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الغر�س من المقال هو الحديث عن ا�صتعمالت ابن ر�صد 

اأن  الموؤرخين  عند  المعروف  فمن  والفقهية.  العلمية  لاأمثلة 

والعلوم  العربية  بالآداب  وملما  وطبيبا  فقيها  كان  الرجل 

الريا�صية والفيزيائية؛ وقد كان من الطبيعي اأن يكون لهذه 

لأمثلته في  اختياره  ومداخل في طبيعة  تاأثيرات  الن�صغالت 

ن�صو�صه الفل�صفية. الأمر الأول الذي وقف عنده المقال هو 

ا�صتعماله تمثيات مح�صوبة على هذه الدوائر العلمية التي 

العارفون  اأ�صحابها  لها  علمية  تخ�ص�صات  الأ�صل  في  هي 

ابن  التزام  مدى  فح�س  هو  المقال  هدف  كان  لذلك  بها. 

باأن يمتلك  التمثيل  مُ�صتعمل  تلزم  التي  القاعدة  بتلك  ر�صد 

في  مقدمة  باعتبارها  بها  الممثل  بالمعارف  متقدما  علما 

الت�صريع للنظر  حجته.  كان التمثيل بعلوم التعاليم بق�صد 

العلمي، وقد مكنت خ�صائ�س علوم التعاليم، من تح�صيل 

بادئ  عن  وانف�صالها  يقينيتها  اإلى  بالنظر  الغاية  هذه 

الراأي، واقت�صائها التعاون والتداول بخ�صو�س ثمراتها. اأما 

التمثيات عند  ت�صميته ب�صراع  فهو ما يمكن  الثاني  الأمر 

المعرفية  الدوائر  تناف�س هذه  المقال  ابن ر�صد، حيث يظهر 

والعلمية على الح�صور في ن�صو�صه. فقد تخلى عن التمثيل 

بالعلوم الهند�صية ل�صالح التمثيل بالفقيهات من اأجل اإثبات 

العلوم  تقدمه  الرغم مما  والمنطق على  الفل�صفة  م�صروعية 

حيث  بالثانية.  مقارنة  التمثيل  نجاح  اإمكانات  من  الأولى 

يظهر المقال اأن مقت�صيات تداولية تتعلق بطبيعة المخَُاطَب، 

كان  له؛ في حي  يكفي  التعاليم غير ظاهر بما  مثال  جعلت 

مثال اأ�صول الفقه اأقرب ف�صا عن كونه ي�صتوفي الغر�س من 

المثال الأول، اأي �صرورة التعاون والتداول. 

The article contends that Ibn Rushd’s 
extensive use of scientific analogies is 
purposeful. Known to Historians as a jurist 
and a physician who had an excellent mastery 
of Arab literature, Ibn Rushd had nourished 
interests in Mathematical and Physical 
sciences as well. These interests of Ibn 
Rushd’s had a great influence on the nature 
of the analogies that he used in his works as 
a philosopher.  One of the main premises that 
govern the use of analogy within the realms 
of reasoning requires the user of analogies to 
have a full knowledge of the subject matter 
of the example. The present article attempts 
to examine the extent to which Ibn Rushd 
respects this rule as a premise to his argument, 
and to what ends. For Ibn Rushd, the purpose 
behind using mathematical examples was to 
legitimize scientific theorization in the Islamic 
world, and to set its rules of cooperation and 
exchange among scientists. The certainty and 
neutrality of mathematical sciences allow for 
this purpose. However, Ibn Rushd   chose 
to substitute mathematical analogies by 
analogies of foundation of jurisprudence-- a 
science which is closer to the audience that 
he targeted in the first place.  In fact, this is 
the main factor behind Ibn Rushd’s strategic 
choice to let go of mathematical examples. 

Abstractالملخـــــ�ص
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اأولا: م�شادر التمثيل عند ابن ر�شد

يقول عبد الله العروي: »عندما نتكلم عادة عن الن�س 

الأر�صطي الم�صمن في الكتب الثمانية )الأورغانون( نتكلم 

عن ن�س تقريري عاطل مجرد من كل �صوابقه ولواحقه، 

في حين اأن الن�س المفهوم لبد اأن يكون اأ�صمل واأعمق من 

اليونانية  الثقافة  )المنطقي(  الن�س  خلف  توجد  ذلك. 

المنهجية  الماحظة  هذه  اأن  الواقع   .
2

المختلفة« باأ�صولها 

ر�صد  ابــن  ن�صو�س  مجموع  على  بعيد  حد  اإلى  ت�صدق 

المنطقية وغير المنطقية على حد �صواء. فقد تم التعامل 

على  بالقت�صار فقط  فل�صفته عموما  مع  -لأمد طويل- 

منطوقها ورغبات �صاحبها ومقا�صده المعلنة، وبانف�صال 

هذه  منها  ن�صجت  التي  الثقافية  المـــادة  عــن  تــام  �صبه 

اأمر لحق على الن�س لدواع عار�صة  الن�صو�س، وكاأنها 

اأن  والحــال  مختلفة.  �صروط  في  عنها  ال�صتغناء  يمكن 

فح�س الهواج�س التي �صغلت بال ابن ر�صد وتحكمت في 

تعامله مع الم�صنف الأر�صطي )�صواء كان في فن ال�صعر اأو 

الخطابة اأو البرهان اأو ما بعد الطبيعة...( تُظهر اأنه لم 

يكن ينظر اإلى ن�صو�س اأر�صطو على اأنها ن�صو�س مفارقة 

لثقافتها المن�صوجة منها كليا اأو جزئيا. 

فيه  تــدب  ل  اله�صمي،  »الجهاز  كمثل  الن�س  مثل 

اإذا  اإل  ويعود منتجا،  المتقبل  الحياة، ل يحمى في ذهن 

 ،
3

ك�صي بلحم وانتع�س بدم تمدهما به العلوم القطاعية«

اأو الجزئية، نظرية كانت اأو عملية. واإغفال جهات دخول 

المعارف التي راكمتها هذه العلوم في الخطاب الفل�صفي 

هو الذي اأدى -كما اأ�صرنا في مقدمة البحث- اإلى ح�صر 

المنطق في البرهان وال�صتنباط دون التمثيل وال�صتقراء، 

عندما نفح�س مليا تمثيات ابن ر�صد وم�صادرها، نجد دوائر معرفية كثيرة كانت وراء تعدد هذه التمثيات 

وت�صعبها وخ�صوبتها. لكن تقليدين علميين غالبين كانا بمثابة المرجع الذي يحيل عليه في تمثياته التي �صعى من 

ورائها اإلى اإثبات م�صروعية الفل�صفة، و�صرورة ال�صتفادة من الأمم المختلفة. هذان التقليدان هما: الريا�صيات 

1

والفقهيات.

اإل اأن اأمرين اثنين ا�صتاأثرا باهتمامنا في تمثيل ابن ر�صد بهاتين ال�صناعتين: 

العلوم  بها )=  الممثل  بالمعارف  متقدما  علما  باأن يمتلك  التمثيل  مُ�صتعمل  تلزم  قاعدة  على  ت�صديده  الأول، 

التعاليمية والفقهية( باعتبارها مقدمة في حجته، قبل اأن يَطلب دعواه التي من اأجلها ي�صتعمل ذلك المثال. 

اأما الأمر الثاني فيحيل على واقع الممار�صة النظرية لبن ر�صد. فعلى الرغم من الختاف الكبير بين علم 

التعاليم وعلم الفقه على م�صتوى هوية كل علم، وعلى م�صتوى مبادئهما ونتائجهما والمخاطب بهما، فاإنه لم يتردد، 

اأكثر من ذلك لم يتوان في  اإثبات �صرورة النظر والتراكم العلميين، بل  اأن ي�صتخدمهما معا لأجل  مع ذلك، في 

لحظة من لحظات التمثيل عن التخلي عن التقليد العلمي التعاليمي ل�صالح التمثيل ب�صناعة اأ�صول الفقه. 

اأما عملنا في هذه الدرا�صة ف�صين�صب اأول، على فح�س مدى التزام ابن ر�صد بتلك القاعدة المقننة للتمثيل 

الم�صار اإليها. وثانيا، على م�صوغات تراجعه عن التمثيل بعلوم التعاليم ل�صالح التمثيل بال�صناعة الفقهية مع ما 

تقدمه العلوم الأولى من اإمكانات نجاح التمثيل مقارنة بالفقه.

التمثيل بالعلوم للعلوم عند ابن ر�شد 
د. فوؤاد بن اأحمد
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�صاأن  فمن  وبالمقابل   
4

والعر�س. للتهذيب  اآلة  والى جعله 

النتباه اإليها اأن يوقفنا على قدرات التمثيل في الكت�صاف 

والبتكار من جهة؛ وعلى تفاوت مداخل واآثار هذه العلوم 

جهة  من  الر�صدي  الفل�صفي  القول  في  بها  التمثيل  عند 

عموما،  بالمواد  التمثيل  غير  بالحروف  فالتمثيل  ثانية، 

الخطاب  بن  بعمر  التمثيل  غير  وعمرو  بزيد  والتمثيل 

وعثمان بن عفان: فـ»ل اأحد ي�صتطيع اأن يدعي اأن تلقين 

ي�صاوي  نحوية  اأمثلة  على  اعتمادا  الأر�ــصــطــي  المنطق 

الريا�صيات  من  ماأخوذة  �صواهد  على  اعتمادا  التلقين 

.
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العالية«

بها  اآلــيــات  والت�صبيه  وال�صتعارة  التمثيل  كــان  لمــا 

لتحقيق  كان طبيعيا  التاأثير؛  اإلى  ن�صعى  كما  ونبلغ  نعبر 

هذا الأمر بنجاعة، العمل دائما على الماءمة بين هذه 

ينبغي  فا  هنا  ومن  نطلبها.  التي  الغاية  وبين  الآليات 

لدرا�صة للتمثيل وال�صتعارة والت�صبيه والمثال اأن تقت�صر 

مخ�صو�س،  اأفــق  وفي  خا�س  �صياق  في  معالجتها  على 

خ�صو�صية  اإلى  يعود  ما  جعل  اإلى  ــوؤدي  ي قد  ذلــك  لأن 

فاإن  لــذا   
)6(

م�صيقة. طبيعة  ذا  ال�صياق  اأو  ال�صتعمال 

وما هي  الآليات؟  عنا�صر هذه  ما هي  قبيل:  اأ�صئلة من 

المتدخلة في  العوامل  هي  وما  عليها؟  تقوم  التي  الأ�ص�س 

لي�صتعملها  غيرها  دون  العنا�صر  لهذه  ر�صد  ابن  اختيار 

بين  العاقة  طبيعة  هي  وما  الآليات؟  هذه  ت�صغيله  عند 

هذا الختيار ومن يتوجه اإليهم ابن ر�صد باأقواله، هذا اإن 

كانت هناك عاقة ما؟ قلت اإن اأ�صئلة من هذا القبيل ل 

يمكن ال�صتغناء عنها من اأجل الإحاطة بعملية التمثيل ل 

ك�صورة قيا�صية فقط، بل كمواد و�صروط لهذا التمثيل.

في  الح�صور  قوية  والمثالت  وال�صتعارات  التمثيات 

يختلف  ل  هــذا  في  وهــو  ر�صد،  لبــن  الفل�صفي  الخطاب 

عند  ورودهـــا  وكــثرة  الفل�صفية.  الخطابات  �صائر  عــن 

وهذا  بعينها،  �صياقات  في  ورودها  تحديدا  تعني  الرجل 

بخ�صو�س  ال�صائرة  اأحكامنا  مراجعة  على  ي�صجعنا  ما 

اأن  ذلك  ذاتها.  الآليات  هذه  دور  وبخ�صو�س  فل�صفته 

الأقوال  اأنجزت في  التي  الدار�صات  األحت عليه  اأكثر ما 

المعرفية  م�صامينها  على  األحــت  ر�صد  لبــن  الفل�صفية 

التي  اأكثر مما حفلت بدور الآليات المنهجية  والمذهبية، 

بنيت بها هذه الم�صامين؛ بل قد نقول اإنه حتى واإن انتبهت 

قلة، في �صياق خ�صومة عر�صية مع الفئة الأولى اأحيانا، 

اإلى اأهمية فح�س هذه الآليات، فاإنها تح�صر احتفاءها 

في �صورتها اأو �صورها المنطقية، ذاهلة عن الفح�س عن 

مادة اأو مواد هذه الآليات التي ا�صتعان بها اأبو الوليد في 

ت�صييده لأقاويله الفل�صفية والعلمية وغيرها. 

اأمرين  على  كان  ر�صد  ابن  عند  التمثيل  مــدار  لعل 

وعلى  ناحية  من  التمثيل  هــذا  مــادة  على  اأعني  اثنين: 

مقدماته  هي  التمثيل  فمادة  اأخــرى.  ناحية  من  �صورته 

التي تعتمد اأ�صا�صا ما هو مقبول عند كل النا�س اأو جلهم 

لغاية الإقناع، وهذا وما يمكن اأن ن�صميه بعالم الخطاب 

اأو القول. ونق�صد بعالم القول مجمل الكفايات المعرفية 

بها  م�صكلة  والمــواد  الم�صامين  هذه  تاأتي  التي  والثقافية 

غريبة  اإما  الم�صامين  هذه  تكون  بحيث  عليها،  ومعتمدة 

بدءًا  األيفة  واإمــا  األيفة،  القول  فيجعلها  المخاطبين  عن 

اأحكام جديدة، وتبعا لذلك  فينطلق هوؤلء منها لتكوين 

 
)7(

تكون الأقوال نافذة اإلى المخاطبين بال�صهولة المطلوبة.

التاأليف الذي  اأو  اأنها البناء  اأما �صور التمثيل فقد تبين 

ل  ا�صتدللية  �صورة  لتوؤلف  التمثيل  مــادة  وفقه  تت�صكل 

تختلف عن باقي �صور ال�صتدللت الأخرى. 

التي  هــي  مـــادة  مــن  للتمثيل  بــد  ل  اأنـــه  تبين  واإذا 

قليل  بغير  يمكن  فــاإنــه  �صورته،  عــن  ف�صا  بها،  يُمــثّــل 

ثّل بها عموما،  يُمَ اأن نردّ المواد التي كان  من الختزال، 

لي�س  �صادت  علمية  تقاليد  اإلى  التمثيل،  محتويات  اأي 

الع�صور  من  امتدت  بل  فح�صب،  الو�صطى  القرون  في 

الو�صطى  بالقرون  مرورا  النه�صة  ع�صر  حتى  اليونانية 

)وخا�صة  التعاليم  التقاليد:  بهذه  ونعني  الإ�صامية. 

الهند�صة( والب�صريات والطب، هذا ف�صاً عن التقاليد 

وفقهيات  الإ�صامية، من كاميات  بالح�صارة  الخا�صة 

وبيانيات )قراآن، �صعر، اأمثال...(. وهذا يعني اأن الأفكار 

والأقوال الفل�صفية قد نمت وتبلورت منذ البدايات الأولى 

هذه  مــع  ومتميز  مف�صل  حــوار  في  دخولها  خــال  مــن 

العلوم. وهذه الأمثلة المنتمية اإلى هذه العلوم القطاعية 

هي ما نحاول البحث عنه واإبرازه عند ابن ر�صد، ويمكن 

تف�صيل بع�س م�صادرها كالآتي:
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الأمثلة	 ال�صرعية: حيث يظهر اأن ابن ر�صد لم يكن 

الفل�صفة  على  يرد  اأو  اأر�صطو  ن�صو�س  ي�صرح  اأو  يكتب 

في  حا�صر  ال�صرعي  القراآني  والخطاب  اإل  والمتكلمين، 

ذهنه، ي�صت�صهد به ويخ�صعه لقراءته )يمكن العودة اإلى 

ف�صل المقال والك�صف عن مناهج الأدلة واأمثلة تلخي�س 

النبي  لق�صة  ر�صد  ابن  ا�صتثمار  وطريقة  ال�صعر  كتاب 

التمثيلي  للجانب  اإبـــرازه  عن  ف�صا  هــذا  يو�صف...(. 

يتجاوز  باعتباره  ــقــراآني،  ال الخــطــاب  في  وال�صتعاري 

الطريقة الكامية في التمثيل وال�صتعارة.

الأمثلة	 الكامية )ن�صبة الى علم الكام(: ل يمكن 

لمتتبع موؤلفات ابن ر�صد بمختلف اأجنا�صها ومو�صوعاتها، 

األ يدرك اأن ابن ر�صد كان م�صكونا منذ بداية ان�صغالته 

والأ�صاعرة  الكام،  علماء  على  الــرد  بهاج�س  الفكرية 

)مخت�صر  الأولى  المنطقية  تاآليفه  تكون  وربما  بخا�صة. 

الأمثلة  كانت  لذلك  نقول،  ما  �صاهد على  المنطق( خير 

ا�صتعمالها  وكــان  كتاباته،  في  بقوة  حا�صرة  الكامية 

لأمثلة عقدية مدخا لنخراطه في ذلك النقا�س النظري 

العقائدي، واإن كان دخول غير مبا�صر؛ ولن يكون مبا�صرا 

الك�صف عن مناهج  قبيل  الأخرى، من  كتاباته  �صوى في 

الأدلة في عقائد الملة.

من  العربي  ال�صعر  فاأغرا�س  ال�صعرية:   	الأمثلة

مدح وهجاء ورثاء ون�صيب، كانت حا�صرة في ذهن ابن 

ر�صد وهو ي�صرح كتاب ال�صعر، والكتاب الثالث من كتاب 

الخطابة وغيرهما، وهي التي وجهت ابن ر�صد في بع�س 

العبارات  �صرح  قبيل  من  الحا�صمة  التاأويلية  اللحظات 

الأغرا�س حا�صرة في  كانت هذه  كما  بالم�صرح،  المتعلقة 

مخاطر  اإلى  وينبه  اأفاطون،  �صيا�صة  ي�صرح  وهو  ذهنه 

ننكر  اأن  يمكن  ول  النا�س؛  على  ــاره  واآث ال�صعري  القول 

والآليات  ال�صعر  لمنزلة  تقويمه  في  دورهــا  حــال-  -بــاأي 

ال�صعرية )ا�صتعارة، وت�صبيه واإبدال(.

 	اأمثلة العلوم الجزئية: خطاب التعاليم، الهند�صة

بع�س  لقارئ  يمكن  ل  وهنا  والب�صريات،  الفلك  وعلم 

اأو  العلوية،  الآثار  كتلخي�س  العلمية،  ر�صد  ابن  ن�صو�س 

تلخي�س الح�س والمح�صو�س، اأن يذهل عن المادة العلمية 

الم�صتمدة من علم الب�صريات في زمن ابن ر�صد؛ كما ل 

التعاليم  الم�صتمدة من علوم  المادة  نتغافل عن  اأن  يمكن 

عموما )فلك، هند�صة...( عندما نقراأ تلخي�س وتف�صير 

ما بعد الطبيعة. ولعل التعاليم هي التقليد العلمي الذي 

عادة ما يعمل موؤرخو الفل�صفة على اإبراز ح�صوره القوي 

و�صواء  للقدماء،  الفل�صفي  ال�صتغال  م�صتويات  كل  في 

اأو من الخارجين عنه.  التقليد  كانوا من منا�صري هذا 

منزلة  على  التنبيه  بمكان  الأهمية  من  اأنــه  والحقيقة 

الأمثلة الريا�صية والهند�صية خا�صة التي ي�صتعملها ابن 

بعد  ما  تف�صير  حجم  من  �صخم  موؤلف  طول  على  ر�صد 

التعاليم.  بعلوم  ا�صتغاله  قلة  من  الرغم  على  الطبيعة، 

كما اأن علما اآخر �صديد ال�صلة بعلوم التعاليم، ومنفتحا 

الباحثين  بان�صغال  الآخــر  هو  �صيحظى  التجربة  على 

عُدّ  الــذي  الب�صريات،  وهــو  العلمية  الأفــكــار  ومــوؤرخــي 

باقي  في  اإليه  يحال  الذي   paradigm العلمي  النموذج 

التاأليفي  ونهجه  انفتاحه  ويحتذى في  وال�صنائع،  العلوم 

بين ال�صتقراء التجريبي وال�صتنباط الريا�صي.

ي�صكل  ــان  ك الـــذي  الآخـــر  العلمي  الخــطــاب  	اأمـــا 
كل  في  وا�صتعاراته  تمثياته  في  ر�صد  ابن  ا�صتغال  مادة 

اأو  ميتافيزيقية  كانت ن�صو�صا  �صواء  تقريبا،  الن�صو�س 

منطقية اأو كامية اأو فقهية، اأو كانت ن�صو�صا مو�صوعة 

اأو �صارحة، فهو الخطاب الطبي بلوازمه واآلته من اأدوية 

ي�صتعن  ر�صد لم  ابن  اأن  لانتباه  المثير  اأن  واأغذية. غير 

بهذا العلم في الت�صريع للنظر العقلي على اأر�س الإ�صام، 

بينما مثل به في ق�صايا التاأويل والف�صائل وغيرها.

منها  ا�صتقى  التي  المعرفية  القطاعات  هذه  تعك�س 

الرجل  ان�صغالت  تعدد  هو  اأوليا،  اأمرا  اأمثلته  ر�صد  ابن 

وعارفا  وفقيها  طبيبا  كان  فالرجل  الفكرية،  حياته  في 

بالآداب العربية. ولكن بقدر ما ي�صرت هذه الهتمامات 

وبناء  �صياغة  في  كــبرى  اإمكانيات  ر�صد  لبــن  المتعددة 

محدودية  ــان-  الأحــي بع�س  -في  تظهر  كانت  اأمثلته، 

ا�صتقى  التي  العلمية  المجالت  بع�س  بخ�صو�س  تكوينه 

منها اأمثلته.

ثانيا: التمثيل بين ال�شناعة العلمية والعملية

1. قيمة التمثيل بعلوم التعاليم

فيه  تتوافر  مثال  من  ر�صد  ابن  التعاليم  علم  مكّن 
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�صروط النموذج الذي ي�صلح اأن يمثل به لوجوب تداول 

وا�صتعانة  واحــد،  بعد  واحــداً  المــوجــودات  عن  الفح�س 

المتاأخر بالمتقدم. ومن بين اأهم هذه ال�صروط طبيعة العلم 

الكت�صاف  ومنطق  به،  العلماء  ا�صتغال  وطبيعة  ذاتــه، 

العلمي فيه. اأما اأهمها فهو دخول هذه الأمور �صمن ما 

ي�صمى عند ابن ر�صد بالمعلوم بذاته.

الوجوب في  يُفيد  التعاليم«  لعلم  فـ»مثال ما عر�س   

في  النظر  اإليه  ينتهي  ما  لأن  و»ال�صتعانة«،  »الــتــداول« 

وحده  هو  ال�صرط  هذا  بهما.  اإل  يكون  ل  التعاليم  علم 

ويجعل، من  العلمي ممكنا من جهة،  التراكم  يجعل  ما 

اإليه النظر التعاليمي معقول )اأي  جهة ثانية، ما ينتهي 

الهلو�صات  اأو  واإل عد �صربا من الجنون  تعقله(،  يمكن 

هناك  اأن  تعني  التعاليم  علم  »معقولية«  اإن  الوحي.  اأو 

تراكما في ثمرات النظر العلمي، ثمرة تف�صي اإلى اأخرى 

ب�صكل يجعل الأخيرة غير ممكنة بدون الأولى، لأنها هي 

انتهى  ثمرة  اآخر  اإلى  النظر  ول يمكن  لها.  وطــاأت  التي 

التراكم  م�صل�صل  عن  با�صتقال  العلمي  النظر  اإليها 

الذي انخرطت فيه الأبحاث التي اأعملها اأ�صحابها على 

الكت�صاف  عمليات  فاإن  الجهة  هذه  ومن  الع�صور.  مر 

على  العقلية  �صمات  ي�صفي  ما  هي  وال�صتعانة  والتداول 

اأن  اأنه »يُ�صبه  ثمرات العلم ولي�س عر�صه الأخير، �صيما 

يكون ما يظهر باآخره للعقل هو عنده من قبيل الم�صتحيل 

.
)8(

في اأول اأمره«

• 1( التعاون العلمي	

وقتنا  في  الهند�صة  »�صناعة  اأن  مثا  افتر�صنا  اإذا 

اأن  نف�صه  تلقاء  من  واحد  اإن�صان  و»رام  معدومة«،  هذا 

يدرك مقادير الأجرام ال�صماوية واأ�صكالها واأبعاد بع�صها 

عن بع�س، مثل اأن يعرف قدر ال�صم�س من الأر�س، وغير 

ذلك من مقادير الكواكب، لما اأمكنه ذلك ولو كان اأذكى 

. وهذا 
)9(

الوحي« ي�صبه  �صيء  اأو  بوحي  اإل  النا�س طبعاً، 

ين�صحب على جميع العلوم، عملية كانت اأو نظرية، يقول: 

توهم  ثم  دثرت  قد  ال�صنائع  من  �صناعة  اأن  قدّرنا  »لو 

وجودها لكان في بادئ الراأي من الم�صتحيل ولذلك يرى 

كثير من النا�س اأن هذه ال�صنائع هي من مدارك لي�صت 

باإن�صانية فبع�صهم ين�صبها اإلى الجن، وبع�صهم ين�صبها 

.
)10(

اإلى الأنبياء«

هذه  بخ�صو�س  معلومات  اإلى  فالتو�صل  وعليه، 

الموجودات التي يدر�صها علم الهند�صة، ل يمكن ح�صوله 

اأعني  ناظر،  بعد  ناظرا  فيها  النظر  تــداول  يتم  لم  ما 

باإمكانية  القول  ولي�س  وتعاونهم.  النظار  بت�صافر جهود 

باب  اإل من  المعلومات  بهذه  النا�س  واحد من  اأن يحيط 

الإمكان الأقلي؛ وقد اأ�صار اإليه ابن ر�صد هنا بالوحي اأو 

ما ي�صابه ذلك من الروؤى والأحام وغيرها، حتى يخرجه 

وال�صناعات  العلم  كان  ولما  الإن�صاني.  المنجز  طور  عن 

الأكثر،  على  الممكن  اأو  ال�صروري  باب  من  اإنما  عموما 

ومن  بالمتقدم.  المتاأخر  با�صتعانة  اإل  ذلك  يمكن  فلي�س 

اأجل ذلك يجب اأن نقول اإنه لما كان التعاون بينا بنف�صه، 

ول �صك فيه عند من ي�صتغل بالنظر العلمي، فاإن »هذا 

اأمر بين بنف�صه في ال�صنائع العلمية« كلها. واإذا فلما كان 

في  النظر  في  والهيئة  الهند�صة  علماء  بين  التعاون  اأمر 

الموجودات اأمرا بينا بذاته، �صار التعاون في اإن�صاء علوم 

الآلت، اأو المنطق تحديدا اأمرا بينا ول ي�صك في اأمره.

• 2( تلقي النتائج العلمية	

هذا عن التعاون بين النظار، اأما عن النتائج العلمية 

النظرية  ال�صنائع  تقت�صي  مثلما  اإنــه  نقول  اأن  فيمكن 

والعملية التعاون والتداول، حتى تحافظا على طبعتيهما 

التي  ال�صيرورة  هذه  اأخذ  عدم  فاإن  والعقلية،  الب�صرية 

يخ�صع لها العمل العلمي بعين العتبار، يجعل ما انتهت 

اإليه غير مقبول عند الجمهور، اأو بعبارة ابن ر�صد يكون 

»�صنيعا وقبيحا في بادئ الراأي و�صبيها بالأحام، اإذ لي�س 

يوجد في هذا النوع من المعارف مقدمات محمودة يتاأتى 

من قبلها الإقناع فيها للعقل الذي في بادئ الراأي، اأعني 

. والحقيقة اأن »كثيرا من الأمور التي 
)11(

عقل الجمهور«

الراأي  بادئ  على  عر�صت  اإذا  النظرية  العلوم  في  تثبت 

واإلى ما يعقله الجمهور من ذلك كانت بالإ�صافة اإليهم 

حامد  )اأبــو  قال  كما  نومه  في  النائم  يــدرك  بما  �صبيها 

من  مقدمات  لها  تُلفَى  هذه  من  كثيرا  واأن  الــغــزالي(، 

نوع المقدمات التي هي معقولة عند الجمهور يقنعون بها 

بها لأحد  يقع  اأن  اإلى  المعاني بل ل �صبيل  اأمثال هذه  في 

 .
)12(

اإقناع«
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اليقين  بها  يح�صل  »اأن  المعاني  هذه  �صبيل  كان  ولما 

�صاحب  فاإن   .
)13(

اليقين« �صبيل  معرفتها  في  ي�صلك  لمن 

اأو  ال�صبيل  بو�صعه متابعة هذا  الذي  ال�سناعة هو وحده 

يح�صل  كيف  اإظهار  اأجــل  من  العلمية.  ال�صيرورة  هذه 

وعند  ال�صناعة  �صاحب  عند  العلمي  النظر  نتائج  تلقي 

الهند�صة  بعلوم  التمثيل  اإلى  ر�ــصــد  ــن  اب يلجاأ  غـــيره، 

والهيئة. وهكذا فلو فر�صنا �صناعة علم الهيئة في وقتنا 

ال�صم�س  »اإن  مفاده  بقول  للنا�س  وخرجنا  معدومة  هذا 

اأو �صتين،  اأعظم من الأر�س بنحو مائة وخم�صين �صعفاً 

. لكن يجب اأن ن�صدد 
)14(

لعد هذا القول جنوناً من قائله«

على اأنه �صيُعَدُّ كذلك في نظر بادئ الراأي ل في الحقيقة، 

اأعني عند الجمهور، ل عند ممار�صي النظر العلمي، لأن 

قياماً  الهيئة  علم  في  البرهان  عليه  قام  قد  القول  هذا 

اأ�صحاب ذلك العلم، ح�صب ما  ل ي�صك فيه من هو من 

يقول ابن ر�صد. ويعود اإلى المثال نف�صه في كتاب تهافت 

التهافت، ليظهر التقابل ال�صديد بين جهة النظر العلمي 

الدقة  بخ�صائ�س  م�صتعينا  الـــراأي،  بــادئ  نظر  وجهة 

وال�صبط واليقين في الجهة الأولى: »مثال ذلك اأنه لو قيل 

للجمهور ولمن هو اأرفع رتبة في الكام منهم: اإن ال�صم�س 

التي تظهر للعين في قدر قدم هي نحو من مائة و�صبعين 

�صعفا من الأر�س، لقالوا هذا من الم�صتحيل، ولكان من 

اإقناعهم في  يتخيل ذلك عندهم كالنائم، ولع�صر علينا 

قرب  من  بها  الت�صديق  لهم  يقع  بمقدمات  المعنى  هذا 

العلم  هذا  مثل  يتح�صل  اأن  �صبيل  ل  بل  ي�صير  زمان  في 

اإذا   .
)15(

الــبرهــان« �صلك طريق  لمن  البرهان  بطريق  اإل 

كان هذا التقابل وا�صحا في العلوم التعاليمية فهو اأو�صح 

في  مــوجــودا  هــذا  كــان  »واإذا  الإلهية:  العلوم  في  واأبـــرز 

مطالب الأمور الهند�صية، وبالجملة في الأمور التعاليمية 

فاأحرى اأن يكون ذلك موجودا في العلوم الإلهية. اأعني ما 

اإذا �صرح به للجمهور كان �صنيعا وقبيحا في بادئ الراأي، 

التعاليمية  الأمــور  كانت  هاهنا   .
)16(

بــالأحــام« و�صبيها 

مثال لما يجب اأن يكون عليه الأمر في العلوم الإلهية من 

باب الأولى والأحرى.

ب�صاهد  هنا  يمثل  اأن  ر�صد  ابــن  على  كــان  اإذا  لكن 

هذا  اأن  فالحقيقة  اأخــفــى،  مطلوب  اأجـــل  مــن  اأعـــرف 

ال�صاهد، حتى واإن كان ريا�صيا تعاليميا، خلوا من المادة 

حجم  م�صاعفة  لأن  تماما،  معروف  غير  فاإنه  مجــردا، 

ال�صم�س لاأر�س لي�صت مَعلومة محدودة وم�صبوطة حتى 

اأن يمثل به؟ فهل  اأنف�صهم، فاأنّى لبن ر�صد  بين العلماء 

نعتبر هذا ت�صاها منه في ممار�صة التمثيل، ونحن نعلم 

البرهان  كتاب  تلخي�س  بداية  به في  اأو�صى  اأن  �صبق  ما 

و�صرحه، عندما قال: »الذي يعلم ال�صيء بطريق التمثيل 

فعرف  تقدم  قد  يكون  اأن  اأي�صاً  يجب  فقد  والإقــنــاع، 

ال�صيء الذي تمثل به، قبل اأن يعرف ال�صيء الذي عرفه 

 
)17(

من قِبل المثال«؟

2. التراجع عن التمثيل بعلوم التعاليم

على  حمله  الــذي  فما  كذلك  ــر  الأم كــان  اإذا  ولكن 

التمثيل  ل�صالح  التعاليم  بعلوم  التمثيل  عن  الــتراجــع 

المثال  مركب  ركــوب  يعد  اأن  يمكن  األ  الفقه؟  ب�صناعة 

النتيجة،  �صدق  في  للت�صكيك  مدعاة  الفقهي  الأعــرف 

بل في نجاعة التمثيل اأ�صا؟ لماذا انتقل من هذا البيان 

اإلى مثال و�صعي، والحال اأنه »لي�س الأمر في الو�صعيات 

ابن  ي�صو�س  األم  ؟ 
)18(

العقليات« في  كالأمر  )الفقهيات( 

علوم  منزلة  على  التعاليم  مثال  عن  التخلي  بهذا  ر�صد 

التعاليم نف�صها؟ نجد جزءا من هذا العترا�س الأخير 

في تهافت التهافت، وكان قد و�صعه ابن ر�صد على تمثيل 

ابن  فعله  ما  األي�س  فقهية.  باأمور  نظرية  لأمور  الغزالي 

يكون  األ  لكن  ربمــا.  الغزالي؟  على  عابه  ما  عين  ر�صد 

التمثيل اأحيانا غير مفكر فيه تمام التفكير في حين يكون 

العترا�س على التمثيل ذاته مو�صع فح�س �صديد؟ 

يبدو اأن قرب التمثيل البدئي من العفوية والتلقائية، 

المجال  يف�صح  الــذي  هو  كثيرة،  �صعوبات  م�صدر  وهــو 

ولكنه  اأ�صا�صها،  مــن  الــدعــوى  على  لاعترا�س  طبعا 

اأي�صا لتعديل التمثيل وت�صحيحه، ل�صالح  يف�صح المجال 

الحجاجية  المنزلة  لتقويم  المجال  يف�صح  كما  المعتر�س، 

للتمثيل اأحيانا اأخرى. 

التمثيل  عن  فعا  تراجع  قد  ر�صد  ابن  اأن  الحقيقة 

بعلوم التعاليم، معبرا عن و�صعية ا�صتغنائنا اللجوء اإلى 

هذا العلم بالقول: »وما الذي اأحوج في هذا اإلى التمثيل 

والفقه  الفقه  اأ�صول  �صناعة  وهذه  التعاليم،  ب�صناعة 
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 .
)19(

طويل؟« زمــن  في  اإل  فيهما  النظر  يكمل  لم  نف�صه 

وهكذا يظهر اأن التمثيل بالفقه اأقرب من التمثيل بعلوم 

التعاليم. لكنه اأقرب بالن�صبة اإلى من؟

اإن انتقاء ابن ر�صد للمثال الذي ي�صهد ب�صكل قطعي 

ل�صرورة ا�صتعانة بالمتاأخر المتقدم، لم يكن عفويا تلقائيا 

بل كان مقيدا بخلفيات معرفية وتداولية هي التي حكمت 

قليل.  بعد  اإليه  �صناأتي  ما  وهو  بالذات،  الختيار  ذلك 

على  ي�صدق  التعاليم  علم  على  ي�صدق  ما  اأن  �صحيح 

اأن  نف�صه  تلقاء  من  اليوم  اإن�صان  رام  »لو  اأنه  اإذ  الفقه، 

يقف على جميع الحجج التي ا�صتنبطها النظار من اأهل 

فيها  المناظرة  وقعت  التي  الخاف  م�صائل  في  المذاهب 

بينهم في معظم باد الإ�صام - ما عدا المغرب - فكان 

مع  حقه  في  ممتنعاً  ذلك  لكون  منه،  ي�صحك  اأن  اأهــاً 

في  بنف�صه  بيّن  اأمر  وهذا   .
)20(

منه« مفروغاً  ذلك  وجود 

ال�صنائع العملية.

التمثيل  �صياق  في  اإل  بالفقه  التمثيل  اأمــر  يــرد  لم 

بال�صناعة العملية عموما، اأعني التمثيل بالحقيقة التي 

مفادها اأنه لي�س من ال�صناعات »واحدة يقدر اأن ين�صئها 

واحد بعينه«. ولما كان الفقه �صناعة عملية، �صار التمثيل 

العلماء.  التعاون بين  بوجوب  اإظهار الحكم  نافعا في  به 

�صناعة  عملية  لمكان  فقط  لي�س  اأنــه  ن�صيف  اأن  ويجب 

ر�صد  ابــن  اأن  لمكان  واإنمــا  التمثيل،  هــذا  ح�صل  الفقه 

كان  لذلك  الفقه عن قرب،  اأمر �صناعة  نف�صه قد خَبر 

التمثيل بالفقه في الحقيقة تمثيا بالنموذج الذي هو ابن 

ر�صد نف�صه، ابن ر�صد الفقيه الذي األف كتابا في م�صائل 

الخاف بين المذاهب، اأعني كتاب »بداية المجتهد ونهاية 

المقت�صد«، الذي عُدّ كتابا عمدة في الفقه المقارن. 

لكن يبدو لنا اأن ما دعا ابن ر�صد اإلى ا�صتبدال مثال 

علوم التعاليم لي�س فقط ما ذكرنا، اأعني التمثيل ب�سناعة 

اآخر،  اأمــر  لعله  بل  وخبرها،  مار�صها  وب�صناعة  عملية 

يجعل مثال علم التعاليم اإذا قارناه بمثال الفقهيات اأقل 

نجاعة في ا�صتيفاء الغر�س من التمثيل. فاإذا اأخذنا بعين 

التعاليمية  المقدمة  اأو  الحقيقة  اأن  اإلى  اإ�صارته  العتبار 

التالية: »ال�صم�س اأعظم من الأر�س بنحو مائة وخم�صين 

، هي مما قام عليه البرهان في علم 
)21(

�صعفاً اأو �صتين«

الهيئة، فاإنه يجب اأن نقول اإن هذه الحقيقة لي�صت بينة 

بذاتها اإل عند من هو من اأ�صحاب علم الهيئة، هذا اإن 

كانت كذلك بالفعل. وابن ر�صد، فوق ذلك، ل يتوجه بهذا 

المثال اإلى اأ�صحاب علم الهيئة، واإنما اإلى فئة من النا�س 

اإن�صائها  وب�صروط  بال�صناعات  العلم  اأهــل  من  لي�صت 

يبدو  الهيئة  لأن من هو من علماء  وتطويرها،  وحفظها 

في غنى عن هذا القول ما دام ابن ر�صد يعتبره اأمرا بينّا 

اأمر  في  ي�صكك  من  اإلى  اإل  بالقول  يتوجه  ل  فهو  بذاته. 

اإلى  وال�صناعات،  العلوم  اإن�صاء  في  النا�س  بين  التعاون 

من يعتقد اأن العلم قد ي�صدر عن قوة غير ب�صرية. لهذا 

ربما كان م�صطرا اإلى التخلي عن مثال العلم التعاليمي 

وا�صتبداله بعلم الفقه، لأن المثال الفقهي، مقارنة بالمثال 

التعاليمي، قريب الماأخذ عند المخاطب، م�صتوف ب�صرط 

الظهور له، وهو عنده بمثابة مقدمة محمودة.

التمثيل  هــذا  في  خ�صع،  قد  ر�صد  ابــن  يكون  هكذا 

اأي�صا، اإلى دواع تداولية اأخذ فيها بعين العتبار �صروطَ 

المخُاطَب اأكثر مما اأخذ �صروط الخطاب ذاته. وقد كان 

ذلك على ح�صاب وثاقة المثال، ذلك لأنه من الأن�صب، من 

ناحية الوثاقة، التمثيل ب�صناعة الهيئة والهند�صة لوجوب 

والفل�صفة،  المنطق  �صناعة  في  بالمتقدم  المتاأخر  ا�صتعانة 

مادامت علوم التعاليم عموما ل تَعلّقَ لها بعقيدة بعينها، 

واأنها يقينية، بينما الفقه �صناعة ظنية. 

وفي هذا ال�صياق ل بد من الإ�صارة اإلى اأن من الباحثين 

من ا�صتغرب لجوء ابن ر�صد اإلى الفقه عموما لتبرير قيمة 

الفل�صفة ومو�صوعها، بل اعتبر في هذا اللجوء �صربا من 

“المفارقة”. يمكن اأن نعتبر كام علي اأومليل نموذج هذا 
ال�صتغراب. فهو ل يمل من تكرار الحديث عن »ا�صتعمال 

الأ�صولي دفاعا عن �صرعية  الفقهي  ابن ر�صد الخطاب 

والفقه  الفل�صفة �صناعة برهانية  اأن  . علما 
)22(

الفل�صفة«

»فكيف  يت�صاءل  اأن  للباحث  �صناعة ظنية. من هنا حق 

اإذن يحتاج علم اأعلى )الفل�صفة( اإلى علم اأدنى )الفقه( 

لأن  ذلك  مثل  اإلى  يحتاج  اإنه  ومو�صوعه؟  قيمته  لتبرير 

اأن  ومــع   .
)23(

الإ�ــصــامــي« المجتمع  جمهور  هو  المخاطب 

منطلقنا  عن  تختلف  الباحث  هذا  واأغرا�س  منطلقات 

وغر�صنا من فح�س تمثيل ابن ر�صد بالخطاب الفقهي 

ث
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ما  وهو  وجوابا.  �صوؤال  الباحث  نوافق  فاإننا  والأ�صولي، 

اأظهرناه اأعاه من طريق مختلفة.

فقد لجاأ ابن ر�صد في ف�صل المقال: »اإلى لغة الفقيه 

باأن  الرا�صخ  اعتقاده  مع  الفل�صفة،  �صرعية  عن  ليدافع 

اأن  . ومع 
)24(

اأدنى من علم الفل�صفة« علم الفقه هو علم 

اأومليل ل يعتبر م�صاألة اللجوء هذه مندرجة �صمن  علي 

تقنية التمثيل وي�صعها على م�صتوى العاقة المتوترة بين 

»لقد  قــال:  حين  ال�صيا�صية،  وال�صلطة  العلمية  ال�صلطة 

العلمية  بال�صلطة  ال�صتعانة  اإلى  اإذن  ر�صد  ابن  ا�صطر 

فاإن  للفيل�صوف«  العلمية  ال�صلطة  عــن  للدفاع  للفقيه 

النظرية  الناحية  »لأنه من  بال�صبط  المفارقة تكمن هنا 

العلم  اإليه  يحتاج  الذي  هو  الأعلى  العلم  فاإن  المح�س، 

الأدنى لتبرير مبادئه ولي�س العك�س. والفقه في نظر ابن 

ر�صد ما هو �صوى �صناعة ظنية، فلي�س هو الموؤهل لتبرير 

اأوثق  وهو  البرهان،  قيا�س  يعتمد  الذي  الفل�صفي  العلم 

ينبغي  هاهنا 
)25(

الأر�صطي«. منهج علمي بح�صب المنطق 

اأن ن�صجل اأن علي اأومليل يخلط بين تبرير ابن ر�صد قيمة 

الفل�صفة ومو�صوعها )م�صروعية النظر الفل�صفي( وهو ما 

عبر عنه بو�صوح وتبرير المبادئ وهو ق�صية اأخرى لي�صت 

داخلة ل �صمن برنامج عمل ابن ر�صد في ف�صل المقال ول 

�صمن اأغرا�صه. فا�صتعانة ابن ر�صد بالخطاب الأ�صولي 

الفل�صفي هو �صرب من  م�صروعية الخطاب  للدفاع عن 

القيا�س التمثيلي، ا�صتدل فيه ابن ر�صد بظهور م�صروعية 

القيا�س الفقهي على م�صروعية النظر الفل�صفي. وعامل 

فالفقه من هذا  التمثيل.  دور حا�صم في  له  هنا  الظنية 

اأمثل للفل�صفة، بالنظر  اأن يكون نموذجا  الباب ل يمكن 

اإلى ظنية الطرف الأظهر في ال�صتدلل ويقينية الطرف 

لكن  ر�صد.  ابن  على  ماحظتنا  جوهر  هو  هذا  الثاني. 

اآخر  بعلم  علم  ا�صتعانة  اإن  المبادئ.  تبرير  غير  التمثيل 

لتبرير مبادئه ومو�صوعه لي�س مقيدا بالعلو والدنو بدليل 

اأدنى  وهو علم  الطبيعة  اإلى  ي�صطر  الطبيعة  بعد  ما  اأن 

ليبرر مبادئه. وهذا ما ذهل عنه علي اأومليل.

التمثيل  ابن ر�صد في �صيرورة  يتقدم  اأية حال،  على 

خطوة اإلى الأمام من قيا�س الم�صاوي اإلى قيا�س الأولى. 

المتقدم منهم  العلماء  التعاون بين  اأمرُ وجوب  فاإذا كان 

والمتاأخر في النظر »بيّنًا بنف�صه، لي�س في ال�صنائع العلمية 

اأن  فقط، بل وفي العملية، فاإنه لي�س منها �صناعة يقدر 

وهي  ال�صنائع،  ب�صناعة  فكيف  بعينه،  واحــد  يُن�صئها 

. واإذا كانت قاعدة قيا�س الأولى تقول: »اإن 
)26(

الحكمة؟!«

كان �صيئان يقالن على �صيئين، فاإنه اإن كان ما يظن به 

اأنه اأحرى باأن يكون وجوده اأقل يوجد، فالذي هو اأحرى 

، بمعنى اأنه اإذا كانت الحكمة، 
)27(

بالوجود يوجد اأي�صا«

ال�صنائع،  �صناعة  هي  وبما  بل  نظرية  �صناعة  هي  بما 

اأولى با�صم ال�صناعة من �صناعة الفقه بما هي �صناعة 

واحد  ين�صئها  اأن  يقدر  ل  الفقه  �صناعة  وكانت  عملية، 

واحد  يقدر  األ  والأحـــرى،  الأولى  باب  من  فاإنه  بعينه، 

بعينه اأن ين�صئ الحكمة. 

»يجب  هو:  النهائي  فالحكم  هكذا،  هذا  كان  واإذا 

نظراً  ال�صالفة  الأمم  من  تقدمنا  لمن  األفينا  اإن  علينا 

�صرائط  اقت�صته  ما  بح�صب  لها  واعتباراً  الموجودات  في 

البرهان، اأن ننظر في الذي قالوه من ذلك وما اأثبتوه في 

.
)28(

كتبهم«

ثالثا: التمثيل بالفقهيات

لكتاب  تعر�صوا  الذين  الدار�صين  معظم  اأن  �صحيح 

من  والحكمة  ال�صريعة  بــين  مــا  وتقرير  المــقــال  »ف�صل 

الكتاب  هذا  بخ�صو�س  اأحكامهم  واْ  �صدُّ قد  الت�صال« 

اإلى  تجاوزها  دون  الكتاب  م�صامين  فح�س  على  بناءً 

فح�س الآليات التي ا�صتعملها في ت�صييده لهذه الم�صامين، 

اأو في عر�صه لها. لكن هذا ل يعني اأن فح�س الآليات قد 

يغني عن الطريق الأول، بل نعتقد خاف ما يذهب اإليه 

هي  الفح�صين  بين  المزاوجة  باأن  الرحمن،  عبد  طه  د. 

اأكثر تكاملية لأقوال ابن  اأن تقدم لنا �صورة  التي يمكن 

 
)29(

ر�صد ومقا�صدها.

ول تهمنا كثيرا م�صاألة هوية كتاب ف�صل المقال هنا، 

لأن ما ي�صغلنا اأ�صا�صا هو الآلية التدليلية التي ا�صتغل بها 

ابن ر�صد من اأجل تح�صيل مق�صوده من تاأليف الكتاب، 

ي�صرح  كما  وللمنطق،  للفل�صفة  م�صروعية  اإثبات  اأعني 

بنف�صه؛ فلقد اأفرد الرجلُ هذا الكتابَ لهذا الغر�س، الذي 

لم يكن ليح�صله دون ال�صتعانة بالتمثيل، فـ»هو ل يكاد 

تقرير م�صروعيتها، على  بيان مو�صوعها وفي  يتو�صل في 
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؛ هذا 
03

امتداد حجم هذا الكتاب، اإل بالآليات التمثيلية«

بغ�س النظر عن طبيعة الفح�س، هل هو كامي جدلي، 

اأن طبيعة  اأنه فل�صفي برهاني، مع  اأو  اأو فقهي خطابي، 

الفح�س هذه �صديدة التداخل بالآليات الم�صتعملة.

على  لــه  العثور  ي�صهل  الــذي  الــقــول  اأن  والحقيقة 

ف�صل  ن�س  في  فقيها  كــان  ر�صد  ابــن  اأن  هو  يدعمه  ما 

والمنطق  الفل�صفة  منزلتي  في  نظر  ــه  اأن بدليل  المــقــال، 

بتو�صله  فالقول  ثم  ومن   .
13

ال�صرعي« النظر  جهة  »على 

بالآليات التمثيلية يتما�صى تماما مع جهة النظر الفقهية 

الفقهية/  الحجة  هو  التمثيل  اأن  اعتبار  على  القيا�صية، 

معناه  الفقه  ا�صم  نفهم من  اأن  على  بامتياز،  الخطابية 

كتاب  عن  العرب  المترجمون  نقله  اأن  �صبق  الذي  العام 

اأنالوطيقا الأولى لأر�صطو، و�صرحه ابن ر�صد في تلخي�س 

 
)32(

كتاب القيا�س.

نف�صه  الوليد  اأبا  اأن  العتبار  بعين  اأخذنا  اإن  وحتى 

الخطابة  اأن  نعرف  ونحن  يقيني،  تمثيل  عن  يتحدث 

مع  القول  اإلى  وملنا  الإقناع،  عتبة  تتجاوز  ل  )والفقه( 

من �صبقنا اإلى هذا الأمر، باأن مقاربته كانت فل�صفية من 

الم�صتعمل،  المفاهيمي  الجهاز  جهة  ومن  المقا�صد،  جهة 

فاإن الأمر لن يم�س في �صيء قولنا باأن الرجل قد تو�صل 

في ف�صل المقال باآلية التمثيل ب�صتى اأنواعها، هذا بغ�س 

الفقهية  اأو  الكامية  اأو  الفل�صفية  الطبيعة  عن  النظر 

لهذا الن�س. مما يعني اأي�صا اأنه ل يمكن اعتبار تو�صله 

المقال،  ف�صل  ن�س  فقهية  على  حجة  التمثيلية  بالآليات 

لأن ا�صتغاله باآليات التمثيل كان في كتب عدة، ومن اأجل 

مقا�صد متنوعة. 

• بالفقه 1. في م�شروعية التمثيل	

اإن ابن ر�صد قد  العموم،  اأن نقول، على وجه  يمكن 

التي كان  المثال  اأ�صناف  المقال جميع  ا�صتعمل في ف�صل 

كتاب الخطابة  وتلخي�س  حددها في مخت�صر الخطابة 

فقد  الجــدل.  كتاب  وتلخي�س  القيا�س  كتاب  وتلخي�س 

وال�صبيه  المــثــال(،  )وهــو  ما  عر�س  في  ال�صبيه  ا�صتعمل 

بالمنا�صبة )وهو ما يعرف بالتمثيل(، وقيا�س الأولى...؛ 

كما اأن مادة التمثيل التي ا�صتخدمها في ا�صتدلله في هذا 

الكتاب قد تنوعت واختلفت من �صناعة اإلى اأخرى، فقد 

مثل بالطب كما مثل بال�صناعات النظرية وغيرها. لكن 

الفقهية  الفقه وبالمقايي�س  التمثيل ب�صناعة  اأن  لنا  يبدو 

كان هو الغالب في ف�صل المقال. 

كنا قد انتهينا اأعاه اإلى اأن ابن ر�صد قد تراجع عن 

بالفقه،  التمثيل  لفائدة  النظرية  بال�صناعات  التمثيل 

كانت تحتل  ال�صناعة  اأن هذه  نفتر�س  يجعلنا  ما  وهذا 

عنده منزلة ال�صاهد الأمثل اأو »الأعرف«. ونعني بتخليه 

بالفقه،  التمثيل  ل�صالح  النظرية  بالعلوم  التمثيل  عن 

قد  من  وبين  بينه  م�صتركا  قول  الفقه  في  وجد  ربما  اأنه 

المنطق  �صرعية  على  والفقهاء(  )الجمهور  يعتر�صون 

تلخي�س  بلغة  ال�صائل  )اأو  الخ�صم  فيكون  والفل�صفة، 

كتاب الجدل( هنا هو الذي فر�س عليه طبيعة التمثيل. 

لكننا يمكن اأن ن�صيف اإلى هذه الدواعي التي حملت 

تت�صل  ل  اأخـــرى،  مـــبررات  بالفقهيات،  التمثيل  على 

بالمخاطب الذي يتوجه اإليه ابن ر�صد فقط، واإنما تت�صل 

اأ�صا�صا ب�صناعة الفقه ذاتها؛ حيث يمكن اأن نقول بكثير 

من الي�صر اإن من دواعي التمثيل بهذه ال�صناعة، منزلة 

ابن ر�صد العلمية نف�صها، فهو فقيه م�صهور معروف، وهذا 

اأي�صا دور في اختياره التمثيل ب�صناعة  المبرر الذاتي له 

اأ�صول الفقه والفقه. ومن هذه الجهة اإذا كان �صرط نقل 

المعرفة  �صرط  ا�صتيفاء  هو  �صبيه،  اإلى  �صبيه  من  حكم 

قبل  بال�صبيه  العارف  يعتبر نموذج  فاإنه  الأول،  بال�صبيه 

 
)33(

نقل �صفاته اأو حكمه اإلى المطلوب.

اأن ن�صوق داعيا اآخر يقف وراء التمثيل  لكننا يمكن 

بالفقهيات، وهو منزلة اأ�صول الفقه بين العلوم والمعارف، 

اإذ يمكن الحديث  الفل�صفة �صبها ما.  ت�صبه  التي  المنزلة 

عن ت�صابه ما بين الآليات الفقهية واآليات الفل�صفة، هذا 

الت�صابه هو الذي مكن ابن ر�صد من اإجراء عملية التمثيل 

وتعدية الأحكام من ال�صبيه الأعرف اإلى �صبيهه الأخفى. 

فلكي ي�صح التمثيل كان لبد »اأن يكون الفقه م�صتركا مع 

الفل�صفة في جملة من الم�صامين وفي مجموعة من الآليات 

بالقاعدة  عما  وذلــك   ،
)34(

الم�صامين« هذه  تنقل  التي 

اإذا  اإل  به  ال�صتدلل  ي�صتقيم  ل  ال�صاهد  اأن  تفيد  التي 

كان بمنزلة النموذج الأمثل لل�صفة اأو الحكم الذي يراد 

اأ�صميناه  ما  �صرط  بذلك  م�صتوفيا  له  الممثل  اإلى  نقله 
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بـ»ال�صاهد«. فاإلى اأي حد يمكن القول اإن الفقه كان فعا 

النموذج الأمثل في ف�صل المقال حتى مثل به ابن ر�صد؟

يوؤكد ابن ر�صد اأن مق�صد ال�صرع مثله مثل الفل�صفة 

اأن  ويظهر  والعمل الحق.  العلم الحق  تعليم  يتراوح بين 

وتعالى  تبارك  الله  »معرفة  مداره  نظري  الأول  التعليم 

ال�صريفة  وبخا�صة  عليه،  ما هي  على  الموجودات  و�صائر 

 .
)35(

منها، ومعرفة ال�صعادة الأخروية وال�صقاء الأخروي«

تفيد  التي  الأفعال  »امتثال  فمداره  الثاني،  التعليم  اأما 

. والعلم 
)36(

ال�صعادة، وتجنب الأفعال التي تفيد ال�صقاء«

»العلم  ي�صمى  ــذي  ال هــو  الأفــعــال  هــذه  في  ينظر  ــذي  ال

نوعين:  اإلى  تنق�صم  الأفعال  هذه  اأن  وبما   .
)37(

العملي«

اأفعال ظاهرة بدنية، واأفعال نف�صية. فاإن هذه الأخيرة هي 

ما ي�صكل -في نظر ابن ر�صد- علوم الآخرة اأو الزهديات، 

 
)38(

اأما الأفعال الظاهرة فهي مو�صوع علم الفقه.

يظهر اأنه ما كان لبن ر�صد اأن يمثل الفل�صفة بالفقه 

لو لم يتقدم اأول ليقرّب بينهما، والواقع اأن تقريبه هذا 

ذهب اإلى حد اعتبار الفقه علما عمليا، والحال اأن هذا 

العلم هو الق�صم اأو الفرع العملي من الفل�صفة اإلى جانب 

لم  والفقه،  الفل�صفة  بين  مقاي�صته  اإن  النظري.  الق�صم 

لل�صرع  نمــوذج  و�صع  اإلى  اأول  يعمد  لم  لو  لتح�صل  تكن 

ق�صمان،  الفل�صفة  اأن  فكما  الفل�صفة.  نموذج  غرار  على 

نظرية وعملية، كذلك ال�صرع ق�صمان نظري وعملي. هذا 

مع اأنه يجب اأن ن�صير اإلى اأن كامه هنا يوحي بنوع من 

الت�صابه بين الفل�صفة وال�صرع، وخا�صة من جهة دخولهما 

معا تحت م�صمى العلم، ومن جهة اأجزائهما، ومن جهة 

مقا�صدهما.

للعلوم  تعريفه  عند  ر�ــصــد  ابــن  عـــادة  مــن  اأن  ومــع 

بملة  الخا�صة  الثقافية  اأبعادها  عن  يعلن  األ  والمعارف 

الإ�صام، فاإنه اإذا رجعنا اإلى كتابه ال�صروري في اأ�صول 

الفقه نجده يقول: »اإن المعارف والعلوم ثاثة اأ�صناف«، 

هكذا باإطاق، رغم اأن ما ياأتي به من ت�صنيف قد يفهم 

منه على التوالي: علم الكام، والفقه واأ�صوله، والقيا�س 

الفقهي. 

ومن هذه الجهة فالمعارف ثاث: 

عنها  الحا�صل  العتقاد  غايتها  »معرفة  •اإما  	

بالجزء  والقول  العالم،  بحدث  كالعلم  فقط،  النف�س  في 

، وهذا ما ن�صميه بالعلوم 
)39(

الذي ل يتجزاأ واأ�صباه ذلك«

الإلهية عموما)=اأ�صول العقيدة(؛

كلية  منها  وهذه  العمل،  غايتها  معرفة  •واإمــا  	
وبعيدة عن اأن تكون مفيدة للعمل؛ ومنها »جزئية كالعلم 

جزئيات  من  اأ�صبههما  ومــا  والــزكــاة  ال�صاة  باأحكام 

تبنى  التي  بالأ�صول  كالعلم  والكلية  وال�صنن،  الفرائ�س 

عليها هذه الفروع من الكتاب وال�صنة والإجماع، والعلم 

الإطــاق  على  الأ�ــصــول  هــذه  عــن  بــالأحــكــام الحا�صلة 

؛
)40(

واأق�صامها، وما يلحقها من حيث هي اأحكام«

•واإما »معرفة تعطي القوانين والأحوال التي بها  	
يت�صدد الذهن نحو ال�صواب في هاتين المعرفتين، كالعلم 

ل.  وباأيها  دلئل  تكون  اأحوال  وباأي  واأق�صامها،  بالدلئل 

وفي اأي الموا�صع ت�صتعمل النقلة من ال�صاهد اإلى الغائب 

ن�صبتها  فاإن  وقانونا،  �صبارا  فلن�صمها  اأيها ل. وهذه  وفي 

اإلى الذهن كن�صبة البركار والم�صطرة اإلى الح�س في ما ل 

 .
)41(

يوؤمن اأن يغلط فيه«

الفقه  ال�صروري في  العلوم في  وهكذا �صارت ق�صمة 

يظهر(  كما  الإ�صامية،  بالعلوم  متعلقة  ق�صمة  )وهــي 

ت�صبه على التوالي ق�صمة الفل�صفة اإلى علوم نظرية، وعلوم 

 
)42(

علمية، من �صيا�صة واأخاق، وعلوم اآلية وهي المنطق.

اأ�صا�صا هو  بالنظر  المق�صود  اأن  اإلى  ينبه  ابن ر�صد  لكن 

يت�صمن  اأجــزاء:  اأربعة  اإلى  ينق�صم  الذي  الفقه،  اأ�صول 

الجزء الأول النظر في الأحكام، والثاني النظر في اأ�صول 

الأحكام، والثالث في الأدلة الم�صتعملة في ا�صتنباط حكم 

حكم عن اأ�صل اأ�صل، وكيف ا�صتعمالها. والرابع يت�صمن 

 
)43(

النظر في �صروط المجتهد في الفقيه.

اأ�صول  ب�صناعة  الخا�س  النظر  اأن  يتبين  هنا  من 

الأخرى من  الأجــزاء  الثالث، لأن  اإنما هو الجزء  الفقه 

هذه  »لقّبوا  ولذلك  العمل،  غايتها  التي  المعرفة  جن�س 

فدعوها  منها،  جــزءا  جعلوه  ما  بع�س  با�صم  ال�سناعة 

باأ�صول الفقه. والنظر ال�صناعي يقت�صي اأن يفرد القول 

في هذا الجزء الثالث اإذ هو مباين بالجن�س لتلك الأجزاء 

 .
)44(

الأخرى«

يكون  لن  المقال  ف�صل  في  ر�صد  ابن  فتمثيل  وعليه، 
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بل  عملي،  علم  هــو  بمــا  اأعــنــي  المعنى،  بح�صر  بالفقه 

باأ�صول الفقه الذي هو علم نظري اأو اآلي.

• بالأمور الفقهية 1. وجوه التمثيل	

. اإحداث النظر في الفل�صفة كاإحداث النظر  • 	2

في الفقه: بين الأولى والم�صاوي

وجوب  الإلــهــي  الأمــر  من  ر�صد  ابــن  ا�صتنبط  كيف 

النظر في الموجودات اأو اعتبارها؟ 

الوا�صح اأن اإعماله اآلية ال�صتنباط من اأجل الخروج 

النظر  من  تنزل  التي  الأ�صياء  في  بالنظر  متعلق  بحكم 

منزلة الآلت من العمل، جاء نتيجة مقاي�صة اأقامها بين 

النظر العقلي والنظر الفقهي. فما هي هذه الأ�صياء التي 

تتنزل من النظر منزل الآلت من العمل؟

معرفة  بوجوب  الحكم  ا�صتنباط  في  ر�صد  ابن  نهج 

اإلى  التوطئة  من  التدرج  تقنية  طريق  العقلي  القيا�س 

عن  اإل  النتيجة  اإلى  مدخل  لنا  يكون  ل  حيث  النتيجة، 

طريق توطئة. هذه التوطئة بدورها ل ن�صل اإليها اإل عن 

طريق توطئة اأخرى. وهكذا فلكي ن�صل اإلى درجة النظر 

في الموجودات، ل بد من ا�صتيفاء هذه المقدمات:

معرفة اأجزاء القيا�س التي منها تَركّب، اأعني  1 .

المقدمات واأنواعها؛

معرفة القيا�س المطلق، واأنواعه؛ 2 .

العلم باأنواع البراهين و�صروطها؛ 3 .

ا�صتيفاء هذه ال�صروط يف�صي بنا اإلى تح�صيل: 

موجوداته  ــائــر  و�ــص ــعــالى  ت الله  لمــعــرفــة  ــة  ــي ــل الأه

بالبرهان.

الموجودات  معرفة  على  حث  قد  ال�صرع  اأن  �صحيح 

وعلتها الق�صوى بالبرهان، غير اأنه ل يمكن الرتقاء اإلى 

اإل بح�صول  لل�صرع  العمل الذي فيه امتثال  القيام بهذا 

هذا  يَكْفِه  لم  ر�صد  ابن  لكن  الأولى.  الثاث  المقدمات 

ا�صتيفاء  �ــصــرورة  مــن  نتاأكد  يجعلنا  ــذي  ال ال�ــصــتــدلل 

تلك التوطئات قبل القيام بالنظر، فلجاأ اإلى التمثيات 

التالية: فبخ�صو�س الأول الذي هو تمثيل تنا�صبي، يكون 

بتلك  العلمَ  اقت�صاوؤه  يكون  ثم  ومن  العمل  مثل  النظر 

والتمثيل  بالآلت؛  المعرفة  العمل  اقت�صاءِ  مثل  المقدمات 

الثاني كان باللجوء اإلى الفقه: 

من خال مقارنتنا لل�صروط التي ح�صل ا�صتنباطها 

من الحث على النظر في الأحكام بال�صروط التي ا�صتنبطت 

من الحث على النظر في الموجودات، تت�صح منزلة النظر 

العقلي  النظر  منزلة  دون  وهي  ر�صد،  ابن  عند  الفقهي 

في  النظر  مقام  من  لي�س  الأحكام  في  النظر  اإن  طبعا. 

في  ــيــين  الأول المقدمتين  مــن  ذلــك  ويظهر  المـــوجـــودات. 

ال�صتنباط، ومن التفاوت في ال�صروط )الخانة الثانية(. 

العارف يحكم  الفقيه يحكم على الأفعال، فاإن  اإذا كان 

باأن  يقول  الذي  اأعظم من  فـ»اأي حاكم  الموجودات  على 

بابن  الأمر  ينتهي  لذلك   .
)45(

بكذا« لي�س  اأو  كذا  الوجود 

ر�صد اإلى تجاوز التمثيل من قيا�س الم�صاوي اإلى التمثيل 

بالأولى. ونجد ذلك عنده في ن�صين اثنين: اأحدهما هو 

والن�س  اأعاه؛  الجدول  مكونات  منه  ا�صتخل�صنا  الذي 

النظر  الخــطــاأ في  عــن  الحــديــث  كــان بمنا�صبة  الــثــاني 

اأي�صا.  بالأول  الثاني  العقلي حيث يمثل  والنظر  الفقهي 

الأمر  ي�صتنبط من  الفقيه  اأن  كما  »اإنه  ر�صد:  ابن  يقول 

العارف الفقيه

الأمر بمعرفة الله و�صائر موجوداته بالبرهان؛ الأمر بالتفقه في الأحكام؛

العلم باأنواع البراهين و�صروطها؛ غير مذكور؛

اأنواعه؛ وما منه قيا�س وما  القيا�س المطلق، وكم  معرفة ما هو 

منه لي�س بقيا�س؛

منها  وما  اأنواعها،  على  الفقهية  المقايي�س  معرفة 

قيا�س وما منها لي�س بقيا�س؛

مقدمات  والمق�صود  تركب،  منها  التي  القيا�س  اأجزاء  معرفة 

الأقي�صة واأنواعها.
معرفة الأ�صول.
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بالتفقه في الأحكام وجوب معرفة المقايي�س الفقهية على 

لي�س بقيا�س، كذلك  اأنواعها، وما منها قيا�س وما منها 

في  بالنظر  الأمــر  من  ي�صتنبط  اأن  الــعــارف  على  يجب 

الموجودات وجوب معرفة القيا�س العقلي واأنواعه، بل هو 

اأحرى بذلك لأنه اإذا كان الفقيه ي�صتنبط من قوله تعالى 

القيا�س  معرفة  وجــوب  الأب�صار(  اأولي  يا  )فاعتبروا 

ذلك  من  ي�صتنبط  اأن  والأولى  بالحري  فكم  الفقهي، 

وهذا   .
)46(

العقلي« القيا�س  معرفة  وجوب  بالله  العارف 

الأمر يعود ليوؤكده بالقول: »اإذا كان ي�صترط في الحاكم 

الجتهاد-  اأ�صباب  له  تجتمع،  اأن  والحــرام  الحــال  في 

وهو معرفة الأ�صول ومعرفة ال�صتنباط من تلك الأ�صول 

الحاكم  في  ذلــك  ي�صترط  اأن  بالحري  فكم  بالقيا�س- 

ووجه  العقلية  الأوائــل  يعرف  اأن  اأعني  الموجودات،  على 

. فاإذا كان قد تقدم اإلى معرفتنا اأن 
)47(

ال�صتنباط منها«

الحكم ال�صرعي ل يُمكن ل�صاحبه اإل با�صتيفاء �صروطٍ، 

كما تقدم اإلى علمنا اأن الحكم على الأفعال في ال�صرعيات 

اأولى،  باب  فالمطلوب، من  الموجودات،  دون الحكم على 

اأن ي�صتوفي الحكم على الموجودات مجموعة من ال�صروط 

للفقه،  �صح  ما  اإن  اأخرى  وبعبارة  اأعاه.  ذكرناها  التي 

تنظر في  الفل�صفة  اأن  تبين  فقد  للفل�صفة،  بالأولى  ي�صح 

الموجودات، بينما ينظر الفقه في اأفعال النا�س، والنظر 

في الموجود عموما اأ�صمل واأكمل من النظر في عر�س من 

اأعرا�صه وهو الفعل، لذلك يقت�صي �صروطا اأكبر.

لكن ابن ر�صد يتراجع، مع ذلك، عن التمثيل بالأولى 

هذا  ليح�صل  يكن  لم  ولــربمــا  بالم�صاوي،  التمثيل  اإلى 

الذي  العترا�س  على  الرد  عند  ا�صطرارا  اإل  التراجع 

يمكن اأن ي�صعه اأحد من النا�س، والذي مفاده اأن »هذا 

وحجة   ،
)48(

بــدعــة« العقلي  القيا�س  في  النظر  من  النوع 

العقلي »لم يكن في  القيا�س  النظر في  اأن هذا  المعتر�س 

.  لذلك غدا النظرُ في القيا�س العقلي 
)49(

ال�صدر الأول«

اإذ لما كان النظر في القيا�س  مثله مثل القيا�س الفقهي. 

ولم  الأول،  ال�صدر  بعد  ا�صتنبط  �صيئا  واأنواعه  الفقهي 

يعتبر بدعة، فكذلك يجب اأن يعتقد في النظر في القيا�س 

العقلي. فلما كان القيا�س الفقهي قد ا�صتنبط من الحث 

اأن  يجب  ل  مثله،  العقلي  القيا�س  فــاإن  العتبار،  على 

يعتبر بدعة لأنه ا�صتنبط اأي�صا من الحث على النظر في 

الموجودات.

القيا�س  وجــوب  الفقيه  منه  ي�صتنبط  الــذي  الأ�صل 

ال�صرعي هو الأمر الإلهي: )فاعتبروا يا اأولي الأب�صار(، 

والحقيقة اأن هذا الأمر ذاته اأحرى واأولى اأن يكون م�صدر 

يكمن  وهنا  العقلي.  القيا�س  بوجوب  الحكم  ا�صتنباط 

التمثيل اأو قيا�س الأولى. فما ي�صدق على ال�صبيه ي�صدر 

على �صبيهه بالأولى. فاإذا كان ا�صتنباط الفقيه قد اأدّى 

به، بناء على وجود اأمر بالتفقه في الأحكام، اإلى القول 

بوجوب معرفة القيا�س الفقهي؛ فاإن ا�صتنباط الفيل�صوف 

يوؤدّي به، بناء على وجود اأمر بالنظر في الموجودات، اإلى 

القول بوجوب معرفة القيا�س العقلي.

يرد ابن ر�صد متبعا القاعدة الخطابية الجدلية في 

ن يحكم على �صيء ما 
َ
بـ»اأ التمثيل، والتي تلزم �صاحبها 

مَــنْ �صلف في �صبيه  به  نــه قد حكم 
َ
اأ جــل 

َ
اأ بحكم ما من 

. فالظاهر اأن القيا�س العقلي والقيا�س 
)50(

ذلك ال�صيء«

الفقهي �صيئان محمولن على مثال واحد، لأنه »اإن كان 

يكن  لم  ثم  واحــد  مثال  على  ل�صيئين  خا�صيتين  �صيئان 

واإن  خا�صة،  الأخــرى  تكن  لم  لأحدهما  خا�صة  اأحدهما 

 .
)51(

كان اأحدهما خا�صة كان الآخر خا�صة«

اإلى  بلجوئه  العــترا�ــس،  هذا  عن  ر�صد  ابن  يجيب 

الذي  الم�صاوي،  قيا�س  هو  الذي  اأنواعه  اأحد  اأو  التمثيل 

يق�صي باأن ما ي�صح لل�صبيه ي�صح ل�صبيهه بالت�صاوي، اإن 

اأقام حجته التمثيلية، مجيبا  اأو نفيا. وهكذا فقد  اإثباتا 

ال�صائل المعتر�س ببدعية القيا�س العقلي، على اأن ال�صائل 

يلزمه اأن يقول اأي�صا ومن باب الم�صاوي »اإن النظر اأي�صا 

»ا�صتنبط  الذي  هو  بدعة،  واأنواعه«  الفقهي  القيا�س  في 

. ولما كان النظر في القيا�س الفقهي 
)52(

بعد ال�صدر الأول«

»لي�س يرى اأنه بدعة«، فكذلك »يجب اأن يعتقد في النظر 

. اأي »لي�س لقائل اأن يقول اإن هذا 
)53(

في القيا�س العقلي«

وبعبارة   .
)54(

بدعة« العقلي  القيا�س  في  النظر  من  النوع 

اأنه  اإذا �صح اعتبار القيا�س العقلي بدعة، لمكان  اأخرى، 

اعتبار  �صحيحا  �صيكون  فاإنه  الأول،  ال�صدر  بعد  جاء 

بعد  جــاء  اأي�صا  هو  لأنــه  اأي�صا،  بدعة  الفقهي  القيا�س 

في  علةً  عُــدت  التي  الجهة  تكون  وبهذا  الأول،  ال�صدر 
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تبديع القيا�س العقلي، هي ذاتها الجهة التي يجب اأن تعد 

علة في تبديع القيا�س الفقهي، وهي اأنهما معا جاءا بعد 

ال�صدر الأول. واإذا تبين اأن القيا�س الفقهي قد ا�صتحدث 

العقلي  القيا�س  فاإن  الأول، ولم يكن بدعة،  ال�صدر  بعد 

اإذن لي�س بدعة. فما ي�صري على القيا�س الفقهي ي�صري 

على القيا�س العقلي: 

على  الحــث  مــن  ا�صتنبط  الفقهي  •القيا�س  	
العتبار ولي�س يرى اأنه بدعة؛

•القيا�س العقلي مثل القيا�س الفقهي ي�صتنبط  	
من العتبار؛

•اإذن القيا�س العقلي لي�س بدعة. 	
مبدئيا،  ت�صجيلها.  في  نرغب  ماحظة  هاهنا  لكن 

اإذا كانت الحجة بالمثال ل ت�صتعمل اإل حين يكون قد تقدم 

اإلى علم المتكلم والمخاطب حكم المثال، فاإن المفتر�س في 

لي�س  اأنه  تبين  الفقهي قد  القيا�س  يكون  اأن  هذه الحالة 

بدعة واأن العمل به واجب؛ لهذا فاإننا ن�صتطيع اأن نقول 

اإن هذا القيا�س لم يكن اأعرف حقيقة كما هو مفتر�س 

ومنتظر، بل هو اأي�صا مو�صع اعترا�س من ثاث جهات 

على الأقل:

الجهة الأولى: هي اأنه لي�س اأمر القيا�س الفقهي اأمرا 

بينّا بذاته، اإذ هناك من النظار من يعتر�س على وجود 

القيا�س الفقهي من اأ�صا�صه، وهم الذين ا�صتهروا بمبطلي 

ل  قليلة  فئة  هوؤلء  يعتبر  ر�صد  ابن  اأن  �صحيح  القيا�س. 

يُعتد بقولها مقارنة بمن يقولون به. لكن األي�س وجود هذه 

الفئة القليلة دليا على اأن التمثيل به ل ي�صتوفي �صرطه، 

الذي هو اأن يكون بينّا قبل اأن تتبين النتيجة؟ فما م�صير 

ذاته  الفقهي  القيا�س  يعتبر  من  اأمــام  ر�صد  ابن  دعــوى 

عن  البدعة  انتفاء  اأعني  التمثيل،  اأ�صا�س  لعل  بدعة؟ 

القيا�س الفقهي، هو ذاته في حاجة اإلى تاأ�صي�س. اإذ كان 

يلزم اأن نتقدم اإلى القول بالقيا�س قبل اأن يمثل لنا به. 

اأما اإن لم نتقدم اإلى ذلك فالتمثيل يفقد نجاعته تماما.

الجهة الثانية التي تجعل التمثيل معتر�صا عليه: هو 

وهذا  العقلي،  القيا�س  وقطعية  الفقهي،  القيا�س  ظنية 

ب�صريح قول ابن ر�صد نف�صه في ف�صل المقال وفي تهافت 

للقيا�س  اأثبته  ما  الكتب. فهل  التهافت وفي غيرهما من 

الفقهي ي�صدق اأي�صا على القيا�س العقلي؟

اإن  الثالثة: ماذا لو اعتر�س معتر�س بالقول  الجهة 

بدعة،  كلها  واأ�صوله  الفقه  �صناعة  بل  الفقهي،  القيا�س 

اإذ لم تكن زمن النبي؟ الحقيقة اأن ابن ر�صد نف�صه كان 

القيا�س  اأن  الفقه،  في  ال�صروري  في  خ�صو�صا  يعرف، 

الفقهي لي�س اأمرا مقطوعا فيه، بل هو نف�صه كان مو�صع 

�صوؤال عنده، وهذا ما �صننظر به ب�صيء من التف�صيل قبل 

النظر في تعامله مع هذه العترا�صات:

ر�صول  وفـــاة  بعد  جـــاءوا  الــذيــن  الــنــظــار  ــان  ك لقد 

الإ�صام م�صطرين اإلى القيا�س الفقهي، بل اإلى �صناعة 

كان  من  اإليه  يُ�صطر  لم  الــذي  الأمــر  وهــو  ككل،  الفقه 

ت�صبعا  اأكثر  العلوم  كانت  فكلما  النبوة.  لزمن  معا�صرا 

اإلى  عليها  الوقوف  في  م�صطرين  فيها  الناظرون  كان 

اأمور لم يُ�صطر اإليها من تقدمهم، اأي »اإلى قوانين تحوط 

ال�صناعة  اأن  فـ»بين  اأكــثر«.  فيها  النظر  عند  اأذهانهم 

�صلف  ما  وفي  الزمان  هذا  في  الفقه  ب�صناعة  المو�صومة 

وتفرق  و�صلم  عليه  الله  �صلى  الله  ر�صول  وفــاة  لدن  من 

اأ�صحابه على الباد واختاف النقل عنه �صلى الله عليه 

و�صلم بهاتين الحالتين، ولذلك لم يحتج ال�صحابة ر�صي 

الله عنهم اإلى هذه ال�صناعة كما لم يحتج الأعراب اإلى 

.
)55(

قوانين تحوطهم في كامهم ول في اأوزانهم«

الظاهر اأن لجوء ابن ر�صد اإلى التمثيل بالنحو العربي 

وبقوانين الل�صان العربي - التي تم ال�صطرار اإليها بعد 

ح�صول الحاجة اإلى ذلك )الختاط باأمم اأخرى...(، 

وهي الحاجة التي لم تكن عند الأعراب – كان من اأجل 

اإثبات اأن الأمر كذلك في ما يخ�س الفقه، اأو اأ�صول الفقه 

على وجه اأخ�س. وعليه فـ»بهذا الذي قلناه ينفهم غر�س 

يكن  لم  باأن  عليها  العترا�س  وي�صقط  ال�صناعة،  هذه 

.
65

اأهل ال�صدر المتقدم ناظرين فيها«

ـــذي قــدمــه ابـــن ر�ــصــد في مقدمة  هـــذا الجــــواب ال

اأن  يمكن  التي  العــترا�ــصــات  عن  الفقه  في  ال�صروري 

لنا  يقدم  الفقهي،  القيا�س  م�صتعملي  وجــه  في  تو�صع 

بيانا وا�صحا يجعلنا نقرر اأنه اإن كان هناك �صيء ي�صبه 

البحث عن  م�صار  فهو  العقلي،  القيا�س  الفقهي  القيا�س 

الم�صروعية.

ث
ـا
ــــ

ــــ
ــــ

ــــ
ــــ

ــــ
ــــ

ــــ
ــــ

حـــ
اأب
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لكن الرجل يذهب اأبعد مما قلنا قبل قليل، وهو اأن 

ثم  ومن  الفقهي  القيا�س  بظنية  تمثيله  على  العترا�س 

زوال نموذجيته، جعله ينقل القيا�س من قيا�س الم�صاوي 

اإلى قيا�س الأولى. اإذ نجده ي�صتغل ظنية القيا�س الفقهي 

حجة  عن  التراجع  من  فبدل  العقلي،  القيا�س  ل�صالح 

التمثيل التي لجاأ اإليها على اعتبار اأن الفقه من الظنيات 

الأمر  هــذا  يتجاوز  القطعيات؛  مــن  العقلي  والقيا�س 

يكون  بحيث  الأولى،  قيا�س  طريق  عن  وذلك  ل�صالحه، 

ما اأثبته للقيا�س الفقهي، وهو دون القيا�س العقلي، يثبته 

للقيا�س العقلي، وهو اأعلى من القيا�س الفقهي من جهة 

اليقين، من باب الأولى والأحرى.

�شكوت  العقلي:  والقيا�س  الفقهي  القيا�س  1 )

ال�شرع واحد

يلجاأ ابن ر�صد اإلى التمثيل ب�صكوت ال�صرع عن بع�س 

العقلي.  التاأويل  اإعمال  وعن  بالوجود،  المتعلقة  الأحكام 

بمنزلة  الفل�صفي  النظر  باب  في  ال�صرع  عنه  �صكت  فما 

»هو  اأي  الفقهي،  النظر  بــاب  في  ال�صرع  عنه  �صكت  ما 

الفقيه  فا�صتنبطها  الأحكام،  من  عنه  �صُكت  ما  بمنزلة 

فا  به،  نطقت  ال�صريعة  كانت  واإن  ال�صرعي.  بالقيا�س 

يخلو ظاهر النطق اأن يكون موافقاً لما اأدى اإليه البرهان 

واأن  اأو مخالفاً. فان كان موافقا، فا قول هنالك.  فيه 

 .
)57(

كان مخالفاً، طلب هنالك تاأويله«

عندما  الــتــاأويــل،  يمــار�ــس  اأي�صا  الفقيه  كــان  واإذا 

الفقهي،  النظر  اإليه  اأدى  ما  مع  ن�س  ظاهر  يتعار�س 

فاإنه بالأولى اأن يفعل ذلك �صاحب علم البرهان، اأعني 

الفقيه.  تاأويل  على  قيا�صا  التاأويل  اأي�صا  هو  يمار�س  اأن 

نابعة  التاأويل  لفعل  البرهان  �صاحب  ا�صتحقاق  واأولوية 

ل  حين  في  يقيني،  قيا�س  له  البرهان  �صاحب  كون  من 

يتعدى قيا�س الفقيه عتبة »الظن«. فاإذا كان الفقيه يفعل 

التاأويل، وهو لي�س له �صوى قيا�س ظني، فمن باب الأولى 

اأن يعمل ذلك �صاحب البرهان. فـ»اإذا كان الفقيه يفعل 

اأن  بالحري  فكم  ال�صرعية،  الأحكام  من  كثير  في  هذا 

يفعل ذلك �صاحب علم البرهان؟ فاإن الفقيه اإنما عنده 

.
)58(

قيا�س ظني، والعارف عنده قيا�س يقيني«

خطاأ الحاكم كخطاأ العالم: خطاأ معذور 2 )

الُحكم،  فل�صفة  عن  يتحدث  اأن  ر�صد  لبن  كان  ما 

اأن  الفيل�صوف حاكم على الموجودات، دون  اإن  من حيث 

ت�صديق  الحكم  اأن  نعلم  فاإننا  الخطاأ.  لم�صكلة  يتعر�س 

- في مقابل الإدراك والت�صور- يدور عليه ال�صدق كما 

يدور عليه الكذب. وقد كانت مقاربته م�صاألة الخطاأ في 

بالحاكم  التمثيل  باآلية  مدعومة  الموجودات  على  الحكم 

في الفقهيات، وذلك من جهة اأنواع الخطاأ ودرجاته.

يح�صر ابن ر�صد الخطاأ في ال�صرعيات في �صربين: 

ذلك  في  النظر  اأهــل  من  هو  من  فيه  يعذر  خطاأ  »اإمــا 

ال�صيء الذي وقع فيه الخطاأ- كما يعذر الطبيب الماهر 

اأخطاأ  اإذا  الماهر  الطب، والحاكم  اأخطاأ في �صناعة  اإذا 

في الحكم. ول يعذر فيه من لي�س من اأهل ذلك ال�صاأن. 

واإما خطاأ لي�س يعذر فيه اأحد من النا�س، بل اإن وقع في 

مبادئ ال�صريعة فهو كفر واإن وقع فيما بعد المبادئ فهو 

. واأما الخطاأ الذي يقع من غير هذا ال�صنف 
)59(

بدعة«

من النا�س فهو اإثم مح�س، و�صواء كان الخطاأ في الأمور 

بال�صنة  الجاهل  الحاكم  اأن  فكما  العملية.  اأو  النظرية 

الحاكم  كذلك  مــعــذوراً،  يكن  لم  الحكم  في  اأخــطــاأ  اإذا 

على الموجودات اإذا لم توجد فيه �صروط الحاكم، فلي�س 

ي�صترط  كان  واإذا  كافر.  واإمــا  اآثــم  اإمــا  هو  بل  بمعذور، 

اأ�صباب  له  اأن تجتمع،  والحــرام  الحــال  الحاكم في  في 

من  ال�صتنباط  ومعرفة  الأ�صول  معرفة  وهو  الجتهاد- 

تلك الأ�صول بالقيا�س- فكم بالحري اأن ي�صترط ذلك في 

الحاكم على الموجودات، اعني اأن يعرف الأوائل العقلية 

 
)60(

ووجه ال�صتنباط منها.

بع�س  ت��ورع  كقلة  الفلا�شفة  بع�س  �شلال  3 )

الفقهاء: اإما بالعر�س واإما بالذات

ر�صد،  ابــن  نظر  في  الخــطــاأ  م�صكلة  معالجة  كانت 

اأي�صا:  والفقهاء  بالفقه  التمثيل  اآلية  لت�صغيل  منا�صبة 

»هذا الذي عر�س لهذه ال�صناعة هو �صيء عار�س ل�صائر 

تورعه  لقلة  �صبباً  الفقه  كان  فقيه  من  فكم  ال�صنائع. 

نجدهم،  كذلك  الفقهاء  اأكــثر  بل  الدنيا،  في  وخو�صه 

العملية. فاإذاً  اإنما تقت�صي بالذات الف�صيلة  و�صناعتهم 

الف�صيلة  تقت�صي  التي  ال�صناعة  في  يعر�س  اأن  يبعد  ل 
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الف�صيلة  تقت�صي  التي  ال�صناعة  في  عر�س  ما  العلمية 

. فاإذا كانت �صناعة الفقه تقت�صي الف�صيلة 
)61(

العملية«

تورع  قلة  في  �صبب  اإنها  نقول  اأن  يمكن  ل  فاإنه  العملية، 

فقيه ما وخو�صه في الدنيا، ومن ثم يجب اأن نمنع تعاطي 

الورع  قليلي  فقهاء  نجد  اأننا  �صحيح  الفقه.  �صناعة 

عن  بالذات  يح�صل  لم  ذلك  لكن  الدنيا،  في  وخائ�صين 

ذلك،  في  عر�صيا  �صببا  الفقه  كان  بل  للفقه،  تعاطيهم 

ولي�س ذاتيا. ويجب األ نتخذ من ح�صول �صيء بالعر�س 

عن �صناعة ما مبررا لمنع تلك ال�صناعة. واإذا كان الأمر 

كذلك في الفقه فاإن الأمر نف�صه ين�صحب على الفل�صفة، 

بل هو اأ�صدق على الفل�صفة من باب الأولى كما �صنظهر 

ال�صبب في ذلك. فما عر�س للنا�س اأو لبع�صهم عن هذه 

�صائر  مع  لغيرهم  اأو  لهوؤلء  يعر�س  �صيء  هو  ال�صناعة 

ال�صنائع، ول يجب اأن يكون ذلك مبررا لمنع الحكمة عن 

النا�س، اأو لمن هو اأهل لها. 

اأما اأولوية اإباحة الفل�صفة بالقيا�س اإلى الفقه فلعلها 

اإذا  اإنــه  قــال  حينما  نف�صه  ر�صد  ابــن  اإ�ــصــارة  اإلى  ترجع 

قارنا كميّا بين النا�س الذين يح�صل لهم اختال ما عن 

�صناعتي الفقه والفل�صفة، فاإننا �صنكت�صف اأن الفقه كان 

�صببا بالعر�س لقلة تورع كثير من الفقهاء، ومع ذلك فهو 

ل يمكن منعه عن النا�س، اأما الفل�صفة فا نجد �صوى قلة 

فقط من النا�س هم الذين يدخل عليهم ال�صرر، لذلك 

كان الأولى اأن نتعاطى الفل�صفة. يقول ابن ر�صد: »ال�صرر 

الداخل على النا�س من كتب البرهان اأخف، لأنه ل يقف 

الفائقة،  الفطر  اأهل  اإل  الأكــثر،  في  البرهان  كتب  على 

العملية  الف�صيلة  عــدم  مــن  ال�صنف  هــذا  يــوؤتــى  واإنمـــا 

. اإن 
)62(

والقراءة على غير ترتيب واأخذها من غير معلم«

تعاطي الفل�صفة اأ�صلم من تعاطي الفقه.

وفي  الفل�شفة  تح�شيل  في  والم��ت��ق��دم  الم��ت��اأخ��ر  4 )

الفقه: الحاجة اإلى التراكم

واأنواعه  العقلي  القيا�س  يوجب  ال�صرع  اأن  ظهر  لما 

من  بــد  ل  فــاإنــه  الفقهي،  القيا�س  وجـــوب  على  قيا�صا 

القيا�س  اأنا�س فنظروا في  اأن يكون قد تقدم  اإما  اأمرين 

العقلي كما قد تقدم اأنا�س فنظروا في القيا�س الفقهي، 

يكون  اأحــد، كما قد  تقدم في ذلك  يكون قد  اأن ل  واإمــا 

اأحد  ابــتــداأ  قد  يكن  لم  فــاإن  الفقهي.  القيا�س  في  ذلــك 

ذلك فاإنه ل بد من ال�صروع في ذلك، واإن كان قد تقدم 

فنظر اأحد ما في القيا�س فقهيا كان اأو عقليا فا بد من 

ال�صتعانة بنظره حتى تكمل المعرفة بذلك. ولما كان من 

الع�صير اأن يقف واحد فقط ابتداء ومن تلقاء نف�صه على 

القيا�س  بالأولى على  فاإن هذا ي�صدق  الفقهي،  القيا�س 

واإذا كان المتاأخرون قد ا�صتعانوا بالمتقدمين في  العقلي. 

نظرهم في القيا�س الفقهي، فاإنه يجب اأي�صا اأن ي�صتعين 

)63(

العقلي. القيا�س  الناظرين في  بالمتقدمين  المتاأخرون 

وهكذا فلما ظهر اأن القيا�س العقلي اأو النظر في القيا�س 

ذلك  في  مثله  بال�صرع  واجــب  هو  بل  بدعة  لي�س  العقلي 

مثل وجوب النظر في القيا�س الفقهي، �صننتهي اإلى اأحد 

اأمرين: اإما اأن نكون نحن اأول من يد�صن هذا النظر في 

القيا�س العقلي، واإما اأن يكون اأحدنا قد تقدم فنظر في 

قاعدة  باإعمال  نكون مطالبين  ذلك. ففي الحالتين معا 

معا  الحالتين  وفي  بالمتقدم«،  المتاأخر  ي�صتعين  اأن  »يجب 

يلجاأ ابن ر�صد اإلى التمثيل: 

الحالة الاأولى:  1 .

عن  بفح�سٍ  قبلنا  ممــن  اأحــد  يتقدم  لم  كــان  اإذا 

نبتدئ  اأن  علينا  يجب  فاإنه  واأنــواعــه،  العقلي  القيا�س 

من  نحن  كنا  لو  فاإنه  الحالة  هذه  وفي  عنه.  بالفح�س 

تقدم اإلى النظر في القيا�س العقلي، فاإن غيرنا ل بد له، 

بنظرنا.  ال�صتعانة  من  النظر،  هذا  ا�صتكمال  اأجل  من 

يقول ابن ر�صد: »فاإنه ع�صير اأو غير ممكن اأن يقف واحد 

من النا�س من تلقائه وابتداء على جميع ما يحتاج اإليه 

واحــد جميع  ي�صتنبط  اأن  ع�صير  اأنــه  كما  ذلــك،  من  كل 

بل  الفقهي،  القيا�س  اأنـــواع  معرفة  من  اإليه  يحتاج  ما 

. هنا اأي�صا يبداأ 
)64(

معرفة القيا�س العقلي اأحرى بذلك«

ما  وكــاأن  ــالأولى.  ب بالتمثيل  وينتهي  بالم�صاوي  بالتمثيل 

ي�صفي م�صروعية حقيقية على ما يدعيه، اأعني �صرورة 

وجود التعاون، هو هذا الأولى، ولي�س الم�صاوي. واإلى ذات 

القيا�س، قيا�س الأولى يلجاأ ابن ر�صد ليثبت قاعدة عامة 

م�صابهة  فيقيم  بالمتقدم.  المتاأخر  ا�صتعانة  �صرورة  هي: 

ث
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بين نظام العلم ونظام العمل. فاإذا كان من البين بذاته 

لأجل  الجهود  ت�صافر  مقت�صيا  العمل  نظام  يكون  اأن 

اإن�صاء ال�صنائع وت�صويرها فبالأولى اأن يكون نظام العلم 

 )65(

كذلك.

القيا�س  في  النظر  اأن  جيدا  يعرف  ر�صد  ابــن  لكن 

العقلي قد تقدم اإليه غيرنا، اأما ما لم يتقدم اإليه غيرنا 

 اأو بعبارة اأخرى لما لم تكن هذه 
)66(

فهو القيا�س الفقهي.

حالنا، لأننا ل�صنا ممن تقدم اإلى النظر القيا�س العقلي، 

القيا�س  في  النظر  تمثيل  اإلى  ر�صد  ابن  لجاأ  غيرنا،  بل 

القيا�س  في  النظر  اأن  علما  الفقهي،  بالنظر  العقلي 

الفقهي غير النظر في القيا�س العقلي. 

ربما يكون من تبعات هذا التمثيل القول بوحدة النوع 

في  والمتاأخر  المتقدم  يمثل  اأن  معنى  فما  واإل  الب�صري. 

النظر في القيا�س العقلي بالمتقدم والمتاأخر في النظر في 

القيا�س الفقهي، مع اأن المتاأخر والمتقدم في القيا�س الأول 

ل يخرجنا عن الملة، في حين تكون ال�صتعانة في الجتهاد 

الفقهي م�صروطة بالم�صاركة في الملة؟

وما  الأقي�صة،  بين  الفروق  اإلغاء  اأي�صا،  تبعاته  ومن 

جهة  من  اإليها  النظر  جهة  من  اإل  ذلك  له  ليتاأتى  كان 

ال�صورة. لأنه في هذه الحالة فقط يمكن ا�صتعانة المتقدم 

بالمتاأخر دون اعتبارات ثقافية اأو ملية، اإل اعتبار �صروط 

بين  الــفــروق  اإلــغــاء  تبعات  ومــن  الأقي�صة.  هــذه  �صحة 

ال�صهير  التمثيل  ذلك  جاء  هنا  من  تحييدها.  الأقي�صة 

للقيا�س العقلي باآلة التذكية.

الحالة الثانية: 2 .

تقدم  اأول من  نحن  فيها  نكون  ل  التي  الحالة  وهي 

�صبقنا  الــذي  هو  غيرنا  بل  العقلي،  القيا�س  في  بالنظر 

اإلى ذلك. في هذه الحالة اأي�صا، ي�صتعمل ابن ر�صد تلك 

اأنه  »بيٌن  ليحكم:  النازلة،  هذه  على  لي�صحبها  القاعدة 

يجب علينا اأن ن�صتعين على ما نحن ب�صبيله بما قاله من 

تقدمنا في ذلك، و�صواء كان ذلك الغير م�صاركاً لنا اأو غير 

م�صارك في الملة. فاإن الآلة التي ت�صح بها التذكية لي�س 

يعتبر في �صحة التذكية بها كونها اآلة لم�صارك لنا في الملة 

اأو غير م�صارك اإذا كانت فيها، �صروط ال�صحة؛ واأعني 

بغير الم�صارك من نظر في هذه الأ�صياء من القدماء قبل 

. وعلينا اأن نو�صح قول ابن ر�صد:
)67(

ملة الإ�صام«

التذكية،  ــة  اآل ت�صبه  العقلية  المقايي�س  كانت  فلما 

عدم  اأو  الملة  في  الآلــة  هذه  �صاحب  لم�صاركة  اعتبار  ول 

التذكية هي فقط ما  اآلة  واإنما �صروط �صحة  م�صاركته، 

يجب اأن يوؤخذ بعين العتبار؛ ولما كان كل ما يحتاج اإليه 

من النظر في اأمر المقايي�س العقلية قد تقدم اإليه القدماء 

بالفح�س، فاإنه ينبغي اأن نفح�س ما تركوه من نظرهم 

�صروط  فح�س  ينبغي  مثلما  تماما  العقلي،  القيا�س  في 

�صحة اآلة التذكية. 

اإلى من نظر  اأن يتوجه  لكن هذا الفح�س ل ينبغي 

اأو �صاحبها ومن�صئها الأول، واإنما اإلى هذا  في المقايي�س 

كله  كان  »فــاإن  فقط:  �صحته  �صروط  اإلى  اأعني  النظر، 

ب�صواب،  لي�س  ما  فيه  كــان  واإن  منهم،  قبلناه  �صواباً 

الفح�س  ح�صر  التاأكيد  اأن  والظاهر   .
)68(

عليه« نبهنا 

دون  العقلية  المقايي�س  بخ�صو�س  الحا�صل  التراكم  في 

احتفال بمن كان وراء ذلك التراكم، �صرب من اللتزام 

اعتبار  غير  من  العقلي  الفح�س  بقواعد  ر�صد  ابن  من 

لُطات المعرفية التي تقف وراء ذلك.  لل�صُّ

العقلي  القيا�س  تمثيل  في  الــعــوائــق  اأهـــم  اأن  غــير 

القيا�س  اأ�صا�صي في  هو دخول معطى  الفقهي،  بالقيا�س 

فالمتقدمون  الفقهي:  القيا�س  في  موجود  غير  العقلي 

كونهم  رغم  الفقهي  القيا�س  في  الناظرون  والمتاأخرون 

مختلفين في المذهب، فهم ي�صتركون كلهم في ملة واحدة، 

اإذ كان النتماء اإلى الملة اأول �صروط الجتهاد فيها؛ اأما 

المتقدمون والمتاأخرون الناظرون في القيا�س العقلي فهم 

اأو  بال�صرورة من ملة واحدة،  ولي�صوا  الملة،  يختلفون في 

لجتهادهم  �صرطا  بينهم  الملة  وحدة  لي�صت  الأقــل  على 

الم�صاركة  �صرط  وانتفاء  بع�س.  من  بع�صهم  وا�صتفادة 

لملة  منتم  غير  اأمــرا  العقلي  القيا�س  من  يجعل  الملة  في 

معينة، واإل �صقطنا في التناق�س، فالقيا�س العقلي يخ�س 

يجعل  ل  الذي  هو  المعطى  هذا  اإن�صان.  هو  بما  الإن�صان 

الطرفين،  بين  التام  الت�صابه  على  قائمة  التمثيل  عملية 

ترقى  ل  كل حال  على  المذهب  الختاف في  درجــة  لأن 

اإلى م�صتوى الختاف في الملة. غير اأن ابن ر�صد لم يكن 

ليعتد بهذا العائق، فـ »�صواء كان ذلك الغير م�صاركا لنا 
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اأو غير م�صارك في الملة« فاإنه من البين اأنه يجب علينا اأن 

ن�صتعين بما قاله من تقدمنا. 

من  العقلي  القيا�س  ر�صد  ابن  تجريد  اإن  جهة،  من 

وا�صتعانة  التفاعل  الذي يمكن من  »الثقافي« هو  انتمائه 

المتقدم؛  اإلى  المتاأخر  حاجة  وتلبية  بالمتقدم  المتاأخر 

الذي  هو  العقلي  للقيا�س  الثقافية  الهوية  انتفاء  اأن  كما 

حمله على النظر اإلى القيا�س العقلي على اأنه اآلة، ولي�س 

�صناعة. اأما من جهة ثانية، فاإن اعتباره القيا�س العقلي 

�صمان  بها  يح�صل  التي  الوحيدة  الإمكانية  كان  قد  اآلة 

�صرط التفاعل والقتبا�س وا�صتعانة المتقدم بالمتاأخر، لأن 

الآلة، واإنما �صحتها و�صامتها.  اآنئذ لي�س هوية  ما يهم 

اآخر والتخلي  من هنا جاءت �صرورة ال�صتنجاد بتمثيل 

الآلة  »اإن  ر�صد:  ابن  يقول  بالفقه،  التمثيل  عن  للحظة 

التي ت�صح بها التذكية لي�س يعتبر في �صحة التذكية بها 

اإذا كانت  اأو غير م�صارك  اآلة لم�صارك لنا في الملة  كونها 

.
)69(

فيها، �صروط ال�صحة«

�صرعوا  قد  القدماء  كان  باآلة  ال�صتعانة  معيار  اإن 

في النظر فيها، ل ي�صترط فيها �صرط الم�صاركة في الملة، 

واإنما ي�صترط فيها �صرط اآخر هو ال�صحة. لهذا يخل�س 

يحتاج  ما  كل  وكــان  هكذا،  الأمــر  كــان  »اإذا  ر�صد:  ابــن 

اإليه من النظر في اأمر المقايي�س العقلية قد فح�س عنه 

اأن ن�صرب باأيدينا اإلى  اأتم فح�س، فقد ينبغي  القدماء 

 .
)70(

كتبهم«

خاتمة

بق�صد  كان  التعاليم  بعلوم  التمثيل  اإن  القول  يمكن 

وقد  �صروطه.  اإر�صاء  وبق�صد  العلمي،  للنظر  الت�صريع 

الفلك،  علم  وبخا�صة  التعاليم،  علوم  خ�صائ�س  مكنت 

من تح�صيل هذه الغاية بالنظر اإلى يقينيتها وانف�صالها 

عن بادئ الراأي، واقت�صائها التعاون والتداول بخ�صو�س 

علمية  يوؤ�ص�س  ما  هما  والتداول  التعاون  هذا  ثمراتها، 

التعاليم عموما  علوم  اإن  قلنا  لذلك  اأ�صا�صا.  العلم  هذا 

قد �صاعدت، بخ�صائ�صها ال�صبيهة بالمطلوب، ابن ر�صد 

بهذه  التمثيل  عملية  اإنجاح  على  كبيرة  م�صاعدة  كبيرة 

و�صرورة  المنطق  علم  م�صروعية  تبرير  لأجــل  العلوم 

ا�صتفادة المتاأخر بالمتقدم.

ر�صد  ابن  اأمــام  يكن  الرغم من ذلك، لم  لكن على 

اأن يتراجع عن التمثيل بعلوم التعاليم ليمثل بعلم  �صوى 

قريب من مخاطبه، وهو علم اأ�صول الفقه. وقد كان من 

غايات التمثيل بالفقهيات عنده في هذا المو�صع تاأكيد ما 

وظف له التمثيل بالتعاليم، اأي �صرورة التعاون والتداول، 

غير  التعاليم  مثال  اأن  خفي  طرف  من  �صعر  قد  وكاأنه 

ظاهر بما يكفي للمخاطب.

غير اأن ابن ر�صد وظف التمثيل بالفقه اأي�صا بق�صد 

قادرين  نكون  بها  التي  الآلت  ح�صول  �صرورة  اإثبات 

فيها«،  ال�صنعة  ودللـــة  المــوجــودات  في  »العــتــبــار  على 

الفل�صفة،  فعل  على  قادرين  نكون  بها  التي  الآلت  اأعني 

النظر في  اأكثر من  �صيئا  »لي�س  الفعل  اإن هذا  من حيث 

 - ال�صانع  على  دللتها  جهة  من  واعتبارها  الموجودات 

تدل  الموجودات  لأن  ما هي م�صنوعات،  اأعني من جهة 

المعرفة  كانت  كلما  واأنه  �صنعتها،  بمعرفة  ال�صانع  على 

اأو بعبارة   .
)71(

ب�صنعتها اأتم كانت المعرفة بال�صانع اأتم«

اأخرى، اإن من ل يعرف ال�صنعة ل يعرف الم�صنوع، ومن 

ل يعرف الم�صنوع ل يعرف ال�صانع، لذلك وجب ال�صروع 

في فح�س الموجودات على الترتيب والنحو الذي اأفادتنا 

)72(

به �صنـــاعة المعرفــة بالمقــايي�س البرهـــانية.

لاأمر  المــتــثــال  اأعــنــي  التمثيل،  غــايــة  هــي  وهـــذه 

بوجوب معرفة �صائر الموجودات بالبرهان. من هنا ي�صح 

اأن نقول اإن ابن ر�صد كان م�صطرا اإلى منهج التمثيل في 

اأفق الت�صريع لفعل البرهان في اأر�س الإ�صام، وكاأن قرار 

الت�صريع هذا ل يح�صل اإل من مدخل التمثيل.
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نه قد حكم به مَنْ �صلف اإمِا في ذلك 
َ
جل اأ

َ
ن يحكم على �صيء ما بحكم ما من اأ

َ
من قواعد ال�صتدلل بالمثال: »اأ  -33

ن الحكم على �صيء ما يوجب �صد الحكم على �صده، ول �صيما 
َ
عني اأ

َ
ال�صيء بعينه، واإِما في �صبيهه، واإِما في �صده، اأ

كثر 
َ
و ما يحكم به الأ

َ
كثرهم وكان ذلك الحكم دائما، اأ

َ
و اأ

َ
اإِن كان الذين حكموا هم الكل والجمهور والعلماء معهم اأ

عني 
َ
نهم ل يحكمون بالمت�صادات، اأ

َ
ي�صا اإذِا حكم به الذين يظن اأ

َ
و الحكماء اإمِا جلهم واإمِا بع�صهم، وكذلك اأ

َ
اأ

و ب�صد 
َ
و ب�صد الخير اأ

َ
عني ب�صد الحق اأ

َ
نهم ل يحكمون بالمت�صادات، اأ

َ
و ب�صد النافع اأ

َ
و ب�صد الخير اأ

َ
ب�صد الحق اأ

بوين والمعلم. والحكم من هوؤلءِ قد يكون بالقول، وقد يكون بالفعل، وقد يكون 
َ
و ب�صد العدل كالإِله والأ

َ
النافع اأ

عني اإذِا لم يكن في طباعهم ذلك ال�صيء، مثل قول القائل: اإنِ الموت �صر، هكذا حكم الله، فاإِنه لي�س 
َ
بالطبع، اأ

قوالهما«؛ تلخي�س 
َ
فعالهما واأ

َ
بوين والمعلم فظاهر، وذلك اإِذا احتج على الإنِ�صان باأ

َ
ما مثال ذلك في الأ

َ
بمائت. واأ
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