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الفصل الثاني

منهج البحث في اللسانيات الحديثة
ناقشت أمس بعض المسائل الأساسية في العلم الذي يدرس اللغة. وبإمكاننا أن نحدِّد المشكلةَ الجوهرية في هذا البحث بالطريقة التالية: فالعقل/ الدماغ الإنساني نظام معقَّد يدخل في تركيبه أجزاء متفاعلة متعددة، أحدها الجزء الذي يمكن أن نسميه بالمَلَكة اللغوية. ويبدو أن هذا النظام الفريد في خصائصه الأساسية مقصور على النوع الإنساني وعامٌّ في أعضائه. وإذا ما قُدِّمت إلى هذه الملكة اللغوية المادةُ اللغوية الأولية فستُحدِّد اللغةَ التي ستُكتسب، أي، اللغة الأسبانية أو الإنجليزية .... الخ. وسوف تحدِّد هذه اللغةُ عددًا كبيرًا من الظواهر المحتمل وجودها مما يَتجاوز بشكل كبير المادةَ اللغوية التي قُدِّمت أوَّلا. وبإمكاننا رسمُ هذه العلمية بالشكل التخطيطي الآتي:


1ـ المادة اللغوية      الملكة  اللغوية     اللغة      التعبيرات المركبة.

فإذا افترضنا أننا وضعنا طفلاً يَمتلك الملكةَ اللغوية الإنسانية، جزءًا من إعداده الفطري، في بيئة يتكلم أعضاؤها الأسبانية فسوف تَنتقي الملكةُ اللغوية لديه المادةَ اللغوية ذات الصلة من بين الوقائع التي تَحدث في هذه البيئة، ويقوم الطفل مستعينًا بهذه المادة الأولية، بصورة تحدِّدها البنيةُ الداخلية لها، بصياغة لغة بعينها، أي الأسبانية، أو على وجه أدق ذلك النوع من الأسبانية الذي يجده الطفل مستعمَلاً في محيطه. وتصبح هذه اللغة بعد ذلك جزءًا من العقل. وحين تَنتهي هذه العمليةُ تُصبح اللغةُ الطورَ الناضجَ الذي تَحتفظ به الملكةُ اللغوية، وعند هذه النقطة يستطيع الطفل أن يتكلم هذه اللغة ويفهمها.

وتُكوِّن اللغةُ عند هذا الحد واحدًا من الأنظمة المتعددة للمعرفة التي استطاع الطفل اكتسابها، أي أنها أصبحت واحدًا من الأنظمة المعرفية لديه. واللغةُ نظامٌ معقدٌ من نوع مخصوص يَتميز بخصائص محددة محكومة بطبيعة العقل/ الدماغ. وتُحدِّد هذه اللغةُ من ثَمَّ، ظواهرَ متعددة محتملة، فهي تحدِّد البنيةَ لتعبيرات لغوية متعددة تتجاوز بشكل كبير أية تجربة. فإذا ما كانت اللغةُ المكتَسبة هي الأسبانية فسيُحدِّد النظامُ المعرفي الذي اكتَسبه الطفلُ أن strid ليست كلمةً أسبانية ممكنة، وكذلك الأمر في العربية، أما في الإنجليزية فهي كلمة ممكنة. وبالطريقة نفسها سوف يُحدِّد أن العبارة  el libro يمكن أن تُستعمل بمعنى حسي أو مجرد أو كليهما في وقت واحد. وسيُحِّد الصلةَ في المعنى بين persuadir والعبارة tener intencion .  كما سيُحدِّد أن الجملة 
Juan se hizo afeitar  جملةٌ ممكنة بمعناها المحدَّد، ذلك مع أن هذه الإمكان سيُفقد إن أضفنا العبارة  a los muchachos إلى نهاية الجملة، أو  A quién إلى بدايتها، وذلك ما يتصادم مع كثير من القياسات. ويَستمر الأمرُ على هذه الشاكلة في عدد كبير من الظواهر الممكنة التي تتجاوز تجربةَ الشخص الذي اكتسب اللغة أو تجربة الجماعة اللغوية التي يعيش بينها.

ولابد من الإشارة هنا أنني استعمل الكلمة "لغة" كي تشير إلى ظاهرة فردية، أي إلى نظام مُمثَّل في عقل/ دماغ فرد محدد. ولو كان بإمكاننا أن نفحص الأمرَ بتفصيل متقصٍّ فسنجد أنه لا يوجد أي فردين يتماثلان في اللغة تمامًا ولو كانا توأمين متشابهين نشآ في بيئة اجتماعية واحدة. ويستطيع أي فردين أن يتفاهما إذا كانت لغتاهما متشابهتين بدرجة كافية .

وعكس ذلك ما نجده في الاستعمال العادي حين نتكلم عن اللغة لا يكون في أذهاننا إلا أنها نوع من الظاهرة "الاجتماعية"، أيْ أنها خصيصة يشترك فيها أعضاء جماعة ما. لكن السؤال هو: ما الجماعة اللغوية هذه؟ وليس هناك إجابة واضحة عن هذا السؤال. فنحن نأخذ الصينية، مثلاً، على أنها لغة، في حين نَعُد الأسبانية والكتالانية والإيطالية واللغات اللاتينية الأخرى لغات مختلفة. غير أن "لهجات اللغة الصينية" تختلف بعضها عن بعض اختلافًا يُماثل الاختلافَ بين اللغات الرومانثية. ونحن كذلك نسمي الهولندية لغة، والألمانية لغة أخرى، مع أن الألمانية المتكلَّمة قريبًا من الحدود الهولندية يمكن أن يفهمها الهولنديون الذين يعيشون قريبًا من هذه المنطقة في حين لا يفهمها المتكلمون الألمان في المناطق البعيدة. فالمصطلح "لغة" كما يُستعمل في الاستخدام اليومي يتضمن عوامل سياسية ـ اجتماعية ومعيارية غامضة. ومن المشكوك فيه أن نستطيع إعطاء تفسيرٍ جامع للطريقة التي يُستخدَم بها هذا المصطلح في الواقع. ولا يكوِّن هذا الأمر معضلةً في الاستعمال اليومي للغة، فلا تتطلب شروط هذا الاستعمال إلا أن تكون المصطلحات واضحة بصورة كافية من أجل الأغراض العادية، أما إن أردنا البحث الجاد في اللغة فلابد لنا من الدقة في التصورات وأن نصقل تصورات الاستعمال العادي أو نعدِّلها أو نُحلَّ محلَّها غيرَها، ذلك كما تفعل العلوم الطبيعية حين تعطي معنى فنيًّا محدَّدًا لمصطلحات مثل "طاقة" و"قوة" و"عمل" مبتَعدةً عن التصورات الغامضة غير الدقيقة في الاستعمال اليومي لهذه الكلمات وقد يكون من المفيد والممكن أن نقوم بدراسة اللغة في أبعادها السياسية ـ الاجتماعية لكنَّه لا يمكن أن يقام بهذه الدراسة إلا بعد أن نفهم فهمًا وافيًا خصائصَ اللغة ومبادئها بالمعنى الضيق، أي بالمعنى النفسي الفردي. وستَكون الدراسةُ بذلك دراسةً للكيفية التي تَختلف وتتصل بها الأنظمةُ الماثلة في عقول/أدمغة متكلِّمين يتفاعل بعضهم مع بعض ضمن مجموعة من البشر تتحدد جزئيًّا في الأقل عن طريق عوامل غير لغوية.


ومن المفيد أيضًا أن نفهم أن الملكة اللغوية خصيصةٌ إنسانية فريدة. فللكائنات الأخرى مثلاً أنظمةٌ خاصة للاتصال لكنَّ هذه الأنظمة تَختلف عن اللغة الإنسانية بخصائص مختلفة تماما. فليست اللغة نظامًا للاتصال وحسب. فنحن نستعمل اللغة مثلاً للتعبير عن الفكر ولإنشاء العلاقات الشخصية من غير اهتمام خاص بالاتصال، كما نستعملها كذلك في اللعب وفي أغراض إنسانية متعددة. ولقد حدثت في السنوات الماضية بعض المحاولات لتعليم الكائنات الأخرى (كالشمبانزي والغوريلا) أطرافًا  من اللغة الإنسانية، غير أن هذه المحاولات باءت بالفشل، وتلك حقيقة لا تُثير دهشةَ من يتأمل المسألة ولو قليلا. فتعطي الملكة اللغوية قدرًا عظيمًا من المزايا للكائنات التي تتمتع بها. ومن غير المحتمل أبدًا أن يكون لدى بعض الكائنات الأخرى  هذه الملكة نفسها لكنها لم تفكِّر أبدًا في استعمالها إلا بعد أن درَّبها الإنسان. ويَشبه قَدْرُ احتمالِ وجود هذه الحالة احتمالَ اكتشافِ فصيلةٍ من الطيور في جزيرة نائية تَستطيع أن تطير بشكل طبيعي لكنها لم تفكر أبدًا في الطيران إلا بعد أن دربها الإنسان على هذه المهارة. ومع أن هذه الحالة ليست مستحيلة منطقيًّا إلا أنها لو وُجدت لكانت معجزةً أحيائية، وليس هناك من سبب يدعونا إلى افتراض حدوثها. وبدلاً من ذلك، وكما توقعنا منذ البدء، يوحي الدليلُ أنَّ أقل خصائص اللغة الإنسانية تعقيدًا يَتجاوز قدرةَ القرود التي تتميز بالذكاء في ما عدا هذه. ذلك مثلما أن القدرة على الطيران وغريزة التغريد عند الحمام كليهما بعيدان عن طوق الإنسان.

وليست الملكةُ اللغوية مقصورةً على النوع الإنساني في خصائصها الرئيسة وحسب، على ما نَعلَم، بل إنها خصيصة مشترَكة بين أفراد هذا النوع أيضا. فنحن لا نعلم سببًا واحدًا يدعونا إلى الاعتقاد بوجود أي اختلافات في الملكة اللغوية يَرجع سببُه إلى الاختلاف العِرقي. وإذا كانت هناك اختلافات وراثية تؤثِّر على اكتساب اللغة واستعمالها فإن ذلك مما لا تستطيع قدراتُنا الحالية اكتشافه، ونستثني من ذلك ما كان مصْدرُه العيوبَ الخلْقية التي تؤثِّر على غير الملكة اللغوية أيضا. بل إن اللغة تَقوم بوظيفتها تحت أقسى حالات القصور العضوي والحرمان. فالأطفال المصابون بمرضDown  (أي المنغوليين) الذين لا يستطيعون تحقيق كثير من النجاح في النواحي الفكرية والذهنية يَستطيعون، على الرغم من ذلك، اكتسابَ لغةٍ تُشبِه لغةَ الأطفال الأصحاء، وإن كان ذلك بصورة أبطأ وفي حدود ضيقة. ونجد كذلك أن الأطفال العُمْي الذين يعانون الحرمان من التجريب بشكل شديد تتطور ملكاتُهم اللغوية بشكل طبيعي. بل إن لديهم مقدرةً فائقة على استعمال الألفاظ التي تتصل بالنَّظَر مثل "يبحلِق"        و"يُحدِّق" و"يتفرج" مثلهم في ذلك مثل الذين يتمتعون بنظر طبيعي. وهناك حالات استطاع فيها بعضُ الناس اكتسابَ دقائق اللغة الطبيعية وتعقيداتها إلى حد فائق من الإتقان على الرغم من أنهم صاروا عُميًا وصُمًّا منذ طفولتهم المبكرة، وفي بعض الحالات كانت أعمارُهم أقلَّ من سنتين، وهو الطور الذي لا يستطيعون فيه إلا نطق كلمات قليلة وحسب. كما أن تَعرَّضهم للغة كان مقصورًا على المادة الأولية التي كانوا يَحصلون عليها بوضع أيديهم على وجه من يتكلمون معه (وقد يكون من اللافت للنظر أنه لم يكن أحدٌ من هؤلاء الذين استطاعوا اكتساب اللغة بهذه الطريقة أعمى أو أصم منذ الولادة). وتوضِّح هذه الأمثلةُ أن قدرًا ضئيلاً من المادة اللغوية الأولية كاف لكي تُنتِج ملكةُ العقل/الدماغ اللغوية لغةً غنية ومعقدة تتصف بكثير من التفصيل والصَّقل الموجودين في لغة من لم يتعرض لمثل هذه الأنواع من الحرمان. وهناك أمثلة لأطفال استطاعوا ابتكارَ نظامٍ يُشبه اللغةَ الطبيعية من غير أن يَسبِق لهم أيةُ تجربة مع اللغة ـ وكان هؤلاء أطفالاً صمًّا لم يَتعرضوا لاستعمال الرموز البصرية لكنهم استطاعوا تطوير نوع خاص بهم من لغة الإشارة، وهي لغة تتميز بالخصائص الأساسية للُّغة المنطوقة لكنها تُنقل في وسَط مختلف.

وهذه مواضيع مدهشة جدًّا ولم تُبحث بصورة مفيدة إلا في السنوات القليلة الماضية وحسب. ويبدو أن النتيجة العامة لهذه الدراسات تؤيد النتيجة التي رأيناها من قبل: أي أنه يَظهر أن الملكة اللغوية خصيصة من خصائص النوع، وعامة في أفراده ومقصورة عليه في صفاتها الأساسية، وهي قادرة على إنتاج لغة غنية ومفصَّلة جدًّا ومعقَّدة على أساسٍ من مادة لغوية قليلة. وتتغلغل اللغةُ التي تنمو بهذه الكيفية، وهو نمو محكوم أساسًا بطبيعتنها العضوية المشترَكة، في تفكيرنا وفهمنا وتكوِّن جزءًا أساسيًّا من طبيعتنا.

ولكي نفهم هذه المسائل بشكل أعمق نعود إلى النظر في الوصف التخطيطي لاكتساب اللغة الذي بيناه في رقم (1). فالهدف من بحثنا أن نحدِّد طبيعةَ اللغة المكتَسبة وخصائصِها، وبعد ذلك ننظر في مشكلة أفلاطون متسائلين عن الكيفية التي تَجعل هذا النجاح ممكنا. وسوف تَكمُن الإجابة عن ذلك في خصائص الملكة اللغوية، أي في النظام المبيَّن في رقم (1) وهو الذي يحوِّل المادةَ الأولية المتاحةَ للطفل إلى اللغة التي ستصبح جزءًا من أجزاء العقل/ الدماغ. ونستطيع من بَعْد أن نَنظر في مسائل أخرى تتعلق باستعمال اللغة والعمليات العضوية التي تَدخل في تفسيرها واستعمالها واكتسابها.

ولقد ناقشت عددًا من الأمثلة التي توضِّح المشكلات التي تَجِدُّ وسوف أعود أثناء المناقشة إلى بعض الإجابات المحتملة عن هذه المشكلات. فلْنبحث أولاً بشكل أعمق المشكلاتِ التي تواجهنا في هذا البحث. ولابد من الإشارة إلى أن الاحتجاج والتحليل سيُصبحان أكثرَ تعقيدًا أثناء انتقالنا من مناقشة الحالات البسيطة إلى الحالات الأكثر تعقيدا، لذلك فمن الضروري أن نَكون أكثرَ أناةً وتنبُّهًا كي نستطيع أن نتتبع هذا الاحتجاج والتحليل. وهذا أمر ضروري في ما أحسب، إن رغِب الباحثُ في أن يعالِج بطريقة مُرْضِية مثلَ هذه المواضيع العامة المتعلقة باللغة والتفكير والمعرفة، وهي التي كانت ميدانًا لتخرُّصات كثيرة ونقاش حامٍ وتأكيدات واثقة طوال عصور عديدة. وأحسب أيضًا أن هذه المناقشات تعاني في الغالب من القصور في رؤيةِ ما يَدخُل، على وجه الدقة، في نمو اللغة واستعمالها، كما أن بعض الأُلفة بحقائق الأمور ستوضِّح أنَّ أكثر هذه المناقشات مضلِّلٌ ومُساءٌ فهمُه جدا. وسأدلِّل على هذا الحُكْم أثناء النقاش. وإذا صحَّ هذا الحُكم فإن دراسة هذا الموضوع الشاقِّ العسير فكريًّا، أحيانًا، وهو ما سألخِّصه هنا وإنْ بشكل بسيط ـ سيكون ذا مردود، بل هو في الواقع أساسي لكل من يأمل في أن يكتسب فهمًا جادًّا لهذه المسائل الأعم.

لنتخيل إذن أن عالِمًا من المريخ، ولْنسمِّه "جون م"، يَعرِف علومَ الطبيعة وغيرها من العلوم الدقيقة لكنه لا يَعرف شيئًا عن اللغة الإنسانية. ولْنفترض أيضًا أنه اكتَشف الآن هذه الظاهرة الأحيائية العجيبة وأراد أن يَفهَمها مستخدِمًا في ذلك طرق البحث في العلوم. أي الطرق العقلية للبحث. وقد حدَث أن اكتشف "جون م" أثناء ملاحظته أو أثناء قيامه ببعض التجارب على متكلمي الأسبانية أنهم يقولون جملاً مثل (2) وأنهم يَعطِفون بعضَها على بعض لتكوين بِنىً أكثر تعقيداً كما في (3):

2أ ـ El hombre está en la casa  (1)
بيت ال في يكون رجل ال 

"الرجل يكون في البيت"

"الرجل في البيت"

2ب ـ El hombre está en contento 

سعيد يكون رجل ال 

الرجل يكون سعيدا.

"الرجل سعيد"

3ـEl hombre, que está contento, está en la casa 
الرجل، الذي هو سعيد، يكون في البيت

"الرجل السعيد في البيت"

وهذه الجمل خَبَرية تؤكِّد دعاوى ربما تكون صحيحة أو كاذبة، بحسب الظروف. وبمتابعته الأمرَ اكتشف "جون م" أن متكلمي الأسبانية يكوِّنون الجملَ الاستفهامية من الجمل الموجودة في (2) بنقْل الفعل إلى مقدَّمة الجمل مما ينتج عنه:

4أ ـ Está el hombre en la casa? 
     البيت في الرجل يكون 

يكون الرجل في البيت ؟

"هل الرجل في البيت ؟"

4ب ـ Está el hombre contento?
سعيد الرجل يكون 

يكون الرجل سعيداً ؟

"هل الرجل سعيد ؟"

ثم يَسأل "جون م" نفسَه الآن عن الكيفية التي يمكِن أن يكوِّن بها جملةً استفهامية من الجملة رثم (3). وهو سؤال طبيعي وعادي في العلوم. ومن المؤكد أن لدى متكلمي الأسبانية قاعدةً معينة يَستعملونها لتكوين الجمل الاستفهامية من الجمل الخبرية، أي قاعدة معينة تكوِّن جزءًا من اللغة المخزونة في عقولهم/أدمغتهم. كما أن لدى العالم المريخي دليلاً معينًا على طبيعة هذه القاعدة، وعلى وجه الدقة، الدليلَ الذي تُعطيه أمثلةٌ كالتي في (2) و(4). أما المشكلة التي ستواجِهه فهي أن يأتي بفرضية مّا عن طبيعة القاعدة وأن يَختبر هذه الفرضية بالنظر إلى بعض الأمثلة الأكثر تعقيدا، كـ (3).


والفرضية الأكثر  بساطة ووضوحًا هي أن القاعدة تقوم بوظيفتها على الوجه التالي: ابحثْ عن أول ظهورٍ للفعل  (أو أفعال أخرى مثله) ثم انقله إلى بداية الجملة. ولْنسمِّ هذه القاعدة "ق". ومن الواضح أن هذه القاعدة تنطبق على الأمثلة في (2) حيث يَنتج عنها  (4)، وهو ما يتماشى مع الحقائق الملاحَظة.

وإذا أردنا أن نطبِّق هذه الفرضية على المثال الأكثر تعقيدًا، أي (3)، فإننا نَستعرض الجملةَ من أوَّلها حتى نَجِد أولَ ظهور للفعل  está ثم نَضَعه في بداية الجملة لكي نَحصل على الجملة الاستفهامية التالية:

5ـ Está el hombre, que contento, está en la casa?
     يكون الرجل ، الذي سعيد ، يكون في البيت؟

غير أن هذه الجملة خاطئة في الأسبانية. أما الجملة الاستفهامية الصحيحة للجملة رقم (3) فهي (6):

6ـ Está el hombre, que está entento, en la casa?
يكون الرجل، الذي يكون سعيداً ، يكون في البيت؟

" هل الرجل السعيد في البيت؟"

وعند اكتشاف العالم المريخي فَشَل فرضيته سوف يحاول صياغةَ فرضية مختلفة لتحلَّ محلَّ القاعدة "ق". وأبسط الاحتمالات أن القاعدة تَبحث عن آخر ظهور للفعل  está  وتَضعُه في بداية الجملة. وسوف تصحُّ هذه القاعدة في الأمثلة التي رأينا جميعها لكنها في الواقع خاطئة كما سيَكتشف "جون م" سريعا. فإذا استمر في بحثه سيَجد أنَّ أية قاعدة تَكتفي بالإشارة إلى ترتيب الكلمات الخَطِّي
 linear order في الجملة لن تكون صحيحة ألبتة. أما القاعدة الصحيحة فهي كالآتي: تَلمَّس أولَ ظهور للفعل 
está (وغيرِه من الكلمات الشبيهة به) بحيث يَكون هو الفعلَ الرئيس، أي فعلَ الجملة الرئيسة، ثم ضَعْه في بداية الجملة. ولْنسمِّ هذه القاعدة الصحيحة، قاعدة "ق س" (قاعدة صياغة الاستفهام).

وهذا اكتشاف مدهش على الرغم من أن الحقائق واضحة تماما. ومن المهم أن نندهش من الأشياء البسيطة، ومن ذلك، مثلاً، كَونُ الأشياء تَسقط إلى الأسفل لا إلى الأعلى، وأنها تَسقط بسرعة معينة، وأنها إذا دُفعت على سطح مستوٍ تتحرك في خط مستقيم لا دائرة، وهكذا.

وبداية العِلْم أن نتحقق أنَّ أبسط مظاهر الحياة العادية تُثير قضايا صعبة إلى حد بعيد: أي لماذا كانت على الصورة التي هي عليها ولم تكن على غيرها؟ وفي الحالة التي بين أيدينا سيكون العالم المريخي "جون م" مندهشًا جدًّا بما اكتَشفه، إنْ كان عالمًا جادّا. والواقع أن القاعدة "ق س" أكثر تعقيدًا حَوْسبيًّا(2) من القاعدة التي اضْطُر إلى التخلي عنها. ذلك أنَّ تطبيقَ القواعد الأسهل لا يتطلب أكثر من القدرة على تَعرُّف الكلمات في السلسة الكلامية، أما تطبيق القاعدة "ق س" فيتطلب تحليلاً حوسبيًّا معقدًا لاكتشاف فِعلٍ يَكون في موضع بنيوي(3) محدَّد في الجملة، أي أنه يَحتل موقعًا معينًا بيْن عبارات هذه الجملة بصورة دقيقة محددة. وليست هذه مهمة حوسبية سهلة أبدا، وربما صحَّ لسائل أن يَسأل عن سبب استعمال متكلمي الأسبانية (والإنجليزية) القاعدةَ  "ق س" المعقَّدة حوسبيًّا بدلاً من القواعد الأبسط التي لا تتطلب إلا الانتباه إلى ترتيب الكلمات الخطِّي. وهنا نواجه حالةً بسيطة من حالات مشكلة أفلاطون، لكنها مثيرة.

وبعد أن توصَّل "جون م" إلى هذه الحقائق عن اللغة الأسبانية سيحاول أن يَنظر في مشكلة أفلاطون: أي كيف يَعرف متكلمو الأسبانية أنه يجب عليهم أن يَستعملوا القاعدةَ "ق س" المعقدة حوسبيًّا، لا القاعدة البسيطة التي تقوم على الترتيب الخطي؟ وربما ظَن أنه سبق أن تعلموا ذلك. لذلك يرى أن الأطفال يتصرفون بالطريقة التي يتَّبعها العالِم تماما، أي أنهم حين يلاحظون أمثلة مثل (2) و(4) يَقترِحون القاعدةَ الخطِّية البسيطة "ق" ويعتقدون أنها القاعدةُ التي يجب أن يعملوا بها. وحين يحاوِلون، بعد ذلك، صياغةَ الاستفهام من الجملة (3) سيأتون بالتركيب (5) وسوف يقول لهم والدوهم إن هذه ليست الطريقة التي نتكلَّم بها عن الأشياء في الأسبانية، أما ما يجب أن تقولوه فهو (6). وبعد أن يتلقّّوا تدريبًا كافيًا من هذا النوع يَنجح الأطفال بكيفية ما في صوغ القاعدة    "ق س".

لكنَّ العالِم االمريخي سيَكتشف بسرعة أن هذه الافتراضات غير صحيحة. فالأطفال لا يخطئون في مثل هذه الأشياء، وهم لا يتلقون أي تصحيح أو تدريب بشأنها. وبالطريقة نفسها، لا يوجد هناك نَصٌّ مكتوب موجَّه لتعليم اللغة الأسبانية يحذِّر القارئَ من استعمال القاعدة الخطية البسيطة "ق" ويوصيه بدلاً من ذلك أن يستعمل القاعدة "ق س" المعقدة حوسبيّا. بل الواقع أنه، والى وقت قصير مضى، لم توجد أية دراسة للغة تلاحظ صراحةً أنه يجب أن تُستعمل القاعدةُ "ق س" بدلاً من القاعدة "ق" الخطية البسيطة. فلم يكن يُنظر إلى هذه الحقيقة على أنها ذات شأن، وهو حالٌ يُشبه ما كان يَحدث في الأطوار الأولى للعلْم الإنساني حين لم تكن سرعة سقوط الحجر تُعدُّ لافتة للنظر.

وباكتشاف العالِم المريخي "جون م" لهذا كلِّه فإن النتيجة الممكنة الوحيدة التي سيلجأ إلى استنتاجها هي أنَّ هناك مبدأ فطريًّا من مبادئ العقل/ الدماغ يُعطي القاعدة "ق س" على أنها الاحتمالُ الوحيد، حين نُعطى أمثلةً كالأمثلة البسيطة (2) و (3). فليست القاعدةُ الخطية البسيطة "ق" احتمالاً مطروحًا للنظر فيه بتاتا. وإذا استمر "جون م" في بحثه فسيَكتشف أن القواعد كلَّها في اللغة الأسبانية، وفي اللغة الإنسانية بعامة، تُشبه القاعدة "ق س"، وتَختلف عن القاعدة الخطية "ق" في مظهر صُوريٍّ هامٍّ هو أن قواعدَ اللغة لا تَنظر إلى الترتيب الخطي البسيط بل هي معتمدة على البنية  structure dependent كالقاعدة "ق س". فتَعمل هذه القواعد على تعبيرات لها بنيةٌ محدَّدة في إطار عبارات هَرَمية مختلفةِ الأنواع، ويُمكن أن تبيَّن البنيةُ الهرمية في (2) و(3) بوضْع العبارات بين أقواس معقوفة كما في (7)، (وسنكتفي هنا بتوضيح بعض البنى المركَّبة فقط):

7أ ـ[El hombre] está en la casa 

     البيت في يكون الرجل 

"[الرجل] في البيت"

7ب ـ [El hombre] está contento 
[سعيد] يكون الرجل 

"الرجل] سعيد"

7ج ـ [El hombre [que está contento ]] está en la casa
[الرجل [الذي يكون سعيدًا]] يكون في البيت .

"الرجل السيعد في البيت"

وستجد القاعدة "ق س" هنا "أَبرَز" ظهورٍ للفعل  está ، أي الظهورَ الوحيد الذي لا يَكون فيه هذا الفعل داخل الأقواس المعقوفة في (7ج) ثم تَضعُه في بداية الجملة، مما يَنتج عنه التركيبان الصحيحان (4) و(6).

ويَعلَم الطفلُ الذي يتعلَّم الأسبانيةَ أو أيةَ لغة إنسانية أخرى بشكل سابق على التجربة أنَّ القواعدَ ستكون معتمدةً على البنية. فهو لا يَنظر في القاعدة الخطية البسيطة "ق"، ثم يتخلى عنها لصالح القاعدة الأكثر تعقيدًا "ق س"، مشابِهًا في ذلك ما يَقوم به العالِمُ الذي يبحث في اللغة. فيُعرف الطفل، بدلاً من ذلك، ومن غير أي تجريب أو تدريب أن القاعدة الخطية البسيطة "ق" ليست بديلاً مرشَّحًا، وأنَّ القاعدة المعتمدة على البنية "ق س" هي الاحتمالُ الوحيد. وهذه المعرفةُ جزءٌ من إعداد الطفل الأحيائي، أيْ أنها جزء من بنية الملكة اللغوية. فهي جزء من جهازه العقلي الذي يواجِه به عالَمَ التجربة.

ومما يجب أن يُلاحظ أن مهمةَ الطفل الذي يَتعلم الأسبانيةَ ومهمةَ العالِم الذي يبحث في طبيعة اللغة تختلفان من وجوه عدَّة وتتشابهان في بعض الوجوه الأخرى. فالمبادئ التي يحاول العالِمُ اكتشافَها مبادئُ سَبَق للطفل معرفتُها بطريقة حَدْسية غير واعية، وبعيدةٍ عن أي احتمال للتأمُّل الواعي. لذلك يختار الطفلُ القاعدةَ "ق س" سريعا، أما العالِمُ فلا يَكتشف، إلا بعد بحث وتفكير مضنِييْن، أن القاعدة "ق س" هي القاعدة المستعمَلة في الأسبانية، وأن مبدأ الاعتماد على البنية جزءٌ من بنية الملكة اللغوية. وهو ما يَنتج عنه حلُّ مشكلة أفلاطون في هذه الحالة.

وحين يَكون العالِم إنسانًا ذا معرفة حدسية عن اللغة تَكون المهمةُ أسهل من بعض الوجوه، لكنها أصعب من وجوه أخرى. فبمجرد أن يلاحظ العالِم الإنسانُ هذه المشكلة سيَقفز الحلُّ إلى ذهنه، ذلك أننا نستطيع ببساطة أن نأتي بكمٍّ كبير من المادة الأولية الملائمة، بل الواقع أننا منغمسون في مثل هذه. فمهمةُ العالِم الإنسانِ في هذا الوجه أسهلُ من مهمة العالم المريخي الذي لا يَعرف الاتجاهَ الذي يجب عليه أن يوجِّه إليه نظره. وحالُه في ذلك كحال العالِم الإنسانِ الذي لا يَعرف أين يوجِّه نظرَه حين يَبحث في مبادئ الطبيعيات. لكنَّ الجدير بالذِّكر أن الفهم الحدسي يُمكن أن يَكون مانعًا للبحث لأنه ربما يُعيقنا حتى عن رؤية أنَّ هناك مشكلةً تتطلب الحل. وكما ذكرت، فإنه لم يُنتبه، إلا قبل وقت قريب، إلى أن الحقائق البسيطة جدًّا كالتي ناقشنا تكوِّن مشكلة.

ويجب أن نتذكَّر مرة أخرى أن هذه الحقائق مدهشة. فليس هناك سبب منطقي يُلزِم اللغةَ بأن تَستعمل "الاعتماد على البنية" بدلاً من القواعد الخطية ومن أسهل الأمور أن تُصاغ لغات تَستعمل هذه القواعد الأبسطَ حوْسَبة. وفي لغة كهذه ستَكون الجملةُ الاستفهامية لـ  (3) هي (5) لا (6). وربما تَقوم هذه اللغة بأداء أغراض الاتصال والتعبير عن الفكر وغير ذلك من استعمالات اللغة بصورة كافية، لكنها مع ذلك لن تَكون لغةً إنسانية. فسيَجد الأطفالُ صعوبةً كبيرة في تعلُّم هذه اللغة البسيطة، ذلك مع أنهم يستطيعون تعلُّم اللغةِ الإنسانية الأكثر تعقيدًا بصورة تلقائية فائقة من غير أن يُخطئوا أو يَتلقَّوا أيَّ تدريب في حالات كهذه، وذلك بسبب معرفتهم المسبَقة باللغة الإنسانية ومبادئها. وسيجد المتكلمون البالغون أيضًا أن من الصعب عليهم استعمالَ هذه اللغات الأبسط من الناحية الصُّورية بسبب أنه يَلزمُهم القيامُ بعمليات حوسبية واعية بدلاً من الاعتماد، من غير تفكير واع، على العمليات التي تقوم بها الملكة اللغوية التي تَعمل بصورة آلية. فمبدأ "الاعتماد على البنية" مبدأ هام جدًّا وهو خصيصة غير مبتذَلة من خصائص اللغات الإنسانية تَتَّضح أهميتُه في الأمثلة التي رأينا. ولا تزيد معالجتُنا للموضوع هنا عن كونها معالجةً بسيطة لطبيعة مشكلة أفلاطون والطريقة التي يمكن بها تناولها وحلها.

ولقد صرفت وقتًا طويلاً في مناقشة هذا المثال البسيط لأنه مثال نموذجي وموحٍ في وقت واحد. فهو يوضِّح أن الفرضيات المسلَّم بها عن طبيعة اللغة وطبيعة القدرات العقلية بصفة عامة خاطئة جدّا. فقد كان يُفترض منذ وقت بعيد، مثلاً، أنَّ للكائنات بعضَ القدرات الفكرية العامة كالقدرة على القيام بالتحليل الاستقرائي، وأنها تَستعمل هذه القدرات المتماثلة في التعامل مع أيَّة مهمة فكرية يمكن أن تواجهها. وبناء على هذه النظرة لا يَختلف بنو الإنسان عن الحيوانات الأخرى إلا في القدرة على استعمال هذه القدرات استعمالاً أوسع، أي أنهم يستعملون القدرات أنفسَها في حلِّ المشكلات واكتساب العلْم واللعب وتعلم اللغة وغير ذلك. كما أنهم يَستعملون "عمليات التعلُّم العامة" في إنجاز المهمات التي يواجهون، أما أنظمة الاعتقاد وأنظمة المعرفة لديهم فتنشأ باستعمال المبادئ العامة للاستقراء وتكوين العادة والقياس والربط، وغير ذلك.

لكنَّ هذا كلُّه خطأ، وهو خطأ بالغ، كما تَشي بذلك أبسطُ الحقائق كالتي رأينا. ومن اليقين أن الملكة اللغوية تتضمن مبادئ محددة جدًّا مما يتجاوز بمدىً واسع "عمليات التعلم العامة"،كما أن هناك سببًا وجيهًا لافتراض أن هذه الملكة ليست إلا واحدة من مَلَكات العقل الخاصة المتعددة. بل من المشكوك فيه أن تقوم "عمليات التعلم العامة"، إن كان لها وجود أصلاً، بأي دور هامٍّ في نمو أنظمة المعرفة والتصور عن العالم الذي نعيش فيه ـ أي في نمو الأنظمة المعرفية لدينا. وسنَجد أثناء بحثنا مزيدًا من الأدلة  تُشير كلُّها إلى هذه النتيجة نفسها. كما تؤدي دراسةُ الحيوانات الأخرى إلى نتائج مشابِهة عن قدراتها. ويمكننا أن نقول باطمئنان إننا نجِد في كل مجال نعرف عنه ولو شيئًا يسيرا، أنه يَدخل في اكتساب تَصَوُّره والمعرفةِ به بعضُ القدرات المحدَّدة المركَّبة بصورة معقدة. وبرغم أننا لا يمكن أن نتحدث عن الأمور التي تقع خارج نطاق فهمِنا الحالي فمن الصعب أن نجد عذرًا للذين يتمسكون بالمفاهيم التقليدية حتى إن كانت لا تنفع بشيء في فهم بعض جوانب طبيعة الكائنات وبالأخص طبيعة الحياة العقلية لبني الإنسان.

ويجب أن نلاحظ أنه ليس من الغريب أن يكون للُّغة بنيةٌ هَرَمية كما يتضح ذلك من الحصْر بالأقواس الذي بيَّنا جانبًا منه في الأمثلة التي أوردناها، فهناك أنظمة كثيرة في الطبيعة لها بنية هرمية من نوع أو آخر، ومن ذلك الأنظمة الأحيائية والأنظمة المعرفية. كذلك من الممكن أن نجد أمثلة تشبه القواعد "المعتمدة على البنية" في مجالات غير اللغة. غير أن هذه الملاحظات كلَّها ليس لها أهمية هنا إطلاقا. فالقواعد الخطية كالقاعدة "ق" والقواعد المعتمدة على البنية كالقاعدة "ق س" كلها متاحةٌ للعمليات العقلية الإنسانية. لكن السؤال هنا هو: لماذا  يختار الطفل من غير أن يخطئ القواعد المعتمدة على البنية وهي الأكثر تعقيدًا من الناحية الحوسبية في اكتسابه للغة واستعمالها ولا يختار القواعد الخطية الظاهرة الأكثر سهولة؟ فهذه إذن خصيصة من خصائص الملكة اللغوية الإنسانية وليست خصيصة عامة للأجهزة العضوية أو العمليات العقلية.

ولْنعالج هنا بعضَ الحالات الأكثر تعقيدا، ولْنفترض أن العالِم المريخي استمر في بحث اللغة الأسبانية، فيَسأل الآن عن الكيفية التي تُستعمل بها الضمائرُ وتُفهم. وسيَكتشف أن الضمائر تأتي على شكلين، أي الضمائر المنفَصلة كـel  والضمائر المتَّصلة كـ lo ، الذي يَلحق الفعلَ كالضمير se ، وهو الذي رأيناه في الأمثلة التي ناقشناها في الفصل الأول. لذلك سيَجِد جملاً مثل (8أ) التي يَظهر فيها الضميرُ المنفصل   فاعلاً للفعل  ama ، وجملاً مثل (8 ب) التي يَظهر فيها الضميرُlo    متَّصلاً بالفعل examinar 
حيث يَكون مفعولاً مباشرًا له:
8أ ـ El ama a Juan
      خوان إلى يحب هو 

"يحب [هو] خوان"
8 ب ـJuan nos mandó [examinarlo] 
       [هو نختبر] سأل نحن خوان.

" سألنا خوان [أن نختبره]"

ونجِد في الجملة (8ب ب) أيضًا أن الضمير المتصل nos  انتَقل من موضعه العادي مفعولاً مباشرًا للفعل mandar   واتصل بالفعل. فتوضِّح الجملة (8 ب) الاحتمالين اللذين يمكن أن يأخذهما الضميرُ كما رأينا في الجمل البدائل مثل:

Juan hozo afeitarse

و:

Juan se hizo afeitar  

وللضمائر في العادة استعمالان مختلفان: فيمكن أن يُحيل ضميرٌ مثل  el أو lo إلى  شخص يحدِّده السياق، أو تُحدِّده عبارةٌ أخرى لها صلة به. فنقول في الحالة الأولى إن الضمير حُرٌّ، وفي الحالة الأخرى مربوط. فالضمير  nos  في (8 ب) حر لأنه لا يوجد هناك شيء في الجملة يمكن أن يرتبط به، أما lo فيمكن أن يُفهم إما أنه حر أو أنه مربوط بـ   Juan ، وهو يحيل في هذه الحالة إلى خوان.


وإذا ما اكتَشف العالِم المريخي هذه الحقائق سيأتي بالفرضية الطبيعية التالية عن تأويل الضمائر، وهي أن الضمير يمكن أن يكون حرًّا أو مربوطًا كما في (8 ب). أما في(8أ) فسيَتوقع أن  el  يمكن أن يكون حرّا، أي أنه يحيل مثلاً إلى شخص معين يتحدد من سياق الحديث، أو أنه مربوط حيث يحيل إلى خوان، ويكون معنى الجملة هنا Juan se ama (خوان يحب نفسَه). لكن هذا التوقع ليس صحيحا. فالضمير el  في (8أ) لابد أن يكون حرّا ـ إذ إن مرجِعه غير محدد بمرجِع خوان ـ وإن أمكن أن يكون مربوطًا في جمل أخرى كما سيكتشف ذلك سريعا. ومرة أخرى لابد من فرضية أكثر تعقيدا.


لاحِظ أن لدينا مثالاً جديدًا لمشكلة أفلاطون: أي أن الحقائق معروفة من غير تجربة سابقة أو تدريب، وهي في الوقت نفسه مدهشة، وذلك بسبب أن الفرضية الأبسط ليست صحيحة.

والافتراض الطبيعي، وهو طور أكثر تعقيدا، أن يكون الفارقُ نتيجةً لترتيب الكلمات في الجملة. فلأنَّ lo  يَتبع  Juan في (8 ب) فإنه يمكن أن يكون مربوطًا بـ Juan أما  el فلأنَّه يَسبق  Juan  فلا يمكن أن يكون مربوطًا به. ومرة أخرى تتجلى لنا المفاجآت. انظر مثلاً إلى الأمثلة في (9):

 9 أ ـ [Su amigo] llamó a Juan 

      خوان إلى نادي [صديق هو]

"[صديقه] نادي خوان"

9 ب ـ [El hombre [que lo escribió]] destruyó el libro  
   الكتاب أتلف [كتب هو الذي الرجل]

 [الرجل [الذي كتبه]] أتلف الكتاب.


وتحدِّد القوسان المعقوفتان هنا فاعلَ الجملة، كما تحدد القوسان المعقوفتان الإضافيتان في (9 ب) الجملةَ الموصولة التي يتضمنها الفاعل.


وفي هاتين الجملتين يُسبق الضمير su الاسم Juan
، كما يسبق الضميرُ lo    الاسمَel libro  . فلا يمكن، بموجب الفرضية التي نحن بصددها إذن، أن يكونا مربوطين بـ  Juan و el libro ، بل لابد أن يكونا حرَّيْن يُحيلان إلى شيء آخر غير Juan في (9أ) وإلى شيء آخر
 غير "الكتاب الذي أُتلف" في (9 ب). لكن هذه النتيجة خاطئة، ذلك أنه يمكن أن يُربط الضميران بـ   Juan و el libro. ويصح الشيء نفسُه في الأمثلة الإنجليزية المماثلة. لذلك فهذه الفرضية لا تصح، فلابد للعالِم المريخي من البحث عن فرضية أكثر تعقيدا.


ويجب عليه ألا يكون شديدَ الاستغراب من فشل هذه الفرضية لأنها تقوم أيضًا على الترتيب الخطي وهو الترتيب الذي اكتَشف سابقًا أن قواعد اللغة الإنسانية لا تَأْبه به على الرغم من ظهوره وبساطته بل هي "معتمدة على البنية". وإذا ما استمر في تتبُّع هذا الدليل الذي هَدَتْه له هذه الحالة فربما يَسأل عن ما إذا كان يوجد تأويلٌ معتمد على البنية لمرجِع الضمائر. ولمحاولة سَبْر هذا المنحى دعنا نجرب الفكرة التالية:


لِنُعرِّف أولاً مجالَ الضمير  domain of a pronoun بأنه أصغر عبارة يَظهر فيها. فإذا عدنا الآن إلى (8) سنرى أن مجال الضمير el  في (8أ) هو الجملةُ بكاملها، أما في (8 ب) فمجالُ الضمير  lo هو العبارة المحصورة  بين القوسين المعقوفتين التي هي الجملة الفضلة للفعل  mandó ، والفعل   mandar  كالفعل  hacer  الذي ناقشناه في المحاضرة السابقة، يأخذ فضلةً جملة، غير أن الفعل  mandar  يأخذ أيضًا عبارة اسمية فضلة له، أي الضمير المتصل nos  في (8 ب):

8 أ ـ El ama a Juan 
 خوان إلى يحب هو 

 خوان إلى نادي صديق هو 

"يُحب خوان"

8 ب ـ Juan nos mandó [examinarlo] 

Juan asked us to examine him

"طلب خوان منّا [أن نختبره]

وفي الجملة الإنجليزية المماثلة يأخذ الفعل  ask فضلتين، أي المركب الاسمي us  والجملة الفضلة to examin him.


وإذا التفتنا إلى الأمثلة الأكثر تعقيدًا في (9) سنرى أن مجال الضمير su  في (9أ) هو su amigo 
، ومجال الضمير lo ليس بالتأكيد أكبر من جملة الصلة المدمجة que lo escribió :

(والحقيقة أن المجال أصغر من ذلك كما سنرى مباشرة).

9أ ـ [Su amigo] Ilamó a Juan  

    [صديقُه] يحب خوان"

9 ب ـ [El hombre [que lo escribió]]destruyó  el libro
     "الرجل [الذي كتبه]] أتلف الكتاب"

ولننظر الآن في المبدأ التالي:

10ـ يجب أن يكون الضمير حرًّا في مجالِه.

فإذا عدنا إلى (8) سنرى أنه يترتب على هذا المبدأ أن الضمير  el يجب أن يَكون حرا، أما lo فيمكن أن يكون مربوطًا بـ  Juan  ، وهو الاسم الذي يَقع خارجَ مجاله. أما في (9) فيمكن أن يكون الضمير su    مربوطًا بـ  Juan ، كما يمكن أن يكون الضمير lo مربوطًا بـ  el libro  لأنهما، وإن كانا مربوطين فكلُّ واحد منهما حر في مجاله. لذلك يكفي في الحالات التي رأينا كلها المبدأُ المعتمِد على البنية (10) ـ ويصح ذلك في الإنجليزية كما يصح في الأسبانية.


ويعود المبدأ (10)، وهو الذي يبدو صحيحًا في اللغات الإنسانية عموما، إلى إحدى مكوِّنات النظرية اللسانية المسماة بـ"نظرية الرَّبط العاملي"  Binding Theory  التي تهتم بالروابط بين المركبات الاسمية، وهي روابط تتعلق ببعض الخصائص الدلالية كالاعتماد على المرجع، ومن ذلك العلاقة بين الضمير ومفسِّره antecedent (أي العلاقة بين    lo وJuan  في (8)، مثلا). وتهتم هذه النظرية، التي تتضمن بعض الخصائص اللافتة التي لم يُتوصل إلى فهمها تمامًا بواحد من فروع الملكة اللغوية. ويتفاعل هذا النظام الفرعي مع الأنظمة الفرعية الأخرى لكي يَنتج عنه عددٌ من الظواهر اللسانية المعقدة التي سنحاول اكتشافها في أثناء بحثنا هنا.

لِنترك الآن العالِم المريخي جانبًا ولنستمر نحن في فحص خصائص الملكة اللغوية. وسنستمر كما في السابق في محاولة اكتشاف الحقائق المثيرة للدهشة محاولِين البحثَ عن تفسير لها. ونحن نفترض الآن أن المبدأ (10) مبدأٌ متَّفق عليه ونسأل عما يمكن لنا أن نتعلمه إذا بحثنا كيفية عمله في حالات جديدة.


ولننظر الآن في (11) التي تحدَّد العبارات فيها بالقوسين المعقوفتين كالسابق:

11ـ [El hombre [que escribió el libro]] lo destruyó 

   "الرجل [الذي كتب الكتاب]] أتلفه"

فهل يمكن للضمير lo  في هذه الجملة بالاسم   el libro  ؟ والإجابة أن هذا ممكن، وذلك كالحالة في الجملة الإنجليزية التالية:

[The man [who wrote the book]] destroyed it 

إذ يمكن للضمير it  أن يُربط بالاسم the book . ونستنتج إذن أن el libro ليست مجال lo ، وكذلك الأمر في الجملة الإنجليزية إذ لا يكون الاسم  the book  في مجال الضمير it . ولو كانت العبارات هي ما نجده في (11) فقط فسيكون مجالُ lo الجملةَ بكاملها، وبذلك تكون el libro  في مجال lo . وبما أن الأمر ليس كذلك فلابد أن يكون هناك تفصيل بنيوي أكثر مما نراه في (11). فلابد أن يكون هناك، مثلاً، عبارةٌ تتضمنlo    ولا تتضمن  el libro ، أي أن  lo destruyó لابد أن تكوِّن عبارةً واحدة، لذلك فالبنيةُ حقيقةً هي كما في (12): 

12 ـ [El hombre [que escribió el libro]] ]lo destruyó] 
     "الرجل [الذي كتب الكتاب]] أتلفه".

فإذا افترضنا أن هذا هو الترتيبُ نستطيع أن نطبق المبدأ (10)، وذلك ما يَسمح بأن يحدِّد el libro  مرجعَ الضمير lo  وهي العبارة التي يُربط بها. وبما أن مجال  lo في (12) هو lo destruyó فإن هذا الضمير حر في مجاله، وذلك ما يتفق مع المبدأ (10)، حتى إن كان هذا الضمير مربوطًا بـ  el libro. ويَصدق هذا التحليلُ على الجمل الإنجليزية المماثلة:

[The man [who wrote the book]] [destroyed it] 

[الرجل [الذي كتب الكتاب]] [أتلفه]

وتتكون الجملة في (12) من الصيغة العامة التالية: فاعل ـ فعل ـ مفعول، التي يكون الفاعلُ فيها  El hombre que secribió el libro       "الرجل لذي كتب الكتاب"،  والفعلُ هو destruyó ، والمفعولُ هو الضمير lo ، الذي نُقل ضميرًا متصلاً في موضع يَسبق الفعل (وذلك ما يحدث في الأسبانية لكنه لا يحدث في الإنجليزية، التي ليس فيها ضمائر متصلة). وكما نرى فهناك عدمُ تناظر   asymmetry  بين الفاعل والمفعول. فيَقع الفاعل والفعل في عبارتين منفصلتين، أما الفعل والمفعول فيكوِّنان عبارة واحدة هي ما نسميه بـ "المكوِّن الفعلي". وعلى وجه العموم، فللجمل المكوَّنة من "فاعل ـ فعل ـ مفعول" إذن البنية التي في (13))، حيث يمكننا أن نميَّز الآن المقولةَ  category   التي تَتبعها العبارةُ بترقيم الأقواس بأحرف تَظهر في داخلها، وسنستعمل NP  "م س" (مركب اسمي) و  VP  "م ف" (مركب فعلي) و C "ع" (عبارة):

13 ـ [c NP [VP V VP]] 

        [ع م س [م ف ف   م س]]

وهناك أدلة مستقلة متعددة تتآصر على تأييد هذه النتيجة، وقد قدمتُ واحدةً منها في ما سبق(5). لكني أذكِّر مرة أخرى بأن هذه النتيجة ليست ضرورية بأية حال. فمن الممكن الافتراضُ مثلاً، أنَّ الفعل المتعدي يَربط، ببساطة، موضوعين هما فاعلُه ومفعولُه من غير عدم تناظر بنيوي. وهذا الافتراض هو المعمول به في تحليل اللغات الصُّورية المصوغة لأغراض المنطق والرياضيات، وكان ذلك ما يُفترض غالبًا في تحليل اللغات الإنسانية أيضا. إلا أن اللغات الصورية تُبنى بهذه الطريقة من أجل البساطة والسهولة في العمليات الحوسبية كالاستنتاج مثلا. لكن الأدلة تشير إلى أن اللغات الإنسانية لا تأخذ بالمبادئ المعروفة في المنطق الحديث، بل تأخذ بالمفهوم الأرسطي الكلاسيكي الذي يرى أن الجملة تتكون من فاعل ومحمول   Predicate  وقد يكون المحمول معقَّدا: فربما يكون مكوَّنًا من فعل ومفعوله، كما في (12) و (13)، أو من فعل وجملة فضلة كما في (8 ب).


وعلاقة عدم التناظر هذه، وهي واحدة من خصائص اللغة الإنسانية لكنها ليست خصيصة ضرورية لها، مثيرة للدهشة. فهي تثير مشكلة أفلاطون. فكيف يستطيع الأطفال الذين يَكتسبون اللغةَ معرفةَ هذه الحقيقة؟ وربما يُظن بأنهم يكتشفونها بالطريقة نفسها التي قُمنا بها نحن، غير أن هذا ليس صحيحًا بالتأكيد. فيتضمن المسار الذي سلكناه في بحثنا استنتاجًا واعيًا مبنيًّا على مبدأ صِيغ بطريقة واضحة، أي المبدأ (10)، كما أننا استفدنا من أدلة ليست على العموم متاحة لمتعلم اللغة. بل الواقع أن الاحتجاج الذي قمنا به وهو الذي قادنا إلى النتائج العامة عن الملكة اللغوية لن يَكون مقنِعًا إن لم يؤيَّد بأدلة مماثلة من لغات أخرى. أما الطفلُ فلا يتاح له مثل هذا النوع من الدليل. ولا يمكن، حتى في داخل اللغة الواحدة، أن يُظن بأن الطفل يَسمع أوّلاً جملاً كالتي في (12) ليَكتشف أن هذه الجملة يمكن أن تُستعمل بحيث يكون الضمير lo  فيها مربوطًا بالاسم   el libro ، ثم يَستنتج من ذلك أن
lo destruyó تكوِّن مكوِّنًا فعليًّا واحدًا لأنها لو لم تكن كذلك لخالفتْ مبادئ "نظرية الربط العاملي". أما ما يَحدث فهو أن الطفل يقوم في أثناء نمو اللغة في العقل / الدماغ باكتساب المبدأ الذي يقول إن الفعل المتعدي ومفعولَه يكوِّنان عبارةً واحدة، وذلك أمر تَفرضه الضرورةُ الأحيائية، كما يحدِّد المبدأ (10) من ثَم، وهو أحد مبادئ "نظرية الربط العاملي" التي هي جزء من الملكة اللغوية، بالضرروة الأحيائية تأويلَ جمل كـ (12) مستعملاً المعالجةَ الحوسبية للاستنتاج غير الواعي. 


ويترتب على عدم تناظر الفاعل ـ المفعول نتائجُ متعددة. فيمكن في بعض اللغات، مثلاً، أن نصوغ فعلاً مركَّبًا باستعمال قانون يسمى الضَّم incorporation . فقد يضاف، مثلاً، اسمٌ إلى فعل، بالطريقة التي تَستخدمها الأسبانية حين تُلصق الضميرَ المتصل بالفعل ليكوِّنا فعلاً مركَّبا. فيمكن في لغات مثل هذه أن نَشتق من (14أ) جملة كالتي في (14 ب) وهي التي فيها الفعل المركَّب 
ciervo-caza:

14أ ـ Juan caza los ciervos 
          الغزلان يصيد خوان 

   "يصيد خوان الغزلان"

14ب ـ Juan ciervo-caza 

   خوان غزلان ـ يصيد 

لكنْ من غير الممكن أن نشتقَّ جملة مثل (15) التي يكون فيها الفعل المركب  Juan-caza  ، مكوًّنًا بضم الفاعل إلى الفعل:

15ـ Juan ciervo-caza 

وهنا نجد كذلك، مسألةَ عدم تناظر الفاعل والمفعول. ويمكن تفسيرُ هذه الحقائق بمبادئ معتمدة على البنية تَعمل على تمثيلات البنية المركَّبية                 مع عدم التناظر في (13). ولأسباب عميقة تتجاوز ما أستطيع أن أتناوله هنا يستدعي عدمُ التناظر في تمثيلات البنية المركبية أن يُضم المفعولُ إلى الفعل ليكوِّنا فعلاً مركّبا، لكن ذلك لا يمكن مع الفاعل.


ولا توجد هذه التراكيب التي يُضم فيها الاسمُ إلى الفعل في الأسبانية، غير أننا نجد فيها أشياء شبيهة بهذه الظاهرة. انظر مثلاً إلى التراكيب السببية مثل:

16أ ـ Juan hace [que Pedro salga]
      [يغادر بيدرو أن ] جعل خوان 

"جعل خوان [بيدرو يغادر]"

16ب ـ  [Que Juan mienta] hace que sus amigos desconfién de él
           هو ل لا يثقون أصدقاءه أن جعل [يكذب خوان أن]

[أن يكذب خوان] جعل أصدقاءه لا يثقون به.

"جعل كذب خوان أصدقاءه لا يثقون به"

ومن مميزات التركيب السببي العامة في كثير من اللغات أن الفعل المركَّب يصاغ من العنصر السببي (وهو في الأسبانية  hacer ) وفعلِ فضلتِه. فيمكن أن تصوغ لغةٌ ما من (16) الفعلَ المركبَ hacer-salir   (جَعل ـ يَذهب) لكي نحصل على جملة فيها فعل مركب كما في (17):

17ـJuan hace-salir  Pedro 

بيدرو جعل يغادر خوان

خوان جعل يغادر بيدرو.

"جعل خوان بيدرو يغادر"


ومع أنه يمكن أن ينتقل فعلُ فضلةِ الفعلِ السببي ليكوِّن فعلاً مركبًا بهذه الطريقة (وهو ما يحدث دائما) إلا أن الفعل في فاعل الفعل السبيي  لا يُمكنِه ذلك. فليس هناك لغة تستطيع أن تصوغ تركيبًا كالذي في (18) من (16ب) وهو ما سينتُج عنه الفعلُ المركب hace-mentir :

18 ـ Juan hace-mentir que sus amigos desconfién de él 

جعل ـ يكذب خوان لا يثق به أصدقاؤه 

وهذه الملاحظة صحيحة حدْسًا حتى في الإنجليزية التي ليس فيها مثل هذا التركيب. انظر إلى التركيبين التاليين مثلا:

19أ ـ Such problems [that governments lie] 

مشكلات [ أن تكذب الحكومات]

"إنها من المشكلات [أنَّ الحكومات تكذب]".

19ب ـThat governments lie [cause problems] 
"[أن تكذب الحكومات] يسبب المشكلات".

وقد يكون من الممكن أن توجد لغة ما فيها كلمة lie-cause        "يسبِّب ـ يكذب" حيث تَسمح بأن يعبَّر عن (19أ) بالجملة الموجودة في (20أ)، لكنها لا تسمح بأن يعبَّر عن (19ب) بالجملة التي في (20ب).

20أ ـ Such problems lie-cause governments 

20ب ـ Governments lie-cause problems
"يتسبب كذب الحكومة في خلق مشكلات" 
وتشير الأدلة من مختلف اللغات إلى أن هذه النتيجة صحيحة(6). ومن الممكن أنه لو عُلِّم متكلمو اللغة الإنجليزية لغاتٍ شبيهة باللغات الإنسانية التي توجد فيها أفعال مثل  lie-cause  ، فإنهم سيفهمون بصورة مباشرة تراكيب كالتي في (20أ) على أنها تعني (19أ) أكثر من فهمهم أن تراكيب كالتي في (20ب) تعني (20ب)(7).


ونرى هنا صورة لعدم التناظر بين الفاعل والمفعول. فيَرتبط الفعلُ وفضلته ارتباطًا كافيًا يَنتُج عنه إمكان ضم الفضلة إلى الفعل الرئيس ليكوِّن فعلاً مركَّبا، وهو ما لا يُمكن للفعل والفاعل لأن الفاعل لا يكوِّن عبارةً واحدة مع الفعل الرئيس، أما الأسباب العميقة لهذه الاختلافات في احتمالات الضم فلم يُبدأ في تفهُّم طبيعتها إلا مؤخرا، وذلك في نطاق البحث الذي يقع خارج حدود ما أريد تناوله هنا. وتجِب الملاحظة أنه برغم أن الأسبانية لا تكوِّن الكلمةَ المركَّبةَ   hace-salir كما في (17) إلا أن شيئًا شبيهًا بهذا يَحدث فيها. وربما أمكن لنا أن نفترض أن الشكل المجرد العميق للجملة التي في (17) هو (21أ) وهو الشبيه بالجملة (16أ) التي نعيدها هنا في (21ب):

21أ ـ Juan hace [Pedro salir]

           "جعل خوان [بيدرو يغادر] 

21ب ـJuan hace [que Pedro salga] 
        "تسبب خوان [أن يخرج بيدرو]
فيَنتقل الفعلُ   salir في (21أ) إلى مقدمة الجملة المدمجة مما ينتج عنه (22أ)، وبزيادة حرف الجر a ستَنتج الجملةُ التي نجدها في الواقع، كما في (22ب):

22أ ـ Juan hace [salir Pedro] 

22ب ـ Juan hace [salir a Pedro]
وعلى الرغم من أن الترتيب بين الفاعل والفعل حرٌّ في الأسبانية، نجد في التراكيب السببية كالتي في (22) أن فعل الجملة الفضلة لابد أن يَسبق فاعلَه في لهجات كثيرة، أي أنه لابد أن يكون مجاورًا للفعل السببي hacer.


وسأعود لمسألة زيادة حرف الجر، لكننا إذا نحَّيْنا هذه المسألة جانبًا فإن انتقال الفعل إلى موضع مجاور للفعل السببي يوحي بأن شيئًا شبيهًا بظاهرة "الضم إلى الفعل" يَحدث في الأسبانية، وهناك أدلة أخرى توحي بأن الفعلين المتجاورين يصبحان وحدة واحدة، أي hacer-salir. وربما يفسِّر هذا السببَ الذي من أجله يَنتقل الضميرُ المتصل  se في:

Juan se hizo afeitar

 من موضعه مفعولاً للفعل afeitar  كي يتَّصل بالفعل  hizo ، فيبدو أن التتابع  hizo- afeitar يقوم بوظيفته كأنه فعل مركب واحد. وهذه الظاهرة عامة جدًّا وتوجد في اللغات الرومانثية مع بعض التنوعات. وليس فعلُ الفضلة وحده الذي ينتقل إلى الأمام، كما سنرى، بل إنه المركب الفعلي الأكبر الذي يَحويه، ويكوِّن فعلُ هذا المركب الفعلي من ثمَّ وحدةً وظيفبة واحدة مع فعل السببية  hacer الذي يجاوره في هذا الموضع الجديد.


وتمثِّل هذه الأمثلة حالةً أخرى من ظاهرة عدم التناظر بين الفاعل والمفعول، وهي ظاهرة لسانية كُلِّية كما يبدو، ولها نتائج عديدة. ويجب أن نضع في أذهاننا، مرة أخرى، أن هذه ليست خصائص ضرورية منطقيًّا للغة، بل هي حقائق عن اللغة الإنسانية يمكن إرجاعها إلى خصائص الملكة اللغوية. وكما وجدنا في حالات أخرى، توضِّح هذه الأمثلة أن مشكلة أفلاطون خطيرة وأننا ربما نستطيع حلَّها بتوجيه انتباهنا إلى الإعداد الأحيائي الغنيِّ الذي يَحكم المَلكةَ اللغوية التي تمثِّل بنيةً محدَّدة من بنى العقل الإنساني.

ولنعُد الآن إلى التفسير التخطيطي لعملية اكتساب اللغة الذي ذكرناه في (1):


1ـ المادة الأولية 
  الملكة اللغوية 
اللغة 
    التعبيرات المركبة.

ونستطيع بهذه التصورات أن نُخطِّط برنامجًا للبحث في دراسة اللغة. فالملكة اللغوية مُكوِّن من مكونات العقل / الدماغ، أي أنها جزء من الإعداد الأحيائي للإنسان. فإذا قدِّم للطفل، أو على الأدق، قدِّم لملكته اللغوية، المادةَ الأولية فسيكوِّن لغةً ما، أي أنه سيكوِّن نظامًا حوسبيًّا من نوع معين يعطي تمثيلات بنيوية للتعبيرات اللغوية تحدِّد أشكالَ هذه التعبيرات ومعانيها. ومهمةُ اللساني هي أن يَكتشف طبيعةَ العناصر الموجودة في (1): أي المادة الأولية والملكة اللغوية واللغة، إضافة إلى التعبيرات المركبة التي تحددها اللغة.

ونستطيع إذا انطلقنا من الشكل (1) أن نتصوَّر بحثَ اللساني على أنه عملٌ يَبدأ من النهاية اليسرى للشكل (1) شاقًّا طريقَه إلى بحث طبيعة الملكة اللغوية. فيَبدأ البحثُ عادةً بأمثلة من التعبيرات المركبة، أو بصورة أدق، من أحكام المتكلمين (أو من أدلة أخرى) وهي التي توحي بتفسير جزئي في الأقل لأشكال هذه التعبيرات ومعانيها، وبذلك تعطي تفسيرًا جزئيًّا في الأقل لبِنيتها. فحين يَفحص اللسانيُّ مثلاً، فهْمَ المتكلم الأسباني للجملة الموجودة في (8) وهي التي نعيدها هنا، يستطيع أن يحدِّد أن  lo في (8 ب) يُمكِن (أو لا يمكن) أن يُربط بالاسم Juan ، كما أن  él في (8 أ) ربما لا يمكن أن يُربط بالاسم Juan :

8 أ ـ El ama a Juan
"هو يحب خوان"

8 ب ـJuan nos mandó [examiralo] 
   "طلب خوان [أن نختبره]"

ويصح هذا كذلك في الحالات الأخرى التي كنا نناقشها وغيرها.

وحين يجد اللسانيُّ هذه الأنواعَ المتعددة من الأدلة يَستطيع أن يوجِّه اهتمامَه إلى المهمة التالية: أي إلى وصف اللغة التي تَحكُم هذه الحقائق. ويُحاول في هذه المرحلة أن يَصوغ نحوًا للُغة بعينها، أي يَصوغ نظريةً عن تلك اللغة. وحين يَكون النحوُ واضحًا بدرجة كافية، وهو ما يسمى بالنحو التوليدي لهذه اللغة، سيَتنبأ بعدد لا نهاية له من التعبيرات المركبة، ويُمكِن أيضًا أن تُختبَر كفايتُه العملية بفحص كفاية هذه التنبؤات. وسيقوم اللساني بهذه المهمة دارسًا أكبرَ عدد ممكن من اللغات محاولاً صياغة نَحْوٍ بيِّن واضحٍ لكل منها يَستطيع أنْ يفسِّر الظواهر المدروسة. وهذه المهمة صعبة شاقَّة، فهي مهمةُ دراسةِ موضوعٍ واقعيٍّ في عالم واقعي، أي دراسة اللغة التي تتمثل في عقل/دماغ متكلم بالِغ للُّغة. 

والمهمة التالية أنْ يفسِّر لماذا كانت الحقائق، كالتي ناقشناها، على الوجه الذي هي عليه؟ وتَقود مهمةُ التفسير هذه إلى فحص المَلكة اللغوية. وتُسمى النظريةُ التي تعالِج الملكةَ اللغوية، أحيانًا، بـ"النحو الكُلِّي"، وهو استعمالٌ لمصطلح تقليديٍّ في برنامج بحثٍ تَختلف أهدافه نوعًا ما. فيحاول النحوُ الكلي صياغةَ المبادئ التي تَدخل في عمل الملكة اللغوية. ونَحوُ اللغة المعينة تفسيرٌ لحالةِ الملكةِ اللغوية بعد أن قُدِّمت لها مادةُ التجربة الأولية، أما النحو الكلي فتفسيرٌ لحالة الملكة اللغوية قبْل أن تقدَّم لها أية مادة من التجربة initial state of language faculty ، . ومما يَشتمل عليه النحو الكلي، مثلاً، مبدأُ أنَّ القواعد معتمِدة على البنية، وأن الضميرَ لابد أن يَكون حرًّا في مجاله، وعدم التناظر بين الفاعل والمفعول، وكذلك المبادئ التي ذكرنا بعضها في المحاضرة الماضية، وهكذا. ويُعطي النحوُ الكلي تفسيرًا جوهريًّا للظواهر الملاحَظة. فيُمكننا بواسطة مبادئه أن نَستنتج أنه لا بد أن تَكون الظواهرُ على شكل معيَّن بدل أن تَكون على شكل معيَّن آخر نتيجة للمادة الأولية التي قدِّمت للملكة اللغوية التي تَستعمِل هذه المادةَ في إنجاز الحالة الراهنة التي هي عليها. وإذا ما استَطعنا أن نصوغ نظريةً للنحو الكلي فسيَكون لدينا عند ذلك حلٌّ لمشكلة أفلاطون في هذا المجال.


ولا يَزيد هذا التفسيرُ بالطبع عن كونه تفسيرًا تخطيطيّا. أما في الواقع، فإن الأبحاث المختلفة تتَّخذ مسارات يَستقلُّ بعضُها عن بعض، وحين ننجح في اكتشاف بعض الأفكار عن النحو الكلي فإن هذه الأفكار ستؤثِّر على الطريقة التي سنُعيِّن بها بنيةَ التعبيرات التي سوف نَستخدمها دليلاً في بحث النحو الوصْفي، كما ستؤثِّر في تحديد أشكال الأنحاء الوصفية التي نفترضها.


وليس لمبادئ النحو الكلي استثناءات بسبب أنها تُمثِّل الملكةَ اللغوية نفسَها التي تكوِّن الإطارَ لأية لغة إنسانية، كما أنها الأساس لاكتساب اللغة، لكن الواضح جدًّا أن اللغات مختلفة. وإذا عدنا إلى التفسير التخطيطي في (1) فسنرى أن الحقائق الملاحَظة لا تَتْبَع من مبادئ الملكة اللغوية وحدها، بل تَتبع من تلك المبادئ مقترنةً بالمادة الأولية التي تقدَّم لمتعلِّم اللغة، والمادة الأولية هذه هي التي تعيِّن مختلفَ الاختيارات التي لم يَحسِمها النحوُ الكلي. ويعني هذا، إن استَخدمنا المصطلح الفني الذي رأيناه في الفصل الأول، أنَّ لمبادئ النحو الكلي متغيِّرات معيَّنة يُمكن أن تُثبَّت بالتجربة بطريقة ما. ويُمكِن أن نَنظر إلى الملكة اللغوية على أنها شبكةٌ متداخلة معقدة من نوع ما موصولة بصندوق للمفاتيح  switches  يَحوي عددًا من المفاتيح التي يمكِن أن تُثبَّت في وضع معين. فإذا لم توضع المفاتيح في وضع معيَّن سيَظل النظامُ معطَّلا. أما إنْ وُضعتْ في واحدٍ من الأوضاع المسموح بها فسيَعمل النظامُ بالطريقة التي تُمْليها عليه طبيعتُه، وسيَكون عملُه مختلفًا تبعًا للكيفية التي توضع بها المفاتيح. فالشبكةُ الثابتة هي نظامُ مبادئِ النحو الكلي، أما المفاتيح فهي المتغيراتُ التي ستُثبَّت بالتجربة. ولابد أن تَكون المادةُ الأولية المقدَّمة للطفل كافيةً من أجل أن توضع المفاتيح في وضع معين. وعند وضع المفاتيح في وضع التشغيل فذلك يعني أن الطفل امتَلَك ناصيةَ لغةٍ بعينها، وأنه يَعرِف حقائقَ تلك اللغة: أي أنَّ تعبيرًا معينًا له معنى معين، وهكذا. 


وسيَنتُج عن كلِّ وضعٍ من الأوضاع المسموح بأن توضع المفاتيح عليها لغةٌ معينة. فاكتساب اللغة في شقٍّ منه عمليةُ وضعٍ للمفاتيح في وضع معين بناءً على المادة الأولية المقدَّمة، أي أنها عملية تَثبيت للقِيم التي تأخذها المتغيرات(8). وحين تُحدَّد تلك القيمُ فإن النظام بأكمله سيَعمل، لكنْ لا توجد أيةُ علاقة بسيطة بين القِيم المختارة لمتغيرٍ معين والنتائجِ التي ستترتب على هذا الاختيار حين يَشُق هذا الاختيارُ طريقَه عبر النظام المتشابك للنحو الكلي. فمن الممكن أن يقود تغييرُ عددٍ قليل من المتغيرات أو حتى تغييرُ واحدٍ منها إلى إنتاج لغة تبدو مختلفة إلى حد كبير في صِفتها عن اللغة الأصلية، وبالمقابل، ربما تَكون اللغات التي ليست من أسْرة لغوية واحدة متشابهةً جدًّا إذا وُضعت المتغيرات فيها وضعًا متماثلاً.


ويُمكن أن توضَّح هذه المسألةُ في اللغات الرومانثية. فَلمْ يَحدُث انفصالُ هذه اللغات بعضها عن بعض إلا قريبًا نسْبيّا. وهي متشابهة جدًّا من الناحية التركيبية. إلا أن الفرنسية تختلف عن بقية هذه اللغات في بعض الخصائص اللافتة للنظر. فنجد في الأسبانية مثلاً تراكيبَ مثل:

23أ ـLlega 

"يصل (هو أو هي هو لغير العاقل)

23ب ـLlega Juan 
"يصل خوان"

23ج ـ Lo quiere ver 
هو / هي "تريد أن تراه" / للعاقل وغير العاقل.

ويَحدُث الشيء نفسُه في الإيطالية واللغات الرومانثية الأخرى. غير أن التراكيب المثيلة في الفرنسية غير ممكِنة. فلابد أن يَظهر الفاعلُ في الجمل كلِّها، ولا يمكِن له أن يَتلو الفعلَ، كما في (23ب) (لكنَّ التركيب السببي في الفرنسية المماثلَ لـ (22ب)  Juan hace [salir a Pedro] يَظهر في الواقع بالترتيبُ: "فعل ـ فاعل"، مما يبيِّن أنَّ الفعل انتَقل إلى بداية جملة الفضلة). ومن ناحية أخرى، فمع أن التركيب  querer-ver    في الأسبانية يتصرَّف كأنه فعلٌ واحدٌ مركبٌ، حيث يمكِن للمفعول الضمير ِver  أن يَلحَق بالفعل  quiere كما في (23ج) (وذلك مماثل تقريبًا لـ  hacer-afeitar   الذي ناقشناه فيما سبق) فذلك غير ممكن في الفرنسية، التي يجب فيها أن يتصل المفعولُ الضميرُ بفعل الجملة الفضلة. وقد تطورت هذه الاختلافات بين الفرنسية واللغات الرومانثية الأخرى منذ قرون قريبة وحسب، ومن المحتمل أنها حَدثتْ في وقت واحد تقريا، ومن الممكن أن تَكون هذه التغيرات نتيجةً لتغيُّرٍ في متغير واحد وحسب، وربما كان ذلك نتيجةً للتأثر باللغات الألمانية المجاورة لها. ولإثبات هذه النتيجة (التي نَفترض صحتَها) يجب علينا أن نبرهِن على أن بنية النحو الكلي توجب أنه إذا حدث تغيُّرٌ في واحد من المتغيرات فسيؤدي إلى هذه الآثار الملاحَظة. ولقد تحقق بعضُ النجاح الآن في إرجاع هذه النتائج إلى ما يسمى بـ "متغير الفاعل الصِّفْر" null subject parameter   وهـو الذي يعيِّن ما إن كان من الممكن أن يُضمَر فاعلُ الجملة كما في (23أ)، وهناك بعض الأبحاث الجديدة اللافتة للنظر في موضوع اكتساب اللغة تَبحث في كيفية تثبيت هذا المتغير في السنوات الأولى من حياة الطفل. لكن هناك أمورًا كثيرة مازالت بحاجة إلى تفسير. وهذه المسائل عميقة صعبة، وهي ماتزال على مشارف البحث الجاري، بل لم تصبح موضوعًا للسَّبْر الجاد إلا أخيرًا، وذلك بسبب ازدياد فهمنا لهذه الأمور.

ويُشبه منطقُ هذا الظرف الأساس الذي يَقوم عليه تحديدُ الأنواع الأحيائية. فنظام الحياة الأحيائي متشابه إلى حد كبير في الأنواع كلها، أي من البكتريا حتى النوع الإنساني. لكنْ يمكِن أن يَنتُج عن بعض التغيرات الضئيلة في بعض العوامل، كتوقيت عمليات الخلية، فروقٌ كبيرة في الكائنات التي تَنشأ، وذلك كالفرق بين الحوت والفراشة مثلا. وبصورة مماثلة، تبدو لغات العالم عَيانًا مختلفة جدًّا في كثير من الوجوه، لكننا نعرِف أنها صيغت من طِينة واحدة، أي أن خصائصها الأساسية لابد أن تَنضبط بالمبادئ غير المتغيرة للنحو الكلي. أما لو كان الأمر خلاف ذلك فسيكون من المستحيل أن يَتعلم الطفلُ أية واحدة منها.

ومهمة الوصف صعبة جدًّا في ذاتها، لكنَّ مهمةَ التفسير، أي صياغة النحو الكلي، تَفوقها في الصعوبة والتحدي. فنجد اللسانيَّ، في المستوى الوصفي، يقدَّم له رصيد من الظواهر فيَسعى لاكتشاف النظام الحوسبي الذي يُفسِّر هذه الظواهر وغيرها من الظواهر المتوقَّعة. أما في المستوى التفسيري فمن الضروري أن يبيِّن كيف يمكِن لهذه الظواهر أن تُشتَق من المبادئ غير المتغيِّرة بعد أن تثبَّت المتغيرات في أوضاعها. وهذه مهمة أصعب بكثير. وقد أَمكَن في السنوات القلائل الماضية الاقترابُ من هذه المهمة الصعبة وأنْ يُحقَّق بعضُ التقدم الحقيقي في تَعرُّفها إلى حدٍّ لم يكن يُتخيَّل أبدًا قبْل مدة ليست بالبعيدة. وأود في المحاضرة القادمة أن أقوم بفحصٍ أدق لبعض مبادئ النحو الكلي ومتغيراته، منطلِقًا إلى محاولة بعض الظواهر التي رأيناها في مناقشتنا هنا.

مراجع الفصل الثاني

1ـ هناك اختلاف بين اللهجات في شأن هذه الجملة الأسبانية؛ فهي قد تعني أو لا تعني "الرجل في البيت". يضاف إلى ذلك أنها قد تعني حرفيًّا "الرجل يكون في المنزل". وسوف ألتزم بالترجمة الأولى (المؤلف).

    [أما اللغة العربية فلا تميِّز بين البيت والمنزل والمسكن والدار كما تفعل الإنجليزية والأسبانية في تمييزهما بين البيت والمنزل. فـ"البيت" فيهما أعم من المنزل. فإذا قلتَ في الإنجليزية: "هو في البيت" He is in the house   فقد يكون البيت له أو لغيره، أما إذا قلتHe is at home  "هو في المنزل" فيدل على أنه منزله] 
(المترجم).

2ـ "الحوسبية" ترجمة لـ 
computatioal
. وذلك انطلاقًا من ترجمة   computer بـ"حاسوب" (المترجم) .

3ـ هناك من يحبِّذ "بَنَوي" نسبة إلى "بنية" (المترجم).

4ـ الضمير المتصل lo غامض، فهو قد يعني ضمير الغائب المفرد العاقل أو ضمير الغائب المفرد غير العاقل. وسوف ألتزم بالاختيار الأول هنا. أما في المواضع الأخرى فسوف ألتزم بواحد وحسب من معاني هذا الضمير وهو اختيار يحدِّده التأويلُ الملائم لتلك الأمثلة (المؤلف).

5ـ انظر الفصل الثالث عن هذه القضية، وسوف نورد الآراء المختلفة حول مدى انطباق هذه الفكرة على اللغة العربية (المترجم).

6ـ تصحُّ مثل هذه الملاحظات في مستوى المعجم كذلك. إذ نجد أن للكلمة "يَسقط" بعضَ العلاقة الدلالية بـ "سبَّب أن يسقط". كذلك تعني الجملةُ "أسقط جون الكتاب" شيئًا شبيهًا بـ "جَعَل جون الكتابَ أن يسقط"، لكنْ لا وجود لكلمة "يسقط" متميزة بالخصيصة " الكتاب يُسقِط المشكلات" وهو ما يعني تقريبًا "أن يسقط الكتاب بسبب المشكلات" (المؤلف).

7- ينبغي أن نكون حذِرين عند صياغة تجربة كهذه لكي نتأكد من أن التجربة تتعامل مع روافد الملكة اللغوية، لا مع القدرات العامة على حل المشكلات، بغض النظر عن ماهية هذه. وكما هي الحال دائمًا فصياغة تجربةٍ ملائمة ليست أمرًا هيِّنا (المؤلف).

8 ـ تَحسُن ملاحظة أن هذا الأمر جزء من القضية وحسب. فيضاف إلى ذلك أننا يجب أن نلتفت إلى مسألة اكتساب المفردات والعبارات المحفوظة والأفعال الشاذة إلى غير ذلك. وتقتصر المناقشة هنا على ما يسمى "اللغة النَّواة" بالمعنى الاصطلاحي (المؤلف).

الملكة اللغوية الأولية
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