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الفصل الخامس

النظرة البعيدة

الآفاق الجديدة لدراسة العقل
بدأتُ هذه المحاضرات بأربعة أسئلة مركزية نواجِهها في أثناء دراسة اللغة، وتلك هي:

1ـ ماذا نَعرِف حين نستطيع تكلُّم اللغة وفهمها؟
2ـ كيف تكتسب هذه المعرفة؟

3ـ كيف تستعمل؟
4ـ ما العمليات العضوية التي تَدخُل في تمثيل هذه المعرفة واكتسابها واستعمالها؟

والسؤال الأول مقدَّم منطقيًّا على الأسئلة الأخرى. وسبب ذلك أننا لا نستطيع دراسةَ الأسئلة الثلاثة التالية إلا إذا توفَّرت لدينا معرفةٌ بالإجابة عنه.

والإجابةُ عن السؤال الأول مهمةٌ وَصْفيةٌ أساسا: فنحن نحاول حين نقوم بها أن نَصوغ نَحْوا؛ أيْ أن نصوغ نظريةً عن لغة مّا تُمكِّننا من وصف الكيفية التي تُعيِّن بها هذه اللغةُ التمثيلاتِ العقلية المحدَّدة لكل تعبير لغوي، أي الكيفية التي تحدِّد بها اللغةُ شكلَ ذلك التعبير ومعناه. أما المهمة الثانية وهي الأصعب فتأخذنا إلى ما وراء الوصف، أي إلى مستوى التفسير الحقيقي. ونحن نحاول حين نقوم بهذه المهمة صياغةَ نظرية عن النحو الكلي، أي صياغةَ نظريةٍ عن المبادئ الثابتةِ غير المتغيِّرة التي تكوِّن الملكة اللغوية الإنسانية، وعن متغيِّرات التنوُّع المقترنةِ بهذه المبادئ. وبإمكاننا بعد ذلك أن نَشتَق اللغات المعيَّنة بوضْع هذه المتغيرات في وضع معين أو آخر. يضاف إلى ذلك أنه إذا أُعطينا المعجم، وهو الذي يتوافق أيضًا مع مبادئ النحو الكلي، وكانت المتغيرات موضوعةً في وضْع محدَّد فسيكون بإمكاننا أن نفسِّر لماذا كان للجمل في هذه اللغات الأشكالُ والمعاني التي هي عليها وذلك باشتقاقنا تمثيلاتِها البنيوية من مبادئ النحو الكلي.


ويمثِّل السؤالُ الثاني حالةً خاصة من مشكلة أفلاطون تَظهر حين ندرس اللغة. ويتوقف نجاحُنا في حلِّ هذا المشكلة على نجاحنا في صياغة نظرية للنحو الكلي، ذلك على الرغم من وجود عوامل أخرى تَدخل في هذه المسألة كالعمليات التي توضع بها المتغيرات مثلا. كما يجب أن نَعي أن معالجةَ بعض الحالات الأخرى لمشكلة أفلاطون في مجالات أخرى لابد أن تتم بالطريقة نفسها.


فتعلُّم اللغة إذن هو تلك العملية التي تُعيَّن بها قيَمُ المتغيرات التي لم يَحسمْها النحوُ الكلي. أي أنها العمليةُ التي توضع بها المفاتيحُ في وضع يَجعل الشبكةَ تَبدأ عملَها، إن استعمالنا التعبير المجازي الذي أوردتُه فيما سبق. وفيما عدا ذلك فلابد لمتعلِّم اللغة أن يَكتشف الوحدات المعجمية للغة وخصائصَها. ولا تزيد هذه المهمة فيما يبدو عن كونها محاولةً لتعيين الأسماء التي تُستعمَل للمفاهيم الموجودة لديه من قبْل. وتبدو هذه كأنها نتيجةٌ غير واقعية، لكنْ الواضح أنها صحيحةٌ أساسَا على الرغم من ذلك.


فليس اكتساب اللغة شيئًا يَعمَله الطفلُ في واقع الأمر؛ بل هو شيء يَحدُث له إذا ما وُضِع في بيئة ملائمة. وهو أمر يُشبِه نموَّ جسمِ الطفل ونُضْجه بطريقة محدَّدة مُسبقًا حين يقدَّم له غذاءٌ ملائم وبيئة حافزة. ولا يعني هذا أن البيئة لا تُسهم بشيء فيه، فهي التي تحدِّد الطريقةَ التي تثبَّت بها متغيراتُ النحو الكلي، وذلك ما ينتج عنه لغات مختلفة. كما يُشبه إسهامُ البيئة هنا ما تقوم به فيما يخص الأبصار في المرحلة المبكرة من حياة الطفل، حيث تحدِّد كثافةَ المدرِكات Density of receptors للخطوط الأفقية والرأسية، كما تَبيَّن ذلك بالتجربة العملية. يضاف إلى ذلك ربما يَكون الفرقُ بين بيئة غنية حافزة وأخرى فقيرة كبيرًا في شأن اكتساب اللغة كما هو في شأن النمو العضوي، أو بصورة أدق في شأن مظاهر النمو العضوي الأخرى، حيث إننا نَعدُّ اكتسابَ اللغة واحدًا من هذه المظاهر. فيُمكِن لذلك أن تتفتح قدراتُنا التي هي جزء من إعدادنا الإنساني المشترك أو ربما يُحجَر عليها أو تُكبَح، تبعًا للظروف التي تَكتنف نموَّها.


وربما صحَّ هذا الأمر في مناحي أخرى غير اكتساب اللغة. فيَنبغي أن يُقارن التعليم، كما هو الرأيُ التقليدي الثاقب الذي يَستحِق انتباها أكثرَ من الانتباه الذي يُعطى له إلى الآن، لا بملء كأس من الماء بل بمساعدة زهرة على النمو بطريقتها الخاصة. فالوسائلُ التعليمية ومقدار المادة التي تقدَّم للطلاب، كما يَعرف المعلِّمُ الجيد، أمورٌ أقل أهمية إذا قارناها بالنجاح في إيقاظ حبِّ الاستطلاع الطبيعي لديهم وحثِّ اهتماماتِهم على الاكتشاف بأنفسهم. ومن الأمور المؤكدة أن ما يَتعلَّمه الطلابُ بطريق سلبية سينسونه بسرعة. أما ما يَكتشفونه بأنفسهم حين توقَظ غريزةُ حبِّ الاستطلاع والقدرات الطبيعية لديهم فإنه لن يبقى في ذاكرتهم فقط بل سيكون أساسًا ينطلقون منه للاكتشاف والبحث، وربما لإسهامات فكرية عظيمة أخرى. ويَصح الأمرُ نفسُه في المسائل التي أُناقِشها في سلسلة المحاضرات الثانية التي أُلقيها هنا عن المواضيع الاجتماعية والسياسية (انظر المقدمة). فالجماعة الديمقراطية الحقَّة هي التي تُتاح فيها الفرصةُ للناس كافة أن يُسهموا إسهامًا حقيقيًّا وبنَّاءً في صياغة السياسة الاجتماعية والسياسية، أي أنه يمكن لهم أن يقوموا بذلك في محيطهم المباشر وفي مكان العمل وفي المجتمع بعامة. فالمجتمعُ الذي يُقصي نواحيَ واسعة من جوانبِ اتخاذ القرار عن مشاركة الناس، أو نظامُ الحُكم الذي يَكتفي بإتاحة الفرصة للناس أن يوافقوا على القرارات التي تتخذها المجموعاتُ النخبوية التي تسيطر على المجتمع الخاص والدولة لا يَستحقَّان لقب "الديمقراطية".


وللسؤال الثالث جانبان: أحدُهما جانبُ الإدراك والآخرُ جانبُ الإنتاج. فنحن نأمل أن نَعرف كيف يَستخدم الناسُ الذين اكتَسبوا اللغةَ معرفتَهم في فهم ما يَسمعون وفي التعبير عن أفكارهم. ولقد تحدثتُ في هذه المحاضرات عن جانب الإدراك لكنني لم أتناول بَعدُ جانبَ الإنتاج وهو ما أُسمِّيه بمشكلة ديكارت، أي المشكلة التي تَنشأ عن المَظهر الإبداعي لاستعمال اللغة، وهو مظهر عادي ومعروف لكنه ظاهرة فريدة. فيوجِبُ أنْ يَفهَم إنسانٌ مّا تعبيرًا لغويًّا معيَّنًا أنْ يَتعرَّف عقلُه / دماغه الشكلَ الصوتي لهذا التعبير، والكلمات التي يتكوَّن منها، وأنْ يَستعمِل مِنْ ثمَّ مبادئَ النحو الكلي وقيِمَ المتغيرات لكي يُسْقِطَ  project  له تمثيلاً بنيويًّا ويحدِّد الكيفيةَ التي تُربَط بها أجزاؤه. ولقد سبق أن أَعطيتُ عددًا من الأمثلة لتوضيح الكيفية التي يَحدث بها ذلك. أما مشكلة ديكارت فتَخلق مسائلَ أخرى مما يَقع خارج نطاق كل ما ناقشناه.

ولم أَقل شيئًا عن السؤال الرابع كذلك، فالبحثُ في هذه المشكلة أمرٌ متروك للمستقبل. وأَحدُ جوانب المشكلة في بحث هذا الموضوع أنَّ التجريب على بني الإنسان مُستَبعدٌ لأسباب خُلُقية. فنحن لا نرضى أن يَكون الناس موضوعًا للتجريب وهو ما نرضاه للحيوان (سواء أكان ذلك بحق أم بغير حق). لذلك لا يُنشَّأ الأطفالُ في بيئة متحكَّم فيها من أجل أن نرى ما اللغة التي سيَكتسبونها تحت ظروف متعددة مصوغةٍ تجريبيّا. كما أننا لا نسمح للباحثين أن يَغرسوا أقطابًا كهربائية في الدماغ الإنساني من أجل أن نَدرس عملياتِه الداخلية أو أن نَفصِل أجزاءً منه جراحيًّا لكي نَعرف الأثرَ الذي سيَنتج، وهو ما يُفعَل كلَّ يوم في غير الإنسان. فالباحثون مَقصورون إذن على دراسة "تجارب الطبيعة" كالجِراح والأمراض وغير ذلك. وبسبب ذلك كانت محاولة اكتشاف العمليات التي يقوم بها الدماغ في ظل هذه الظروف صعبةً جدّا.

أما في ما يخص أنظمةَ العقل/الدماغ الأخرى كنظام الأبصار الإنساني فتُمدُّنا الدراسةُ التجريبية على الكائنات الحية الأخرى (القطط والقرود مثلا) بقدر كبير من المعرفة عنها بسبب أن أنظمة الأبصار عند هذه الأنواع تبدو متشابهة. إلا أنَّ الملكة اللغوية على حدِّ ما نَعلَم خصيصةٌ إنسانية محض. لذلك لا تُمدُّنا دراسةُ العمليات التي يقوم بها الدماغُ في الحيوانات الأخرى بأي شيء ذي بال عنها، هذا إن كانت تمدُّنا بأي شيء على الإطلاق.

والإجابات التي نَودُّ أنْ نُعطيَها عن هذه الأسئلة (أو التي ينبغي أنْ نَوَدَّ أن نعطيها اليوم في الأقل، وفي نظري) مختلفةٌ جدًّا عن تلك الإجابات التي كان الباحثون يُسلِّمون بها من غير خلاف يُذكَر حتى إلى سنوات قليلة مَضَت. وإذا ما أُثيرت تلك الأسئلةُ في تلك الفترة، وهي قلَّما كانت تُثار، فإن الإجابات عنها تأتي على الصورة التالية: فاللغةُ نظامٌ للعادة، أي أنها نظامٌ من أنظمة الإعداد السلوكي، وتُكتَسب بالتمرين والتحكُّم. كما كان يُنظر إلى أيِّ مَظهر من مظاهر الإبداع في هذا السلوك على أنه نتيجة "للقياس". أما العمليات العضوية التي تَدخل فيه فهي أساسًا تلك التي تَدخل في بعض المهارات كالتقاط الكُرة وغيرها من الإنجازات التي يُنجزها الناسُ بمهارة. وقد ظلت مشكلةُ أفلاطون مجهولةً أو كانت تُعدُّ مسألةً تافهة. كما كان يُعتقد عمومًا أن اللغة "مُفْرَط في تعلُّمها" Overlearned ؛ أما المشكِلُ فهو أن نفسِّر لماذا نحتاج إلى كثير من التجريب والتدريب كي نَكتسب هذه المهارات البسيطة. وقد ظلت مشكلة ديكارت مجهولةً أيضًا في المحافل العلمية والتخصصات التطبيقية وفي المحيط الثقافي خارجَ هذه المجالات كذلك.

ولمّا وجَّه الباحثون أنظارَهم إلى حقائق اللغة تبيَّن لهم، وبسرعة، أنَّ هذه الأفكار ليست خاطئةً وحسب، بل ليس هناك أملٌ في إنقاذها. لذلك يَجب التخلي عنها لأنها لا قيمةَ لها إطلاقا. كما يجب على الإنسان أن يَنظُر إلى مجال الإيدلوجية لكي يَجِد أمورًا يمكِن مقارنتها بمثل هذه المجموعة من الأفكار من حيث التسليم بها بما يقرب من الإجماع من غير أي تساؤل يُذكَر، ومع أنه لا صلة لها بالواقع بتاتا. وهذا هو الاتجاه الذي يجب أن نَسلكه إن كنّا نَهتَم بمعرفة كيف نالتْ هذه الأساطيرُ الاحترامَ الذي أُسبِغ عليها ولماذا، وكيف سيطرتْ على جانب كبير من الحياة الثقافية والنقاش العلمي. وهذا الموضوع طريفٌ يَستحق الدراسةَ، غير أنني لن أتناوله هنا، عدا بعضَ التعليقات التي سأوردها لاحقا. أما لو قمتُ بذلك هنا فأظن أننا سنجد أنفسَنا في مجال السلسلة الثانية من هذه المحاضرات التي أُلقيها في ماناجوا (انظر المقدمة).

لِنَعد الآن إلى مشكلة ديكارت، أي مشكلةَ الكيفية التي تُستعمَل بها اللغةُ على الصورة الإبداعية الطبيعية التي وصفتُها سابقا. وينبغي أن نلاحظ أنني لستُ مهتمًّا هنا باستعمال اللغة الذي له قيمة جمالية حقيقية، أي ذلك الذي نُسمِّيه إبداعًا حقيقيا، كما يتمثل في شعرِ شاعر مُجيد أو روائي أو كاتب موهوب. أما الذي اهتم به هنا فشيء عادي جدّا: أي الاستعمالَ العادي اليومي لِلغة بما يُصاحبه من خصائصها المميَّزة كالجِدَّة والحرية من تحكُّم المثيرات الخارجية أو الحالات الداخلية، والانسجام، وملاءمة المقامات، وقدرتِها على إثارة الأفكار الملائمة لدى السامع. وتاريخُ هذه المشكلة طريف يَلفت النظر.

وقد نَبَعت هذه المشكلةُ في سياق مشكلة العقل والجَسد، أو على وجه الدقة ما كان يسمى فيما بعد بـ "مشكلة العقول الأخرى". فقد حدث أن اقتَرح ديكارت نظريةً آلية للكون كانت إسهامًا رئيسًا في العلوم الطبيعية في أيامه. فكان يرى أنَّ كل ما يَحدث في الكون المحيط بنا يُمكِن أن يفسَّر بوساطة التصورات الآلية التي اقتَرحها، أي في إطار التفاعل المباشر بين الأجساد، وهو ما يمكن أن نسميه بـ "آليات التَّماس". فقد حاول بوساطة هذه التصورات أن يفسِّر كلَّ شيء ابتداء من حركة الأجرام السماوية وانتهاء بسلوك الحيوانات والجانب الأعظم من السلوك والإدراك الإنسانيين. ويَظهَر أنه شَعَر بأنه حقق نجاحًا كبيرًا في هذا المشروع، وأنه لم يَبْق عليه إلا وَضْع التفاصيل لهذه التصورات الشاملة. غير أنه اكتَشف أيضًا أنه لا يمكن أن تَجِد تجاربُنا كلُّها مكانًا لها في داخل هذا الإطار. وأوضحُ الاستثناءات على الإطلاق، كما يرى، هو ما سميناه سابقًا بالمظهر الإبداعي لاستعمال اللغة، وهو موضوع يَقع خارج فكرة الآلية كما يقول.

فمما يَتَّصف به الإنسان أنه يمكِن أنْ يُدرِك بوساطة التأمُّل أنَّ له عقلاً يَختلف بقدر كبير في خصائصه عن الأجساد التي يتكوَّن منها العالَم المادي. لنفترض الآن أننا نريد أن نرى ما إذا كان لكائنٍ حيٍّ آخر عقلٌ أم لا. فينبغي في هذه الحالة، كما يَقترح الديكارتيون، أنْ نقول ببرنامج تجريبي معيَّن هدفُه أنْ نرى ما إذا كان هذا الكائنُ يَتحلَّى بالخصائص المميِّزة للسلوك الإنساني أم لا، وقد كان المظهرُ الإبداعي الخلاَّق في استعمال اللغة أبرزَ أمثلة هذا السلوك لفتًا للنظر وأكثرها درْسا. ومما كان يَحتج به الديكارتيون في هذا الشأن أنك لو وَضعت أعضاءَ الببغاء في وضع مّا تحت شروط حافِزةٍ معينة فسيَكون ما "تقوله" هذه الببغاء مُتنبَّأ به تماما (أو قد يكون عشوائيا). لكنَّ هذا الأمر ليس صحيحًا في ما يخص الكائن الذي له عقل يُشبه عقولنا. وتلك حقيقة ينبغي أن يكون في مقدور التجربة البرهنةُ عليها. وقد اقتُرحتْ تجاربُ كثيرة مثل هذه. فإذا أَقنَعتْنا هذه التجارب بأن كائنًا معينًا يتَّصف بالمظهر الإبداعي لاستعمال اللغة فسيكون من غير المنطقي أن نَشكَّ في أن لهذا الكائن عقلاً مثل عقولنا.

وكما ذكرتُ سابقا، تَكمُن المشكلةُ بصفة أعمّ في أن "الآلة" مُجبَرةٌ على العمل بطريقة محدَّدة حين توضع تحت ظروف معينة وتَكون أجزاؤها مركَّبةً بطريقة معينة، وذلك على نقيض الإنسان حين يوضع تحت الظروف نفسها؛ فهو في هذه الحالة "يُحَثُّ ويُوجُّه" فحسب لكي  يتصرَّف بهذه الكيفية. فمن الممكن في أغلب الأحيان أن ينفِّذ الإنسانُ ما يُحَث ويوجَّه لعملِه، بل إنه يتصرف على هذا النحو بصورة تكاد تكون دائمة، لكنَّ الأمرَ الذي نَعرفه جميعًا بالتأمل، أنَّ لدينا الخيارَ في هذا الأمر. ويُمكِننا كذلك أن نتأكد بالتجربة أنَّ هذا صحيح في ما يخص بني الإنسان كلَّهم أيضا. والفارقُ بين أن تَكون مجبَرًا وأن تَكون محثوثًا أو موجَّهًا وحسب فارقٌ جوهري كما يري الديكارتيون ـ وهي نتيجة دقيقة جدا. ويبقى هذا الفارق جوهريًّا وإن لم يَظهَر في السلوك الفعلي. ولو لم يكن الأمر على هذا الوجه لأمْكَن أن يوصف سلوكُ الإنسان وصفًا دقيقًا في الإطار الآلي، لكنَّ هذا الوصف لن يكون تعيينًا صحيحًا لصفات بني الإنسان الأساسية ولا لمصادر سلوكهم.

ويتوجب علينا إنْ أَردنا تفسيرَ حقائق الكون التي لا تَخضع لاحتمالات التفسير الآلي أنْ نَبحث عن مبدأ آخر غيرِ آليّ، وذلك المبدأ هو ما يمكن أن نسميه بمبدأ الإبداع. ومبدأ الإبداع هذا، كما يقول الديكارتيون ـ واحدٌ من مبادئ العقل، أي أنه "جوهرٌ ثان" منفصل كُليًّا عن الجسد الذي هو موضوع التفسير الآلي. وقد كتب ديكارت نفسه رسالةً طويلة بيَّن فيها مبادئَ العالَم الآلي. وكان المتوقع أنْ تحوي هذه الرسالة جزءًا أخيرًا مقصورًا على مناقشة المواضيع الخاصة بالعقل، غير أنه أتلف هذا القسم فيما يقال، حين علِم بمصير جاليلو(1) أمام المحكمة الكَنَسية التي أرغمتْه على التَّنكُّر لما كان يَعتقده عن العالم الطبيعي. ويرى ديكارت في ما وصلنا من كتاباته أننا ربما لا نَملك "ذكاءً كافيًا" يمكِن أن يُعيِننا على اكتشاف طبيعة العقل، مع "أننا نَشعر شعورًا جَليًّا بالحرية وغياب التحديد الدقيق الموجوديْن في داخلنا وهما اللذان نَفهَمهما فهمًا جيدًا وواضحًا لا يُقارن بفهْمنا لأي شيء آخر"، وأنه "من السخف أن نشكَّ في وجود شيء نُحسُّه ونُدرِكه في داخل أنفسنا بسبب عدم فهْمنا لذلك الشيء الذي نحن على يقين أنه لا يمكن فهمه بسبب طبيعته التي هو عليها".

والعقل عند الديكارتيين جوهرٌ فَرْدٌ متميِّز عن الجسد. وقد انصب كثير من النقاش والتكهُّن في تلك الفترة على مسألة الكيفية التي يتفاعل بها هذان الجوهران ـ أي كيف يمكن أن تُؤدي القراراتُ التي يقوم بها العقلُ إلى أن يَتصرف الجسد بكيفية بِعينها مثلا. وطبقًا لهذا التصور، ليس هناك ما يمكن تَسميته بـ "عقل حيواني" لأن الحيوانات ليست إلا آلات، وهي لذلك موضوع للتفسير الآلي. كما أنه لا احتمال في هذا التصور لوجود عقل إنساني مختلف عن الأنواع الأخرى للعقل، أو لوجود عقول إنسانية مكوَّنة بهيئات مختلفة. فيجب أن يَكون الكائنُ إما إنسانًا أو غير إنسان، أي إنه لا توجد "درجات للإنسانية" وهو ما يعني عدم وجود اختلافات حاسمة بين الناس إذا تجاوزنا المظاهر العضوية السطحية. وكما لاحظ الفيلسوف هاري بْراكِن(2)، فإن العنصرية أو التحيُّز ضد الجنس الآخر غير محتملة منطقيًّا في هذا التصور الثَّنَويّ  Dualist conception .

ويرى ديكارت أن العقل "وسيلة كُلِّية تَصلُح للعمل في مختلف الظروف". وينبغي أن نلاحظ هنا أن هذا الزعم لا يَنسجم مع اعتقاده أننا ربما لا نملك ذكاءً كافيًا لكي نَكتشف طبيعة العقل. أما النتيجةُ التي تقول إن للعقل حدودًا ذاتية فَصَحيحة بالتأكيد، غير أننا ربما نَعُد الفكرةَ التي ترى أنه "وسيلة كلية" سَلَفًا من أسلاف الاعتقاد السائد الذي يقول إن الملكة اللغوية الإنسانية والأنظمة المعرفية الأخرى تَقع كلُّها في حدود "عمليات التعلُّم العامة" التي يمكن تَطبيقها على أيةِ مهمة فكرية.

وقد بُعثَت الاختباراتُ الديكارتية التي كانت تَهدف إلى البحث في ما إذا كان هناك عقولٌ أخرى في ثوب جديد خلال السنوات القليلة الماضية، خصوصًا على يدي عالم الرياضيات البريطاني آلان تيرنج(3) Alan Turing  الذي صاغ ما يسمى الآن "باختبار تيرنج  Alan test لكي يُحدِّد ما إذا كانت آلةٌ مّا (كالحاسوب المبرمَج مثلا) تَستطيع أن تقوم بسلوكٍ ذكي. ونُطبِّق اختبارَ تيرنج على آلة مّا بإعطائها سلسلةً من الأسئلة ونَتساءل من ثمَّ عن ما إذا كان من الممكن للإجابات التي تُعطيها أن تَخدَع ملاحِظًا إنسانًا وتَجعلُه يَستنتِج أن هذه الإجابات صادرةٌ عن إنسان آخر. ويمكن أن يكون هذا الاختبار في نظر الديكارتيين اختبارًا للتحقق من ما إذا كان لهذه الآلة عقلٌ يُشبه عقولنا أم لا.

فكيف يمكن أن نتعامل مع هذه الأفكار اليوم؟ ومما لا جدال فيه أن رأي ديكارت بعيدٌ عن السخف، لذلك لا يمكن إغفالُه والتهوينُ من شأنه. فإذا كان صحيحًا أن المبادئ الآلية ليست كافيةً لتفسير بعض الظواهر فإننا مُلزَمون بأن نَبحث عن مبادئ أخرى لكي نفسِّرها. وتَصرُّفُنا هذا مألوف في التقاليد العلمية. ونحن لسنا ملزَمين بأن نَقبل بالميتافيزيقيا الديكارتية التي توجب افتراض "جوهرٍ ثان" أي "جوهرٌ عاقل" يَتميز بأنه غير مختلف، وليس له مكوِّنات أو أجزاء متفاعِلة، وأنه مَقرُّ الوعي وهو ما يفسِّر "وحدة الشعور" وعدم فناء الروح. فهذا كلُّه ليس مقنِعًا ولا يقدِّم إجابةً حقيقية عن أية واحدة من المشكلات التي طرحناها. أما هذه المشكلات نفسُها فخطيرة جدّا، ومن السخف، كما يقول ديكارت، أن نَجْحَد الحقائقَ الظاهرةَ لنا بسبب أننا لا نستطيع أن نتخيل طريقًا لحلِّها.

ومن الطريف أن نَدرس مصيرَ الصورة الديكارتية التي اقتَرحها ديكارت لمشكلة العقل والجسد ومشكلة وجود عقول أخرى. ولا يمكن أن تثار مشكلة العقل والجسد بصورة مُرْضية إلا إذا كان لدينا تصورٌ محدَّد للجسد. أما إذا لم يكن لدينا مثل هذا التصور المحدَّد والواضح فلا يمكننا أن نتساءل عن ما إذا كانت بعضُ الظواهر ستَقع في نِطاقه أم لا. ولقد قدَّم الديكارتيون تصورًا محدَّدًا بصورة مُرضية للجسد في إطار آلية التَّماس، وهو إطار يعبِّر من وجوه عِدَّة عن البديهة commonsense  . لذلك تَمكَّنوا من أن يصوغوا مشكلةَ العقل والجسد ومشكلةَ العقول الأخرى بشكل معقول. كما كانت هناك بحوث هامة جدًّا كانت تَقصد إلى تطوير مفهوم العقل بشكل أوسع، وكان من ضمن ذلك الدراساتُ التي قام بها الأفلاطونيون الجُدد البريطانيون في القرن السابع عشر وهي التي عُنِيت ببحث مقولات الإدراك والنظام المعرفي ومبادئهما بالصورة التي طوَّرها "كانْت" Kant (4) فيما بعد. وهي التي أُعيد اكتشافُها بشكل مستقل في علم النفس الجشتالي في القرن العشرين.

ويَتمثَّل الطريقُ الآخر الذي تَطورت به هذه الأفكارُ في "النحو العامِّ والفلسفي" (أي النحو العِلمي في منظورنا) خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر حيث تأثَّر كثيرًا بالتصورات الديكارتية وعلى الأخص في أوَّل ظهوره. فقد سَعَت هذه الدراسات في النحو الكلِّي إلى إيضاح المبادئ العامة للغة، وهي المبادئ التي لم تكن تُعدُّ مختلفةً أساسًا عن المبادئ العامة للفِكر، لذلك كانت اللغةُ "مرآةَ العقل"، كما تقول العبارة التقليدية. غير أن ذلك المنحى من البحث هُوجم وتُخلِّي عنه لمدة قرن من أجل أسباب متعدِّدة بعضُها جيد وبعضها غير ذلك. ثم انبَعث مرة أخرى منذ ثلاثين سنة. ولابد أن نؤكد أن هذا الانبعاث حَدثَ باستقلال عن تلك الدراسات القديمة وفي أُطرٍ مختلفة، وبعيدًا عن الاعتماد على أية فرضيات ثَنَوية(5).

ومن الطريف كذلك أن نرى كيف دَخلت التصوراتُ الديكارتية عن الجسد والعقل في الفكر الاجتماعي وعلى الأخص في أفكار جان جاك روسو(6) التحريرية، وهي التي قامت على تلك التصورات بشكل دقيق. فقد كان يرى أنه بما أن بني الإنسان يتميَّزون جوهريًّا عن الآلات (ومن ذلك الحيوانات) بسبب أن لهم عقولا، وبما أن خصائص العقول لا تَخضَع ألبَتَّة للتحكم الآلي يَلزَم أن يَكون أيُّ تَعَدٍّ على الحرية الإنسانية غير مشروع، ويجب أن يوقف في وجهه ويُعارَض. وعلى الرغم من تخلي التطورات اللاحقة لمثل هذا التفكير عن الإطار الديكارتي فإن أصولَه تَضرب في هذه الأفكار الكلاسيكية إلى بُعْدٍ عميق.

كما تخلى أغلبُ الباحثين في السنين اللاحقة عن التصور الديكارتي الخاص بفكرة الجوهر الثاني أيضا. غير أنه يَجدُر بنا أن نؤكِّد أن ما ثَبَت بطلانُه لم يكن نظريتَه عن العقل (فربما أَمكن أن يَحتَج مُحتجٌّ بأن تلك النظرية لم تكن يومًا واضحة وضوحًا كافيًا يُيَسر لنا إثباتها أو إبطالها). أما ما أُبطِل فهو التصور الديكارتي عن الجسد. وكان ذلك بفِعل علومِ الطبيعة في القرن السابع عشر، وعلى وجه الخصوص في دراسات إسحاق نيوتن التي أَرْسَت الأسسَ للعِلم المعاصر. فقد بيَّن نيوتن أنَّ حركة الأجرام السماوية لا يُمكن تفسيرُها بالمبادئ الآلية التي اقتَرحها ديكارت، لذلك يجب التخلي عن هذا التصور الديكارتي للجسد. أما ما يفسِّر تلك الحركة في نظرية نيوتن فهو وجود "قوَّة" يُمارِسها جسد على آخر من غير تَماسٍّ بينهما، أي أن هذا العمل "فِعْل عن بُعْد". ولا تَقع هذه القوة بغض النظر عن ما يَحدث في إطار النظرية الديكارتية عن آليات التَّماس. ولم يكن نيوتن نفسُه راضيًا عن هذه النتيجة؛ فقد كان يَصف قوةَ الجاذبية أحيانًا بأنها "قوةٌ سِحْرية". كما كان يرى أن نظريته هذه لا تُعطي إلا وصفًا رياضيًّا وحسب للأحداث التي تقع في العالم الطبيعي، أي أنها ليست تفسيرًا "فلسفيًّا" دقيقًا (أي علميًّا بالمصطلح الحديث) لتلك الأحداث. ولقد ظل أغلب الباحثين إلى أواخر القرن التاسع عشر يَرَون أنَّ أيَّ تفسير صحيح لابد أن يوضع في أُطُر آلية أو شِبه آلية. غير أنه كان هناك آخَرون ومن أبرزهم الكيميائي والفيلسوف جوزيف برستلي(7) يَرَون أن للأجساد أنفسِها قدراتٍ تتجاوز حدودَ آليات التماس. ومن أوضح تلك القدرات القدرةُ على جَذْب الأجساد الأخرى، وربما كان هناك غيرها. ومن غير أن نتتبع التطورات اللاحقة فالنتيجة العامة هي أن التصور الديكارتي عن الجسد لا يمكن الإبقاء عليه، فهو غير ممكن.

لكنْ ما المُشْكلُ الذي انتهى إليه التصورُ عن الجسد أخيرا؟ والإجابة هي أنه لا يوجد تصورٌ واضح محدد للجسد. فإذا كانت أَوْفى نظريةٍ نستطيع صياغتَها عن العالم المادي تَحوي قوى متنوعة وعناصر لا كثافة لها بالإضافة إلى وحدات أخرى، مما يمكن أن يُزعِج "البديهةَ العلمية" للديكارتيين، فلا حيلة لنا بذلك: وسنَجد أنه لابد لنا أن نستنتج أنَّ هذه من خصائص العالَم المادي، أي عالم الجسد. فالنتائجُ الديكارتية أَوَّلية، وذلك ما تتصف به الفرضية العلمية التجريبية، لكنها لا يمكن أن تَكون موضوعًا للنقد بسبب اعتمادها على تصوُّر مسبَق عن الجسد. ويَنتج من ذلك أنه لم يَعُد يوجد تصورٌ محدَّد عن الجسد، وبدلاً من ذلك فالعالَم المادي هو محصولُ ما سنَكتَشفه، وهو الذي يجب أن يتَّصف بالخصائص اللازم افتراضُها له من أجل أغراض النظرية التفسيرية. وتُصبح أية نظرية مفصَّلة جزءًا من النظرية عن العالَم المادي أو جزءًا من تفسيرنا للجسد إذا كانت تقدِّم تفسيرات حقيقية ويمكِن إدخالُها في نطاق الأفكار الجوهرية لعلم الطبيعة. فإذا استطعنا صياغة مثل هذه النظرية في مجال ما فإننا نسعى إلى إدخالها في الأفكار الجوهرية لعلم الطبيعة، وربما وَجدْنا الحاجةَ إلى تعديل تلك الأفكار في أثناء قيامنا بهذا المشروع. كما أننا إذا استطعنا، في دراستنا لعلم النفس الإنساني، أن نصوغ نظريةً مّا عن بعض المَلكات المعرفية (ولنقل الملكية اللغوية مثلا) ووَجدنا أن لهذه الملكة بعضَ الخصائص المحددة فإننا سنسعى من ثمَّ إلى اكتشاف عمليات الدماغ التي تَشي بهذه الخصائص، وأن نحاول تفسيرَها في أطر العلوم الطبيعية ـ ونحن نقوم بذلك تارِكين الاحتمال مفتوحًا بأن تصورات العلوم الطبيعية ربما يتوجَّب تعديلُها، كما تَوجَّب تعديلُ التصورات الديكارتية من أجل تفسير حركات الأجرام السماوية، وهو ما يحدث مرارًا في تاريخ تطور العلوم الدقيقة منذ أيام نيوتن.

وباختصار لا يوجد أيُّ تصور محدَّد للجسد. أما ما يوجد فهو العالَم المادي الذي يَلزَم اكتشافُ خصائصه من غير تحديد مسبَق لما يمكِن عدُّه جسدا، لذلك لا يمكِن لمشكلة الجسد والعقل أنْ تصاغ أبدا. كما لا يمكن حلَّ هذه المشكلة بسبب عدم وجود طريقة واضحة للتعبير عنها. فإذا لم يَأت أحدٌ بتصوُّر محدَّد للجسد فَلن يكون بمقدورنا أنْ نسأل عما إذا كانت ظاهرةٌ ما تَخرُج عن حدوده أم لا، كذلك لا نستطيع في غياب هذا التصور أن نسأل عن مشكلة العقول الأخرى. لذلك نستطيع، بل ينبغي علينا فيما أرى، أن نَستعمل المصطلحات العقلية كما فعلتُ سابقًا عند مناقشة التمثيلات العقلية والعمليات التي تكوِّنها وتعدِّل منها في الحَوْسبة العقلية ـ ونحن في عملنا هذا لا نَبحث عن خصائص "جوهر ثان" نعدُّه متميِّزًا بشكل حاسم عن الجسد الذي يتفاعل معه بطريقة خفيَّة مّا، وربما من خلال التدخل الإلهي(8). أما ما نُحاوله، بدلاً من ذلك، فهو البحث في خصائص العالَم المادي على مستوى من التجريد نَعتقد، إنْ صوابًا أو خطأ، أنه يمكِن فيه صياغةُ نظرية تفسيرية حقيقية، أي نظرية تُلقي ضوءًا كاشفًا على طبيعة الظواهر التي نهْتم بها. وتتميز هذه الظواهر بأنها ذاتُ أهمية فكرية حقيقية ليس بنفسها وحسب، بل لأنها تمهِّد الطريقَ لنا لكي نتغلغل إلى أعماق ما يقوم به الدماغ من عمليات. ونَأمل في نهاية هذه المحاولات أن نُدخِل دراستَنا هذه لتَكون جزءًا من تيار العلوم الدقيقة، كما دَخَلت دراسةُ المُورِّثات genes أو المكافئِ الذري والعناصرِ الكيميائية في تيار العلوم الأساسية قبْلها. ومع ذلك فنحن على يقين، وكما حدث في الماضي، أنَّ هذه العلوم ربما أَصبَحت تستوجب التعديلَ فيها أو التَّوسُّع لكي تَصلُح أن تكون أساسًا للنظريات المجرَّدة في بعض الأنظمة المعقَّدة كالعقل الإنساني.

فتَتمثل مهمَّتُنا إذن في اكتشاف النظرية التفسيرية الحقيقية واستعمال هذه الاكتشافات في تيسير البحث في العمليات المادية التي تتصف بالخصائص التي بيَّنتْها هذه النظريات. ومهما كان الاتجاهُ الذي سيَقودنا إليه بحثُنا فسيَكون هذا الاتجاه في مجال فكرة "الجسد" حتْما. وبعبارة أوضح، فإننا سنتخلى عن التصور الذي يرى أن الجسد متمايز عن أي شيء آخر، وسنستَعمل مناهجَ البحث العلمي لكي نتعلَّم ما نستطيعه عن العالَم ـ وهو العالم الذي نسميه بالعالَم المادي، بغض النظر عن الخصائص الغريبة التي سنكتشف أنه يتصف بها.

وما تزال مشكلة الجسد والعقل موضوعًا لكثير من الخلاف والنقاش الافتراضي، فهي مشكلة ما تزال حيَّةً من هذا المنظور. لكنَّ هذا النقاش غيرُ منطقي فيما يبدو. وذلك بسبب أننا بخلاف الديكارتيين ليس لدينا الآن تصور واضح عن الجسد، لذلك، ليس من الواضح كيف يُمكِننا أن نتساءل مجردَ تساؤل عما إذا كانت بعضُ الظواهر تَقع في خارج مجال دراسة الجسد وهو ما يعني وقوعها في الدراسة المنفصِلة للعقل.

ويحسُن بنا أن نتذكر هنا المنطقَ الذي قامت عليه حجةُ ديكارت على وجود "جوهر ثان". فلقد رأى، بعد أن عرَّف "الجسد" في إطار آليات التَّماس، أنَّ بعض الظواهر تقع خارج هذا المجال، لذلك نحن في حاجة إلى مبدأ جديد يفسِّرها. وانطلاقًا من الميتافيزيقا التي يراها، يجب أن نفتَرض وجودَ جوهر ثان. وهذا المنطق صحيح في أساسياته، وهو يُشبه منطقَ نيوتن حين بَرهَن على عدم كفاءة آليات التماس الديكارتية في تفسير حركة الأجرام السماوية، وذلك ما جَعَله يَبحث عن مبدأ جديد كي يفسِّر هذه الظواهر، فكان أن افتَرض وجود مبدأ الجاذبية. وقد كان الفارِق الرئيسُ بين مشروع ديكارت ومشروع نيوتن أنَّ مشروع نيوتن قدَّم نظريةً تفسيرية حقيقية لسلوك الأجساد، في الحين الذي لم تقدِّم فيه النظريةُ الديكارتية أي تفسير مُرْض لبعض الخصائص كالمظهر الإبداعي لاستعمال اللغة وهو الذي يقع خارج مجال التفسير الآلي في النظرة الديكارتية. لذلك أصبحت  تصورات نيوتن أساسَ "البديهة العلمية" للأجيال التالية من العلماء أما التصورات الديكارتية فكان مصيرها النَّبْذ. 

وإذا ما أَعدنا النظر في مشكلة ديكارت سنَجِد أنها ما تزال قائمة لم تُحلَّ بهذه التطورات التي حدثت في مجال العلوم الدقيقة. فما زلنا لم نوفَّق في الوصول إلى فهْمِ ما يَبدو أنه حقيقية، بل هي حقيقة واضحة، وتلك هي أن تصرفاتنا حرةٌ وغير محدَّدة، وهو ما يعني أنَّ بإمكاننا ألا نَعمَل ما "نحثُّ ونوجَّه" إلى عمله، وأنه لو عملنا ما نُحثُّ ونوجه إلى عمله فإن شيئًا من حرية الاختيار ما يزال يَدخل في ذلك. وعلى الرغم من التفكير المتواصل والتحليل الدقيق النافِذ فإن هذه المشكلة، لم تحل فيما يبدو لي، وهي ما تزال على الوجْه الذي صاغها به ديكارت تقريبا. فلِمَ كان ذلك؟

ومن الإجابات المحتملة عن هذا بالطبع، أنَّ الفكرة الصحيحة التي ستقود إلى حلِّ هذه المشكلة لم تَخطُر بعدُ على عقل أي إنسان. وهذا احتمال وارد، لكنه ليس الوحيد. فهناك احتمال آخر، هو الذي اقتَرحه ديكارت نفسه، أيْ أنَّ فكرَنا قاصرٌ عن الإحاطة بهذه المشكلة. ويتبين ورودُ هذا الاحتمال من دراستنا للأحياء الأخرى التي نجِد لقدراتها مدى وحدودا. فيَستطيع الفأر مثلاً أن يَعمل بعضَ الأشياء بكفاءة. فلو صنعْنا جهازًا للتجريب على شكل شبكةٍ من الممرات الدائرية المعقَّدة تتكون من مركزٍ تتفرَّع منه مساراتٌ مستقيمة في ما يُشبه الشبكةَ التي تُغطى بها عجلةُ السيارة (الطاسة) ووضعنا في نهاية كلِّ مسار إناءً يحوي كرة صغيرة من الطعام ثم وضعنا الفأر في مركز الشبكة فإنه يَستطيع أن يتعلم بسرعة الكيفيةَ التي يمكِن بها أن يَحصل على الطعام بكفاءة بالغة إذا جرى في كل مسار مرة واحدة فقط. ويستطيع الفأر القيامَ بهذا العمل حتى لو أَدرْنا الشبكة، إذا ما أَبقينا الآنية التي تحوي الطعام ثابتة، وذلك ما يَجعله يَجتاز مسارًا واحدًا أكثر من مرة. وليس هذا العمل إنجازًا متواضِعًا بأية حال، فهو يتطلب بعضَ التصورات الفضائية المعقَّدة  Spatial Concepts. غير أن الجدير بالملاحظة أن الفئران لا تستطيع، فيما يبدو، أن تتعلم اجتيازَ الشبكات التي تتطلب تصوراتٍ تتابُعية (كأنْ يَلزمها مثلاً أنْ تتَّجه إلى اليمين مرتين، ثم إلى الشمال مرتين وهكذا). ومن المؤكد أيضًا أن الفئران لا تستطيع اجتيازَ شبكة تتطلب الاتجاه إلى اليمين عند كلِّ نقطةٍ تُوافِق عددًا أوَّليًّا(9) والاتجاه إلى الشمال فيما عدا ذلك، كأنْ تتجه إلى اليمين عند نقاط الاختيار الثانية والثالثة والخامسة والسابعة والحادية عشرة ... الخ. أما الإنسان فنتوقَّع أنه يستطيع حلَّ هذه المشكلة، ولو أن ذلك لن يُنجَز بسهولة كما أنه لن يتم من غير معرفة واعية بالحساب. وإذا ما تركنا الأمثلةَ جانبًا فمن الواضح أن للفأر (أو الحمامة أو القرد الخ) قدراتٍ معلومة لها مدى وحدود واضحة.

وهذه المسألة منطقية. فإذا كان لكائن حيٍّ قدراتٌ يستطيع بها إنجازَ بعض المهمَّات بصورة جيدة فستَقود هذه القدراتُ نفسُها إلى فشَله في مهمات أخرى. فإذا ما استطعنا معرفةَ القدرات التي لديه نستطيع أن نأتي ببعض المشكلات التي لن يكون باستطاعته حلّها، ذلك لأنها تقع خارج نطاق قدراته. ويكون الكائنُ الحي محظوظًا إذا استَعصى عليه حلُّ بعض المشكلات، فذلك يَدلُّ على أنَّ لديه القدرةَ على حل مشكلات أخرى بكفاءة. وربما يعود الفرقُ بين المشكلات التي يستطيع حلَّها وتلك التي تستعصي عليه إلى سهولة المشكلات أو صعوبتها أو ربما يعود إلى السهولة مقابل الاستحالة المطلَقة. لكنَّ لزومَ وجودِ هذا الفارق أمرٌ من أمور المنطق. أما طبيعته فأمر من أمور الواقع؛ فوجوده لا يمكن أن يُشَك فيه.

وأبعد من ذلك أن المشكلة التي يَحلها كائنٌ مّا بيسر ربما تَكون صعبةَ الحلِّ على كائن آخر، أو يَستحيل ذلك عليه إطلاقا. فيمكننا مثلًا  أن نصمِّم، بِيُسر، جهازًا يَحل "شبكة العدد الأوَّليّ"  وأن يُنجَز حلَّها فورًا ومن غير جُهد أو محاولة، وذلك بأنْ نصمِّم الجهاز جاعِلين الإجابةَ عن هذه المشكلة جزءًا من العمليات نفسها. لكنْ لن يكون باستطاعة هذا الجهاز حلُّ ما نعدُّه شبكات أبسط. وليست الكائنات مرتَّبةً بحيث يكون بعضُها "أذكى" مما عداه، وهو ما يَجعلها قادرةً على حل أكثر المشكلات صعوبة. فوجْه الاختلاف بينها هو في أنواع المشكلات التي تستطيع معالجتها وحلها. فبعض أنواع الدبابير أو الحمام مهيَّأ مثلاً لكي يَستطيع تَعرُّف طريقَه إلى مسكنه، أما الإنسان فليس مهيأً بالطريقة نفسها، لذلك لا يستطيع إنجاز مهمَّاتٍ مشابهة لهذه بيُسرٍ أو على الإطلاق. ولا يدل هذا الاختلاف على أن الدبابير أو الحمام "أذكى" من الإنسان؛ فلا يَعدو الأمرُ أنَّ الدبابير مختلفةٌ في القدرات المحدَّدة أحيائيا، ونزيد على ذلك أنه لا يوجد أيُّ "معنى مطلق" يمكِن أن تصنَّف المشكلاتُ بموجبه إلى مشكلات أسهل وأخرى أصعب. وربما يمكن أن نصوغ "مفهومًا مطلَقًا" لفكرة الصعوبة يَكون مفيدًا في بعض الأغراض في إطار النظرية الرياضية للحوسبة. لكنْ ليس من الواضح إنْ كان لهذا المفهوم أيةُ أهمية تُذكَر في علم النفس أو علم الأحياء، وفي هذا السياق في الأقل. وذلك بسبب أن الأمر الأهمَّ لسلوك أيِّ كائن هو إعدادُه الخاصُّ والترتيب المحدَّد بهذا الإعداد "لصعوبة" المشكلات.

ونحن نفترض أن بني الإنسان جزءٌ من العالَم الطبيعي. ومن الواضح أن لديهم القدرةَ على حل بعض المشكلات. ويَتْبع من هذا أنَّه تَنقُصُهم القدرةُ على حل مشكلات أخرى تَكون إما صعبةً جدًّا فلا يَستطيعون حلها في الحدود التي يَفرِضها الوقتُ أو الذاكرةُ أو غيرُ ذلك، أو أنها تكون خارج نطاق ذكائهم بدءا. فلا يمكن أن يَكون العقلُ الإنساني "آلة كليَّة يمكِن أنْ تَعمل في مختلف الاحتمالات" كما هو الأمر عند ديكارت. وعدمُ كوْن العقل الإنساني آلةً كلية أمرٌ مُفْرِح، فلو كان كذلك لأمْكَن أن يَعمل بشكل سيئ أيضًا في مختلف الاحتمالات. لذلك لن يكون باستطاعتنا تحقيقُ أي نصيب من النجاح في معالجة أية مشكلة.

ونجِد في ما يخص اللغةَ أنَّ للملكة اللغوية، وهي كما شرحنا آنفًا عملية مادية، بعضَ الخصائص المحددة، دون سواها. وهذه الخصائص هي ما يَسعى النحو الكلي لصياغته ووصفه. وتَسمح هذه الخصائص للعقل الإنساني أن يَكتسب لغةً من نوع خاص تتحلى بصفات مدهشة ومثيرةٍ للانتباه كما رأينا. كما تَستَبعد هذه الخصائصُ نفسُها بعضَ اللغات الممكِنة لأنها "لا يمكِن تَعلُّمها" بوساطة الملكة اللغوية. وربما كان ممكِنًا للإنسان أنْ يَفهَم مثلَ هذه اللغة غيرِ الإنسانية باستعمال ملكات أخرى، وذلك ما يُشبه استطاعةَ الإنسان أن يَفهَم أشياءَ كثيرة عن طبيعة العالَم المادي باستعماله طرقًا معقَّدة للبحث والتجريب الدقيقيْن عبْر أجيال متعددة وبتَدخُّل العبقرية الفردية (بغض النظر عن معنى هذا الوصف). كما سيَبقى بعضُ هذه اللغات خارج حدود الذكاء الإنساني الممكِن. وإذا استطعنا اكتشافَ خصائص الملكة اللغوية فسيكون باستطاعتنا عندئذ أن نَصوغ "اللغات التي لا يمكن تعلُّمها"، أي اللغات التي لا يمكن اكتسابُها بوساطة الملكة اللغوية. ذلك أنَّ الملكة اللغوية الإنسانية ستَختار الاختيارَ غير الصحيح عند كل نقطة من نقاط الاختيار، وهو ما يعني أنها تقوم بتوقُّعات خاطئة لا تتماشى مع طبيعة تلك اللغة. كما أننا نستطيع إذا ما اكتَشفنا خصائصَ قدراتِِ العقل الأخرى أن نصوغ لغاتٍ لا يمكِن اكتسابها إلا بصعوبة شديدة، كأنْ تُكتسب بالطريقة التي نستخدمها في البحث العلمي أو أنه ربما يَستحيل اكتسابُها تماما. كما يمكن أن نصوغ بعضَ المهمات الأخرى التي ستكون صعبة جدًّا أو مستحيلة على الحل (بالنسبة للذكاء الإنساني).

وليس هناك شيء غيبي في هذا كله. فلا يعدو أكثرُ ما قلتُه آنفا أن يكون أمرًا من أمور المنطق. أما تعيين مدى الملكات المتنوعة للعقل الإنساني وحدودِها فأمر من أمور الواقع، أي أنها أمور يمكِن من حيث المبدأ أن يَكتشفها الإنسان، إلا إذا كانت تتجاوز حدودَ عقله. وربما يمكن أن نَكتشف يومًا مّا أنَّ العقل الإنساني مركبٌ بكيفية يكون من نتيجتها أن بعض المشكلات التي يمكِن لنا أن نصوغها تَقع خارج احتمال الحل بوساطة الذكاء الإنساني. وربما تَكون مثلُ هذه المشكلات "بسيطة" جدًّا بالنسبة لذكاءٍ مركَّب تركيبًا مختلفا، وذلك ما يُشبه أنَّ شبكةَ العدد الأوَّلي قد يكون لها حل واضح بالنسبة لجهاز صيغ لحل هذه المشكلة.

وهذه الأمور واضحة في دراسة النُّمو العُضوي. فبنو الإنسان مهيئون لكي يَنْموَ لهم أذرعٌ وسيقان، لا أجنحة. وقد يَحدث ألاّ يّنمو للجنين أذرع وسيقان بصورة سَويَّة إذا كان هناك نقص في التغذية الملائمة أو كانت البيئة تعاني نقصًا في أمور أخرى، لكنَّ المؤكد أنه لن يؤدي أيُّ تغييرٍ في البيئة إلى أنْ ينموَ للجنين أجنحة. أما لو كان النمو العضوي صدىً لخصائص البيئة وحسب فسيَكون بنو الإنسان مخلوقات لا شكلَ لها ولا تركيبًا محدَّدا، ولن يُشبه بعضُهم بعضا، وستَكون قدراتُهم العضوية قاصرةً جدّا. وبسبب أن إعدادنا الأحيائي معقَّد ومخصَّص جدًّا فإن الطريقة التي نَنمو بها لا تَعكس خصائصَ البيئة المادية، بل تَعكس طبيعتَنا الأساسية. لذلك ننمو لكي نُصبح كائنات معقَّدة تتصف بخصائص مادية مخصَّصة، ويشبه بعضنا بعضًا شبهًا كبيرًا في خصائصنا الأساسية، ومهيَّئين لاستطاعة عملِ بعضِ الأشياء وعدم استطاعة أشياءَ أخرى ـ فنحن نستطيع المشي لكننا لا نستطيع الطيران مثلا: ونحن لا نَنفي أن يَكون للبيئة تأثير في ذلك. فمن الواضح أن البيئة تَشحَذ النموَّ بطرق مختلفة. فعوامُلها إما تَحفِزُه أو تتسبب في تأخُّره أو تَشْويهِه إذا لم تتوفر العواملُ الضرورية. لكنَّ النموَّ يَتخذ مسارَه عامةً بطريقة محدَّدة مُسبقا. ونحن سعداء أنْ لم يَكن باستطاعتنا أن نصبِح طيورا، لأن ذلك يَتبع من أننا نستطيع أن نَكون من بني الإنسان.

وتَتعدَّد الأدلةُ التي تبيِّن وجاهةَ الافتراض بأن ما يَحدث في النمو العقلي يُشبه ما يَحدُث في النمو العضوي. بل يَجب أن يَكون الأمر كذلك إن كنّا جزءًا من العالَم الطبيعي حقّا. وإذا كنا كذلك فإنه يَلزَم عنْه أننا نستطيع معالجةَ بعض المشكلات بيسر ـ كتعلُّم اللغة الإنسانية مثلا . أما بعضُ المشكلات الأخرى التي ليست "أصعب" ولا "أسهل" منها بأيِّ معنىً مطلق مفيدٍ فستَكون بعيدةً عن متناولنا، وسيَكون بعضُها الآخر كذلك إلى الأبد. ونحن محظوظون لكوْن الأمور على هذه الصفة.

لِنَعد مرة أخرى إلى مشكلة ديكارت. وأحدُ الأسباب الممكنة لعدم تحقيق أيِّ نجاح في حلِّها، أو حتى في تقديم بعض الأفكار المعقولة عنها، أنها تقع خارج مجال القدرات الفكرية الإنسانية: فهي إما "صعبة جدّا" نظرًا لطبيعة قدراتنا، أو هي خارج حدودها تماما. وهناك أسباب تدعو إلى الظن بأن هذا ربما كان هو الواقع، ولو أننا لا نعرِف ما يَكفي عن الذكاء الإنساني أو عن خصائص هذه المشكلة. وعلى الرغم من أن باستطاعتنا أن نصوغ بعضَ النظريات التي تُعالِج فكرةَ الحتمية الصارِمة strict determinary       وفكرةَ العشوائية، نجِد أن هذه التصورات لا تبدو ملائمةً لمشكلة ديكارت، وربما كان الوصولُ إلى هذه التصورات ذاتِ الصِّلة بها غيرَ متاحٍ لنا إطلاقا. وقد يرى عالِمٌ من المريخ له عقل يَختلف عن عقولنا أنَّ هذه المشكلة تافهةٌ ويَحتار من ثمَّ في تفسير عدم تمكُّن بني الإنسان من العثور على الطريق الواضح الذي يراه لحلِّها. كما أن هذا الملاحِظ ربما يُشْدَه بقدرة كلِّ طفل إنساني على اكتساب اللغة التي تبدو لهذا الملاحِظ شيئًا يَعصى على الفهم ويَستدعي تدخُّلا إلهيّا(10). ذلك أنَّ عناصر الملكة اللغوية تقع خارج المدى التصوُّري عنده.

ويَصح الشيءُ نفسُه في مجال الفنون، فيَتَّبع العملُ الفني ذو القيمة الجمالية الحقَّة مذاهبَ ومبادئ لا تَكون إلا جزئيًّا موضوعًا للاختيار الإنساني، فهي من جانب آخر انعكاس لطبيعتنا الأساسية. فنحن نستطيع الإحساس بانفعال عميق ـ أي باللذة أو الألم أو الفرح، وغير ذلك، نحو بعض الأعمال الإبداعية، لكننا لا نَعرف على وجه اليقين لماذا أَحسسنا بذلك وكيف. لكنَّ قدراتِ العقل هذه نفسَها التي تَفتح لنا هذه الإمكانات تَنفي بعضَ الاحتمالات الأخرى، وبعضُها يَظل مستَبعَدًا إلى الأبد. ويَنبغي أن تَكون هذه الحدود المفروضة على الإبداع الفني مدعاةً للفرح لا الحزن، ذلك أنها تتبع من وجود مجال غني للتجربة الجمالية يقع في متناول قدراتنا.

ويَصح الأمرُ نفسُه في الأحكام الخُلُقية. ونحن لا نَعرف الأسسَ التي تقوم عليها هذه الأحكامُ لكنْ لا يمكِن الشك أبدًا في أنها تَضرب بجذورها في الطبيعة الإنسانية الأساسية. فلا يمكن أن يَكون من أمور الاصطلاح وحسب أن نَعدَّ بعضَ الأشياء صحيحة وبعضها الآخر خطأ. ويكتسب الطفلُ حين ينشأ الطفل في مجتمع مّا الأحكامَ المعيارية السائدة في ذلك المجتمع والمبادئ التي تَحكُمها. وتُكتسب هذه الأحكام على أساس أدلةٍ قليلة، لكنها تَنطبق على مدى أوسع ويكون تطبيقُها دقيقا. وكثيرًا ما نَجِد أن الناس يستطيعون الاكتشافَ، بأنفسهم أو أن يُقنَعوا، بأنَّ بعضَ أحكامهم خاطئة بمعنى أنها لا تتفق مع المبادئ التي استَبْطنوها. وليست الأحكام الخُلُقية تافهةً دائما، أي أنها لا تزيد عن أمور كـ "أنا أقول هذا" أو "أنت تقول هذا". كما لا يمكن أن يَكون اكتسابُ نظام خُلقي وسلوكي معيَّن، يتميز بالمدى العريض الذي يَنطبق فيه وتَكون عواقبُه التي تترتب عليه محددة غالبا، نتيجةً لـ "الصَّوْغ" و "التحكُّم" عن طريق البيئة الاجتماعية. فالبيئة، كما هي الحال في اللغة، فقيرةٌ جدًّا وغيرُ محدَّدة فهي لا تَستطيع تَقديمَ هذا النظام للطفل بما يتميَّز به من غنى وقابلية للتطبيق. ولأننا لا نَعرف ما يكفي عن هذا الأمر فإننا مضطرون لأنْ نتكهَّن. غير أنه لا شطط، فيما يبدو، أن نتكهن بأن النظام الذي اكتَسبه الطفلُ مَدينٌ بشيء كثير لملكةٍ إنسانية فطرية مّا. ولا شك بأن للبيئة دورًا تقوم به في هذا الصدد، كما هي الحال في اللغة والإبصار وغيرهما. وهذا ما يفسِّر التنوعات في هذه الأحكام بين الحضارات والأفراد. لكنَّ المؤكَّد أن هناك أساسًا مشترَكًا مَغروسًا في طبيعتنا.

وربما يُلقي المسارُ الذي اتَّبعتْه حضارتُنا بعضَ الضوء على هذا الأمر. فقد كان الرِّق يُعَد منذ زمن ليس ببعيد مباحا، أو ربما جديرًا بالاحترام أيضا. فلم يَكن مالكو الرقيق عمومًا يَعُدُّون ما كانوا يَعملونَه خطأ، بل كانوا يَعدُّونه برهانًا على تحلِّيهم بالقِيم العليا. ولم تكن حُججُهم سخيفة، ولو أننا نَعدُّها اليوم بشعةً أخلاقيا. لذلك كانوا يستطيعون في بداية ظهور الرأسمالية الصناعية أن يُشيروا إلى أنَّك لو مَلكْت آلةً فإنك ستُعاملها برفق أكثر مما لو كنت مستأجِرًا لها وحسب. وبالمقياس نفسه فإنَّ مالك الرقيق ربما يعامِل مملوكِيه بقَدْر من العناية والحنان يَفوق عنايةَ وحنانَ الرأسمالي الذي يَستأجِر الناسَ لأغراضه المؤقتة. فيعبِّر الرق إذن عن مستوى أخلاقي أعلى من "استرقاق الأَجْر". ولن تَجِد إنسانًا سويًّا الآن يَقبَل بهذه الحجة، بالطبع، ولو أنها ليست سخيفة كليًّا بأية حال. فلما تَقدَّمت الحضارةُ أخذ الناس يَعدُّون الرقَّ تَعديًا على حقوق الإنسان الأساسية. وربما نَأمل أنْ يأتي اليوم الذي يُنظَر فيه إلى استرقاق الأجر والحاجة لتأجير النَّفْس من أجل العيش بالطريقة نفسها، وذلك حين نَصِل إلى فهْم أَوْفى للقيم الأخلاقية المغروسة في أعماق طبيعتنا.

وربما أحسَّ كثيرٌ منا بمثْل هذا التحوُّل في النظرة خلال حياته هو. فلم تَكن مشكلاتُ التحيُّز ضد النساء إلى وقت قريب، مثلاً، تَشغَل بالَ كثير من الناس. وهي مشكلات لمّا يُتغَلب عليها بعدُ، لكنَّ أغلب الناس اليوم يَعترِف بوجودها في الأقل، ويَرَون لُزومَ معالجتها. وهذا تغيُّرٌ في الضمير الأخلاقي لا يمكِن النكوص فيه، وهو يُشبه الاعترافَ بأن الرقَّ اعتداءٌ غير محتمل على الكرامة الإنسانية. ولا يمكِن عدَّ هذا تغيرًا وحسب بل هو تَقدُّم، وهو تقدُّم نحو فهْم طبيعتنا الأساسية والمبادئ الأخلاقية والسلوكية التي تَنبع منها.

وربما لن يَكون هناك حدودٌ لمثل هذه الاكتشافات إن أُتيح لحضارتنا البقاء. وسيَسعى كلُّ إنسان صادق ونَزيه إلى اكتشاف أشكال الكبْت والطبقية والتسلُّط، وكذلك السلطات التي تتعدى على حقوق الإنسان الأساسية. وكلما تَغلَّبنا على بعض المشكلات فسوف نَكتشف مشكلات أخرى لم نَكن واعين بوجودها في السابق. وبذلك سنكون أعمقَ فهْمًا بمَنْ نحن، وماذا نكون في طبيعتنا الأساسية، وبما يجب أن نَكون عليه في حياتنا الفعلية.

ولا شك أنَّ هذه النظرة متفائلة، ولا يَصعُب أنْ تَجِد أدلةً تاريخية تَدحضُها في الظاهر، لكن ليس من الشطط أن نَلتزم بهذا التوجه حين نفكِّر في تاريخنا وفي الاحتمالات التي تَنتظِرنا في المستقبل. وربما لن يَقف التفكير الأخلاقي والنقاش في هذه المسائل عند مثل هذه الاعتبارات. لكنْ ينبغي لهذه الاعتبارات أن تُغْني هذا التفكير وتُنير له الطريق.

وقد ذكرتُ سابقًا أن [الفيلسوف الفرنسي] روسو اشتَق تصوراته التحريرية من المبادئ الديكارتية عن الجسد والعقل. كما تَطورت هذه التصورات أيضًا في التقاليد الرومانسية الفرنسية والألمانية حيث كانت تَنبعث من بعض الافتراضات عن الطبيعة الإنسانية الأساسية. ففي النظرة الاجتماعية التحريرية التي جاء بها وليم فون همبولت(11)، وهو الذي تأثَّر كثيرًا بجون ستيوارت ميل(12) (وكان كذلك علَمًا بارزًا في اللسانيات لم تُقدَّر أفكارُه عنها حقَّ قدرها إلا مؤخرا) نَجد أنَّ واحدًا من حقوق الإنسان الأساسية المغروسة في "المعنى الحقيقي للإنسان" أن يستطيع الإنسانُ القيامَ بعملٍ مُنتِجٍ مُبدع يكون فيه هو المتحكِّمَ بنفسه، ويقوم بذلك متضامِنًا مع الآخرين. وقد كان وليم فون همبولت يرى أنه إذا أَبدَع امرؤٌ شيئًا جميلاً تحت توجيهٍ وتحكُّمٍ خارجييْن فربما نُعجَب بما عمِل، لكننا سنَحتقرُه هو لِما هو عليه، أيْ لِكونه آلةً لا إنسانًا كاملا. ولقد تَطورت نظرية ماركس(13)، عن "غُرْبة العمّال" التي هي أساس فِكرِه الاجتماعي من هذه التصورات، كما أنه صاغها هو أيضًا في بحوثه المبكرة في إطار "خصيصة النَّوع" التي تعيِّن بعضَ الحقوق الإنسانية الأساسية: ومن أهم ذلك حقوقُ العمال في التحكُّم في الإنتاج، وفي طبيعته، وظروفه. كما بيَّن باكونين          Bakunin(14) أيضًا أنَّ عند بني الإنسان "غريزةً للحرية"، ويَتْبع من ذلك أن التَّعدي على هذه الميزة الأساسية للطبيعة الإنسانية غيرُ شرعي. ولقد تَطورتْ تقاليدُ الاشتراكية التحريرية في هذه الأُطُر أيضا. وما زالت هذه التصورات لم تتحقق بَعدُ إلا بأشكال محدودة في المجتمعات الموجودة، لكنها فيما أرى صحيحةٌ أساسًا وتحوي الصفات الجوهرية للطبيعة الإنسانية الأساسية والقواعد الأخلاقية التي يجب أن تُبعَث في الوعي الشعوري وهي ما يعكِس هذه الخصائص.

ومما يمكِن ملاحظتُه أن كلَّ شكل من أشكال الاندماج في الحياة الاجتماعية يقوم على بعض الافتراضات عن الطبيعة الإنسانية، وغالبًا ما تكون هذه ضِمنية فقط. ومن أمثلة ذلك أن آدم سميث(15) كان يرى أن الناس وُلِدوا "لكي يَسوقوا ويَحمِلوا" [جُبِلوا أن يكونوا تجارا]، وطوَّر من ثمَّ، على أساس من هذا الافتراض وأمثاله، تَسويغَه لمفهوم رأسمالية السُّوق الحرة. أما خطُّ التفكير الذي بينتُه آنفًا فقد قام على تصورات عن الطبيعة الإنسانية مختلفة جدًّا عن تصورات سميث. والتصورات التي تحدثت عنها هي ما نجده كل يوم في الحياة العادية. فلو افترضنا مثلاً أنَّ امرأً قرَّر أنْ يَقْبل بالوضع السائد أو حاول تغييرَه، إما بالإصلاح أو بالثورة فسيكون قرارُه ذاك، إن لم يَكن الدافع إليه الخوفَ أو الطمعَ أو أيَّ شكل من أشكال التخلي عن المسؤولية، نابِعًا بطريقة محدَّدة بيِّنة أو ضِمنية ـ من بعض التصورات عما يَكون حَسَنًا وصحيحًا لبني الإنسان، أيْ أنه سيكون نابعًا من بعض الافتراضات عن الطبيعة الإنسانية الأساسية. ومن الصعب أنْ يَكون الأمرُ على غير هذا الوجه. فهناك إذن حقيقةٌ لهذا الأمر لابد من اكتشافها. واكتشاف هذه الحقيقة عملٌ فكريٌّ شاق ويترتب عليه هنا خاصة مقتضياتٌ إنسانية عميقة. 

وما دام أننا ما زلنا في إطار التكهُّن، لِنَعد إلى دراسة النظام المعرفي الإنساني في مجالات ربما يكون بحثُها أقربَ منالاً من هذه. فيُبيِّن التاريخُ الفكري أنه كان باستطاعة العلماء في فترات كثيرة أن يصوغوا أبنيةً نظرية على درجة عالية من العُمق في بعض مواضيع البحث، وذلك في الحين الذي بَقِيت فيه بعضُ الأسئلة على شكلٍ يَقرُب من الشكل الذي كانت عليه حين أُثيرَت أولَ مرة قبل آلاف السنين. فلِمَ كان الأمرُ كذلك؟ وربما يَكون من الأجدر أن نَقترِب من هذه المسألة بطريقة تماثل التفسيرَ التخطيطي لاكتساب اللغة. فإذا تَذكَّرنا أساسيات ذلك التفسير، فإنَّ الطفلَ المزوَّد بالملكة اللغوية الإنسانية تُقدَّم إليه المادةُ اللغوية الأولية، ويقوم من ثمَّ بصياغة لغة مًا باستعمالِه تلك المادة الأولية في إعطاء قيَم محدَّدة لمتغيِّراتِ الملكة اللغوية. وستَقوم اللغةُ بعد ذلك بإعطاء تأويلات محدَّدة للتعبيرات اللغوية مَهْما كثُرت.

لِنفترض الآن أنَّ عمليةَ بِناء النظرية العِلمية تَسير على منهجٍ شبيهٍ بما يقوم به الطفلُ في اكتساب اللغة. فبما أنَّ العالِم المنظِّر إنسانٌ فإنَّ أحدَ أوجه الإعداد الأحيائي الإنساني فيه أن يَكون مزوَّدًا بجهازٍ تصوريٍّ مّا وبطُرق مخصوصة لصياغة المشكلات وبتصوُّرٍ للوضوح والتفسير ... الخ. ولْنُسمِّ هذا كلَّه بالقدرة على صياغة العِلم Science Forming Capacity. وربما حَوَتْ هذه القدرة،ُ كما هو الشأن في القدرات الأخرى، روافد خَفيَّة يَتَيسر اكتشافُها واستعمالُها حين تَسمح بذلك ظروفُ الحياة والتجربة. وهذا ما يفسِّر إمكانَ الغوص على هذه القدرة في زمنٍ وعدمِ إمكانِ ذلك في زمن آخر. ومع ذلك فإننا نَفترض أنها قدرةٌ ثابتة بِشكل يُشبه الملكةَ اللغوية. وتُمَدُّ القدرةُ على صياغة العِلم ببعض الافتراضات المسبَقة التي تحدِّدها حالةُ فهْمِ الناس لنتائج العلم السائدة. وحين تُمَد هذه القدرةُ بهذه الافتراضات المسبقة تَبْدأ في معالجة القضايا التي تصاغ في صورةٍ يُمكِن لهذه القدرة التعاملَ معها، أو أنها تَصوغ هي قضيةً مّا باستعمال روافدِها الذاتية، وتلك مهمَّة ليست سهلة إطلاقا. وتَبدأ هذه القدرةُ من ثمَّ في السعي إلى صياغة تفسيرٍ نظريٍّ يُجيب عن هذه القضية. وستتولى معاييرُها الذاتية تَحديدَ هل أُنجِزت هذه المهمة بنجاح أم لا. فإذا كانت الإجابةُ بنعم يُمكِن للافتراضات المسبقة أن تتغير، ثم تَكون القدرةُ على صياغة العلم مستعدَّةً الآن لمعالجة مسائل أخرى، أو أنها ربما تَصوغ بعضَ المسائل التي ستَبدأ هي في معالجتها. وإذا أردنا أن نعالج الوضعَ الحقيقي لمسألة حلِّ المشكلات وبِناء النظرية يجب علينا أنْ نأتي بأكثر مما أوردناه هنا، لكننا سنكتفي بهذا التفسير التخطيطي.

وتوجد في حالة اللغة ملكةٌ خاصة تُعدُّ عنصرًا رئيسًا من عناصر العقل الإنساني. وتَعمل هذه الملكة بسرعة وبصورة محدَّدة، كما أنها غيرُ شعورية وتقع خارج حدود الوعي وبشكل لا يَختلف فيه أعضاءُ النَّوع وتُنتِج نظامًا معرفيًّا غنيًّا ومعقَّدا، أي لغةً بعينها. أما القدرة على حل المشكلات والقدرة على بناء النظرية فلا تَشتملان على أي شيء محدَّد بالطريقة نفسها. فالمشكلات التي نواجهها في هذه المجالات متنوعة، والفوارقُ بين الناس الذين يواجَهون بها لافتةٌ للنظر بشكل أكبر، ولو أنه ينبغي تأكيدُ أنَّه يمكِن عمومًا لمَن يَشتركون في الافتراضات المسبقة نفسِها أنْ يَفهموا النظريةَ المقترَحة وأنْ يقوموا بتقويمها حتى لو لم يَصوغوها هم أنفسُهم، أو ربما كانوا يَفتقرون إلى أيِّ نوع من القدرات الخاصة التي تَدخُل في بناء النظرية.

ولا تَمدُّنا القدرةُ على صياغة العلم في كثير من الأحيان، إذا قدِّمت لها مسألةٌ مّا، بأية إجابة نافعة إطلاقا. فلا تَزيد أكثرُ المشكلات عن كونها مُحيِّرة وحسب. أما في أحيان أخرى فعددُ النظريات المعقولة التي يُمكِن أن الحصول عليها قليلٌ جدا. وقد تَبدأ القدرةُ على صياغة العلم، إذا حدَث ذلك، بالتجريب مستعمِلةً روافدَها لكي تقوِّم هذه النظريات. كما يمكِن في بعض الأحيان أن تَكون النظرياتُ التي صُغناها قريبةً من الصحيح، وذلك ما يعني أنَّ في حوزتنا معرفةً محتملة تَعمل على الهامش ويمكِن صقلُها بالتجريب. وهذا الاتفاقُ الجزئي بيْن الحقائق المادية وما تُنتجِه القدرةُ الإنسانية على صياغة العلم هو ما يَنتُج عنه العلمُ عند نقطة معينة. ويحسُن أن نلاحِظ أنه لو حدث أن استطاعت القدرةُ الإنسانية على صياغة العلم الإتيانَ بنتيجة تتوافق شيئًا مّا مع حقائق الكَون فلا يَعدو ذلك أنْ يَكون ضربًا من الحظ وحسب.

ويرى بعضُ الباحثين أنَّ هذا ليس حظًّا محضا، بل هو نتيجة للتطور النشوئي الدارويني(16). وممن يرى ذلك الفيلسوف الأمريكي البارز تشارلز ساندرز بيرس(17) وهو الذي قدَّم تفسيرًا لصياغة العلم يُشبه ما قدمناه نحن. فكان يرى أن قدراتنا العقلية تَطورت من خلال العمليات العاديَّة للانتقاء الطبيعي(18) حيث أَصبَحت قادرةً على معالجة المشكلات التي تَجدُّ في عالم التجربة. لكنَّ هذه الحجةَ ليست بالقوية. فربما يمكِن أن نتخيَّل أنَّ لدى الشمبانزيات خوفًا فطريًّا من الثعابين، ولذلك بَقيَت بسبب حَذَرها منها، أما منْ ليس لديه هذه الخصيصة المحدَّدة أحيائيًّا فسينقرض. لكنْ من الصعب أن نحتجَّ بأنَّ لدى الإنسان القدرةَ على اكتشاف النظرية الكَمَّية لأسباب كهذه. فلا تقدِّم التجربةُ التي حدَّدت مسارَ التطورية النشوئية أيَّ إرهاص بالمشكلات التي سنواجهها في العالم، كما لم تَكن القدرةُ على حل المشكلات عاملاً في التطورية النشوئية أيضا. فنحن لا نستطيع إذنْ الاستشهادَ بهذه الآلية الغيبية      Deux ex Machina لكي نفسِّر تَوافقَ أفكارِنا مع حقائق الكون. بل إنَّ حدوث هذا التوافق الجزئي ليس إلا مفاجأةً محظوظة، فيما يبدو.

وللقدرة الإنسانية على صياغة العلم مدى وحدودٌ بالضرورة، وذلك كغيرها من الأنظمة الإحيائية. ولهذا السبب لابد أن تَقع بعضُ المشكلات خارج حدودها مهْما أُمدَّت بالمعلومات والافتراضات المسبقة. وقد تكون مشكلةُ ديكارت واحدةً من هذه المشكلات. ولن يكون هذا مفاجِئًا في الأقل، كما أنه ليس هناك سبب لكي نتوقع الآن شيئًا مخالِفًا لذلك.

وربما صحَّ لنا أن نتخيَّل أننا قد نَعرِف بعضَ الأمور عن طبيعة القدرة الإنسانية على صياغة العلم إذا ما دَرسْنا تاريخَ العلم واتَّخذنا بني الإنسان موضوعًا لتجاربنا. وإذا كان الأمر كذلك فربما يمكننا أيضًا أن نعرِف بعضَ الأمور عن أنواع المشكلات التي نَستطيع معالجتَها والتي لا نَستطيع، إذا استَخدمنا روافدَ القدرة على صياغة العلم، أيْ بالطرق التي تَستخدمها العلوم.

ولا يوجد بالمناسبة، أيُّ سبب يَجعلنا نَفترض بأنه يحسُن أن نَتناول المشكلات التي تواجِهنا كلها بهذه الطرق. فمن المحتمل جدّا، بل ربما كان من الوارد، أننا نَستطيع على الدوام أن نَتعلَّم بعضَ الأشياء عن حياة الإنسان وشخصيته من الروايات أكثرَ مما نَتعلمه عنها من علم النفس. فليست القدرة على صياغة العلم إلا مظهرًا واحدًا من إعدادنا العقلي. ونحن نستعملها حين نستطيع لكننا محظوظون بسبب أننا لسنا مَقصورِين عليها.

فهل يمكن لدراسة اللغة إذا سارت على الوجه الذي أوضحناه هنا أن تُعطينا نموذجًا يُفيدنا في دراسة الجوانب الأخرى للنَّسَق المعرفي الإنساني؟ ويَجب أنْ نبيَّن أوَّلاً أننا نَتوقع أن الخطوط العامة لهذا المنهج صالحةٌ في المواضيع الأخرى كصلاحها في دراسة اللغة، لكنْ سيكون من المدهِش إذا وَجدْنا أنَّ العناصرَ المكوِّنة للملكة اللغوية تَدخُل بصورة جوهرية في المجالات الأخرى. والمجالُ الآخر في علم النفس المعرفي، غيرُ اللغة، الذي تحقَّق في دراسته نجاحٌ فائق في السنوات الأخيرة هو ظاهرة الإبصار. ويُمكننا هنا أيضًا أن نَسأل عن خصائص ملكة الإبصار الإنسانية. وكما قدَّمت، يمكننا في هذا الشأن أن نَعرِف بعضَ الأشياء عن العمليات العضوية التي تَدخُل في الإبصار بسبب إمكان التجريب على الأحياء الأخرى التي تتمتع بهذه القدرات نفسُها. كما يمكننا أن نَكتشف هنا أيضًا أنَّ لهذه الملكة مدى وحدودًا واضحةً وخصائصَ معلومة وأنَّ من المحتمل أن يَكون فيها تنوعٌ تحدِّده تجربةُ الإبصار ـ مثل كثافة المُدرَكات الأفقية والرأسية، مثلا ـ ويُبيِّن التجريبُ في هذه الحال أن نموَّ هذه الملكة حتى تَصِل إلى حالة النُّضْج يُراعي مفهومَ الفترات الحَرِجة  Critical Periods ، أيْ أنَّه يجب أن تتطور بعضُ مظاهر هذه الملكة في إطارٍ زمنيٍّ محدَّد من النضج العام، وإلا فإن تلك المظاهر لن تتطور بشكل صحيح، أوْ لن تنمو أبدا. وبعض أنواع التجربة الإبصارية ضروري لبدء تطور هذه المظاهر خلال الفترة الحرجة، كالحوافز المنمَّطة  Patterned Stimulation في الأيام الأولى من حياة الطفل، مثلاً، ولا يُشبه نظامُ الإبصار الملكةَ اللغوية في كثير من الوجوه الجوهرية، فهو لا يَنتُج عنه نظامٌ للمعرفة مثلا، بل هو نظام للمعالجة Processing وحسب، غير أنَّ هناك وجُوهًا للتشابه بينهما في الطريقة التي يمكن بها تَناول المشكلات.

ويُراعي نظامُ الإبصار جملةً من المبادئ، وذلك كما تَفعل الملكةُ اللغوية تماما. ومن بيْن هذه المبادئ التي اكتُشفت حديثًا مبدأ "الصَّلابة" فتؤوِّل العينُ/ الدماغُ المظاهرَ التي تقدَّم إليها بأنها أشياء صَلبة تَتحرك. فإذا كان في يدي شكلٌ مسطَّح، ولنقل إنه على شكل دائرة، وقدَّمته إليك بحيث يَتعامَد مع خطِّ نظرِك فستَراه شكلاً دائريّا. أما لو أَدرْتُه بمقدار 90 درجة، وهو ما يَنتج عنه أخيرًا اختفاءُ الدائرة، فسترى شكلاً دائريًّا يغيِّر من وضْعه. فالمعلومات التي تَصل إلى عَينك منسجِمةٌ مع النتيجة التي مفادها أنَّ ما رأيتَه كان شكلاً مسطحًا يَنكمش ويغيِّر شكلَه حتى يصير خطًا ثم يختفي. لكنَّ سيكون ما "ستراه" في أحوالٍ متعدَّدة شكلاً صلبًا مسطحًا يتحرك. فتَفرِض العينُ/ الدماغ(19) هذا التأويلَ على ما تراه بسبب الطريقة التي رُكِّبت بها. فنحن نرى هنا أن التركيب العضوي للعين صار مفهومًا كذلك.

وكمثال آخر دعْنا نفتَرض أنك تَنظر إلى شاشة تلفازية في جانبٍ منها نقطةٌ كبيرة. ولنفترض أنَّ هذه النقطة اختَفت وظهرتْ نقطةٌ أخرى تماثلُها في الشكل والحجم واللون في الجانب الآخر للشاشة. فإذا اخترنا التوقيتَ والمسافةَ بشكل ملائم فسيكون ما "سنراه" نقطةً واحدة تَنتقل من مكان إلى آخر. وتسمى ظاهرةُ الانتقال هذه الحركةَ الظاهرية  Apparent motion . وخصائص هذه الظاهرة مدهشةٌ جدّا، فإذا كان هناك خطٌّ أفقي في وسط الشاشة مثلا، وكَرَّرتَ التجربةَ فلن يكون ما "ستراه" في بعض الظروف الملائمة إلا حركةَ النقطة من أحد جانبي الشاشة إلى الجانب الآخر، ولن تكون هذه الحركة في خط مستقيم بل سيكون الطريق الذي تَسلُكه من وراء هذا الحاجز. وإذا كانت النقطة التي اختَفت حمراءٌ والتي ظهرتْ زرقاء فسترى نقطةً حمراء تَنتقل عبر الشاشة وتُصبح زرقاء عند نقطة محددة، ثم تستمر في انتقالها إلى موضعها النهائي. وهكذا في ظروف مختلفة أخرى. وتبيِّن هذه المظاهر كلُّها البنيةَ التي تَكون عليها عملياتُ الإبصار.

وتَعمل عملياتُ الإبصار في الأحياء الأخرى بشكل مختلف عن عملها لدى الإنسان. فقد بُرهِن مثلاً، في سلسلة من التجارب الكلاسيكية قبل خمس وعشرين سنة تقريبا، أنَّ عين الضفدعة معدَّة لكي "ترى" الذبابةَ إذا كانت تتحرك. فإذا كان هناك نوع من الحركة مماثِل لحركة الذبابة فإن العين/ الدماغ ستراها، لكنهْ لو وُضعتْ ذبابةٌ ميتة في مستوى خط نظرِ الضفدعة فلن يَقْدح ذلك العمليةَ البصرية عندها، وهو ما يُسبب عدمَ رؤيتها لهذه الذبابة الميتة، فالعمليات العضوية التي تعمل هنا معروفة أيضا.

ويمكن أن نَعُد هذه المبادئ مما يُمكن مقارنتُه بمبادئ المعرفة اللغوية. ولو أنها مختلفة عنها تمامًا بالطبع. فلا تتضمن المعرفةُ اللغوية مبدأَ الصلابة أو المبادئ التي تَحكُم الحركة الظاهرية. كما أن القدرة على الإبصار لا تحوي مبادئَ نظرية الربط العاملي ونظريةَ الحالات الإعرابية والاعتماد على البنية وغيرها. فيعمل النظامان بطرق مختلفة جدّا، وهو أمر لا يثير الغَرابة.

ويوحي ما نَعرِفه عن المجالات المعرفية الأخرى بأن الشيء نفسه يَصِح في غير هذين المجالين، ولو أننا لا نَعرف ما يكفي لكي نتأكَّد من ذلك. ويبدو أن العقل مكوَّنٌ بصورة قالَبية  Modular، إذا استَعملنا المصطلحَ الفني، فهو يتألف من أنظمةٍ مستقلة بعضها عن بعض ويتصف كلٌّ منها بخصائص مقصورة عليه. ومما لا جدال فيه أن هذه الأنظمة المختلفة يَتفاعل بعضُها مع بعض، فنحن نستطيع أحيانًا أن نصِف ما نرى وما نسمع وما نَشم وما نتذوق وما نتخيل إلى غير ذلك. لذلك يبدو أنَّ هناك أنظمة مركزية من نوع مّا، لكننا لا نعرف عنها الشيء الكثير.

ويبدو الدليلُ قويًّا، بل هو مُقنِع، على أن المظاهر الأساسية لحياتنا العقلية والاجتماعية, ومن بينها اللغة، محدَّدةٌ بوصفها جزءًا من إعدادنا الأحيائي. فهي لا تُكتسب بالتعليم، وأقلُّ من ذلك احتمالا أنْ تَكون مكتَسبةً بالتدريب من خلال تجربتنا في الحياة. ويرى كثيرٌ من الناس أنَّ هذه النتيجة تُثير الحنق. فقد يرى هؤلاء أنَّ من الأفضل الاعتقادَ بأن بني الإنسان ليسوا إلا نتيجة لمؤثرات البيئة؛ فبنو الإنسان في نظَرهم لا يَنْمون بطريقة مقنَّنة في مظاهرها الأساسية. وقد ذكرتُ فيما سبق السيطرةَ الكليَّة للتصور السلوكي الذي يرى أن اللغة والمظاهر الأخرى لاعتقاداتنا ومعرفتنا، ولحضارتنا بوجه عام، محكومةٌ بالتجربة. كما كانت التقاليدُ الماركسية ترى أيضًا أن بني الإنسان نتائجُ من نتائج التاريخ والمجتمع، فهم ليسوا محكومين بطبائعهم الأحيائية؛ ومن الجدير بالإشارة أن هذه التقاليد لا ترى هذا الرأي في ما يتعلق بالخصائص العضوية الإنسانية كوجود الأذرع عند الإنسان بدلاً من الأجنحة، أو خصيصة البلوغ في سن محددة تقريبا، لكنَّ هذا الرأي صحيح في نظرها في ما يتصل بالحياة الفكرية والاجتماعية والثقافية بصورة عامة. وتُشوِّه هذه النظرةُ السائدة أساسياتِ أفكار ماركس نفسه وتجعلُها ضربًا من العبث فيما أحسب، وذلك لأسباب ذكرتها آنفًا باختصار. لكنْ يجب ألاّ يَشغلنا هذا هنا، فليس من شك أنَّ هذه النظرة اتُّخِذت مذهبًا من قِبَل أولئك الذين يَعدُّون أنفسَهم ماركسيين. كما اتَّخذَت التقاليدُ الفكرية السائدة في التقاليد الفكرية الإنجليزية والأمريكية المنحى نفسه، ولقرون متعددة. فقد كان يُنظَر في هذه التقاليد التجريبية   empiricist إلى تكوين العقل على أنه نتيجة لبعض العماليات القليلة البسيطة للرَّبْط  association  الذي يقوم على أساس الجِوار والشَّبَه الظاهري وغير ذلك. وقد تتوسع هذه العمليات بعَمل القدرة على الاستقراء الذي يلاحِظ حالةً بسيطة ثم ينطلق منها إلى تعميم ما وَجَده على حالات كثيرة من النوع نفسه. وكان يقال بأنه يجب أن تَكون هذه الروافد كافيةً لكي تَنتُج عنها الإنجازات الفكرية كلها، ومن بينها تعلُّم اللغة وغيره.

ولا شك أنه كان يوجد بعضُ الاختلافات في داخل هذه المذاهب، لكن التشابهات بينها كانت أكثرَ لفتً للنظر. ومن بيْن أهمِّ صفاتها أنه على الرغم من شيوع اعتقادها، بل لقد كان يُنظر إليها على أنها تمثِّل الحقيقةَ المحض، لم تُؤيَّد بأي دليل مقنِع. بل يكفي النظرُ في بعض أبسط الحقائق دحضها، كما بيَّنتُ ذلك في خلال هذه المحاضرات. فلو كان هناك ذرةٌ من الحقيقة في هذه المذاهب لكان بنو الإنسان كائناتٍ تعيسة، ولَكانوا محدودي القدرات إلى درجة كبيرة، ولَما أَشبَه بعضُهم بعضا، ولَكانوا مجردَّ أصداء لبعض التجارب العارِضة. وقد بيَّنتُ هذه النقطة فيما سبق عند الكلام عن النمو العضوي، وهي صحيحة أيضًا في مجالات الحياة الفكرية والاجتماعية والثقافية.

وحين يَكون لبعض المذاهب مثلُ هذه السطوة على الخيال الفكري عبر هذا الزمن المتطاول، ذلك في الحين الذي لا تَجِد دليلاً علميًّا واحدًا يؤيِّدها بل إنك تجد أنها تتعارض مع الدليل عند كل نقطة، يَحقُّ لنا أن نسأل عن السبب الذي جَعل الناس يَعتقدونها بكل إصرار. كما يَحق لنا السؤال أيضًا عن بقاء المثقفين مشدودين إلى الاعتقاد بأن بني الإنسان تُكوِّنهم عواملُ البيئة بدل أن يكونوا محكومين بطبيعتهم هم.

وقد كانت النَّظرة البيئية  Environmentalism تُعدَّ مذهبًا تقدميّا. فهي تَنقُض الاعتقاد بأن لكل إنسان مكانًا طبيعيًّا محددا: فهو إما أن يَكون سيِّدًا أو خادمًا أو مملوكًا أو غير ذلك. فلو لم يكُن الناسُ مُعدّين إعدادًا مسبقا،  فسيكونون إذن مُتساوين من حيث الإعداد: فهم سيكونون سواسيةً في التعاسة وسوء الحظ. وبغض النظر عما كان لهذه النظرة من مكانة في ما مضى فمن الصعب أن تُحمَل على مَحمل الجِدّ اليوم. بل إنها كانت مَحلاً للشك في ذلك الحين أيضا. فلقد كان للنظرة الثَّنوية التقليدية التي جاءت هذه النظرة لكي تُعارِضها، كما تقدَّم، أسبابٌ أعمق وأكثر إقناعًا لكي نَفتَرض وجود الوحدة الأساسية للنوع الإنساني وعدم التغاير المهمِّ بين أفراده في أي واحد من هذه الوجوه.

وتورَد مثلُ هذه الحجج المؤيِّدة كثيرًا في هذه الأيام فيما يتعلق بالحوار حول مسائل العِرق وقياس درجة الذكاء وغير ذلك. ونحن نسلِّم هنا أيضًا بأنه لو لم يَكن بنو الإنسان مُعدَّين إعدادًا فكريًّا تُحدِّده بِنيتُهم الأحيائية، فلن يَكون هناك أيُّ تلازم بين قياس الذكاء (وهو خصيصة محدَّدة اجتماعيا) وأيِّ شيء آخر: كالعرق والجنس أو ما إلى ذلك. وعلى الرغم من أنه يمكن تقديرُ الدَّافعِ لمثل هذه الحجة، فإنَّ من الصعب أن تُحمَل على مَحمل الجد. لكن دعْنا نَتظاهر لبعض الوقت بأنَّ العرق وقياس الذكاء خصيصتان واضحتان، ولْنفترض أيضًا أنه يوجد بينهما بعضُ التلازم. وبذلك قد يكون من الممكن أن يحقِّق شخصٌ يَنتَسب إلى عرق معين درجةً أعلى في مقياس الذكاء، في المتوسط، من شخص آخر يَنتسب إلى عرق مختلف. غير أننا يجب أن نلاحظ أولاً أنَّ مثل هذه النتيجة لا أهمية علمية لها إطلاقا.

فنحن لا يَلفِت نَظَرنا أنْ نَكتشف علاقةً مّا بين أي خصيصتين اخترناهما عشوائيّا، أما إذا حَدث أنْ وُجِد امرؤٌ يَهتَم بهذه المسألة الغريبة التي لا هدف لها، فمن الأفضل له أن يَدرُس بعضَ الخصائص المحدَّدة بوضوح أكثر، كطول الأظافر ولَون العين مثلا، ذلك أنَّه يَجب أن يَقع تقديرُ أهمية الاكتشاف في حدود المجال الاجتماعي. لكنَّ الواضح أنَّ الاهتمام بهذا الاكتشاف يَقتصِر على أولئك الذين يَعتقدون أنه يجب أن يُعامَل كلَّ فرد لا بما هو عليه بل بوصفِه ممثِّلاً لصِنف معين (كأن يكون هذا الصنف عرقًا أو جنسًا، أو ما إلى ذلك). أما فيما يتعلق بأي فرد غيرِ مُبتلى بهذه الأنواع من الشذوذ فلا أهميةَ لكون درجة الذكاء المتوسطة عند صنف معين من الناس هي كذا وكذا. لنفترض أيضًا أننا استطعنا اكتشافَ أنَّ للطول علاقةَ لُزومٍ بالقدرة على معالجة الرياضيات المعقَّدة. فهل سيَدعونا ذلك إلى الاستنتاج أن أيَّ فرد يَقِلُّ طولُه عن طول معين يجب أن يُثنى عن دراسة الرياضيات، أو هل سيَعني ذلك أنَّ كل فرد يجب أن يُعامَل بما هو عليه ويُشجَّع على دراسة الرياضيات المعقدة إذا كان لديه القدرة والاهتمام اللازمان؟ ومن الواضح أن الاختيارَ الأصوب هو الأخير، ذلك مع أننا ربما نجد أنَّ نسبة عالية بعض الشيء من الأفراد الطوال سيَتخصصون في نهاية الأمر في دراسة الرياضيات. ولأننا لا نعاني من المرض المسمى بـ"الطول" فلن يلفت هذا الموضوعُ نظرَ أحد.

ومما لا جدال فيه أن الناس يَختلف بعضُهم عن بعض في الصفات المحدَّدة أحيائيّا. ولو تَصورْنا غير ذلك فسيكون العالَم مُفزِعًا جدّا. لكن اكتشاف أيّ تلازمٍ بيْن بعض هذه الصفات لن يَكون موضعَ اهتمام علمي ولن يَكون موضعَ أهمية اجتماعية كذلك إلا عند العنصريين والمتحيزين ضد الجنس الآخر ومَنْ شابَههم. ويُسهِم الذين يُجادِلون بأنَّ هناك تلازمًا بين العرق ودرجة الذكاء والذين يَنْفون هذا الإدعاء جميعُهم في إذكاء العنصرية وغيرها من أنواع الشذوذ. ذلك أن ما يقولونه يَقوم على الافتراض بأنه سينتُج عن الإجابة عن ذلك السؤال فروق، لكنَّها ليست كذلك إلا عند العنصريين والمتحيزين ضد الجنس الآخر وأضرابهم.

ويَتبيَّن لنا، إذا استمررنا في استعراض الحالات الأخرى، أنَّ من الصعب أن نَحمِل فكرةَ البيئيَّة على محمل الجد ونَعدَّها "تقدمية" نوعًا مّا، ويَنبغي من ثمَّ أن تُعتَنق مبدأ. زيادة على ذلك، لا علاقة لهذا الموضوع بأي شيء، ذلك أنَّ هذه المسألة أمرٌ من أمور الحقيقية لا أمرًا من أمور التَّمذْهُب. ولا يُمكن أن نحلَّ المسائل التي هي من أمور الحقائق مُنطلِقين من بعض الانتماءات الأيدولوجية. وكما لاحظتُ خلال هذه المحاضرات، ينبغي لنا أن نَكون سعداء أنَّ البيئة مَذهبٌ مغلوط أساسا، لكنْ لا يَتَأتَّى حلُّ مسائل الحقيقة أو الخطأ بمجرد تفضيلنا لنتيجة معينة من نتائج البحث على أخرى.

ومع أنه لا يتأتى حلُّ مسائل الحقائق بالتمذهب، فمن الوارد أحيانًا أنْ نَستقصي العلاقةَ بين الانتماءات الأيديولوجية والاعتقادات العلمية. وهذا النوع من البحث ملائمٌ بصورة خاصة في حالةٍ كالتي نَدرُسها هنا، وهي حالةُ تَمسُّك الطبقةِ المثقَّفة بشكل يُشبه الإجماع ببعض الاعتقادات عن بعض الأمور التي هي من أمور الحقائق، وعلى مدى زمني طويل، وبحماس وإصرار بالِغين في وجه بعض الاعتبارات الواضحة جدًّا عن الواقع والمنطق. فلماذا صار لأفكار البيئة هذا الأغراء عند المثقَّفين؟

وتَكمُن إحدى الإجابات المُمكِنة في الدَّوْر الذي يقوم به المثقفون عادة في المجتمع المعاصر وغير المعاصر على السواء(20). فلأنَّ المثقفين هم الذين يَكتبون التاريخَ فإنه ينبغي لنا أن نَحذَر من "دروس التاريخ" المزعومة في هذا الصدد. ولن يكون مُدهِشًا أن نَكتشف أنَّ هدفَ صورة التاريخ التي تقدَّم إلينا خدمةُ النَّفْس وحسب، وهي كذلك دائما. لذلك فالصورة السائدة التي يَبرُز بها المثقفون هي أنهم المُسْتقلُّون بعناد، والشرفاء والمدافعون عن أعلى القيم، والمناهضون للأفكار العشوائية والسلطة، وغير ذلك. أما سِجِلُّهم الواقعيُّ فيُبرِز صورةً مختلفة. فقد كان المثقفون، بشكل دائم تقريبا، وما يزالون مُديرين أيديولوجيين واجتماعيين، ويَخدِمون السلطة أو يَسعون هم أنفسُهم لاقتناصها وذلك بالاستيلاء على قيادة الحركات التقدمية التي يُعلنون أنفسَهم قادةً لها. لذلك نجد أنَّ من المفيد جدًّا للذين يَنذُرون أنفسَهم للتحكُّم والتَّلعُّب أنْ يَعتقدوا أنَّ بني الإنسان لا يَتمتعون بطبيعةٍ أخلاقية أو فكرية صميمة، وأنهم ببساطة أشياءُ تَنتَظر أنْ تقولب بفعل الدولة أو المديرين الخاصِّين والأيديولوجيين الذين يُدرِكون، بالطبع، كلَّ ما هو جيد وصحيح. ويُقيم الاهتمامُ بالطبيعة الإنسانية الصميمة حاجزًا أخلاقيًّا في طريق التلعب والتحكُّم، خاصة إنْ تَطابقت هذه الطبيعة مع التصورات التحريرية التي استعرضتُها باختصار فيما مضى. فحقوقُ الإنسان، تبعًا لهذه التصورات، مغروسةٌ في الطبيعة الإنسانية، وأننا نَنْقض الحقوقَ الإنسانية الأساسية حين نُرغِم الناسَ على أن يَكونوا أرقاء، أو أرقاءَ أجر، أو خَدمًا لقوة خارجية، أو عُرْضة لبعض أنظمة التسلط والسيطرة، وحين يتلعب بهم ويُتَحكَّم بهم "من أجل مصلحتهم هم".

إنني أعتقد أنَّ لهذه التكهنات حولَ الإغراء المدهش جدَّا لوجهة النظر البيئية قدرًا كبيرًا من الصحة. فقد كان يقال أحيانًا إنه حتى لو نَجحنا في تفسير خصائص اللغة الإنسانية وغيرها من قدراتٍ في إطار الإعداد الأحيائي الفطري، فإنا لم نَنجَح بالفعل في إنجاز أيِّ شيء. ذلك أنه لابد من تفسير الكيفيةِ التي يَتطور بها هذا الإعداد الأحيائي، وهو ما يَعني أنَّ المشكلة لم تُحلّ بل إنها نُحِّيَتْ جانبا. وهذه حجة عجيبة حقّا. فلو أننا اتَّبَعنا هذا المنطق فربما يُمكننا أن نَحتجَّ بأننا لم نفسِّر شيئًا إذا بَرهنّا على أن الطيور لا تَتعلم أنْ يَكون لها أجنحة؛ بل إن هذه الأجنحة تَنمو لها بسبب أنها مركَّبة على هذه الشاكِلة نتيجةً لإعدادها الوراثي وحْدِه، وأنَّ بُرهانَنا هذا لم يُفسِّر شيئًا لأنه يَبقى أنْ نفسِّر كيفيةَ تَطوُّر هذا الإعداد الوراثي. ومن المسلَّم به أنه ستَجِدُّ في كل واحدة من هذه الحالات مشكلاتٌ جديدة. وهذا ما يَحدث في العادة حين نَحلُّ مشكلةً مّا. فسوف يَخلُق حلُّ هذه المشكلة مشكلةً جديدة أخرى. لكنَّ من السُّخف بمكان أن تَحتج بأنه لم يُفسَّر شيءٌ إذا تَعلَّمنا أنَّ الطيور يَنبت لها أجنحةٌ بسبب إعدادها الوراثي وحده، لا بسبب التعلُّم، أو أن بني الإنسان يَمرُّون بفترة البلوغ بسبب أنهم مهيئون لذلك، لا بسبب أنهم يلاحِظون الآخرين ثم يقلِّدونهم. ونحن لا نَجحَد أنه يبقى أن نفسِّر تطور اللغة والأجنحة وغيرها. وهذه المشكلة خطيرة غير أنها تنتسب إلى مجال آخرَ مختلفٍ من البحث.

فهل يمكن أن تُعالَج هذه المشكلة في الوقت الحاضر؟ والحقُّ أننا لا نَعرف إلا قليلاً عن هذه الأمور. فيمكن أنْ تُمدَّنا النظرية التطورية النشوئية بالكثير عن أشياء كثيرة، لكنها على صورتها التي نَعرِفها اليوم لا تُسهِم إلا بالقليل في ما يخص مسائلَ كهذه.

ويُمكِن لنا أن نتوقع أن الإجابات لا تَكمُن في نظرية الانتقاء الطبيعي بقدْر ما تَكمُن في علم أحياء الجُزَيئات Molecular Biology  ، أي في الدراسة التي تَنشُد معرفةَ الأنواع العُضوية التي يمكِن أن تتطور في ظروف الحياة على الأرض ولماذا، وهي الأنظمة التي تتطور في نهاية الأمر بسبب المبادئ المادية. ومن المؤكد أن نَفتَرض أنَّ كل خصيصة لابد أنه قُصِد إلى انتقائها قَصْدا، بل إنه ليَصعب في حالة بعض الأنظمة كاللغة والأجنحة أن نَتخيَّل مسارًا للانتقاء كانتْ نتيجتُه ظهورَ هذه الأنظمة. فالجناحُ الناقص، مثلا، ليس "مفيدًا" للحركة بل هو مشكلة. فلماذا لَزِم أن يَنمو هذا العضو في المراحل الأولى من المراحل التطورية النشوئية؟ 

ويبدو أن الأعضاء في بعض الحالات تَتطور لتَخدم غرضًا معينا، وحين تَصِل إلى شكل محدَّد مّا في المسار التطوري تُصبِح صالحةً للاستعمال في أغراض أخرى، وعند ذلك يمكِن لعمليات الانتقاء الطبيعي أن تَزيد في صَقلِها لكي تؤدي هذه الأغراض. ويَقترِح بعضُ الباحثين أنَّ تطوُّر أجنحةِ الحشرات سار على هذا النمط. فتُعاني الحشراتُ من مشكلةِ تَبادُل الحرارة، ويمكِن للأجنحة الناقصة أن تَخدِم هذه الوظيفة. وحين تَبلُغ الأجنحةُ حجمًا معينًا تَصبح أقلَّ فائدة لهذا الغرض ثم تُصبح مفيدةً للطيران، وعندها تتطور لتُصبِح أجنحة. ومن الممكن أنَّ القدرات العقلية الإنسانية تَطورت في بعض الحالات بطريقة مماثلة.

خُذْ مثلاً ملكةَ العَدِّ الإنسانية. فلدى الأطفال القدرةُ على اكتساب نظام العد، فهم يستطيعون تعلُّم العَدِّ ويَعرِفون بكيفية مّا أنهَّ من الممكن الاستمرارُ في العد بإضافةِ واحدٍ بصورة غير نهائية. كما يستطيعون بِيُسر اكتسابَ آلياتِ العمليات الحسابية. فإذا لم يَكن الطفلُ يَعرِف أنَّ من الممكن إضافةَ عدد واحد بصورة غير نهائية فلن يَستطيع أن يَتعلم هذه الحقيقة. وبدلاً من ذلك فلو اكتفينا بتعليمه الأعداد 1، 2، 3،. . . الخ، حتى نَصِل به إلى عدد معين، فسيَفترض أنه لا شيء وراء ذلك. وتَقع هذه الملكة كما هي الحال مع اللغة، فيما يبدو، خارجَ المدى الفكري للقرود، وهي الذكية فيما عدا ذلك. وقد مرَّ زمنٌ كان يُظَن فيه أن يُمكن لبعض أنواع الطيور أن تَتعلم العد. فقد بُرهِن على أن بعض الطيور يمكِن تَعليمَها أنه إذا قدِّمتْ لها أربعُ نقاط فإنها تَستطيع أن تَجِد الطعامَ في الإناء الرابع من الآنية المصفوفة على هيئةٍ خَطِّية  Linear . ويمكِن أن تقوم بهذه المهمة حتى يَصِل عددُ الآنية سَبعًا، وهو ما يقود إلى الاستنتاج بأنَّ الطيور يمكِن أنْ تَعدّ. لكنَّ هذه النتيجة خاطئة. ذلك أنَّ أهمَّ خصيصة من خصائص نظام العد أنَّ سلسلةَ الأعداد يمكِن أن تَستمر بغير نهاية، أيْ أنك تستطيع دائمًا أن تُضيف واحدا. وربما كانت لدى الطيور قدراتٌ محدودة تستطيع بها أن تَعُد بها عددًا لا يحوي كثيرًا من الأشياء، لكنْ لا صِلَة لذلك بملكة العد. فليستْ ملكةُ العد من قبيل "اعْملْ شيئًا جديدًا لا يَختلف عن ما سبق"، بل هي شيء يختلف تمامًا في طبيعته.

فكيف تطوَّرت ملكة العد هذه؟ ومن غير الممكن الاعتقادُ بأنها قُصِد إلى انتقائها قَصْدا. فهناك بعض الحضارات ما تزال إلى اليوم لم تَستعمل هذه القدرة، ولا تحوي لغاتُها طريقةً لتركيب كلمات عددية من غير نهاية. وأصحابُ هذه الحضارات ليسوا على وعي بإمكانِ العد. لكنْ لديهم بالتأكيد هذه الملكة. فيستطيع البالغون منهم أن يَتعلموا بسرعة كيف يَعدُّون ويَحسبون إذا ما وُضعوا في بيئة ملائمة، كما يمكِن للطفل في مثل هذه الحضارات، إذا نَشأ في مجتمعٍ تقنيّ، أن يُصبح مهندسا، أو عالِم طبيعيات من دون إبطاء، مثله مثل أيِّ طفل آخر. فالملكة موجودة لكنها كامنة.

ومن الحق القولُ بأنَّ هذه الملكة كانت كامنةً لم تُستعمَل خلال أغلب عصور التاريخ الإنساني. ولم تَظهر إلا منذ زمن قريب بالمقاييس التطورية، وذلك حين وَصل التطورُ الإنساني إلى المرحلة الحالية منه. ومن الجليِّ أنه لا يمكِن الزعمُ بأن الناس الذين يَستطيعون العدَّ أو الذين يستطيعون حلَّ مشكلات الحساب أو صياغة نظرية العدد هم الذين استطاعوا البقاء لكي يَتوالدوا، مما يعني أنَّ هذه الملكة تَطورت من خلال الانتقاء الطبيعي. بل الأكثر قُربًا أنها جاءت نتيجةً ثانوية لأمرٍ آخر، وكانت متاحةً للاستعمال حين تَطلَّبتها الظروف.

وعند هذه النقطة لا يمكِن للإنسان أكثرَ من أن يَتكهن، لكن المحتمل أن ملكة العدِّ تَطورت نتيجةً ثانوية للملكة اللغوية. وتتحلى الملكة اللغوية  ببعض الخصائص غير العادية، وربما كانت فريدةً في العالَم الأحيائي، وإذا استعملنا المصطلح الفني فإنها تتحلى بخصيصة "اللانهائية المتمايِزة"        Discrete infinity  . وتَعني هذه الخصيصة أنَّ في كل جملة عددًا ثابتًا من الكلمات: أي، كلمة واحدة، أو اثنتين، أو ثلاثًا، أو سبعًا وأربعين، أو ثلاثًا وتسعين... الخ. كما لا يوجد من ناحية المبدأ حدٌّ لعدد الكلمات التي يمكِن أن تحويها الجملة. أما الأنظمة الأخرى المعروفة في عالم الحيوانات فمختلفة جدا. لذلك نجِد أنَّ عدد صيحات القرد محددة، فهناك عدد ثابت، ولنقل أربعين. أما ما يسمى بلغة النَّحل فعددُ الإشارات فيها غيرُ نهائي، لكنها غير متمايزة. فتعبِّر النحلةُ عن بُعْد الزهرة عن الخليَّة ببعض الأشكال من الإشارة، وكلما كانت المسافة أبعد زادت الحركة، ويقع بيْن أية إشارتين من ناحية المبدأ، إشارةٌ ثالثة تحدِّد المسافة بين الإشارتين، ويَستمر هذا إلى الحَدِّ الذي تتوقف عنده القدرةُ على التمييز بين الإشارات. ويمكِن أن تَدعو هذا الحالُ إلى الاحتجاج بأن هذا النظام "أغنى" من اللغة الإنسانية لأنه يحوي "إشارات أكثر" بمعنى رياضيٍّ ما. لكنَّ هذا الاحتجاج لا معنى له. فالأمر ببساطة أنَّ هذا النظام مختلف، ويقوم على أسس مختلفة تماما. وتسميتُه "لغة" لا يَعدو أنْ يَكون مجازًا مضلِّلا.

فتحوي اللغةُ الإنسانية خصيصة اللانهائية المتمايزة، وهي خصيصة غير عادية، بل ربما كانت فريدة، ويَصِح الشيءُ نفسُه على ملكة العد الإنسانية. ويمكننا أن نعدَّ هذه الملكة شكلاً "مجردًا" من اللغة الإنسانية تحتفظ بعملية اللانهائية المتمايزة ولو أنها لا تَحتفظ ببعض الصفات الخاصة الأخرى للغة. وإذا سلَّمنا بهذا التصور فإنَّ هذا ربما يفسِّر لنا حقيقةَ أنَّ ملكة العد الإنسانية كانت متاحةً على الرغم من عدم استعمالها في مسار النشوء التطوري للإنسان.

غير أنَّ هذا التكهن لا يَلمَس مسألةَ أصل اللغة ولا يفسِّره. لكنْ ليس لدينا هنا إلا بعض التكهنات لا غير، وهي تكهنات غير مقنِعة أيضا. فربما يمكِن أن نتكهن أن تغيُّرًا ضئيلاً حَدَث في فترة بعيدة جدًّا أَدى إلى ظهور خصيصة اللانهائية المتمايزة، وربما كان الدافعُ إلى ذلك التغير أسبابًا تتعلق بالخصائص الأحيائية للخلية، ويمكن تَفسير تلك الأسباب في إطار خصائص العمليات العضوية التي لا يُحيط بها علْمُنا الآن. ويمكِن لنا أن نتصور أنه قبْل أن توجد خصيصة اللانهائية المتمايزة كان يمكِن لبني الإنسان أن "يُفكِّروا أفكارًا" لها طبيعة محدَّدة مّا، لكنْ حين وُجِدت هذه الخصيصة استطاع ذلك الجهاز التصوريُّ نفسُه أن يَصوغ بعضَ الأفكار الجديدة، وأن يقوم بعمليات جديدة كالاستنتاج، مما له علاقة بتلك الأفكار، كما أنه كان من الممكن عندئذ أن يعبَّر عن تلك الأفكار وأنْ تُتبادل. وعند تلك النقطة ربما أمكَن للضغوط النشوئية التطورية أن تَشحَذ التطوراتِ اللاحقة لهذه الملكة ولو جزئيًّا في الأقل. ومن المحتمل جدًّا أنَّ المظاهرَ الأخرى لتطوُّرها النشوئي تُعبِّر عن عمل القوانين المادية التي تَعمل على دماغٍ أصبح على درجة معينة من التعقيد. لكننا ببساطة لا نعلم شيئًا عن هذا كله(21).

هذا هو الوضع الحالي للبحث تقريبا، فيما يبدو لي. فقد حدث تقدُّم عظيم في بعض المجالات، كدراسة اللغة والأبصار، ونحن على يقين أنه سيَحصل تقدُّم أكبر في المستقبل فيهما، لكنَّ كثيرًا من الأسئلة ما زالتْ بعيدةً عن متناول قدراتنا الفكرية، الآن، وربما إلى الأبد.
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