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كلمة المترجم
يتبوأ نعوم تشومسكي مكانة في تاريخ اللسانيات لا يدانيه فيها إلا القلة من العلماء. فلقد بدأ توجُّها، جديدًا في دراسة هذا الموضوع منذ أن نشر كتابه "البنى التركيبية" سنة 1957م، فأحدث بذلك ما يشبه القطيعة مع المناهج التي كانت تتبعها اللسانيات وعن الأهداف التي كانت ترسمها لنفسها. فلم يَعد الهدف وصفَ المادة اللغوية التي يجمعها الدارس، بل صار تفسير هذه المادة تفسيرًا يَقصد إلى اكتشاف ما يكمن وراء الظاهر الذي تمثله هذه المادة اللغوية. وكان هذا الهدف هو الدافع وراء التغيرات كلها التي طرأت على اللسانيات منذ 1957م. إذ يقترب كل نموذج مقترح خطوة من ذلك الهدف، ذلك أنه يمهد السبيل إلى اقتراح آخر أكثر إحكامًا وكفاءة.
والمتتبع لتاريخ هذا التوجه الذي بدأه تشومسكي سيدهش من سرعة التغير الذي يمر به. وما ذلك إلا للحيوية التي تميزت بها هذه الدراسة نتيجة للجو العلمي المشبع بالأفكار الجديدة التي تأتي من تبني اللسانيات للمناهج العلمية الدقيقة التي جذبت دارسين على مستوى عال من المعرفة بعلوم شتى كالفيزياء والكيمياء والأحياء وغير ذلك. فلا تمر سنة من غير أن يطرأ تغيير معين على النظرية اللسانية العامة أو النظريات المتفرعة عنها. ومن الملاحظ أن تشومسكي يحتل المقدمة دائمًا في قيادة هذه التغيرات، وكثيرًا ما نجده يتخلى عن أفكاره هو حول قضية ما ويعتنق آراء نقاده، لكنه حين يعتنق تلك الآراء يطورها أكثر فأكثر حتى تصير كأنها أفكاره هو أساسا. وليس قصدي هنا أن أتتبع تلك التطورات فهي تحتاج إلى مساحة أكبر من هذه المقدمة (يحسن أن يطلع القارئ إذا أراد تتبع بعضًا من هذه التطورات على كتاب:
Frederick Newmeyer: Linguistic Theory in America. Academic Press, 1980) 








وعلى الرغم من أن بعض آراء تشومسكي والمدرسة التوليدية التي ارتبطت باسمه قد وجدت طريقها إلى القارئ العربي، إلا أنها جاءت إما في كتب متخصصة قد تصعب على القارئ غير المتخصص، أو أنها جاءت في كتابات سطحية لا تهدف إلى الاستقصاء والشمول. كما أنه لم يترجم من أعماله إلى اللغة العربية، فيما أعلم، إلا القليل.

ويتميز كتاب تشومسكي الذي أقدمه إلى القارئ هنا أنه موجه إلى المثقف غير المتخصص، أساسًا. فهو بعيد عن الإغراق في المصطلحات المتخصصة، كما أنه بعيد عن الطبيعة المعقدة التي تتميز بها الأعمال اللسانية الموجهة إلى المتخصصين. ومع ذلك فهو يقدم صورة كلية لأحدث التطورات التي تعيشها النظرية التوليدية. يضاف إلى ذلك أنه يعطي فكرة مفصلة عن الأسس الفلسفية التي تنطلق منها هذه المدرسة. وهذا الأمر مهم جدًّا لأن أكثر الذين يقرأون عن آراء تشومسكي لا يحيطون بتلك الأسس، وذلك ما ينشأ عنه عدم التقدير لتلك الآراء.

ولا أزيد هنا على هذه النبذة، وأترك القارئ يكتشف بنفسه ما يحويه الكتاب من آراء مترابطة تهدف إلى وصف اللغة وصفًا كافيًا، وكذلك ما فيه من مناقشة للأسباب التي جعلت اللغة على الصفة التي هي عليها.

أما تشومسكي، فهو أستاذ اللسانيات في معهد ماساتشوستس للتقنية في بوسطن في الولايات المتحدة الأمريكية وليس بالإمكان الحديث هنا عن آثاره، فهي من الكثرة والتنوع بمكان. ويحسن بالقارئ أن يطلع على كتاب:
E. F. Konrad Koerner and Matsuji Tajima. Noam Chomsky: A Personal Bibliography, 1951-1986. Amestrdam, Pheladelphia John Benjamins Publishing Co. 1986.
الذي يحوي ما كتبه تشومسكي منذ 1951ـ1986م في اللسانيات وغيرها. ومن الجوانب التي لابد من ذكرها هنا فيما يخص تشومسكي مواقفه وكتاباته السياسية؛ إذ اشتهر بتلك الكتابات والمواقف منذ أوائل الستينيات. فقد كان من أبرز المعارضين لتدخل أمريكا في الهند الصينية. وله كتب مشهورة في هذا الموضوع. كما أن له كتبًا حديثة ضد التدخل الأمريكي في أمريكا اللاتينية ومن أشهرها:

On Power and Ideology: The Culture of Terrorism, Boston, MA: South end Press, 1988. 
ولم يقف موقفَ المعارض من تدخل أمريكا في الهند الصينية وأمريكا اللاتينية وحدهما، إذ شمل موقفه المعارض للسياسة الأمريكية، والمدافع عن حقوق الشعوب المغلوبة على أمرها، مناطقَ أخرى في العالم. ولابد لنا أن نذكر هنا مواقفه المشرفة في الدفاع عن القضية العربية. فمنذ أواخر الستينات وهو يقف محاضرًا وكاتبًا ضد الهجمة الصهيونية الشرسة. وقد أورد كورنر وتاجيما له في كتابهما سالف الذكر ما يزيد عن ستين كتابًا ومقالة في الدفاع عن الحقوق الفلسطينية المستباحة. يضاف إلى ذلك أنه قلما يخلو كتاب أو مقالة من كتبه أو مقالاته السياسية الأخرى من الإشارة إلى الموقف الأمريكي الذي يتسم بالنفاق؛ إذ كثيرًا ما تطبِّق الحكومة الأمريكية مقاييس تصنِّف بها الدول ولا تشمل بتلك المقاييس إسرائيل. ومن أشهر كتبه في هذا المجال:
Peace in The Middle East? Reflections on Justice and Statehood. New York: Pantheon Books, 1974.

The Fateful Triangle: The USA, Israel, and The Palestinians. Boston: South End, 1984.
وفي الختام أود أن أتوجه بخالص شكري للبروفيسور نعوم تشومسكي الذي شجعني كثيرًا طوال عملي في هذه الترجمة، وذلك عن طريق عدد من الرسائل التي كان يبعثها إجابة على بعض تساؤلاتي عن بعض المواضيع في الكتاب.

والشكر موصول للزملاء والأصدقاء الذين تكرموا بقراءة بعض فصول هذا الكتاب، وأمدوني بكثير من الاقتراحات التي كان لها الأثر الكبير في أن تخرج هذه الترجمة من غير تلك المآخذ التي اكتشفوها. وأعتذر مسبقًا إن ند عن ذاكرتي اسم أي واحد منهم فهم كثر ومنهم (مع حفظ الألقاب) سعد الصويان وعبد الله الغذامي وإبراهيم الشمسان ومحمد إدريس وجمال يونس ومحمود عبد المالك وسعود الرحيلي وصالح الوهيبي ومحمد الزليطني ونختيرو سيدي الغوث وجواد محمد الدخيل ومحمود الصيني. ويجب أن أشير هنا إلى أن ما في هذا الكتاب هو مسؤوليتي وحدي ولا يعبِّر بالضرورة عن آراء هؤلاء الزملاء ولا عن اختياراتهم الأسلوبية.
كما أود أن أشكر دار النشر التي أصدرت الكتاب بالإنجليزية وهي دار   MIT Press على سماحها لي بترجمته إلى العربية. وأخص بالذكر كرستينا سان مارتن مديرة حقوق النشر في تلك الدار على الروح الطيبة التي أبدتها في أثناء المكاتبات بيني وبينها بشأن ذلك. 
ولا يفوتني هنا أن أشكر الأستاذ مبارك آدم نور الدين أخذ على عاتقه طباعة مسودة هذا الكتاب على صبره وتحمله على الرغم من كثرة التعديلات التي قمت بها. ولقد تكرم الأخ الدكتور عبد القادر الفاسي الفهري بمراجعة هذه الترجمة. ومع إخلائي له من المسؤولية، فإني أشكره عميق الشكر على الجهد الذي بذله في إصلاح ما وجده من خلل فيها .
وختامًا أشكر أسرتي العزيزة التي سمحت لي عن طيب خاطر بالاستئثار بوقتي كله في أثناء قيامي بهذا العمل. وأجدها مناسبة هنا أن أهدي هذا العمل إليها.
حمزة بن قبلان المزيني 
  الرياض
13/8/1409هـ

25/3/1989م

مقدمة المؤلف

أتيحت لي الفرصة في الأسبوع الأول من مارس 1986م لزيارة ماناجوا وإلقاء بعض المحاضرات في جامعة أمريكا الوسطى  U C A، وذلك بدعوة من مديرها سيزار جيريز، وبرعاية مركز الأبحاث في جامعة CIDCA، الذي يديره جاليو جارديان. وتتألف تلك المحاضرات من محاضرات تلقى في الصباح متخصصة في مناقشة مشكلات اللغة والمعرفة، وأخرى تلقى في وقت متأخر من فترة ما بعد الظهر لمناقشة المواضيع السياسية المعاصرة. وقد حضر تلك المحاضرات طيف عريض من الأكاديميين وغيرهم في نيكاراجوا، إلى جانب بعض الزوار من جامعات بورتوريكو والأجانب الزائرين العاملين في نيكاراجوا. ولقد تَرجَم دانيلو سلمانكا وماريا ايستر زامورا المحاضرات التي كنت ألقيها بالإنجليزية إلى الأسبانية بمهارة للحاضرين، وهما اللذان ترجما النقاش العلني الذي أعقب المحاضرات أيضا. كما أذيعت المحاضرات (وعلمت فيما بعد أنها سُمعت عبر الراديو بواسطة الموجات القصيرة في أمريكا)، ودُوِّنت هي والنقاش فيما بعد، ولو أن كثيرًا من تعليقات الحاضرين العميقة والذكية لم يتيسر تسجيلها بوساطة المسجل بصورة جيدة [بسبب بعد المتكلمين عن آلة التسجيل أو لأن قاعة المحاضرات لم تكن معدة للحفاظ على الصوت] ولذلك لم تظهر تلك التعليقات في هذا الكتاب.
وتحوي فصول هذا الكتاب صورة موسَّعة بعض الشيء للمحاضرات التي ألقيتها في الصباح عن اللغة والمعرفة، وصورة معدَّلة للنقاش الذي دُوِّن، وسوف تظهر المحاضرات التي ألقيتها في ما بعد الظهيرة عن المواضيع السياسية المعاصرة في كتاب مستقل ستنشره دار نشر Southend في بوسطن وعنوانه: "القوة والإيديولوجيا: محاضرات ماناجوا"(1). ولأن الأمثلة التي استعملتُها لإيضاح مبادئ اللغة وإذكاء المناقشة كانت مأخوذة من اللغة الأسبانية، فقد أَضفت بعض الشروحات والتعديلات القليلة هنا، حتى يتيسر فهم هذه الأمثلة في الطبعة الإنجليزية للكتاب. وفي محاولتي إعادة بناء المناقشة التي يضمها التدوين، أضفت بعض الأشياء التي لم تظهر في الشريط، في أماكن قليلة. كما عمدت في بعض الأحيان إلى نقل بعض المواضيع من موضع ما في المناقشة إلى موضع آخر، حتى تتلاءم بصورة طبيعية مع المحاضرات في صورتها المحرَّرة. وقد حذفت كثيرًا من الأشياء التي استطعت إدخالَها في المحاضرات في صورتها المحررة، وذلك تجاوبًا مع بعض أسئلة الحاضرين وتدخلاتهم. فلا تَظهر هذه التدخلات إلا في شكل غير كامل. ويعود ذلك جزئيًّا للتحرير الذي قمت به للنص، كما يعود إلى المشكلات الفنية التي تكتنف تسجيل المتكلمين في وسط حضور كبير ومتنوع وفي نقاش يدور بلغتين، وهو الذي كان يسير بيسر فائق بسبب الجهد المشكور الذي قام به المترجمان، وكذلك لتعاطف المشاركين. فلا تعطي صورة المحاضرات المطبوعة، لذلك، إلا إشارة محدودة للطبيعة الحافزة للأسئلة خلال فترة النقاش التي كانت تتميز بالحيوية والانفتاح، ولو أنها كانت قصيرة جدًّا بسبب القيود التي يفرضها الوقت.

وأود هنا أن أعبر عن شكري الخاص لدانيلو سلمانكا وماريا أيسثر زامورا، ليس للطريقة المتأنية التي قاما بها في المهمة الصعبة والمتحدية للنقاش فقط، والترجمة في كلا الاتجاهين، بل لمساعدتهما لي في إعداد المحاضرات كذلك. أما فيما يخص المادة الأسبانية التي تظهر في هذه المحاضرات عن اللسانيات، فأنا مدين لإسثر توريجو لمساعدتها الفائقة ويجب أن أؤكد أن تسمية ما قامت به مساعدة لا يكفي في وصفه. ولقد سررت بصورة خاصة لاستعداد كلاريبال ألجريا أن يترجم الكتابين إلى الأسبانية ويشمل ذلك النص الإنجليزي والمناقشة المدونة ـ لغرض النشرة التي ستصدر في نيكاراجوا.

وأود كذلك أن أعبر عن شكري، وأنا أتكلم عن نفسي وعن زوجتي كارول التي رافقتني في هذه الزيارة، لسيزار جيرنز وجاليو جارديان ودانيلو سلمانكا وماريا ايستر زامورا وكلاريبال الجريا والآخرين الكثر الذين بذلوا وقتًا طويلا وجهدًا كبيرًا في جعل زيارتنا فرصة مليئة بالذكريات. وإننا لنقدر جدًّا الضيافة الحفية والعناية التي أسديت إلينا من كثير من الأصدقاء الذين قابلناهم في ماناجوا، والذين ينتمون إلى مختلف المشارب. ونقدر كذلك فرصة النقاش المثمر معهم والزيارات غير الرسمية لبيوتهم التي كانت تتخلل البرنامج المزدحم لكنه مبهج، للمحاضرات والاجتماعات. كما أود أن أشكر كثيرًا من الذين لا أعرف أسماءهم أو لا أتذكرها ومن بينهم: أخوات آسونسيان اللاتي رحبن بنا في التعاونية الزراعية التي يشرفن عليها في إحدى المجمعات الفقيرة للفلاحين قريبًا من مدينة ليون، وكذلك الذين شاركوا في الاجتماع المفتوحة وحلقات النقاش الأخرى، وغيرهم كثير. وينبغي أن أذكر خاصة فرصة الاجتماعات بكثير من أعضاء جماعات المطرودين من أفران الجحيم التي أرستها أمريكا في المنطقة، وهم الذين هربوا إلى مكان يستطيعون فيه أن يكونوا أحرارًا من إرهاب الدولة وأن يعيشوا بكرامة وأمل ـ ولو أن سيد نصف الكرة الغربي [أمريكا] يعمل ما في وسعه ليقف في وجه هذا الخطر الذي يتهدد "الاستقرار" أو "النظام".

وكنت أتوقع أن تكون نيكاراجوا مختلفة جدًّا عن صورتها التي تصل إلينا عبر الإعلام الأمريكي، لكنني سررت لاكتشاف الفرق الشاسع بين الصورتين، وهي تجربة يشهد بها كثير من الزوار الآخرين، ومن ضمن أولئك الذين عاشوا لفترات طويلة في مناطق متعددة من البلاد. وإنه لمن الصعب جدًّا على أي زائر نزيه من الولايات المتحدة أن يتكلم عن هذا الموضوع من غير شعور بالألم والحسرة العميقة، ومن غير شعور بالخزي، من عدم القدرة على إفهام مواطنينا معنى وصحة الجملة التي قالها سايمون بوليفار قبل 150 سنة وهي "أنه يبدو أن الولايات المتحدة حكمت بالبلاء والعذاب على القارة [أمريكا الوسطى] باسم "الحرية""، وكذلك من عدم قدرتنا على إنهاء التعذيب في نيكارجوا، وليس نيكارجوا فحسب، وهي التي اتخذتْها بلادنا هواية تاريخية لها لمدة قرن من الزمن، وما زالت مستمرة فيها إلى اليوم بتصميم متجدد.
الهامش:

عنوان الكتاب كاملا:

Noam Chomsky. On Power and Ideology: The Managua Lectures. Boston, MA, Southend Press, 1987.

الفصل الأول
إطار المناقشة
تتصف الموضوعات التي سأتناولها في هذه المحاضرات الخمس عن اللغة ومشكلات المعرفة بأنها موضوعات متداخلة ومعقدة، وهي كذلك واسعة جدا. وسوف أحاول هنا إبراز بعض الأفكار حول هذه المسائل بطريقة لا تتطلب معرفة متخصصة. غير أنني أود أيضًا أن أبيِّن في الأقل بعض المشكلات الفنية المتخصصة التي تتصدر البحث في هذا المجال، والحلول التي يمكن اقتراحها لحلها، كما أرغب أن أوضِّح السبب الذي جعل لهذه المسائل الفنية المتخصصة علاقة وثيقة بقضايا أخرى أعم وأقدم.

وليس من هدفي أن أبين الوضع الذي وصل إليه البحث في فهْم اللغة في الوقت الحاضر، فتلك مهمة كبيرة لا يمكن تناولها في الوقت المتاح لي. أما ما سأحاوله، فهو أن أبين نوع المشكلات التي تهتم بها دراسة اللغة ـ أو ما يهتم به أحد الاتجاهات الكبيرة في داخلها ـ وأن أضع هذه الدراسة في سياق أشمل. ويتميز هذا السياق بمظهرين، أولهما: تقاليد الفلسفة الغربية والدراسة النفسية اللتان تهتمان بفهم طبيعة الإنسان الأساسية، وثانيهما المحاولة التي تُبذل في إطار العلم المعاصر لتناول المسائل التقليدية في ضوء ما نعرفه الآن أو ما نأمل ان نعرفه عن الكائنات الحية والدماغ.

ودراسة اللغة جوهرية لكلا النوعين من البحث، أي للفلسفة التقليدية وعلم النفس اللذين يكوِّنان جزءًا هامًّا من تاريخ الفكر الغربي، وللبحث العلمي المعاصر الذي يتناول الطبيعة البشرية. وهناك أسباب عديدة كانت اللغة من أجلها وستظل ذات أهمية خاصة لدراسة الطبيعة البشرية. ومن تلك الأسباب أنه يبدو أن اللغة واحدة من الخصائص المقصورة على النوع الإنساني في مكوِّناتها الأساسية وهي جزء من إعدادنا الأحيائي المشتركshared biological endowment  (1) الذي لا يختلف فيه أعضاء النوع الإنساني إلا قليلا، مع استثناء من يصاب بعيب عضوي شديد. يضاف إلى ذلك أن اللغة تدخُل بطريقة جوهرية في الفكر والفعل والعلاقات الاجتماعية. وأخيرًا، فاللغة موضوع تَسهُل دراسته، وهي تختلف كثيرًا في هذا عن بعض الموضوعات الأخرى التي نود أن يكون باستطاعتنا دراستها كالقدرة على حل المشكلات، والإبداع الفني وغيرهما من مظاهر حياة الإنسان ونشاطه.

وفي مناقشتي للتقاليد الفكرية التي أحسب أن البحث اللساني المعاصر يجد مكانَه الطبيعي فيها، لا أقيم فارقًا صارمًا بين العلم والفلسفة. إذ لم يُبتدع الفارق بينهما تدع إلا في الماضي القريب، وذلك بغض النظر عما إذا كان لذلك ما يسوغه أوْ لا. فلم يكن المفكرون التقليديون يعدُّون أنفسَهم "فلاسفة" حين يناقشون المسائل التي نناقشها هنا، عادِّين هذا الوصف متميزًا عن الوصف بـ "علماء". فقد كان ديكارت(2)، مثلاً، أحد العلماء البارزين في عصره، ومع ذلك لا يمكننا فصل ما يطلق عليه "أعماله الفلسفية" عن "أعماله العلمية"، بل الأجدر أن نعدها جزءًا منها يهتم بالأسس التصوُّرية للعلم والحدود القصوى للتأملات العلمية ودلالتها (في نظره). كما كان ديفد هيوم(3) في بحوثه عن الفكر الإنساني يعدُّ مشروعَه الفلسفي وثيقَ الصلة بمشروع نيوتن(4) العلمي. فقد كان يهدف إلى كشف عناصر الطبيعة البشرية والمبادئ التي تدخل في حياتنا العقلية وتوجِّهها. وكان مصطلح "الفلسفة" يُستخدم ليتضمَّن ما يمكن أن نسميه بالعلم، لذلك كانت العلوم الطبيعية تسمى بالفلسفة الطبيعية، وكان مصطلح "النحو الفلسفي" يعني النحو العلمي. وقد فهم علماء اللغة والفكر البارزون النحو الفلسفي (أو النحو العام أو النحو الكلي) أنه العلم الاستنباطي المهتم بـ "المبادئ العامة غير المتغيرة للغة المحكية أو المكتوبة" أي المبادئ التي تكوِّن جزءًا من الطبيعة البشرية الواحدة، وهي "التي تمثال المبادئ التي توجِّه العقلَ الإنساني في أثناء عملياته الفكرية" (بوازييه)(5). وكان ينظر دائمًا، كما في هذه الحالة، إلى دراسة اللغة ودراسة التفكير على أنهما موضوعا بحثٍ لصيقان، إن لم يُعدا موضوعًا بحثيًّا واحدا. غير أن هذه النتيجة الأخيرة التي تَشترك في اعتقادها تقاليدُ متضاربة لا يَجمع بينها جامع، يحيط بها الشك فيما يبدو، لأسباب سأناقشها في المحاضرة الخامسة، لكن التصور العام لطبيعة البحث يبدو قويًّا وهو ما سأظل ملتزمًا به.
ويترتب على القول إنَّ امرأً يَتكلم لغة بعينها أنه قد ثَقِف نظامًا من المعرفة ممثَّلاً بكيفية مّا في عقله(6)، ومن ثم في دماغه، وفي صورة تركيب ماديٍّ معين. لذلك فإن سلسلة من الأسئلة ستواجهنا إذا أردنا أن نبحث هذه المسائل، ومن بينها ما يلي:
1ـ ما نظام المعرفة هذا؟ أيْ: ما الذي يوجد في عقل / دماغ الذي يتكلم  الإنجليزية أو الأسبانية أو اليابانية ؟
2ـ كيف نشأ نظام المعرفة هذا في العقل / الدماغ؟
3ـ كيف تستعمل هذه المعرفة في الكلام (أو في الأنظمة الثانوية مثل الكتابة)؟
 4ـ ما العمليات العضوية التي تكوِّن الأساسَ المادي لنظام المعرفة هذا، ولاستعمال هذه المعرفة؟
وهذه الأسئلة قديمة، وإن لم تكن تصاغ بالصورة التي أورَدت. فقد كان السؤال الأول الموضوعَ الرئيس للبحث في النحو الفلسفي خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر. أما السؤال الثاني، فهو حالة خاصة وهامّة مما يمكن أن نسميه بمشكلة أفلاطون(7). وهذه المشكلة كما صاغها الفيلسوف البريطاني برتراند راسل(8) في أعماله الأخيرة: "كيف يمكن لأفراد النوع البشري أن يَعرفوا ما يَعرفونه على الرغم من قِصَر تجربتهم مع الكون ومحدوديتها"؟

وقد أوضح أفلاطون هذه المشكلة، فيما يمكن أن يعد أو تجربة نفسيه معروفة (وهي تجربة ذهنية(9)، في الأقل). فقد برهن سقراط في كتابه محاورة مينون The Mono على أن مملوكًا شابًّا كان يَعرف مبادئ الهندسة من غير سابق تدريب(10)، وكانت طريقته في البرهنة على ذلك تتمثل في جعْل المملوك يكتشف براهين الهندسة عن طريق سلسلة من الأسئلة التي كان يوجهها إليه. وتثير هذه التجربة مشكلة ما تزال تواجهنا هي كيف أمكن للمملوك الشاب أن يكتشف صدق براهين الحساب من غير أن يسبق له العلم بها أو التدريب عليها؟
أما الإجابة التي اقترحها أفلاطون لحل هذه المشكلة فهي أن المعرفة كانت موجودة بالقوة في ذهن المملوك، وأن الذي فعله سقراط لم يزد على إيقاظ هذه المعرفة من كمونها، وجعْل المملوك يتذكرها بواسطة الأسئلة التي وجهها إليه. وبعد قرون عديدة، دلل لايبنز(11) على إن إجابة أفلاطون صحيحة أساسًا غير أنه يجب أن "تتخلَّص من خطأ القول بالوجود المسبق". والسؤال الآن هو كيف نفسِّر هذا الاقتراح تفسيرًا عصريّا؟ فمن الصور الحديثة التي يمكن أن يصاغ بها هذا الاقتراح أن يقال إن بعض مظاهر معرفتنا وفهمنا خصائصُ فطرية، أي أنها جزء من إعدادنا الأحيائي المحدَّد بالوراثة Genetically Determined ، إذ تماثِل هذه الخصائصُ عناصرَ طبيعتنا المشتركة التي تجعل من اللازم أن تنمو لنا أرجل وأذرع بدلاً من أجنحة. وهذه الصور لهذا الاعتقاد القديم صحيحة أساسًا في نظري. وهي بعيدة جدًّا عن الافتراضات التجريبية(12) التي سيطرت على التفكير الغربي عبر عدد من القرون الماضية، وإن لم تكن غريبة تمامًا عن تصورات المفكرين التجريبيين البارزين كهيوم الذي كان يتحدث عن تلك الوجوه من معرفتنا التي تحدَّرت من "اليد الأصلية للطبيعة"(13) وهي التي كانت "نوعًا من أنواع الغريزة".

وتتجلى مشكلة أفلاطون بصورة لافتة للنظر في دراسة اللغة. كما يبدو أن إجابة شبيهة بالإجابة المقترحة هنا صحيحة، وهو ما سأوضحه في أثناء البحث.

ويمكن أن يجزأ السؤال الثالث إلى مظهرين، هما: مشكلة الإدراك ومشكلة الإنتاج. فتتعلق مشكلة الإدراك بالكيفية التي نفسِّر بها ما نسمعه (أو ما نقرأه، وهو أمر ثانوي سوف أتجاهله هنا). وتتعلق مشكلة الإنتاج التي هي أكثر غموضًا بما نقوله، وبالسبب الذي يجعلنا نقول ما نقول. ومن الممكن أن نسمي المشكلةَ الأخيرة بمشكلة ديكارت. ومن صميم هذه المشكلة، ما يمكن أن نسميه "المظهر الإبداعي لاستعمال اللغة". فقد لاحظ ديكارت ومن تابعه على رأيه أن الاستعمال السَّوي للغة استعمالٌ مبدِع على الدوام وغير متناه، كما يبدو أنه حر من تحكم المثيرات الخارجية والحالات الداخلية، وهو كذلك منسجم وملائم للمقامات التي يستخدم فيها. يضاف إلى ذلك أنه يثير لدى السامع الأفكارَ التي يمكن لهذا السامع أن يعبِّر عنها في المقامات المماثلة بالطريقة نفسها.ولذلك فإن المتحدث في الحالات السوية لا يقوم بتكرار ما سمعه، بل ينتج أشكالاً لغوية جديدة، وهي في الغالب جديدة في كلام المتكلم هذا، أو حتى في تاريخ تلك اللغة، كما أن هذه الابتكار لا حدود له. ومن الأمور المهمة أن الخطابات من هذا النوع ليست سلسلة من الجمل المبعثرة، بل هي ملائمة للمقام الذي قيلت فيه من غير أن يكون هذا المقام سببًا لوجودها، وذلك اختلاف جوهري رغم غموضه. فالاستعمال السوي للغة حر وغير محدود، ومع ذلك فهو ملائم للمقامات، ويعده المشاركون في الحديث كذلك، وربما يتصرفون بكيفية مماثلة، كما توافق أفكارُهم التي أثارها، أفكارَ المتكلم. وذلك ما حدا بالديكارتيين أن يعدوا المظهرَ الإبداعي لاستعمال اللغة أكبر دليل على أن كـلَّ كائـن يُشبهنا في المـظهر لابـد أن له عقلاً مـثل 
عقولنا(14). 
كما استُخدم المظهرُ الإبداعي لاستعمال اللغة حجةً رئيسة لإثبات إحدى النتائج الأساسية في الفكر الديكارتي وهي أن النوع البشري يختلف اختلافًا أساسيًّا عن أي شيء آخر في العالم المادي. فليست الكائنات الأخرى إلا آلات، وحين تُنظَّم مكوناتُها في صورة معينة وتوضع تحت ظروف خارجية معينة، فإن ما ستقوم به سيكون أمرًا محدَّدا (أو قد يكون اعتباطيّا). أما أفراد النوع البشري، فعلى النقيض من ذلك؛ فهم إن يوضعوا في هذه الظروف لا "يجبَرون" على سلوك بعينه، بل هم "يُحثّون ويوجَّهون"، فقط، لكي يتصرفوا بتلك الصورة المحدَّدة، كما يقول أحد شارحي الفكر الديكارتي البارزين. فتَصرُّفهم قد يكون متوقعا، وهو ما يعني أنهم ربما يختارون القيام بالعمل الذي وجِّهوا وحُثّوا على القيام به، لكنهم مع ذلك أحرار بشكل فريد، مما يجعلهم غيرَ ملزَمين بعمل ما وجهوا وحثوا على عمله. ومثل ذلك أنني لو صوبت إليك مسدسًا وأمرتُك بأن تهتف بـ "يعيش هتلر"، فإنك قد تمثل لما أمرتك به إن كنت على يقين من أنني قاتل محترف، لكن ذلك لا يلغي أن لديك حرية في الاختيار، وإن كنتَ لم تعمل بها. وليست هذه الحالة فريدة في العالم الواقعي. ففي أثناء الاحتلال النازي، أصبح عدد كبير من الناس، بل الأغلبية في بعض الأقطار المحتلة، عملاء نشطين أو غير نشطين، لكن بعض الناس لم يصيروا كذلك. وعلى نقيض ذلك الآلةُ، فهي تَعمل بحسب ما يمليه عليها تركيبُها الداخلي والبيئةُ الخارجية، من غير أي خيار لها. وكثيرًا ما يُبرز المظهرُ الإبداعي لاستعمال اللغة مثالاً صارخًا على هذا المظهر الأساسي للطبيعة البشرية.
أما السؤال الرابع فجديد نوعًا ما؛ بل هو ما يزال يلوح في الأفق. وتقع الأسئلة الثلاثة الأولى في حدود مجال اللسانيات وعلم النفس. وهما موضوعان لا أُميِّز بينهما، أي أنني أنظر إلى اللسانيات (أو على وجه الدقة تلك الجوانب من اللسانيات التي أهتم بها هنا) على أنها ذلك الجانب من علم النفس الذي يهتم بالمظاهر الخاصة لهذا الموضوع، وهي التي تبيَّنت في الأسئلة الثلاثة الأولى. وأود التأكيد هنا أنني أُدخِل جوانبَ كثيرة من الفلسفة في هذا الإطار، متبِعًا الممارسةَ التقليدية لا المعاصرة. وإذا ما استطاع اللساني أن يقدم إجابات عن الأسئلة الثلاثة الأوَل، فإن العالم المختص في دراسة الدماغ يستطيع حينئذ البدء في دراسة العمليات المادية التي تشي بالخصائص التي أظهرتْها نظريةُ اللساني المجرَّدة، أما في غياب هذه الإجابات عن تلك الأسئلة فإن المهتمين بدراسة الدماغ لن يعرفوا ما الذي يجب عليهم البحث عنه؛ فبحثهم في هذا الوجه أعمى.

وهذا الشأن معروف جدًّا في مجال العلوم الطبيعية. فلقد كانت الكيمياء في القرن التاسع عشر مهتمة بخصائص العناصر الكيميائية مما مكَّنها من الإتيان بنماذج للتركيبات الكيميائية (كحلقة جزيء البنزين). كما طوَّرت بعض الأفكار مثل التكافؤ الذري valence  والجزئيات molecules ، والجدول الدوري للعناصر periodic table   . ولقد قام العلماء بكل هذا في مستوى مجرَّد جدّا. أما السؤال عن كيفية ارتباط هذه الأفكار المجردة بالعمليات المادية الأكثر أساسية فلم يكن معروفا. فقد كان هناك نقاش مستفيض حول ما إذا كان لهذه الأفكار أيُّ "وجود مادي"، أما أنها ليست إلا خرافة مريحة يُقصد بها مساعدة الباحث على القيام بالتجربة. غير أن هذا البحث النظري المجرد أوجد بعضَ المسائل لعالم الطبيعيات، أي جعله يسعى إلى اكتشاف العمليات المادية التي تحمل هذه الخصائص. وتجب الإشارة إلى أن النجاح الفائق لعلوم الطبيعيات في القرن العشرين أوجد حلولاً أكثر تعقيدًا وإقناعًا لهذه المشكلات في اتجاه يَشعر البعضُ أنه يقترب من إعطاء "إجابات نهائية وكاملة".

ومن المفيد اليوم أن يُنظر إلى دراسة العقل/ الدماغ بالمنظار نفسه. فحين نتحدث عن العقل فإننا نتحدث في مستوى معين من التجريد عن بعض العمليات المادية فيه التي لا نعرفها الآن. ومثْلُنا في ذلك مثل الذين كانوا يتحدثون عن التكافؤ الجزيئي للأكسجين أو حلقة جزيء البنزين حين كانوا يتحدثون في مستوى معين من التجريد عن بعض العمليات المادية التي لم تكن معروفة في ذلك الوقت. كما مهَّدت اكتشافات الكيميائيين الطريقَ للبحث الأعمق في طبيعة العمليات   التحتية(15)، فإن الاكتشافات التي يقوم بها دارسو اللسانيات النفسية تُمهِّد السبيلَ لأبحاث أعمق في العمليات التي يقوم بها الدماغ، وهي أبحاث لابد لها أن تسير في الظلام ما لم نعرف ما الذي نبحث عنه، وهو ما يَحصل عنه غياب الفهم الذي يُمدنا به البحثُ الذي نقوم به في المستوى النظري المجرد.
وربما كان لنا أن نسأل عن التراكيب التي أتى بها اللساني، أصحيحةٌ هي أم أنها بحاجة إلى التعديل أو الاستبدال؟ غير أن الأسئلة المفيدة عن "واقعية" هذه التراكيب قليلة ـ أي تلك الأسئلة التي يراد بها معرفة "الحقيقة النفسية"(16) لها، إن استعملنا المصطلحَ الشائع المضلِّل جدّا، وهو ما يماثل قلةَ الأسئلة المفيدة عن "الواقعية المادية" للتراكيب التي يأتي بها الكيميائي، ذلك مع أن التساؤل عن دقة هذه التراكيب قائم دائما. ونحن نحاول في كل خطوة من خطوات البحث أن نصوغ نظريات مجردة تساعدنا على تفهُّم طبيعةَ الكون، ونقوم بذلك قاصرين الاهتمامَ على بعض مظاهره التي تمدنا بأدلة كاشفة على محاولاتنا النظرية تلك. فنحن نقوم بدراسة اللغة بصورة تجريدية، أي على مستوى العقل، آملين أن نتمكن من تفهم الكيفية التي تتركب بها الوحدات في هذا المستوى المجرد، والكيفية التي يمكن بها تفسير خصائص تلك الوحدات، والمبادئ الضابطة لها في إطار خصائص الدماغ. وحتى لو نجح العلماء المختصون في دراسة الدماغ في اكتشاف خصائصه تلك، فإن ذلك لن يمنعنا من مواصلة البحث في اللغة على مستوى الكلمات والجمل والأسماء والأفعال وغيرها من التصورات التجريدية في اللسانيات. ذلك كما أن الكيميائي اليوم لا يتورع عن بحث التكافؤ الذري والعناصر وحلقات جزيئات البنزين وما يشبهها. وربما تظل هذه التصورات هي الملائمة للتفسير والتنبؤ بعد أن دُعِّمت بفهمنا لعلاقاتها بالوحدات المادية الأكثر أساسية ـ أو ربما أمكن للبحث المتوسع أن يبين أنه يجب استبدال تصورات مجردة أخرى بها تكون أكثر ملاءمة لمهمة التفسير والتنبؤ.

ومن الجدير بالملاحظة أن دراسة العقل لا تدخل في باب الغيبيات، إن عُدَّت دراسةً للخصائص التجريدية للعمليات التي يقوم بها الدماغ. فيجب أن يعد ما يسمى بـ "العقلية المعاصرة"contemporary mentalism ، إن فُهمَت على هذه الصورة، أنها خطوة نحو إلحاق علم النفس واللسانيات بالعلوم الطبيعية. وسأعود إلى هذه القضية في وقت لاحق، وهي قضية يُخطأ فهمُها في العلوم الاجتماعية والفلسفة، والتقاليد الماركسية كذلك، فيما أرى. 

وتكوِّن هذه الأسئلة الأربعة الإطارَ الأساس للبحث المتوسع. غير أنني لن أتحدث عن السؤال الرابع بسبب ضآلة معرفتنا بموضوعه. كذلك لن أتناول السؤال الثالث إلا عَرَضا، وهو سؤال يثير في مظهره الإنتاجي في الأقل مشكلات من طبيعة مختلفة، وهو أمر سأعود إليه لاحقا، غير أنني لن أقترح شيئًا جوهريًّا في هذا الشأن. أما السؤالان الأول والثاني والجانب الإدراكي من السؤال الثالث، فلدي الكثير مما يمكن أن أقوله عنها. فقد حصل تقدم جوهري حقيقي في هذا المجال.

وكثيرًا ما يُدمج السؤالان الأول والثالث، وهما المتعلقان بما يكوِّن المعرفةَ اللغوية والكيفية التي تُستخدم بها. لذلك يَعتقد كثيرٌ من الناس أن تحدُّث اللغة وفهمها لا يَعنيان أكثرَ من وجود قدرة عملية لدى المتكلم تُشبه القدرةَ على ركوب الدراجة أو لعب الشطرنج. وترى هذه النظرة، بصفة عامة، أن وجود المعرفة اللغوية لدى المتكلم لا يعني أكثر من أن لديه بعض القدرات والمهارات. وكثيرًا ما كان يدَّعي بأن القدرات والمهارات يمكن تجريدها لتكون نوعًا وحسب من العادات والاستعدادات، وكانت اللغة لذلك تُعد نظامًا من العادة أو نظامًا من الاستعدادات يمكِّن من يَستعمله من التصرف بطريقة محدَّدة تحت ظروف معينة. أما المظهر الإبداعي في استعمال اللغة، فكان يفسَّر في إطار "القياس"، هذا إن لوحظ أساسا. (وقد أُهمل هذا المظهر ولم يعطَ ما يستحقه من الاهتمام إلا مؤخرا، أي بعد مرور قرن أو يزيد على ذلك الإهمال). ويعني ذلك أن المتكلمين يُنتجون التراكيبَ الجديدة "بالقياس على" تلك التراكيب التي سمعوها، كما يفهمون التراكيب الجديدة بالطريقة نفسها. وكان يُحتَج بأننا إن اتَّبعنا هذا الخط من التفكير فإننا نتفادى الخوفَ من "العقلية"، التي كانت تعد شبيهًا بالفرقة الدينية السِّرية، كما كان يقال إننا بهذا النوع من التفكير سنطرد فكرة "الشبح الذي في الآلة" التي تعود لديكارت.

ولابد أن أشير إلى أن الاعتراضات السالفة مغلوطة، كما ذكرت، بل إنني أعتقد أنها وليدةُ فهْمٍ للعقلية التقليدية، خاطئٍ شنيع، وهو موضوع سأعود إليه في المحاضرة الأخيرة. غير أنه لا يمكن قبول الرأي القائل بأن المعرفة هي القدرة. وهناك اعتبارات بسيطة تبيِّن عدمَ صحته.

لنتصور، مثلاً، أن هناك شخصين على مستوى واحد من المعرفة باللغة الأسبانية: أي أن نطقيهما ومعرفتيهما بمعاني الكلمات، وفهميهما لتركيب الجملة وغير ذلك متماثلة. ومع ذلك، فهما قد يختلفان اختلافًا كبيرًا في استعمال اللغة. بل إن ذلك ما يحدث فعلاً، فقد يكون أحدهما شاعرًا عظيما؛ أما الآخر، فلا يستعمل إلا اللغة السوقية، ويعتمد في كلامه على استعمال العبارات المحفوظة الجاهزة. كما أن من الأمور الطبيعية أنه لو وضع شخصان يشتركان في مستوى واحد من المعرفة في مقام واحد، فإن كل واحد منهما ربما ينحو إلى قول أشياء تختلف عما سيقوله الآخر. ولهذا السبب فمن الصعب أن نقنع بأن المعرفة هي القدرة. أما القول بأن المعرفة هي الاستعداد، فأكثر صعوبة.
زيادة على ذلك، يمكن أن تتحسن القدرة من غير أن يصاحب ذلك تغيُّر في المعرفة. وهو ما يحدث لو درس شخص ما الخطابة أو الإنشاء، فيُصلح من قدرته على استعمال اللغة من غير أن يضيف شيئًا جديدًا إلى معرفته بها، إذ سيكون لديه المعرفةُ السابقةُ نفسُها عن الكلمات والتراكيب والقواعد وغيرها؛ وذلك يعني تحسن القدرة على استعمال اللغة لديه في الحين الذي ظلت معرفته بها لم تتغير. وبالمقياس نفسه فقد تتعرض القدرة للخلل، أو الفقد كليَّة، ومن غير أن يتبع ذلك فقد للمعرفة. فلو افترضنا أن خوان، وهو أحد متكلمي الأسبانية، تعرض للإصابة  بالحبسة(17)، بعد إصابة رأسه بجرح فَقَد بسببه القدرةَ على الكلام والفهم فقدانًا تاما. فهل يدل فقده للقدرة على الكلام والفهم أنه فقَد المعرفةَ باللغة الأسبانية؟ والإجابة عن ذلك أن فقْدَه للمعرفة بالأسبانية ليس أمرًا حتما، وهو ما سنكشفه إن استعاد قدرتَه على الكلام والفهم بعد برء الجرح. فهو سيستعيد القدرة على تكلم الأسبانية وفهمها لا اليابانية، وسوف يستعيد ذلك من غير حاجة إلى تدريب أو تجربة خاصة مع اللغة الأسبانية. كذلك لو كانت لغته هي اليابانية، فهو سيستعيد القدرة على تكلم اليابانية وفهمها لا الأسبانية من غير أن يحتاج إلى تعليم أو تجربة. أما لو فقَد معرفته بالأسبانية عند فقْده القدرةَ على تكلُّمها وفهمها، فإن استعادتَه لقدرته اللغوية ستكون ضربًا من المعجزة. فلماذا صار يتكلم الأسبانية لا اليابانية؟ وكيف استطاع تنميةَ هذه القدرة من غير تعليم أو تجربة، وهو أمر لا يستطيعه أي طفل؟ فمن الواضح إذن أن شيئًا معينًا بقي حين فُقدت القدرة على الكلام وفقد الفهم. ولا يمكن أن تكون القدرة هي الشيء الذي بقي، ذلك أنها فقدت. أما الذي بقي، فليس إلا نظامًا من المعرفة، أي النظام المعرفي للعقل / الدماغ. ومن البيِّن أن امتلاك هذه المعرفة لا يمكِن عدُّه قدرةً على الكلام والفهم، أو نظامًا للاستعداد، أو الخبرات أو العادات. فليس من الممكن أن نطرد "الشبح الذي في الآلة" بتجريد المعرفة، وعدها قدرة أو سلوكًا أو استعدادا. 

وتوضح اعتبارات أخرى مثيلة أن معرفة كيفية ركوب الدراجة أو لعب الشطرنج وغيرهما، لا يمكن أن تُعدَّ مجردَ أنظمة للقدرات والاستعدادات. لنفرض أن خوان الذي يعرف كيف يركب الدراجة تعرَّض لجرح في دماغه كان من نتيجته أن فقد هذه القدرة كلها (من غير أن تتأثر قدراته العضوية الأخرى). واستطاع بعد ذلك أن يستعيد هذه القدرة نتيجة لبرء الجرح. وهنا نرى أيضًا أن شيئًا بقى لم يتأثر بالجرح الذي تسبب في فقد القدرة إلى حين، وذلك هو النظام المعرفي الذي تقوم عليه معرفة كيفية ركوب الدراجة؛ فلا يمكن أن يكون هذا أمرًا من أمور القدرة، أو الاستعداد أو العادة أو المهارة .
ولتحاشي هذه النتائج، اضطر الفلاسفة الذين يرون أن المعرفة هي القدرة إلى القول بأن خوان الذي فقد القدرة على تكلم الأسبانية وفهْمها، نتيجة لجرح الدماغ، قد احتفظ بهذه القدرة فعلا. أما الذي فقَده، فهو القدرة على استعمالها(18). وواضح أن لدينا الآن تصورين للقدرة، يشير أحدهما إلى القدرة التي فُقدت والآخر إلى القدرة التي بقيت. غير أن التصورين مختلفان، إذ يتماشى الأول مع معنى القدرة في الاستعمال الطبيعي العادي. أما الثاني، فهو تصور جديد مخترَع كي يتضمن خصائص القدرة كلها. فلا غرو إذن أن نستنتج من هذا أن المعرفة هي القدرة بهذا المعنى الجديد المخترَع الذي ليس له صلة بمعناها الطبيعي العادي. غير أن ما تجب ملاحظته هو أننا لم نحقق شيئًا بهذه المناورة اللفظية. لذلك يجب أن نستنتج أن محاولة تفسير المعرفة بأنها هي القدرة أو الاستعداد أو المهارة أو غير ذلك مغلوطة منذ البداية. وهذه إحدى الجوانب الكثيرة التي طور في داخلها تصور المعرفة في أغلب البحث بالفلسفي المعاصر، وهو تصور يبدو أنه بعيد جداً عن جادة الصواب.
وهناك اعتبارات أخرى تقود إلى النتيجة التي توصلنا إليها، أي أن المعرفة ليست القدرة. ومن تلك الاعتبارات أن خوان يعرف أن العبارة   el libro "الكتاب" تشير إلى كتاب معهود لا إلى منضدة، وعدم إشارة هذه العبارة إلى منضدة ليس ناتجًا عن فشل القدرة لديه، فليس سبب ذلك كونه ضعيفًا جدّا، أو أنه يفتقر إلى بعض المهارات، بل السبب في إشارة تلك العبارة إلى الكتاب لا إلى المنضدة يرجع أساسًا إلى أنها خصيصة من خصائص نظام للمعرفة لديه. فتكلُّم الأسبانية وفهمُها يوجبان امتلاك معرفة مثل هذه. 
لنناقش الآن بعض الأمثلة الأكثر صعوبة وطرافة مما يوضح النقاط السابقة نفسها، ويقودنا إلى فهم أعمق لمشكلة أفلاطون والتحديات التي تنشأ عنها.
انظر مثلاً إلى الجمل التالية(19):
1ـ   Juan arreglar el carro
سيارة ال يصلح خوان " يصلح خوان السيارة ".
2ـJuan afeita a Pedro 
بيدرو إلى يحلق خوان "يحلق خوان بيدرو"(20).
وتوضح هاتان الجملتان بعضَ الخصائص التي تميز الأسبانية، ولا توجد في اللغات الأخرى التي تنتسب إلى العائلة اللغوية التي تنتسب إليها كالإيطالية مثلا(21). ومن هذه الخصائص، أنه حين يكون مفعولُ الفعل من فصيلة الأحياء، كما في (2) يجب أن يُسبق المفعول (وهو هنا بيدرو) بحرف الجر a "إلى" في الأسبانية وهو ما لا يحدث في الإيطالية.
لننظر الآن إلى تركيب آخر في الأسبانية يَظهر فيه الفعلان  arreglar "يُصلح" أو  afeitar "يحلق"، وهو التركيب المسمى بتركيب السببية causative (22).
3ـJuan hizo [arreglar el carro]  
سيارة ال يصلح يجعل خوان "جعل خوان شخصًا مّا يُصلح السيارة".
4ـ Juan hizo [afeitar a Pedro]
بيدرو إلى يحلق جعل خوان " جعل خوان شخصًا ما يحلق بيدرو". 
وتضم القوسان المعقوفتان الجملةَ التي تعد فضلةً للفعل hacer"يجعل"، "يسبب". ومعنى الجملة أن خوان سبَّب حدثًا مّا يُعبَّر عنه بالقضية proposition التي تحويها القوسان، أي أن إنسانًا ما يصلح السيارة (كما في 3) أو أن إنسانًا ما يحلق بيدرو (كما في 4). وكما يتضح، فالمفعول الحي في (4) يتطلب أن يسبقه حرف الجر a . والملاحظ في هذين المثالين أن فاعل الجملة الفضلة لم يُذكر، لذلك يؤوَّل بشخص غير محدَّد. غير أن هذا الفاعل قد يذكر كما في (5):
(5)Juan hizo [arreglar el carro a Maria] 
ماريا إلى سيارة ال يصلح يجعل خوان "جعل خوان ماريا تصلح السيارة".
ويلاحظ هنا فرق بين الإنجليزية والأسبانية، ففي الإسبانية يظهر فاعل الجملة الفضلة المُدمَجة embedded complement (23) في صورة عبارة جار ومجرور ملحَقة (a Maria). أما في الإنجليزية، فيَظهر هذا الفاعل في موضع سابق للفعل (Juan had Maria fix the car)(24). وسنعود إلى دراسة أسباب هذا الاختلاف. وتجدر الإشارة إلى أن الأسبانية تشبه غيرها من اللغات القريبة الصلة بها كالإيطالية في هذا الصدد.
وإذا ما حاولنا أن نركِّب جملة مثيلة للجملة رقم(5)، مستعمِلين العبارة afeitar a Pedro "يحلق لبيدرو" بدلاً من arreglar "يصلح السيارة" فسنحصل على الجملة الآتية:
6ـ Juan hizo [afeitar a Pedro a Maria] 
ماريا إلى يبدرو إلى يحلق جعل خوان
 "جعل ماريا تحلق بيدرو" . 
لكن هذه الجملة ليست مقبولة في الأسبانية، على الرغم من قبول شبيهتها في الإيطالية. وسبب ذلك أن تكرار عبارات الجر غير مسموح به في الأسبانية(25)، وذلك كما هي الحال في اللغات القريبة الصلة بها. ويعود سبب قبول الجملة الشبيهة بهذه الجملة في الإيطالية إلى أن مفعول الفعل "يحلق" لا يتطلب حرف الجر قبله.

ويتبين لنا من هذه الأمثلة وجود قواعد للغة تتفاوت في درجة عموميتها. فعلى المستوى الأكثر عمومية نجد أن الإنجليزية والإيطالية والأسبانية تسمح بتكوين تركيبات سببية عن طريق إدماج جملة تكون فضلةً للفعل السببي. بل إن هذه خصيصة عامة من خصائص اللغة. غير أن الشكل الذي تتحقق به هذه الأشكال المجردة يختلف من لغة إلى أخرى. وعلى أدنى درجات العمومية، تختلف الإنجليزية عن الأسبانية والإيطالية في أن فاعل الجملة المدمجة يبقى في الموضع الذي يحتلُّه الفاعلُ في الحالات العادية، أيْ قبل الفعل، لكنْ يَسبقه حرفُ جر (أو يبقى غير مذكور) كما في الإيطالية والأسبانية. ويَتبع هذا الفارقَ، كما سنرى فوارقُ أكثر عمقًا بين الإنجليزية، من جهة، والأسبانية والإيطالية من جهة أخرى. وسنسمي هذه الفوارق العميقة الآن بـ "خصيصة الجملة المدمجة" Embedded Clause Property بغضِّ النظر عن ماهيتها. فتؤوِّل الإنجليزيةُ هذه الخصيصة بطريقة تختلف عن الطريقة التي تؤولها بها الأسبانية والإيطالية. ويترتب على هذا الفارق عددٌ من النتائج، كما يتبين ذلك في حالة التراكيب السببية التي ناقشناها آنفا. وتختلف الأسبانية على مستوى أدق من التفصيل عن الإيطالية في أنَّ المفعول الحي لابد له أن يُسبق بحرف الجر (a) ذلك على الرغم من اشتراكهما في المبدأ العام الذي يمنع توالي عبارات الجر ، وهو المبدأ الذي يكمُن وراء عدم قبول الجملة (6) في الأسبانية.

ولتلخيص ما قلناه، فإن لدينا بعض المبادئ العامة كمبدأ تكوين الجملة السببية، وغيرها من التراكيب المدمجة، والمبدأ الذي يمنع توالي عبارات الجر، وبعض المبادئ التي تسمح ببعض الاختلاف في التأويل، كخصيصة الجملة المدمجة. والى جانب ذلك هناك بعض القواعد التي تنطبق في المستوى السفلي [في النحو] التي تميِّز اللغات المتشابهة جدّا، كالقاعدة التي توجب زيادة حرف الجر a في الأسبانية قبل المفعول الحي. وتجب الإشارة إلى أن هذه المستويات ليست كل ما هنالك، كما يُحدِّد التفاعلُ بين هذه القواعد والمبادئ شكلَ هذه التراكيب في اللغة ويحدد تأويلها.
ولنعد الآن إلى التأمل في هذه الحقائق من وجهة نظر الطفل الذي يتعلم الأسبانية. فمن الملاحظ أن كل مثال من الأمثلة التي أوردناها يُبرِز وجهًا من وجوه مشكلة أفلاطون. فلابد لنا أن نحدِّد كيفيةَ وصول الطفل إلى مرحلة التمكُّن من القواعد والمبادئ التي تَضبط النظام الناضج لمعرفة اللغة. وهذه المشكلة تخضع للتحقيق(26). فربما يكمُن مصدَرُ هذه المعرفة، من حيث المبدأ، في بيئة الطفل، أو قد تكون متأصِّلة  في روافد العقل / الدماغ المحدَّدة أحيائيّا، وبصورة أدق، في أحد مكونات العقل / الدماغ الذي يمكن أن نسميه بالملكة اللغويةLanguage Faculty . وبتفاعل هذه العوامل، يَنتج نظامُ المعرفة الذي يُستخدم في إنتاج الكلام وفهمه. وإذا عددنا العوامل البيئية مؤثِّرًا في اكتساب هذه المعرفة، فلا مناص من القول بأن العقل/ الدماغ هو الذي يُحدِّد الطريقةَ التي تُعيَّنُ بها المعلومات الضرورية التي تُستنتج بواسطة نوع معين من العمليات التي هي جزء من روافد العقل / الدماغ المحددة أحيائيّا. وقد تكون هذه العمليات مقصورة على الملكة اللغوية أو ربما تكون "عمليات للتعلُّم" أكثر عمومية. فلدينا الآن من ناحية المبدأ ثلاثة عوامل تستوجب المناقشة، أي مبادئ الملكة اللغوية الفطرية، وعمليات التعليم العامة المحددة أحيائيًّا، والتجربة اللغوية للطفل أثناء نمِّوه في بيئة لغوية. وتَكمُن المشكلةُ في فَرْز هذه العوامل وتعيينها. فنحن لسنا على يقين إلا من وجود العامل الثالث (ويعود ذلك ببساطة إلى وجود اللغات المختلفة)، كما أن لدنيا أدلة قوية على وجود العامل الأول (أي مبادئ الملكة اللغوية). أما العامل الثاني، وهو مبدأ عمليات التعلم العامة، فأقل وضوحا، ذلك على نقيض ما يَفترِضه كثير من الناس(27).

ويمكننا البدء الآن ببعض التكهنات الوجيهة في ما يخص الأمثلة التي ناقشها سابقا. فالقاعدة البسيطة، كتلك التي رأيناها تزيد حرف الجر  a قبل المفعولات الحية، خاصةٌ من خصائص اللغة الأسبانية، ويجب على الطفل الذي يكتسب الأسبانية أن يتعلَّمها؛ فتقوم البيئةُ اللغوية إذن بدور معين في هذا الشأن، متفاعلةً إما مع مبادئ الملكة اللغوية، أو مع بعض العمليات العامة للتعلم (إن كان لهذه العمليات وجود أصلا). ويجب أن نشير هنا إلى أن الطفل الذي يتكلم الأسبانية ليس ملزَمًا بتعلم أن الجملة رقم (6) ليست جملة مقبولة، إذ تَنتُج هذه الحقيقة عن المبدأ العام الذي يَمنع تتابعَ عبارات الجر في الأسبانية. وقد يكون هذا المبدأ العام عنصرًا من عناصر الملكة اللغوية ذاتها، فهو لذلك متاح بصورة مستقلة عن التجربة، أو أنه قد يوجد نتيجة للتفاعل بين التجربة والعمليات الفِطرية للملكة اللغوية أو التعلم. أما في ما يتعلق بخصيصة الجملة المدمجة، فبعض صفاتها في الأقل، محدَّدةٌ بالبيئة اللغوية بسبب أن اللغات مختلفة في هذا الشأن كما رأينا. وإذا ما استخدمتُ بعض المصطلحات التي سوف استعملها في وقت لاحق، فإن خصيصة الجملة المدمجة تقترن بما أسميه بـ "المتغير الوسيط" Parameter (28) أي أنها تأخذ قيمة معينة بالنسبة لهذا التوسيطParametrization  . وقد يأخذ هذا المتغيرُ قيمةً أو أخرى، وإن كان شكلُه العام لا يتغير فيما عدا ذلك، والقيمة التي يأخذها هذا المتغير تحدِّدها التجربة. فإذا تعلمتَ هذه القيمة، فإن أنواعًا من الحقائق تَنتج عن المبادئ العامة للغة، وذلك كالظواهر التي وضحناها فيما سبق. 
وإذا التفتنا إلى بعض المبادئ العامة الأخرى، فليس من باب الشطط أن نفترِض أنَّ احتمال تكوين بعض التراكيب المعقَّدة باستعمال الجملة المدمجة الفضلة لا يستدعي تعلُّمًا إطلاقا. فهذا الاحتمال متاح بوصفة أحد مبادئ الملكة اللغوية، ذلك مع أن التحقُّق الفعلي لمثل هذه التراكيب المجردة، سيَختلف تبعًا لاختلاف الخصائص المعجمية(29) وغيرها، من الخصائص التي تتمايز بها اللغات بعضها عن بعض.

وحين نعود إلى مشكلة أفلاطون في ضوء هذه الملاحظات، نجد أن هذه المشكلة تَجِد حلَّها في إطار بعض خصائص العقل / الدماغ وبعض خصائص البيئة اللغوية. فتحوي خصائص العقل / الدماغ عددًا من مبادئ الملكة اللغوية، ومن ذلك إمكانُ وجود التراكيب المعقدة التي تحوي الجملةَ المدمجة الفضلة، وخصيصةَ الجملة المدمجة مع متغيِّرها غير المقيَّد، وقد يضاف إلى ذلك المانعَ ضد تتابع عبارات الجر. أما البيئة اللغوية، فلابد أن تكون غنية بقدر كاف يجعلها تحدِّد قيمةَ المتغير المتعلق بخصيصة الجملة المدمجة، وأن تحدِّد أن المفعولات الحية تتطلب زيادة حرف الجر  a قبلها في الأسبانية. وربما كان لبعض عمليات التعلم العامة دخْل في هذه العمليات أو لا يكون. ويَنتج عن تفاعل هذه العوامل نظامٌ للمعرفة التي تمثَّلت في العقل / الدماغ بصفتها الحالةَ الناضجة للملكة اللغوية. ويُتيح نظامُ المعرفة هذا تحويلَ التراكيب اللغوية ومن ضمنها تلك التراكيب الجديدة التي لم يَسمع بها الطفلُ الذي يتعلم اللغة. ومما لا جدال فيه أن هذا الاستعراض الموجز لم يلمس إلا قليلاً من العناصر التي تَدخل في هذه العملية، لكنه كان كافيًا لتوضيح الطبيعة العامة لتلك العناصر. وهذا هو المسار الذي يجب علينا اتباعه إذا كنا نأمل حقيقة حلَّ مشكلة أفلاطون. 
وسوف سنوجِّه الأنظار الآن إلى مناقشة بعض التعقيدات الجديدة. فيمكننا مثلاً أن نضع بدلاً من a Pedro في (2) عنصرًا انعكاسيًّا(30) يُحيل إلى خوان. وتَسمح الأسبانية باحتمالين من عناصر الانعكاس: أيْ se   أو   si mismo . ونكتفي بواحد من هذين الاحتمالين هنا وهو se . فإذا أحللناه في مكان   Pedro فإننا نحصل على الجملة الآتية: 
7 ـ Juan afeita a se  

Juan shaves to himself

يحلق خوان إلى نفسه 
"يحلق خوانُ نفسَه" 
غير أن الجملة رقم (7) ليست جملة صحيحة. فالعنصر  se ضميرٌ متَّصل  clitic(31) لا يمكن أن يَستقلَّ بنفسه بل يجب أن يتَّصل بفعل ما. لذلك توجد قاعدةٌ في اللغة الأسبانية تَنقل هذا العنصرَ من موضعه العادي مفعولاً مباشرًا للفعل afeitar، لكي يكون متصلاً بالفعل مما ينتج عنه التركيب الآتي:
8 ـ   Juan se afeita 
Juan self -shaves 
يحلق نفسه خوان 
خوان نفسه يحلق
" يحلق خوانُ نفسَه" 
فالتركيب الانعكاسي للجملة (2) هو (8). ويصحُّ هذا الأمرُ في الإيطالية واللغات الأخرى التي توجد فيها ضمائرُ متصلة، ويشمل ذلك ضمير الانعكاس. 
لنفترض الآن أننا صُغْنا تركيبًا يَظهر فيه تركيبُ السببية وتركيب الانعكاس كلاهما، وذلك بوضع الضمير المتصل مكان Pedro في (4)، كما في الجملة الآتية:
9ـJuan hizo [afeitar a se] 
 Juan made [shave to self]

[نفس ل يحلق] جعل خوان 
جعل خوان [يحلق ل نفس] 
جعل خوان [يَحلق نفسَه]
ولأن se  ضمير متصل فلا يمكِنه الانفصال بل لابد أن ينتقل ليتصل بفعل ما. ويوجد هنا احتمالان نظريان: أحدهما أن يتصل الضمير بالفعل afeitar حيث تنتج الجملة (10أ) أو يتصل بالفعل hizo فتـنتـُج الجـملةُ (10ب)، وفيها نجد أن الضمير يَسبق الفعل كما في الجملة البسيطة رقم (8) :
10أ ـJuan hizo [afeitar se] 
Juan mad [shave-self]
[حلق نفسه] جعل خوان 
جعل خوان (حلق نفسه) 
"حلق خوانُ نفسَه" 
10ب ـJuan se hizo [afeitar] 
Juan self-made [shave]

Juan had someone shave him
[يحلق] جعل نفسه خوان 
"جعل خوانُ شخصًا يَحلقه (أي يحلق خوان)".
والجملة (10ب) هي الجملة الطبيعية في اللهجات الأسبانية جميعها (واللغات قريبة الصلة بها كالإيطالية). أما الجملة (10أ) فشأنُها معقد جدّا. ذلك أن هذا التركيب يبدو غير مقبول عند متحدثي الأسبانية في أمريكا اللاتينية وعند عدد كبير من متحدثيها في شبه الجزيرة الإيبيرية، وإن كان مقبولاً عند بعض المتكلمين هناك. ويتبين لنا من هذا أن لدينا خصيصة أخرى ليست من خصائص اللغة العامة بل هي خصيصة مقصورة على بعض اللغات، فيجب لذلك تعلمها: أي أن القاعدة التي تُلصق الضمير بفعل مّا لها وسيطٌ يَسمح بقيمتين مما يميِّز بين (10أ)    و (10ب)؛ أو أنْ يَعني ذلك أنَّ هذا التمييز يَتبَع من خصائص أخرى للُّغات المعينة سَبق تعلُّم بعض جوانبه في الأقل، وهو احتمال أكثر ورودا. ومن الواضح أن se يحيل إلى خوان في (10ب)، أما في (10أ)، فالوضع أكثر تعقيدا. وسوف أُرجئ الحديثَ عن هذه المسألة الآن متفرِّغًا لبحث (10ب).

 فالجملة الفضلة المدمجة لفعل السببية في (10ب) ليس لها فاعل، وذلك كما في (3) و (4). غير أن فاعل الجملة الفضلة قد يكون مذكورًا في صورة جار ومجرور، كما رأينا من قبل. أما لو كان فاعل الجملة فضلة هو   
Los Muchachos "الأولاد"، مثلاً، فنتوقع أن نجِد جملاً كالتي في (11):

11ـJuan se hizo [afeitar a los muchachos] 
Juan self-made [shave to the boys]

[الأولاد إلى يحلق] جعل نفسه خوان.
"جعل خوانُ الأولادَ يحلقونه (أي يحلقون خوان)" 
غير أن لدينا الآن مشكلة، هي أنه مع أن الجملة (10ب) مقبولة، إلا أن إضافة  a los muchachos إليها سيَنتج عنه جملةٌ لا يمكن تأويلها: أي أن الجملة (11) ليست جملة سوية تؤدي معنى "أن خوان جعل الأولاد يحلقون خوان"، كالجملة (10ب) التي تعني "أن خوان جعل شخصًا غير محدد يَحلق خوان". فالقياس يَفشل بطريقة ما. ونحن لا نستطيع في هذه الحالة أن نفسِّر عدم مقبولية الجملة (11) بالاستنجاد بالمبدأ الذي يمنع تتابع عبارات الجر، وذلك لعدم وجود عبارات من هذا النوع في هذه الجملة. ويعني هذا أن سبب عدم المقبولية هنا مبدأ آخر. ونجد في الإيطالية المسألةَ نفسها، إذ الجملة (11) غير مقبولة نتيجة لذلك المبدأ الآخر.

ويتبين لنا إذن أن إضافة العبارة  a los muchachos إلى التركيب السببي الانعكاسي يغيِّر من وضعِه تغييرًا كبيرًا يؤدي إلى فشل القياسات الطبيعية. ويحصل الشيء نفسه حين نضيف العبارة "لِمَنْ" إلى بداية هذا التركيب. فحين نضيف هذه العبارة إلى الجملة (10ب) نحصل على     (12)، مع ملاحظة التغيير في ترتيب الكلمات الذي ينتج عن إضافة عبارة الاستفهامa quién  :
12ـA quién se hizo Juan [afeitar]? 
To whom self-made Juan [shave]?
[يحلق] خوان جعل نفس من ل 
"لمن جعل خوان يحلقه ؟"

"مَنْ جَعله خوانُ يحلقه ؟"
وهذه الجملة غير مقبولة في الإسبانية والإيطالية كالجملة (11): فهي لا تعني "من جعله خوان يحلقه (أي يحلق خوان)"، وهو ما نتوقعه من التراكيب المماثلة. فإضافة العبارةquién  a تغيِّر وضعَ التركيب وتؤدي إلى فشل القياسات الطبيعية.
وتثير هذه الأمثلة مشكلة أفلاطون، مرة أخرى، في شكل أكثر جلاء، وأبعد تعقيدا: فكيف يَعرف الطفلُ الذي يتعلم الإسبانية والإيطالية حقائق كهذه؟ كما توضِّح هذه الأمثلةُ الطريقَ المسدود الذي يواجه محاولةَ تفسير المعرفة في إطار القدرة أو تفسير استعمال اللغة في إطار القياس.

وتمثِّل الحقائقُ التي استعرضناها فيما سبق جزءًا من معرفة متكلمي الأسبانية. والسؤال الآن: كيف تَأتَّت لهؤلاء المتكلمين معرفةُ هذه الحقائق؟ ومما يجب تأكيده أن هذه المعرفة لم تكن نتيجة لأي تدريب أو تمرين، فلا يحدث شيء من هذا في عملية اكتساب اللغة في العادة، كما أن الطفل لا يخطئ فينتج الجملتين (11) و(12) ويؤِّولهما "بالقياس" على الجملتين الموجودتين في (10ب) و (5)، وهو ما يدعو والديه أو معلِّميه لتصحيح ذلك الخطأ. فمن المشكوك فيه أن أحدًا قد مرَّ بهذه التجربة، كما أن المؤكَّد أنْ ليس كل من يَعرف هذه الحقائق قد فَعل ذلك. يضاف إلى ذلك أنه مهما كان شكلُ المعرفة التي يَكتسبها الطفل فالمؤكد أنه لا يمكن عدّها نوعًا معينًا من القدرة أو المهارة.

فكما أن متكلمي الإسبانية لا يخطئون فيؤولون  el libro بأنها تُحيل إلى المنضدة نتيجةً لنقص في المهارة أو القدرة، فهُم  أيضًا لا يخطئون، فيؤولون الجملة   Juan se hizo afeitar al los muchachos (وهي الجملة التي يَظهر فيها فاعلُ الجملة المدمجة في صورة جار ومجرور) أو الجمـلـة
 A quién se hizo Juan afeitar "عـن طـريق القياس" عـلى الجـملـة
 Juan se hizo afeitar بسبب نقص المهارة أو القدرة وهو ما يستطيعون التغلُّب عليه بزيادة التمرين والممارسة. أما السبب في عدم وقوع متكلمي الأسبانية في مثل هذا الخطأ، فهو ببساطة أنَّ نظام المعرفة الذي نما في العقل/ الدماغ لديهم لا يعطي تأويلاً لهذه الجمل.

ومن المحتمل أن يُعطي متكلمُ الأسبانية لمثل هذه الجمل تأويلاً معينًا إن ألجئ إلى ذلك، وقد يكون ذلك بقياسها على Juan se hizo afeitar وستكون هذه الحالة مثالاً حقيقيًّ لاستعمال القياس، غير أن الاستعمال السَّوي للغة لا يَسير على هذه الشاكلة.

ونعود الآن إلى المثال (10أ)، الذي نذكره هنا مرة أخرى، ويتصل فيه الضمير المتصل se بالفعل afeitar  :
10أ ـ Juan hizo [afeitar se] 
Juan made [shave-self]
[نفسه حلق] جعل خوان 
وربما فُهِم se في بعض اللهجات الأسبانية التي تَقبل هذا التركيب (وقد يكون ذلك مع نوع الغموض) على أنه يحيل إلى فاعل غير مذكور للفعل  afeitar  ، أيْ شخص غير محدَّد "س"، وذلك ما يجعل الجملةَ تعني "أن خوان جعل س يحلق نفسَه" (أي س يحلق س). لنفترض الآن أننا أضفنا العبارة  Por el barbero  للجملة (10أ) وهو ما ينتج عنه  الجملة   (13):
13 ـJuan hizo [afeitar se por el barbero] 
Juan mad [shave-self]
"جعل خوان الحلاق يحلقه" (أي يحلق خوان).
فتحيل se هنا إلى خوان، وبذلك تعني الجملة "أن خوان جعل الحلاق يحلق خوان". وإذا كان الخيار بين (13) و (14)، فإنه يبدو أن  (14) هي التركيب النموذجي الذي يُستعمل:
14ـ Juan se hizo [afeitar por el barbero] 

Juan made [shave – self by the barber]
[الحلاق من يحلق] جعل نفسه خوان .
"جعل خوان الحلاق يحلقه (أي يحلق خوان)".
وتلخيصًا لما سبق أن قلناه عن التركيب السببي للضمير الانعكاسي في اللهجات التي درسناها، نجد الجمل (15أ) ـ (15ج) التي يحيل فيها الضمير se إلى خوان، وكذلك الجملة (15د) التي يحيل فيها إلى شخص غير محدد، وذلك مع وجود بعض الاختلاف بين اللهجات فيما يخص الجملتين (15ج) و (15د):
15ـ
أ ـ Juan se hizo [afeitar por el barbero] 

"جعل خوان الحلاقَ يحلقه (أي يحلق خوان)"
ب ـJuan se hizo [afeitar] 
    "جعل خوان شخصًا مّا يحلقه (أي يحلق خوان)"
ج ـ Juan hizo [afeirarse por el barbero] 
     "جعل خوان الحلاقَ يحلقه (أي يحلق خوان)"
د ـJuan hizo [afeitarse] 
    "جعل خوان شخصًا ما يحلق (أي يحلق نفسه، لاخوان)"
لنفرض أننا أضفنا a los muchachos إلى (10أ) لكي نحصل على الجملة التالية:
16ـ Juan hizo [afeitarse a los muchachos]
 [الأولاد إلى نفسه يحلق] جعل خوان.
"جعل خوان الأولادَ يحلقون (أنفسهم)"
والمعنى هنا واضح للذين يَقبلون هذا التركيب. فهو يعني "أن خوان جعل كل واحد من الأطفال يحلق نفسه"، فالضمير se يحيل إلى الأولاد لا إلى خوان. وهذا يعني أن الجملة (16) لا تؤوَّل بالقياس إلى (13) التي يحيل فيها الضمير se إلى خوان:
13ـJuan hizo [afeitarse por el barbero] 
وإذا أضفنا  a quién إلى (10أ) فإننا سنحصل على الجملة التالية:
17ـ A quién hizo Juan [afeitarse]?
         [نفس ـ يحلق] خوان جعل من ل 
  "من جعله خوان يحلق [أي نفسه]"؟
وكما هي الحال في (16)، فلا تحيل se هنا إلى خوان بالقياس على (13)، فالجملة (17) لا يُسأل فيها عن الشخص الذي جعله خوان يحلق خوان. بل السؤال عن الذي جعله خوان يحلق نفسَه. فقد تكون الإجابة   a Pedro أي "أن خوان جعل بيدرو يحلق نفس بيدرو"، لا أن يحلق   خوان.
ومرة أخرى، نقول إن متكلمي هذه اللهجات الأسبانية (وهي لغات مختلفة لكنها قريبة الشبه بعضها ببعض) يعرفون هذه الحقائق من غير أي تدريب أو تجربة. وبما أن اللهجات تختلف في ما بينها فلابد أن يكون هناك احتمالات للاختلاف يَسمح بها الإعداد الفطري الثابت، حيث تُحلُّ هذه الاحتمالات عن طريق التجربة؛ ويَصدق الشيء نفسه بصورة عامة على اللغات. غير أن جوانب كثيرة من اللغة تظل مطردة، وهي محددة باستقلال تام عن التجربة. والواضح إذن أن مفهوم القياس مفهوم لا نفع فيه، ويُلجأ إليه ببساطة للتعبير عن الجهل بماهية المبادئ والعمليات التي تَحكم اللغةَ. وسوف أعود إلى هذه المبادئ العاملة في هذه الحالات الأكثر تعقيدا. ويكفي هنا أن نتحقق أن مشكلة عويصة وغامضة جدًّا تَنشأ من حالات مثل هذه، ذلك أن من الواضح أن لدى متكلمي الأسبانية نظامًا غنيًّا للمعرفة يترتب عليه مقتضياتٌ مقعدة ومثيرة، وهو نظام يتجاوز أي تدريب محدد أو بصفة عامة أي تجربة.
ونخلُص، مرة أخرى، إلى أن هناك نظامًا للمعرفة ينمو في العقل/ الدماغ، مما يؤدي إلى نشوء مشكلة أفلاطون التي أوضحناها هنا باستخدام أمثلة بسيطة وقصيرة؛ وهذه المشكلة الصعبة في الحال التي هي عليه الآن تزداد تعقيدًا وصعوبة حين ننظر في بعض الأمثلة التي ليست في بساطة ما ناقشناه من أمثلة. ولقد رأينا أن المعرفة ليست هي القدرة، وأنه لا يمكن تفسيرها في إطار المهارات والعادات أو الاستعدادات، وأن مشكلة ديكارت أو المشكلات الأخرى المتعلقة باستعمال اللغة لا يمكن توضيحها باللجوء إلى بعض المفاهيم الغامضة "كالقياس".
ومما يجب تأكيده مرة أخرى أن الحقائق التي ناقشناها فيما سبق حقائق يعرفها متكلمو الأسبانية من غير تدريب. فلا يتلقى الأطفال أي تدريب كما لا يمرُّون بأية تجربة خاصة في ما يتعلق بهذه الأمور، كما لا تصحَّح أخطاؤهم (عادة، أو مطلقًا) في حالات مثل هذه. وهم لا يؤِّولون جملاً مثل:

Juan se hizo afeitar a los muchachos                    
أوA quién se hizo Juan afeitar?         :

مثلاً ، بقياسها على جملة مثل:

Juan se hizo afeitar

 ثم يَسمعون من آبائهم أو معلميهم أن هذه الجملة ليست صحيحة التركيب لسبب معين أن أضيف إليها  a los muchachos  أو  Aquién . كذلك، فإن أمثلة مثل هذه لا تناقش في كتب النحو أو في الكتب المعدَّة لتعليم اللغة الإسبانية للأجانب. ولا يمكن أن نُرجع سبب عدم قبول الجمل التي تظهر فيها عبارة  a los muchachos أو  Aquién إلى أن الطفل لم يَسبق له سماعُها. فالحديث السوي يتألف دائمًا من جمل جديدة، كما أن الناس لا يَخطر في أذهانهم مطلقًا أن يتساءلوا ع ما إذا سبق لهم سماع جملة معينة أم لا. ومن اليقين أن عدد القراء الذين سبق لهم قراءة الجملة التي أخطُّها هنا قليل إن لم يكن معدوما، وحتى أولئك الذين اتفق لهم أن سمعوها أو قرأوها، لا يستطيعون تذكُّر مثل هذه الحقيقة. ومن ثم، لا يوجد سبب واحد يدعو لعدم تأويل الطفل الذي يتعلم الأسبانية جملاً توجد فيها  a los muchachos أو  Aquién "بالقياس" على الجمل الأبسط.

فليست الحقائق التي رأينا إلا جزءًا من المعرفة التي تنمو في عقل / دماغ الطفل الذي يَنشأ في محيط يَستعمل اللغة الأسبانية. وهي حقائق يعرفها لأن العقل الإنساني يَعمل بهذه الطريقة. فتُبين خصائص هذه التعبيرات عن مبادئ العمل العقلي التي تكوِّن جزءًا من الملكة اللغوية البشرية. أما ما عدا ذلك، فلا يوجد أي سبب لأن تكون الحقائق على الصورة التي هي عليها.

وهذه الأمثلة على مشكلة أفلاطون بسيطة لكنها مأخوذة من أغنى نواحي تركيب اللغة وأكثرها تعقيدا، أي أنها مأخوذة من التراكيب والمبادئ التي تَدخل في تحديد شكل الجمل وتأويلها. غير أن هذه المشكلات تبرز في نواح أخرى من نواحي اللغة لا تقل عن هذه إشكالا.

ومن تلك النواحي البنية الصوتية للغة. وفي هذه الناحية أيضًا نجد أن الشخص الذي اكتسب معرفةَ اللغة لديه معرفةٌ محدَّدة جدًّا بالحقائق التي تتجاوز تجربتَه، ومن ذلك أنه يعرف أن بعض الأشكال غير الموجودة فعلاً في لغته يمكن أن تكون كلمات محتملة وبعضها الآخر لا يكون. خذ مثلاً الكلمتين التاليتين:
 strid و bnid  . وهاتان الكلمتان لم يَسمع بهما متكلمو اللغة الإنجليزية، لكنهم يعرفون أن strid كلمة محتمل وجودُها، كاسم لفاكهة غريبة لم يَروها من قبل مثلا.. أما bnid   ، فهي وإن كان يَسهل نطقُها ليست كلمة مما يُحتمل وجوده في اللغة الإنجليزية. وبالمقابل، يَعرف متكلمو اللغة العربية أن  bnid كلمة محتملة الوجود في لغتهم، أما  strid فلا(32)، أما متكلمو الأسبانية فيعرفون أن الكلمتين كلتيهما ليستا من الكلمات التي يُحتمل وجودها في الإسبانية. ويمكن هذه الحقائق تفسيرها في إطار القواعد التي تحكم التركيب الصوتي، والتي يتأتى لمتكلم اللغة معرفتها خلال اكتسابه للغة.

ويعتمد اكتساب قواعد البنية الصوتية كذلك على مبادئ محددة تَحكم الأنظمةَ الصوتية الممكنة للغات البشرية، وتحدِّد العناصرَ المكوِّنة لها والطريقة التي تتألف بها، والتغيرات التي تحدث لها في السياقات المختلفة. وتشترك اللغات الإنجليزية والإسبانية والعربية واللغات البشرية الأخرى في هذه المبادئ، كما يستعملها بطريقة غير واعية الشخصُ الذي يكتسب أيةَ واحدة من هذه اللغات، وهي جزء من الملكة اللغوية الفطرية، أي أنها إحدى مكونات العقل/ الدماغ. وليست هذه المبادئ ضرورية منطقيّا؛ فنحن نستطيع بكل سهولة أن نكوِّن أنظمةً يمكن أن تخالفها، لكن هذه الأنظمة لن تكون لغات بشرية، وقد يكون من السهل أن يتعلَّمها الإنسان بواسطة ملكات العقل الأخرى، لكن لا يمكِنه تعلمها عن طريق الملكة اللغوية، وقد يكون من الضروري أن نضع برنامج تدريب متعِب جدًّا ودقيق كي نُعلِّمها ، أو يمكن اكتشافها بالطريقة التي تُكتشف بها مبادئ علوم الطبيعة والكيمياء أو بالطريقة التي نكتشف بها المبادئ التي تَدخل في اللغة البشرية حين نَقارِب هذه المشكلة بوصفنا علماء نحاول تكوين معرفة وفهْم واعييْن بحقائق الكون، لا متعلِّمين للغة نستغل المبادئَ التي تَدخل في تركيب عقولنا/ أدمغتنا من غير وعي وبعيدًا عن أي احتمال للتأمل.

ولو فرضنا أن شخصًا احتجَّ بأن المعرفة بالكلمات المحتملة الوجود مشتقةٌ "بالقياس" فسيَظل تفسيره هذا فارغًا حتى يعطينا تفسيرًا لهذا المفهوم. ويجب أن نشير إلى أنه لو حاولنا إيجاد مفهوم "للقياس" يستطيع أن يفسِّر هذه الحقائق لاكتشفنا أننا سنُدخل فيه القواعد والمبادئ التي تحكم التركيب الصوتي. غير أنه لا يوجد أيُّ مفهوم عام "للقياس" يمكن أن يَنطبق على هذه الحالات وأشباهها. فالمصطلح يستعمل، بطريقة مضللة جدّا، كي يشير إلى خصائص بعض الأنظمة الفرعية المعنية من الأنظمة المكوِّنة لمعرفتنا، وهي خصائص يَختلف بعضها عن بعض تمامًا تبعًا لاختلاف الأنظمة.

فيجب أن تُحلَّ مشكلةُ أفلاطون إذن بردِّ مبادئ الملكة اللغوية الثابتة إلى التركيب العضوي البشري، فتُفهم على أنها جزء من إعدادِه الأحيائي، إذ تشي هذه المبادئ بالطريقة التي يَعمل بها العقلُ في نطاق الملكة اللغوية.

ومن أهم الحقائق التي تلفت النظر في اكتساب اللغة عند الطفل الدقةُ الفائقةُ التي يقلِّد بها كلامَ من حوله (أي أعضاء أسرته والأطفال الآخرين، وسواهم). فتتجاوز دقةُ التفاصيل الصوتية هذه ما يستطيع البالغون إدراكَه إنْ لم يمروا بتمرين خاص، لذلك لا يمكن أن تكون هذه الدقة لدى الطفل نتيجةً لأي نوع من التمرين (وبغض النظر عن هذا المثال، يتَّخذ اكتسابُ اللغة مسارَه من غير أدنى اهتمام من الذين يحيطون بالطفل، ومن المحتمل أن يكون ذلك باستقلال عن هذا الاهتمام إن تحقَّق، ولو أن هناك بعض الاستثناءات الجانبية). فمن الواضح أن الطفل يسمع، من غير وعي بالطبع، التفاصيلَ الصوتية الدقيقة التي ستصبح جزءًا من معرفته اللغوية، وهي التفاصيل التي لن يكون باستطاعته الإحساس بها عندما يكبر.

وتَبرز مشكلاتٌ مماثلة في مسألة اكتساب المفردات، وهي المشكلات التي لابد أن تُحلَّ بالطريقة نفسها: أي أنها تَجِد حلَّها في الإعداد الأحيائي المسبَق الذي يكوِّن الملكةَ اللغوية البشرية. فنحن نعرف أن الطفل يتمكن، في الفترة التي تمثل الذروة في نمو المفردات، من اكتساب الكلمات بمعدل يثير الانتباه، فقد يستطيع اكتسابَ ما يزيد عن العشر في كل يوم. وكما يعرف كلُّ مَنْ حاول أن يُعرِّف كلمةً مّا أنَّ هذا الأمر صعب جدًّا حيث يدخل فيه كثير من الخصائص المعقدة المتشابكة. فالتعريفات العادية التي نجدها في المعاجم أحاديةِ اللغة أو متعددتِها للكلمات بعيدةٌ جدًّا عن التحديد الدقيق لمعنى الكلمة، وليست هذه المعاجم بحاجة إلى ذلك، بسبب أنه يمكِن لجامع المعجم أن يَفترض أنَّ مستعملَه قد استَبطَن المعرفةَ اللغوية التي صارت جزءًا من الملكة اللغوية للعقل/ الدماغ. فلا تَترك السرعةُ والدقة اللتان يتم بهما اكتسابُ المفردات أيَّ بديل حقيقي للنتيجة التي مفادها أن الطفل تتوفر لديه بكيفية ما بعض التصورات من قبْل أن يمرَّ بالتجربة مع اللغة وأن ما يقوم به أساسًا ليس إلا تعلُّم أسماءً لتلك التصورات التي تكوِّن جزءًا من تركيبة التصوري المسبَق. وهذا هو السبب الذي جعل المعاجم كافيةً للأغراض التي صُنفت من أجلها على الرغم من عدم دقتها. فالذي يجعل التعريفات المعجمية غير الدقيقة كافية هو أن المبادئ الأساسية التي تحدِّد معنى الكلمة (بغض النظر عن ماهية هذه المبادئ) معروفةٌ لمستعمِل المعجم، مثلما أنها معروفة لمتعلِّم اللغة بشكل مستقل عن أي تدريب أو تجربة.

والمبادئ التي تحدِّد معنى الكلمة دقيقةٌ ومدهشة ولننظر مثلاً في كلمة بسيطة مثل  libro "كتاب" في الأسبانية. فيَعرف كلُّ متكلمٍ للأسبانية من غير تدريب أو تجربة سابقة أنَّه يمكن أن يكون لهذه الكلمة تأويلان، أحدهما مجرَّد والآخر حسي. ففي الجملة (18) مثلاً، تؤوَّل الكلمةُ تأويلاً حِسيًّا حيث تُحيل إلى شيء مادي معين، ذلك في حين أنها تؤوَّل تأويلاً مجردًا في الجملة (19)، حيث تحيل إلى وحدة مجردة يمكن أن يكون لها تحقُّقات مادية متعددة (ولو أن هذه التحققات ليست بغير حدود):
18 ـEl Libro pesa dos kilos 
كيلو اثنين يزن الكتاب.
" يزن الكتاب كيلين"
19ـ Juan escribio un libro 

كتاب كتب خوان.
"كتب خوان كتابا"
إلى جانب ذلك، فقد تأخذ هذه الكلمات المعنيين في وقت واحد كما      في (20): 
20ـJuan escribio un libro de politica, que pesa dos kilos  
كيلو اثنين يزن الذي، السياسة عن كتاب كتب خوان
"كتب خوان كتابًا عن السياسة يزن كيلين"(33).
فقد استُعملت العبارة  el libro de politica هنا بمعناها المجرد مفعولاً للفعل   escribir "يكتب" في الجملة الرئيسة، لكنها استعملت بمعناها الحسي فاعلاً للفعل  pesar "يَزِن" في الجملة الموصولة. ومعنى هذه الجملة هو معنى الجملتين المعطوفتين في (21) تقريبا:
Juan escribio un libro de politica, el libro pesa dos kilos                       ـ 21
     "كتب خوان كتابًا عن السياسة، ويزن الكتاب كيلين"
ويتضح المعنى المجرّد للعبارة un libro de politica في الجملة الرئيسة في جمل مثل (22):

22ـJuan escribio un libro de politica, que pesa dos kilos en tela y un kilo en rustica
"كتب خوان كتابًا عن السياسة، ويزن كيلين مجلدًا وكيلاً واحدًا مغلَّفًا بورق".

 فتُحيل عبارةُ  un libro de politica إلى وحدة مجردة يمكن أن تتحقق بأشكال عدة.
والوضع محتلف بالطبع في حالات أخرى حين يكون لكلمة معينة معنيان. فكلمة   gata في العامية الأسبانية مثلاً، يمكن أن تحيل إلى قطة أو إلى آلة لرفع السيارة (وهي في بعض اللهجات،  gata). غير أن الجملة (23) ليس لها المعنى الموجود في الجملة (24) بصورة مماثلة للحالة التي في (21):
23ـJuan tiene una gata que puede levantar el carro 
السيارة رفع يمكن التي قطة / آلة يملك خوان 

"خوان لديه قطة / رافعة يمكن أن ترفع السيارة"
24ـJuan tiene una gata, la gata puede levantar el carro 
"خوان لديه قطة / رافعة، القطة/ الرافعة يمكن أن ترفع السيارة "

فليست العلاقةُ بين الكلمة في الجملة الرئيسة وصورتها غير المذكورة في جملة الصلة في (23) كافيةً لإعطاء التأويل الموجود     في (24)، ذلك مع أن هذه العلاقة تكفي بالنسبة للجملتين في (20)      و (22).
ويمكن أن توضَّح الظواهرُ نفسُها بأمثلة من اللغة الإنجليزية. فللكلمة book  "كتاب" الخصائصُ الموجودة في (18) ـ (20) كما بيّنا، أما الكلمة   trunk ، مثلاً ، (وهي التي يمكن أن تعني خرطوم الفيل أو صندوقًا كبيرًا للملابس)، فلا. فالجملة 
(25أ)  لا تأخذ المعنى الموجود في (25ب) ، كما أننا نفهم في (26) أن عبارة
تحيل إلى صندوق ملابس الفيل:
25أ ـThe elephant has trunk, which is packed full of clothes 

الملابس بملء هو الذي خرطوم / صندوق يملك الفيل 
"للفيل خرطوم / وهو مملوء بالملابس".
25ب ـ            The elephant has a trunk [long snout], the trunk [luggage container] is packed full of clothes
للفيل خرطوم، والصندوق ملآن بالملابس"
I gazed at elephant’s trunk, which was packed full of clothes               26ـ 

 "نظرت إلى صندق الفيل المليء بالملابس".
ومثل هذه الظواهر واضحة تمامًا لمتكلمي أية لغة. فتُعرف الحقائق من غير أية تجربة سابقة، كما أنه ليس هناك حاجة لتعليمها شخصًا يتعلم الأسبانية أو الإنجليزية لغة ثانية. وليس من السهل توضيح الأمور التي تدخل في هذا الشأن والكيفية التي تنطبق بها المبادئ ذات الصلة والمدى الذي تصل إليه، بل إن هذه الأمور لم تناقش من قبل إلا بصورة استثنائية غير دقيقة. ومن الجليِّ أن هذه الحقائق تُعرف اعتمادًا على أسس الإعداد الأحيائي السابق على أية تجربة وهو الذي يَدخل في تحديد معاني الكلمات بصورة دقيقة فائقة لكنها بالتأكيد لا تتم بأية طريقة ضرورية منطقيّا. ومن الممكن أن توجَد لغةٌ تقوم بوظيفتها بطريقة مختلفة، غير أن هذه اللغة لن تكون لغة بشرية، كما لا يمكن أن يتعلَّمها البشرُ إلا بصعوبة، هذا إن كان تعلمها ممكنًا بدءا.

ويصبح الشيء نفسه على أبسط التصورات حين يفحصها المرء بتفصيل، ومن أمثلة ذلك مفهوم الشيء الذي يُمكن تسميته، وهو مفهوم يتميز بتفصيلات مدهشة، إذ ربما اشتمل على تلك الفكرة المعقدة للتدخل الإنساني. ومما يشبه ذلك، مفهومُ الفَرْد، وهو من أكثر المفاهيم المتاحة للطفل بدائية، فهو مفهوم معقَّد جدًّا، وكان موضوعًا لبحث فلسفي دقيق  طوال عدد من القرون. ومن المؤكد أن شيئًا من ذلك لا يُتعلم بالتجربة، وإذا ما أردنا أن نَختبر الحدود القصوى للمفاهيم التي لدينا والتي نستعملها من غير أن نفكِّر فيها أو نَعيَها فيَجب أن نصوغ مفاهيمَ جديدة مخترَعة، وهي مهمة ليست سهلة ألبتة.

والتصورات المتاحة باستقلال عن التجربة وهي التي لابد من ربطها (أو تسميتها) بالكلمات في اللغة البشرية لا يمكن النظر إليها على أنها مجرد قائمة. فهي كأصوات اللغة تَدخل في تراكيب منتظمةٍ تقوم على بعض الأفكار الأولية الشائعة وبعض مبادئ التوليف. فتدخل بعض الأفكار، كالعمل والذي قام بالعمل والهدف والقصد وغيرها، في تصورات الفكر واللغة بطرق معقدة جدّا. انظر مثلاً إلى كلمات كـ  sequirs "يَتبع" أو    persequir "يَطرد"، حيث تتضمن الكلمة الأخيرة فكرة القَصْد البشري. فلا يعني أن تطرد إنسانًا أن تتْبعه فقط، ذلك أنه يمكن أن تَطرد إنسانًا من غير أن تتقفى أثره تماما، كما يمكن أن يتبع إنسانٌ خطوَ إنسانٍ آخر بدقة وعلى بُعدٍ ثابت منه من غير أن يَطرده (كأن يكون ذلك بالصدفة مثلا). فالمعنى الحقيقي لأن تطرد إنسانًا مّا هو أن تتبعه (بمعنى غير دقيق) مع قصد معين: كأنْ تَقصد مثلاً أن تَعرف وِجْهتَه التي يذهب إليها أو ربما الإمساك به (لكن ذلك غير ضروري). ويشبه ذلك الكلمةَpersuadir "يُقنِع" التي تتضمن فكرةَ السببية إلى جانب فكرة القصد أو القرار (إضافة إلى معان أخرى). فأنْ تُقنِع عليًّا(34) أنْ يلتحق بالجامعة يعني أن تجعل عليًّا يُقرِّر أن يقصد الالتحاق بها، أما لو لم يقرِّر عليٌّ أو يَقصد الالتحاق بالجامعة طوال محاولتي معه فيعني أنني لم أقنعْه بالالتحاق بها بغض النظر عن الجهد الذي بذلتُه. والوضعُ أكثر تعقيدًا مما وصفت، فقد أَجعل عليًّا يقرِّر الالتحاقَ بالجامعة باستعمال القوة أو الوعيد، غير أن ذلك لا يمكن أن يسمى إقناعًا له بالالتحاق بالجامعة. فيتضمَّن الاقتناعُ الإرادةَ، فلو قلت إنَّ رجلَ الأمن استَخدم الوعيدَ أو التعذيبَ في إقناع عليٍّ بالإقرار فإني استَخدم كلمةَ "الإقناع" استعمالاً ساخرا. وسوف يَعرف أيُّ إنسان لا يَعرف الأسبانية مطلقًا هذه الحقائق عن الكلمة
persuadir، وذلك صحيح في ما يخص الطفل الذي يتعلم الأسبانية ـ أو الإنجليزية أو أية لغة بشرية أخرى. فيدل هذا أنه لا بد أن يكون لدى الطفل قدرٌ كاف من المعلومات يَجعله يتحقق أن الكلمة persuadir هي الكلمة التي تُناظر التصورَ الموجودَ لديه مسبقا، ولا يحتاج أن يكتشف حدود هذا التصور الدقيق وتفصيلاته وهي الموجودة لديه بشكل سابق على تجربته مع اللغة.

فيتناول الطفلُ اللغةَ بفهم حدسي لتصورات مثل الأشياء المادية، والقصد الإنساني، والإرادة، والتسبيب، والهدف وغير ذلك. وتمثِّل هذه المفاهيم إطارًا للفكر واللغة، وهي مشتركة بين لغات العالم جميعها، ذلك مع أن اللغات، حتى المتشابه منها في الخصائص والتكوين الحضاري في استعمالها كالأسبانية والإنجليزية، قد يختلف بعضها عن بعض شيئًا ما في طرق التعبير المستعمَلة، وذلك ما يكتشفه بسرعة أيُّ متكلم لإحدى تلك اللغات حين يحاول تعلُّمَ اللغة الأخرى، ومن ذلك أن الكلمة الإنجليزية النظيرة للكلمة الإسبانية persuadir  هي persuade، وهي كلمة قد تعني السببية وتقوم على التصور الذي يعبَّر عنه في الإنجليزية بكلمة واحدة هي   intend "يقصد" فيما يعبَّر عنه في الإسبانية بعبارة هي tener intencion .
ومع أن الكلمات لا تعني في لغة معينة ما تعنيه تمامًا في لغة أخرى فإنَّ الإطار التصوُّري الذي تتأطَّر فيه خاصيةٌ إنسانية مشتركة. أما مدى التعديل الذي يمكن أن يَطرأ على هذا الإطار نتيجةً للتجربة واختلاف السياقات الحضارية فأمرٌ موضع نقاش، غير أن من الثابت أن اكتساب المفردات يوجِّهه نظامٌ تصوري غنيّ لا يقبل التنوع، وهو موجود بشكل سابق على أية تجربة. وكذلك الأمر حتى بالنسبة للتصورات الفنية للعلوم الطبيعية التي يكتسبها العلماء على أساسٍ من المعلومات والأدلة الجزئية فقط، ولكن يبقى قدر كبير منها مما يؤخذ أمرًا مسلَّمًا من غير تعبير واضح أو دقيق عنها، ذلك مع استثناء المدى الأبعد الذي تتوصل إليه العلوم الرياضية المعقدة.

ومن بين النتائج الثابتة التي تقوم على اعتبارات من النوع الذي ذكرناه أنَّ بعض الأحكام تؤخذ على أنها صحيحة بشكل مستقل عن أية تجربة، وهذه الأحكام هي ما يُعرف بصدق المعنى، لا صدق الحقائق التجريبية. فمن غير معرفة بحقائق القضية، أعرف أنك إن أقنعت عليًّا بالالتحاق بالجامعة، فسيكون عليٌّ عند نقطة معينة قد قَصد أو قرَّر الالتحاقَ بالجامعة، أما إن لم يَقصد ولم يقرر، فيعني هذا أنك لم تقنعه. فالحكم الذي مفاده أنَّ إقناعَ عليٍّ بعمل شيء معين يعني أن تَجعله يَقصد أو يقرر عملَ ذلك الشيء هو حكم صحيح بالضرورة. فهو صحيح بسبب معنى الألفاظ المكوِّنة له، وهذا الصدق مستقل عن أية حقيقة أخرى، أي أن هذا الصدق "صدق تحليلي" إذا استخدمنا المصطلحات الفنية. وعلى خلاف ذلك، تتطلب معرفةُ صدقِ الحكم بأن عليًّا التحق بالجامعة أو كذبِه معرفةَ بعض الحقائق عن الكون.

ومن النتائج التي يسلَّم بها عموماً وتَركت أثرًا كبيرًا في الفلسفة الإنجليزية الأمريكية المعاصرة أنه ليس هناك أيُّ فارق حاسم بين الصدق التحليلي والأحكام التي يأتي صدقُها من الحقائق نفسها فقط، فما كان يسمى بالصدق التحليلي في الأعمال الفلسفية المتقدمة لا يزيد، كما يُزعم، عن كونه تعبيرًا عن الاعتقادات العميقة السابقة، غير أن هذه النتيجة الأخيرة تبدو خاطئة جدّا، فليس هناك حقيقة واحدة عن الكون أستطيع اكتشافها تجعلني أقتنع بأنك قد أقنعت عليًّا بالالتحاق بالجامعة وإنْ لم يَقصد أو يقرر أن يلتحق بالجامعة، كما أنه لا صلة لأية حقيقة من حقائق التجربة بالحكم الذي مفاده أنك فشلت في إقناعك إياه إن لم يَقصد أو يقرر الالتحاق بالجامعة. فالعلاقة بين 
persuadir "يقنع"، وtener intencion "يقصد"، أو  decidir"يقرر"، علاقةٌ من علائق التركيب التصوري، وهي مستقلة عن التجربة ـ مع أن التجربة ضرورية لتعيين الأسماء التي تستعملها لغةٌ ما للتصورات التي تَدخل في مثل هذه العلاقة. وقد كان النقاش الفلسفي حول هذه الأمور مضلِّلاً بسبب اقتصاره على أمثلة بسيطة جدًّا تتركب من كلمات تفتقر إلى التركيب العلائقي الموجود في ألفاظ مثل "يطرد" و"يقنع". لذلك نجد نقاشًا عريضًا حول ما إذا كانت أحكام مثل "القطط حيوانات" صادقةٌ صدْق معنى أم صدق حقيقة (فمثلاً، لو اكتشفنا أنَّ ما نسميه قططًا ليس هو في الواقع إلا حيوانات آلية "روبوتات" يتحكم فيها ساكنو المريخ، فهل يصح لنا عندئذ أن نعدَّ جملةَ "القطط حيوانات" جملةً كاذبة أم أننا سنَلجأ إلى القول بأن ما نسميه قططًا ليس قططًا في الحقيقة). وليس القرار في حالات كهذه سهلا، ولو أنه في غيرها يبدو من السهولة بمكان.
يضاف إلى ذلك أن البحث التجريبي يمكن أن يُساعد في تقرير ما إذا كان حكْمٌ معين صادقًا معنى أم صادقًا حقيقة، كأن نَبحث في اكتساب اللغة أو الاختلاف فيما بين اللغات. وبسبب ذلك فالتمييز بين صدق المعنى وصدق الحقيقة أمر متروك للبحث التجريبي أن يقرره، فلا يمكن أن يقرَّر بالتأمل وحسب، كما لا يمكن تقريره بالافتراض أبدا. ويتطلب الأمر جميعُه إعادةَ تفكيرٍ مفصلة شاملة. ذلك أنه يبدو أن كثيرًا مما كان يُفترض عامة في خلال العقود الماضية عن هذه المسائل مشكوك فيه على أحسن الفروض.

والذي يبدو واضحًا أنَّ الطفل يُقارِب عملية اكتساب اللغة وهو مزوَّد بإطار تصوُّري غني مستقر مضافًا إليه نظامٌ غني آخر من الفروض عن البنية الصوتية وبنى الجمل الأكثر تعقيدا. ويكوِّن هذا جزءًا من معرفتنا التي جاءت "من اليد الأصيلة للطبيعة" كما تقول عبارة  هيوم(35). وهي كذلك جزء من إعدادنا الأحيائي المسبَق الذي توقِظه التجربة، ويُشحذ ويُغني خلال تفاعل الطفل مع بني البشر والعالم المادي من حوله. ونستطيع إذا استخدمنا هذه الأطر أن نقترب من اقتراح حلٍّ لمشكلة أفلاطون ولو أنه "مخلَّص من خطأ القول بالوجود المسبق". وسوف أعود في المحاضرة الأخيرة لبعض المسائل الأخرى التي تَجدُّ حين ننظر في هذه النتائج ومقتضياتها.
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23ـ تركيب السببية: هو أن يَجعل الفاعلُ المفعولَ يقوم بعمل ما. وله في اللغة العربية ثلاثة أنواع:

 أـ استعمال تركيبي، كما في الجملة (3) حيث يُستخدم فعل مثل: أمر، جعل، قال، أراد، وما يشبهها فعلاً في الجملة الرئيسة ثم تأتي جملةٌ مدمجة يكون فيها فعل آخر له فاعل: أمرت علّيا أن يخرج، جعلت عليا يأكل، قلت له أن يقوم، أردت أن يخرج علي ... وهكذا.
ب ـ النوع الثاني بزيادة حرف كالهمزة والتضعيف والسين والتاء: أخرج زيد عليّا، علَّم زيد عمرا، استقدمت عليّا. فالجملة: "أخرج زيد عليا" تعني أن زيدًا جَعَل عليًّا يَخرج، و"علَّم زيدٌ عمرا" أي جعل زيد عمرا يَعلم، و"استقدمتُ عليا": أي جعلت عليًّا يَقدُم. 
ج ـ بتغيير حركة عين الفعل فيصيـر بدلاً من فـعل إلى فعـل:
     حزِن         حزَن، فيصير الفعل بذلك متعديا، "حزَن عليٌّ خالدا"، "لا يَحزُنهم الفزعُ الأكبر". انظر في هذا الموضوع: عبد القادر الفاسي الفهري، المعجم العربي: نماذج تحليلية جديدة (الطبعة الأولى) الرباط، دار توبقال، 1986، ص ص99ـ172 (المترجم).
24ـ يحسن أن يلاحظ التمييز بين الجملة الرئيسة والجملة الفضلة. فالجملة الرئيسية تتضمن الجملة الفضلة، فالجملة الرئيسة في قولنا: "جعل زيد عليا يخرج" هي: "جعل زيد عليا"، أما الجملة الفضلة، فهي: "يخرج". ويفرق ابن هشام في مغنى اللبيب بين الجملة الكبرى والجملة الصغرى. فالجملة الكبرى هي الاسمية التي خبُرها جملة نحو "زيد قام أبوه" و"زيد أبوه قائم"، أما الصغرى فهي مبنية على المبتدأ، كالجملة المخبَر بها في المثالين. "فأبوه قائم" جملة صغرى، كما قد يُفهم أن "قام أبوه" أيضًا جملة صغرى. ويعلق على مفهوم الجملة الكبرى بأنه يمكن أن تعد الجملة التي تكون مصدَّرة بفعل جملةً كبرى أيضا، نحو "ظننت زيدًا يقوم أبوه". ثم يفرق بين الجملة الكبرى ذات الوجه وذات الوجهين. فالكبرى ذات الوجهين هي التي تكون اسمية الصَّدْر فعليَّة العَجُز، نحو : "زيد يقوم أبوه"، أو فعلية الصدر اسمية العجز نحو: "ظننت زيدًا أبوه قائم". أما ذات الوجه فهي اسمية الصدر اسمية العجز نحو: "زيد أبوه قائم" أو فعلية الصدر فعلية العجز، نحو: "ظننت زيدًا يقوم". ابن هشام، مغني اللبيب عن كتب الأعاريب، تحقيق مازن المبارك ومحمد علي حمد الله. ومراجعة سعيد الأفغاني، بيروت: دار الفكر، 1979، ص ص497ـ500. فالجملة الرئيسة هنا تعني الجملة الكبرى، لكنه يمكن قصْر معنى الجملة الفضلة المدمجة على معنى الجملة الصغرى حين تكون داخل جملة رئيسة كما هي الحال هنا (المترجم).
25ـ تشبه اللغة العربية اللغة الإنجليزية في هذا الشأن: ففي الجملة: "أمرت عليًّا أن يَخرج" نجد أن "عليًّا" فاعلَ الفعل "يخرج" لكنه يوجد في موضع يسبق الفعل بل ويأخذ إعراب النصب مفعولاً لفعل الجملة الرئيسية "أمر" (المترجم).
26ـ يبدو أن اللغة العربية تسمح بتكرار عبارات الجر فيها نحو قوله تعالى :(ما يود الذين كفروا من أهل الكتاب ولا المشركين أن ينزل عليكم من خير من ربكم( البقرة: 105 (المترجم).
27ـ empirical  وربما كان الأحسن ترجمة هذه الكلمة إلى "التجريب" وهناك مشكلة في التفريق بين التجريبية empiricism   وهي فلسفة معينة كما رأيناه في التعليق (12) والتجريبية بوصفها طريقة علمية محددة تتبع منهجًا معينًا في جمع المادة والتحليل (المترجم). 

28ـ ربما كان المؤلف يشير إلى موقف الفيلسوف وعالم النفس الفرنسي بياجيه. انظر في ذلك المناظرة بين بياجيه وتشومسكي وأنصار كل منهما التي تمت في باريس في أكتوبر 1975م، ونشرت في : 
Language and Learning: The debate between Jean Piager and Noam Chomsky. Massimo Piattelli-Palmarin (eds). Cambridge: Harvard University Press, 1980.    
(المترجم).
29ـ ربما كان الأوفق لو ترجم بـ "مقياس". ويعني المؤلف هنا أن القاعدة المعينة قد تأخذ شكلاً في اللغة (أ) في حين تأخذ شكلاً مختلفًا في اللغة (ب). ويحسن أن يشار هنا إلى أنه يجب التفريق بين استعمال المصطلح (متغيِّر) هنا واستعماله ترجمة لـ  variable   خاصة في الفصلين الثالث والرابع (المترجم).

30ـ سيتحدث المؤلف عن هذا الموضوع في الفصل الثاني (المترجم).
31ـ العنصر الانعكاسي هو الضمير المقترن بكلمتي "النفس والعين" انظر في ذلك الفاسي الفهري، المرجع نفسه، ص ص 111ـ124 (المترجم).
32ـ يختلف "الاتصال" هنا شيئًا قليلاً عنه في اللغة العربية. فالضمير المتصل باللغة العربية يُكتب جزءًا من الكلمة، أما في الأسبانية فهو وإن كان متصلاً ما يزال وحدة تكتب منفردة (المترجم). 

33ـ لابد أن المؤلف يعني اللهجات العربية المعاصرة لا اللغة الفصحى. فبعض هذه اللهجات القاهرية تَقبَل أن تبدأ كلمة ما بصوتين صامتين نحو "فْلوس" لكنها لا تقبل أن تبدأ أية كلمة بثلاث أصوات صامتة. لذلك يعاني متكلمو هذه اللهجة من الكلمات الإنجليزية التي تبدأ بثلاثة أصوات صامتة نحو street "شارع" فيعمدون لزيادة همزة وصل متبوعة بحركة في بداية هذه الكلمة. كذلك الأمر في لهجات الجزيرة العربية حيث نجد أن كلمات كثيرة تبدأ بصامتين نتيجة لحذف الحركات نحو "كَتَبَتْ" التي تتحول إلى "كْتِبَتْ" بحذف الفتحة من المقطع الأول وتغيير الفتحة في المقطع الثاني إلى كسرة. لكن متكلمي هذه اللهجات يواجهون الصعوبات نفسها التي يواجهها متكلمو اللهجة القاهرية في الكلمات التي تبدأ بأكثر من صوتين صامتين. أما في اللغة الفصحى فلا يمكن أن تبدأ كلمة بأكثر من صوت صامت واحد. لذلك نجد أنه إذا بدأت كلمة بصامتين في المستوى الصرفي العميق فإن همزة الوصل تزداد في أول الكلمة متبوعة بحركة حتى يُتوصل إلى نطق ذلك الشكل. وذلك نحو فعل الأمر: "كْتُب"      "اكتب" وكذلك في "سْتَفعل     استفعل" (المترجم).
34ـ تختلف اللغة العربية عن الإنجليزية والأسبانية كلتيهما في أن الجملة التي تصف اسمًا نكرة لا تُصدَّر بالاسم الموصول. ولا يَعد النحوُ العربي مثل هذه الجملة موصولة (المترجم).
35ـ غيَّرتُ الاسم الإسباني "خوان" في الجملة هنا طلبًا للخفة (المترجم).
36ـ هذا تعبير هيوم. انظر التعليق (13) (المترجم).






