


التناص :- المفهوم والجذور والنشأة
منذ قديم الزمن انشغل الإنسان بكل ما هو بكر ، وبدأ يبحث عن جذور الأشياء وفكرة الريادة فيها. وقد لاحظ التشابه بين السابق واللاحق ، وعندما يكشف شيئاً قديماً سرعان ما يجد ما يشابهه فيما هو أقدم منه وهكذا.

      وفي الفنون القولية ( المنطوقة / المكتوبة) لاحظ التكرار واضحاً جداً . فكل نص يقع بين يديه يجد بعضاً منه في نص سابق وطالما كان الشعراء يشكون من تأخرهم الزمني وأن القدماء سبقوهم إلى المعنى الجيد واللفظ الرشيق . على الرغم من تقدم زمنهم.فهذا عنترة بن شــــداد يقول (1) :-

	هلْ غادرَ الشعراءُ من متــردمِ
	أم هلْ عرفت الدار بعد توهـمِ ؟


وقد شاعت في كتب النقد القديم مفاهيم ومصطلحات كثيرة ، منها المعاني مطروحة في الطريق ، ووقوع الحافر على الحافر والإغارة والسرقة والتضمين والمعارضة وغير ذلك مما لا مجال لشرحة الآن ولا ضرورة للخوض فيه. فقد كتبت عنه عشرات الرسائل والأطاريح الجامعية في العراق والوطن العربي . فضلاً عما حققه كبار علماء العربية من المخطوطات النادرة والثمينة لعباقرة النقد القديم . أمثال الجاحظ (255هـ) , وابن قتيبة(276) ، وابن طباطبا (322هـ) ،والعسكري( 359هـ) ، وابن رشيق (456) وغيرهم . فما هو هذا المفهوم وما جذوره العربية والغربية؟.
التناص لغة :-

      تكاد تجمع المعجمات العربية القديمة على تعريفات عدة أو اشتقاقات من المادة (نصص). نص على الشيء : عينه وحدّده ، ويقال نصَّ الحديث إذا رفعه وأسنده للمحدث عنه ، ونص المتاع جعل بعضه فوق بعض والمنصّة هي المكان المرتفع ، وتناص القوم إذا ازدحموا . وقد وردت لكلمة (نصَّ) مجموعة من الدلالات منها ما جاء في كتاب العين للفراهيدي (175هـ) بالقول(2):-

	"ونصَّ  الحديث  إلى  أهلــه 
	فإ ن  الوثيقـة َ  فـــي  نصّهِ


ونَصّصتُ ناقتي رفعتها....ونَصصت الشيء حرّكته . وأنصته استمعت إليه"(1)
وفي معجم مقاييس اللغة معنى مشابه لما تقدم من أن (النون والصاد أصل صحيح يدل على رفع وارتفاع وانتهاء الشيء .... منه قولهم نصصت الرجل استقصيت مسألته عن الشيء حتى تستخرج ما عنده ....) (2) وفي لسان العرب :- -(( ينصّهم أي يستخرج رأيهم ويظهره . ومنه قول الفقهاء نصّ القرآن ونص السنة أي ما دلّ عليه ظاهر لفظمها من أحكام))(3).

      مما تقدم نلاحظ أن طاقة الرفع الموجودة في كلمة نصَّ ترتبط بمفهوم التناص ، الذي يتضمن ظهور إشارات أو أجزاء من نص سابق في نص لاحق ، وجمعت إلى ذلك ما تحمله (حيّة نصناص) من كثرة الحركة . فلهذه الدلالة تقارب من مفهوم التناص ، لأن إلى تداخلها مع بعضها وتعالقها مع ما حولها علاقات تناصيّة ، واذا كانت دلالات النص فيها الإسناد إلى الرئيس الأكبر.... والتعيين على شيّ ما يعني أننا ندخل النص في عملية حوار ومناقشة مع غيره من النصوص السابقة والمعاصرة . وقد ذهبت إحدى الباحثات (4) إلى ذلك ونحن معها فيما ذهبت اليه ولكن بقدرٍ أقل ليس فيه تعسف ولا تكلف.
       ومن هنا يكون التناص في اللغة هو كل ما يرتبط بالنص من معان ٍ وإيحاءات وكل ما يتعلق به من حركة وحيوية وحوار وتعالق مع غيره من النصوص . ونؤكد أن النص في اللغة هو كلام محدّد سلفا ، مرتبط بقائل معروف فيه حدود واضحة ، تجعله يحتفظ بخوصيته على مدى زمني طويل وعندما ينتقل يجب أن تحيط به الأمانة  ولا يدخل فيه أو يخرج منه كل ما يخلّ بنظامه وقوامه.

التناص اصطلاحا ً:-
       لقد تعدَّدت المسمّيات لهذا المفهوم .وأغلبها يشير إلى ما تنطبق عليه (نَصَص) من دلالات . ويمكن تعريف التناص في الإصطلاح العلمي بانه تداخل نص مع نص آخر أو مجموعة نصوص لينشأ من هذا الإجتماع نص جديد ، يحمل معظم سمات النصوص المنضوية تحت لوائه .من هنا فإن النص الجديد يمتد زمانيا مع النصوص السابقة له ومكانيا ً مع النصوص المعاصرة له ويدخل معها في تحاور وانسجام فيكتسب صفات جديدة وغير موجودة في النصوص التي تداخلت فيه وتكونت منه (1).
      ويمكن القول ببساطة أن هذا المفهوم دخل إلى الثقافة العربية من طريقين أحدهما مباشر من خلال إخواننا في المغرب العربي بما يمتاز به نقّادهم وباحثوهم من إتقان اللغة الفرنسية والطريق الآخر أنتقل إلى العربية من خلال اللغة الأنكليزية التي استوردته من الفرنسية وهو مثل غيره ، أحاط به الغموض والإضطراب نتيجة لذلك.
       إن المصطلح الفرنسي (Inter text) يعني (inter) التداخل بينما (text ) فإنها تعني النص المشتق من ( textus) وبمعنى النسيج (2) وبذلك فإن الجمع بينها يأتي بمعنى التبادل أو التداخل النصّي (inter text) (3).
جذور التناص في التراث العربي :-
إذا أردنا إيجاد جذور (التناص) عند العرب فيجب الرجوع إلى الإرهاصات الأولى للشعر العربي، وما يتبعها من إلتزام الشعراء بتقاليد شعرية معينة. فالأحدث منهم يقلد الأقدم ويسير على منوالهِ .
       وربما كان الوقوف على الأطلال – ورسم المقّدمات الطلّلية – إسلوباً يشترك فيه الشعراء العرب قبل الإسلام ، وربما بعده أيضاً وما يصاحب ذلك من وقوف واستيقاف وبكاء ووصف ورحلة وغير ذلك من أهم روافد التناص ، علماً بأن كل ذلك كان على شكل قواعد ، لابد من مجاراتها في النظم والإنشاء.
       وقد كتبت عشرات المؤلفات حول المقدّمة الطللّية لا مجال لذكرها الآن(1).
 وها هو ذا امرؤ القيس  يقتفي أثر سابقه بقوله (2):-

	عِوَجَاً على الطللِ المحيل  لَعَلَّنا 
	نَبْكْي الديارَ كَمَاْ بَكَى ابن حــذامِ


      فهل هذا تناص شكل من الأشكال أو صورة من الصور؟

إن الإجابة عن هذا التساؤل تستدعي التأمل في ما وصل إلينا من تراث شعري ضخم . وهل أن هذا المتوارث المتشابه في بعض مفاصله يتناص مع بعضه الآخر ؟ أغلب الظن أن هذا الذي سار عليه الشعراء لا يعد تناصاً بوجه من الوجوه ، لأن الذين ثاروا على تلك التقاليد ، لم يثوروا على معان محددة ، تكرر في شعر الشعراء السابقين أو الفاظ وتراكيب ، وأنما ثاروا على تقليد ، يسير عليه الشعراء بطريقة التوارث والتقليد الأعمى ، وتبقى قضية الأطلال قضية تقليد لا تناص.
لقد ثار النواسي على تلك التقاليد وحاربها على نحو ٍ واضح جداً ، على الرغم من أن جذور التناص في التراث العربي ، لا ترتبط بتلك القوالب المعنوية ونعني بها الوقوف على الأطلال الإ بشكل قليل، والرابط الأكبر بينها وبين التناص يكون في تقنيات كثيرة ومتنوعة مثل : المعارضات الشعرية والسرقات والنقائض والتضمين والإقتباس وغيرها .ومما تجدر الإشارة اليه أن البحث عن جذور التناص في التراث العربي لايعني بالضرورة التعسف والتكلف وإنما البحث المنطقي والواقعي لإيجاد علائق بين تلك التقنيات  بكونها مقدَمة و التناص بكونه نتيجة ً حتمية لها.
1- المعارضات الشعرية :-

تعني المعارضة أن يحاكي شاعرٌ ما في قصيدة معينة شاعراً آخر، فينظم على الوزن والقافية والموضوع والإسلوب بحيث تكون الأولى بمثابة القائد أو الدليل للأخرى ، لغايات معينة مدحاً أو ذماً (1) وربما كان هذا المصطلح ونعني به المعارضات لا يتناسب مع أسلوب الكتابة الحديثة فأُقُتِرحَ مصطلحٌ أخر هو الحوارية وهكذا ، وربما كان (باختين)( قد اقترح الحوارية لعلوم السرد فحاول بعض النقاد والباحثين العرب توسيعها لتشمل الفنون القولية الأخرى بما فيها الشعر .
      وهذا محمد بنيس يستعمل مصطلحين بديلين للمعارضة هما النص الأثر والنص الصدى (2) وتمثل المعارضات الشعرية ميداناً خصبا لما تختزنه من طاقات شعرية تثير الرغبة في معارضتها أو مجاراتها على وجه أدق ، وتشكل ميداناً للمنافسة وإبداء القدرة على إثبات الموهبة المبدعة .
 وربما كانت المعارضة تقدم نفسها منجزاً جاهزاً يجاري منجزاً آخر في مكوناته وسماته الإسلوبية على صعيدي الشكل والمضمون وتبقى قضية الأفضلية مرهونة بمدى إبداع الشاعرين أو مجموعة الشعراء إن كانت مجاراة بقصائد كثيرة(1).
       إن المعارض (يبني شعره على قصيدة سابقة يتجه بها إلى القارئ بصفة عامة على العكس من النقيضة التي يتجه بها إلى صاحب المناقضة اساساً. وهذه توحي بلقاء متجدّد بين الشاعر القديم والجديد وتصور بشكل واضح هذه الجدلية بين المبدع والتراث وبصورة أعمق بين المبدع وذاكرته)(2).
       و(المعارضة مجال للإضافات الجديدة وكذا مجال لإثبات الأنا المبدعة) (3) لإن المبدع الثاني – المُجاري أو المعارض – محاط بشروط الوزن والروي والتقارب في الموضوع ايضاً ، إن كل إبداع يكون من خلال قيود ولا يكون من عبثية مفرطة ، ويكون مجال الإبداع داخل تلك القيود الكبيرة لا في الخروج عليها كليا ً ، ولكن الحال في المعارضة يختلف قليلا ً ، لإن المعارض قاصد في عمله ، فعليه أن يسير على منوال ما قصد إليه.
       ومن القصائد ذائعة الصيت في المجاراة الشعرية:

1- بائية ابي تمام وجارها ابن سناء الملك ، وشهاب الدين محمود ، وأحمد شوقي

2- لامية كعب بن زهير ، وجارها الفيروز ابادي ، وابو حيان التوحيدي.
3- ميمية البوصيري المشهورة بالبردة وجارها البارودي وأحمد شوقي (4)
      وهناك من المحدثين من أدلى دلوه في هذا المضمار وهو عبد الرحمن السماعيل. فقد المح إلى توافق التناصّية مع ظاهرة المعارضة الضمنيّة التي تأتي بشكل تلقائي بعيد عن قصد المعارضة الصريحة أو السرقة بسبب التداخل الشديد بين القنوات التراثية في أعماق اللاوعي عند الشاعر المتأخر. ويضيف السماعيل صورة لدعم إقتراحه في تطابق المعارضة الضمنية مع التناصية ويعلل ذلك بأنّ بتراثه كإرتباط أحد الأغصان في شجرة كبيرة ببقيّة أغصانها ، فهو لا يستطيع أن ينفصل عنها مستقلا ً بنفسه او مبتعداً عن جذوره التي تربطه بغيره من الأغصان ؛ فياتي حاملا ً السمات والملامح نفسها التي تحملها بقيّة الأغصان وان إختلفت طولا ً او قصرا ً(1). ومن النقدات التي يوردها تلك الإشارة التي دونها الحاتمي .عن دور تداخل الكلام في كلام العرب ، ملتبس بعضه ببعض ، وأخذ أواخره من أوائله ، والمبتدع منه والمخترع قليل إذا تصفحته وإمتحنته.

      اما رجاء عيد في بحثه الذي كتبه في هذا الموضوع فقد نفي أن تكون المعارضة الشعرية تناصيّة ، معتمدا ً في ذلك في استهلاله رأي (كروتشه) الذي يدعو فيه إلى عدم المقارنة بين نص وآخر أو الموازنة بين عمل وعمل ، وهو الذي حددّ فيه أنه لا يجوز أن نقارن نصا ً بنص أو نوازن عملا ً بعمل ، فليست كل معارضة يمكن أن تندرج تحت التناص .وأخرج بذلك أغلب معارضات البارودي وحافظ ابراهيم من هذا المصطلح(2).
2- السرقات الأدبية(3):-

   أعاد أغلب النقاد العرب في هذا العصرالسرقات الأدبية وطرحوها بوصفها منهجا ً نقديا ًجديدا، 

بعد أن حظيت في القديم بأهمية قصوى ، ولا سيما عندما فرضت كفكرة لها ظروفها وملابساتها أو لعلهم تناولوها في إطار من المفاهيم الأخرى وكأنهم يسعون إلى إعادة زراعة حقل مهجور بآليات حديثة وصالحة لمعالجته .
      إن الآراء التي تناولت السرقات الأدبية بكونها جذوراً أو أصولا تناصيّة كان لها من الشيوع ما أوحى ، أحيانا تطابقاً تاماً بين التناصيّة والسرقات ، ويكاد يجمع أغلب من تناول التناصيّه في علاقتها بموروثنا النقدي على أن السرقات تحمل صلة مع التناصيّة . من هنا كانت الحاجة إلى عرض هذه الرؤى والأفكار في مستوياتها المختلفة . ففي الرؤيا الأولى السرقات الأدبية عبر مصطلح التناصيّة وتصحيح الرؤيا القديمة :- ظل النظر إلى السرقات وغيرها مما أشار اليه نقدنا القديم بآليات جديدة هاجسا لعدد من النقاد المعاصرين ، فهم يشيرون اليها بمنظورهم الحديث المنبثق مــن النظرية الحديثة وتحظى هـذه الرؤيا بقبول عنـد أغلب الدارسين مـع اختلاف مشاربهـم وممن أشار إلى ذلك نقاد عرب كثيرون سوف نذكرهم لاحقا ً وفي الرؤيا الثانيا نلاحظ أن السرقات الأدبية هي شبه نظرية قديمة تحتاج إلى إعادة بناء وفي الرؤيا الثالثة نلاحظ إهمال النظر إلى السرقات الأدبية ، والرؤيا الرابعة تطالب بالدعوة إلى التمييز والفصل بين المفاهيم القديمة والحديثة أما الرؤيا الخامسة فتتحدث عن السرقات والأجبار في ضوء التناصية. وجميع هذه الروئ تبقى في حيز الإحتمالية غير القاطعة إذ أشرنا اليها فقط من باب العلم بالشئ ، فالسرقات لا تعنينا هنا لكونها موضوعاً مستقلاً ، ففي الأدب العربي كثير من الدراسات تنطوي تحت هذا العنوان(1) وتناولت الموضوع قديما ًوحديثا ً نحن أشرنا اليها لأنها رافدًٌ من روافد التناص وبناء على ذلك سوف نذكر أبرز من تحدث عنها.
         لقد أشار ابن سلام الجمحي (231 هـ ) في كتابه طبقات فحول الشعراء إلى سرقات الجاهليين والاسلاميين ، ورَدَّ بعض المعاني المسروقة إلى اصحابها ، ويشير إلى السرقات المحضة ويعلل لها احيانا ً ، يقول :( كان قراد بن حنش من شعراء غطفان ، وكان جيد الشعر   قليلهُ ، وكانت شعراء غطفان تغير على شعره ، فتأخذه وتدّعيه ، ومنهم زهير بن أبي سلمى) (2) وهذا القول إن سلمنا بصحته فلا يقدح بمقدرة زهير ، لان كثيره الجيد يشفع له ، كما انه ليس معقولا ً أن يكون قد أخذ شعره جميعا ً من (قراد) هذا.
      وكان للجاحظ (255 هـ) السبق ايضا ً في تحليل الظاهرة ، ولكنه (لم يفرد لها بحثا مستقلا ً ولم يعتمدها بالدراسة ، وفي كلامه ما يستدل منه على قناعاته بأخذ المتأخرين من الأوائل ألفاظهم ومعانيهم)(3). لقوله :( لم يدع الأول للآخر معنى شريفا ً ولا لفظا ً بهيا ً الّا أخذه )(4)، ويظهر أنه يفرق (بين نوعين من السرق : الإشتراك في المعاني وهو عام ، والتعدي إلى الألفاظ والتراكيب وهو السرق الحقيقي . وهذا التمييز مرتبط بنظريته المشهورة في إن المعاني مطروحة في الطريق وإن الشأن كله لتخير الألفاظ ،وجودة السبك ، وحسن الصياغة)(1). وأشار إلى مصطلحات السرقة المتعددة عند المتأخرين ، وفرّق بين ما يسرق بكامله ،وما يسرق بلفظه ،فالمعاني التي يشترك فيها الجماعة ، لا يحكم على أحدهم بالسرقة ، لاختلاف ألفاظهم وأعاريضهم ،ولم يستخدم مصطلح السرق إلّا مرتين في كلامه واستعمل مصطلحات أخرى مثل : (الأخذ ، والإحتذاء)(2). 
       ومر ابن قتيبة (276 هـ)في كتابيه :( الشعر والشعراء)و(أدب الكاتب) بقضية السرقة مرَّ الكرام وأعاد ما قاله الجاحظ وابن سلام ، وأشار إلى السرقتين المفضوحة والخفية ،وأكّد أن المعنى المتداول صار مشتركا(3). ما ترك شاعرا ً الإ وذكر سرقته تحت ما سماه (الأخذ) بدل (السرقة)
       أمّا المبرد (285 هـ) فقد أشار إلى سرقة بعض الشعراء للمعاني البليغة. ويؤلف ابن المعتز (296 هـ) كتابه البديع ، ليرجع ما سموه بديعا ً إلى أصوله القديمة ويؤكد وجوده السابق(4) 
       ويبحث ابن طباطبا (322 هـ) عن مسوغات للشعراء ، يلخصها بضيق مجال القول أمام المحدثين مما يدفعهم للتقليد ، أو ما يسميه (الإستفادة) ، ويفرق بين الإغارة وهي السرقة الصريحة. و حسن الأخذ (5) .ويقف من السرقات موقفا ً صعبا ً يسميه (المحنة)عندما يربطها ب( السنة) التي جرت عليها العرب في اتباع الموروث (6).
  ويكرر أبو بكر الصولي (335هـ) أقوال سابقيه ، ولكنه ينفرد برأيه عندما يرى أن الشاعرين اذا تعاورا معنى ولفظا ً أو جمعاهما ،فالسبق لأقدمهما سنا ً وأولهما موتا ً والأخذ ينسب إلى المتأخر(1)
      اما الآمدي (631هـ) فقد اهتم بالسرقات الشعرية ، وأفرد لها باباً في مجال سرقات أبي تمام والبحتري . وهو يرى أن السرقة تكون في المعاني الخاصة التي ينفرد بها الشاعر ويبتدعها ، أما المعاني المشتركة فلا سرقة فيها (2) ويؤكد أن بيئة الشاعرين قد تكون سببا ً في تواردهما على معاني بعينها في شعريهما ويقترح تسميته بالإتفاق في المعاني (3) 
       وللجرجاني (366هـ) رأيه في إستعانة كل شاعر بخاطر الشاعر الآخر ، إذ التمس العذر للمتأخرين وكرر ما قاله سابقوه في هذا المجال من عدم كون السرقة عيباً كبيراً . وميز بين المعاني العامة والمعاني الخاصة (4) ويتقدم خطوة بتمييزه بين انواع السرقات ووضع التسميات لها مثل : السرق والغصب والاغارة ، والاختلاس والإلمام والملاحظة وغيرها (5).
      ويرى الحاتمي (388 هـ) أن السرقات تسعة عشر بابا هي :-الإنتحال ، الإنحال ،الإغارة ، المعنى العقم ، المواردة ، المرافدة ، الإجتلاب ، الإستلحاق ، الإصطراف ، الإهتدام ، الإشتراك في اللفظ ، إحسان الإخذ ،تكافؤ المتبع والمبتدع في إحسانهما ، تقصير المتبع عن إحسان المبتدع ، نقل المعنى إلى غيره ، تكافؤ السابق والسارق في الإساءة والتقصير ، لطيف النظر في إخفاء السرقة ، لكشف المعنى وإبرازه بزيادة ، ونظم المنثور ، وهذه التسعة عشر بابا ً كان يمكن أن يختزلها فيما هو أقل من ذلك ، ولكنه شاء التوسع والتفريع والتكثيرلإهتمامه بالموضوع ، وأراد توضيح كل مفهوم من هذه المفاهيم التي قد تتداخل فيما بينها . (1)
       و أبو هلال العسكري (395 هـ) الذي أعاد آراء سابقيه توسع أكثر منهم ، وآمن بأن المعاني المشتركة ملك للجميع ، وأنه لا مفر للحديث من القديم ولا بد له من التأثر به ، وفرق بين السرق ، والسلخ ، والمسخ ، ويكمن فرقه عن من سبقه في تعويله على اللفظ ، لان اللفظ اساسيا ًفي نظره ، ويصلح مقياسا ً مثلا ً في معرفة السرقة إذا أخذ المعنى بلفظه ، كما أنه مهم إذا روعي في أخذ المعاني وتغيير الفاظها ،ويستبدل العسكري بمصطلح السرقة مصطلح (حسن الأخذ) (2)،(ويميل إلى رفض القول بالسرقة في المعاني وإلى ان يحصر ذلك في الصياغة وطرائق الأداء التي تخصص المعنى العام بشاعر بعينه ) (3).
      ويجمع ابن رشيق القيرواني (456هـ) آراء سابقيه ، ويتحدث عن مصطلحات السرقة وعن تقسيماتها ، وينقل اقوال القاضي الجرجاني وابن وكيع وغيرهما من النقاد السابقين (4) ويرى ان الشاعر إذا اعتمد السرقة وحدها كان منه عجزاً وبلادة ويرى كذلك إستحالة السلامة من السرق ، وتحدث عن أنواعه ، وقال : " إنه يكون في المخترع " (5) وقد أخذ ابن رشيق موقفا ً ملائما ً إزاء إختراع المعاني في توليدها ، اذ قوّم المضمون الفني في حد ذاته ، فمنحه ما يستحق من عناية وأهمية (6).
      وعندما يعدد أنواع السرقات فإنه يكون قد وقع ايضا ً في ما وقع فيه الحاتمي من حب    للتفريع ، ثم ما في أشعار طبقة جرير والفرزدق وأصحابهما من التوليدات والإبداعات العجيبة التي لا يقع مثلها للقدماء ...ثم اتى بشار بن برد واصحابه فزادوا معاني ما مرت قط بخاطر جاهلي ولا مخضرم ولا إسلامي  (1).
         اما عبد القاهر الجرجاني (471هـ) فقد سبق عرضه للسرقات بتقسيمه المعاني على قسمين: عقلي مثل كلام الأمثال والأحاديث النبوية وغيرهما ، وتخييلي وهو ما يتحمل الصدق والكذب . وإهتم بالصورة التي تكسب المعنى رداء جديداً (2).و(لم يهتم بتتبع السرقات الشعرية لانه يؤمن بأن المعاني تتوارد عليها الناس جميعا ً وهو بهذا المبدأ يطلق للشعراء حرية التعبير عما يحسون به ، دون التخوف من الوقوع على معان سبقوا اليها ، ولكن شريطة ان يكون تجديداً في الصورة الشعرية) (3) التي يرسمها الشاعربطريقته الخاصة التي يمتاز بها في كتابتة الجديدة  التي تعدّ إعادة لكتابة سابقة بثوب جديد.
      ولقد قام أبن الأثير (637هـ) بذكر أقسام السرقة مارة الذكر : النسخ ، السلخ ، المسخ . وقام بتفريع كل قسم من هذه الأقسام إلى أقسام أصغر ووضع كل مفهوم من هذه المفاهيم ، وعد إستفادة اللاحق من السابق امراً لا بد منه بشرط التجديد والإبداع (4) ، وله نظرة في السرقات تعد خطوة أكثرتطوراً في التمهيد للمفهوم الحديث للتفاعل بين النصوص الشعرية.
      ونرى حازم القرطاجني (684 هـ) يتناول قضية السرقات من حيث إرتسام المعنى في فكر المبدع ، ويرى ان ما يسميه المعانى العقم غير قابل للنقل ، ونقلها مفتضح ، لكن إذا نقلها بعبارة أشرف فقد قاسم الأول الفضل ، ولا يرى المعاني المشتركة ملكا لأحد ، ولا حرج في أخذها ، ولكنه يهتم بالعبارة كثيراً من حيث المفاضلة بين السابق واللاحق ، ويقيم لحسن التأليف اهمية كبيرة (5) .(ويفسر حازم المنزع الخاص للذي تتولد عنه الصورة الفنية ، التي يحوز بها الشاعر الخصوصية في إبداعه الشعري ، يميل الشاعر إلى جهة او صياغة لم يتعودها المتلقون ... وتعود هذه الإضافات والخصوصية الفنية عند حازم إلى لطف مأخذ في عبارات أو معاني أو نظم أو إسلوب ) (1)
      أما الخطيب القزويني (739هـ) فلم يتعمق في السرقات كثيراً كما فعل سابقوه ، واكتفى بتقسيمها على نوعين : ظاهرة وغير ظاهرة ، والظاهرة هي أخذ المعنى بلفظه أو بعضه ، فاذا اخذ كله سمي بالإنتحال والسرقة المحضة ، وإن أخذ بعضه سمي أغارة ومسخا أما غير الظاهر فهو تشابه المعنيين(2).

      ولقد تناول الدارسون المعاصرون موضوع (السرقة) في النقد العربي القديم ، ويكاد أغلب هؤلاء يسيرون على التسلسل الزمني ، وهو المعيار المتدرج في دراسة تاريخ الظاهرة ، لإنه ينمو بنموها وتطورها.
       ويبدأ الدارسون – عادة – بالتمهيد لدراسة ( السرقة) عند القدماء بالإستشهاد بما قاله الشعراء في الموضوع بوصفه دليلاًَ على تنبههم لهذا الأمر(3) .
ومنه قول طرفه بن العبد (4):- 
	وَلَاْ أَغِيْرُ على الأشعارِ أَسْـرِقُها 
	عَنْهَا غَنيتُ وشرّ الناسِ مَنْ سَرقا 


      الذي يدل أن الشاعر منذ عصر ما قبل الإسلام تنبه على هذا الأمر ، وأدرك أن القدماء سبقوه إلى المعاني الجيدة المبتكرة ، ولم يتبق لهم كثيرٌ ليقال إلا أذا كرروا ما قاله السابقون ، وهو تنبه مبكر جدا لمسألة ما تزال تثير الجدل وتتضارب فيها الأقوال ، وهو المعنى الذي يسوقه ابن رشيق القيرواني عندما يذكر أبياتا لأمرئ القيس تشير إلى معرفته باختياره الجيد من الردئ في شعره ، واختياره المجيدات ، يقول(1) :-
	أذُودُ   القوافـي  عَنـِّي  ذيادا 
	ذيادَ  غُــلام ٍ  جــرئ  جَوادا 

	فلمـــا    كثرن   وأعيينه 
	تخيّر  منهــن  شتّــى  جيادا 

	فأعزل   مرجانهــا   جانبا 
	وآخذ  مـن  درهــا  المستجادا 


      لإنه هو الذي سبق العرب إلى أشياء ابتدعها ، فاستحسنها الشعراء واتبعوه فيها كما يقول ابن سلام الجمحي (2)  ، ولعل في قول عنتره ايضا ما يشير إلى الحقيقة التي نحن بصدد الوقوف عندها من تزاحم الأقوال في المعنى الواحد ، وأخذ اللاحق عن السابق في بيته(3) :-
	هلْ غادرَ الشعراءُ من متردمِ؟
	أم هلْ عرفت الدارَ بعد توهـمِ ؟


      وربما يشبه ما ذكرناه من قول امرئ القيس ما قاله الشاعر سويد بن كراع العكي في قوله(4):-
	أبيتُ بِأَبْواب القوافـي كأنـما 
	أصاديْ بهاسربا من الوحش نُزّعا 

	أَكَاْلئــها حتى أعرس  بعدما 
	يَكــون سَحيراً او بَعيْداً  فَاهْجَعَا 

	عَوَاصْي إلا ما جعلت   أمامها 
	عَصَا مربد تغشى نحورا  واذرعا 

	أهبتُ بغـرّ الآبدات  فراجعت 
	طريقـاً اقلّتهُ القصائـد مهيعــا 

	بعيدهٌ شاولا يكاد يردّهــــا 
	لها طالب حتـــى يكلّ  ويظلعا 

	إذاخفت ان تروى عليّ رددتها 
	وراء التراقي خشية أن  تطلّعــا 


 ويتضح في تلك الأقوال الصراع الواضح – وان كان داخليا من أجل اختيار القول الذي يتفرد به قائله ، ويمتاز بكتابته .
      ويرى د. علي برعيش ويؤيد سابقيه ان سبب تأليف الحاتمي لرسالته هو الخصومة التي احتدمت حول المتنبي في منتصف القرن الرابع الهجري ، وقد انقسم النقاد بين مؤيدي ( الآمدي ، القاضي الجرجاني ، حازم القرطاجني) ، وخصومه ( الحاتمي ، ابن وكيع ، ابن العميد) (1) ويبدو لي أن جوهر التناص في الدراسات الحديثة قد بني على فكرة الحوارية التي جاء بها (ميخائيل باختين) ثم تطورت هذه الفكرة لاحقا على يدي جماعة ( تيل – كيل) ولا سيما الناقدة (جوليا كرستيفا)( وسنوضح ذلك لاحقاً ونكتفي الآن بنبذة مختصرة عن  الحوارية وتتلخص فيما يأتي :-
      لقد طرح ( باختين) هذا المفهوم في كتابه ( قضايا الشعرية عند دستوفسكي) (2) وفيه يؤكد تعدد أصوات الشخصيات وتقاطعها في روايات دستوفسكي مقارنة مع الروايات بشكل خاص في عصر النهضة (3).

       وقد أطلق باختين نقاشه هذا من اعتقاده بدونية الفن الروائي إذ ربط هذا الفن بتطلعات الطبقات المنسحقة ، لانه يركزعلى السخرية التي تعتمد الضحك الكرنفالي الذي تجلى في الأدب القديم عبر انواع كوميدية ساخرة : كالشعرالخمري المجوني ومحاورات الندماء . 
       ثم اصدر باختين كتابه (رابله) في عام 1965 ليحدد من خلال أبطال الروائي الفرنسي الساخر الشكل الكرنفالي الدائر حول الضحك الشعبي المبتذل بالقياس إلى رصانة الأرستقراطية الفرنسية ، غارغنتوا وبنتاغريول، وشدد على هذا المطرح في كتابه (جمالية الرواية ونشأتها) عام 1975. ولا يخفي باختين تأثر الرواية الأوربية التي قوامها واقع الإحياء ، وتناقضات حياتهم عوضا عن تجميد الموتى في أزمنة غابرة بالرواية اليونانية ، لأن الواقع المعاصر يلغي المسافة البعيدة من خلال السخرية والضحك وهما عاملان أساسيان في إزالة الخوف ونسيان المصائب ، وربما شكلت حياته الخاصة وبتر ساقه جانبا من سخريته المريرة(1).

      نلاحظ مما تقدم أن مفهوم التناص يرتكز عند المحدثين على فكرة الحوارية وعند القدماء على فكرة او ظاهرة السرقات على الرغم من وجود مفاهيم ومنطلقات وركائز عدّة له عند القدماء والمحدثين على السواء وكما مر ّبنا مثل الإقتباس والتضمين والنقائض والمعارضات والتداخل النصي وحركة النص الديناميكية وغيرها وخلاصة ما تقدم ذكره نجد ان القدماء اهتموا بموضوع السرقة ، وفطنو له ، وأسسوا مصطلحات وتباينت اراؤهم و تشابهت في بعض الأقوال ، ولكنها جميعا ً تصب في أصل التناص بصبغته العربية وهي (السرقة) التي يدل مصطلحها على عيب ، ونخلص ايضا ً أن ذلك لا يصلح اساسا ً للتناص بوصفه قانونا ً عاما ً للنصوص ، ولكن د. عبد الكريم السعدي يرى : (أن التناص لا يخرج عن كونه اسما ً مهذبا لمفهوم السرقة الأدبية التقليدي ، وذلك لانه يعتمد اليتها التي هي إلغاء الحدود بين النصوص وكأننا امام عولمة للنصوص وتذويب للحدود النصية والغاء تام لحق الملكية النصية الخاصة ، حتى أصبح على وفق هذا التصور كل نص هو ملك للجميع ويستطيع اي شخص أن يستقطع منه ما يشاء وفي الوقت نفسه لا يحق لمبدعه حق الإعتراض ، فلا وجود للابوة النصية ، لان الكتاب يعيدون ما قاله السابقون ) (2) والأمر ليس كما قصد ؛ لأن الأبوة النصية لا تعني نشوء النص المتبني من فراغ اولاً ، وثانياً ليست ملكية النص كملكية العقار ؛ لأن الإبداع عطاء موجه للآخر بطريقة من الطرائق ، والمعاني مطروحة في الطريق كما قال الجاحظ.
3- النقائض :-

جاء في لسان العرب ان (النقائض) لغةً جمع (نقيضة) ‘ من (نقض) البناء اذا هدمه ‘ والحبل اذا حلّه ،  وضده ( الإبرام) يكون للحبل والعهد ، و(ناقضه) مناقضة : اذا خالفه ، و(المناقضة) أن يتكلم بما هو ضدّ معناه ، والمناقضة في الشعر أن ينقض شاعر ما قاله شاعر غيره ، فيأتي بعكس قوله (3).
وفي الإصطلاح ذهب أكثر النقاد ودارسو الأدب إلى أن النقيضة هي إتجاه شاعر بقصيدة في الفخر أو الهجاء ، تردّ على قصيدة سابقة في الغرض ذاته ، وتستخدم الوزن نفسه والقافية نفسها . فتدمر معاني الشاعر الأول وتقلبها رأساً على عقب وتفسدها وتزيد عليها.

      ومما تقدم يبدو أن أبرز مقومات النقائض هما الوزن والقافية اللذين يلتزمهما الشاعر ، وكذلك (المضمون) الذي يجب على الشاعر إفساده وتدميره. وغالباً ما تكون تلك المضامين في الهجاء أو الفخر، إستمدت حيويتها وديمومتها من أيام العرب ومثالبهم وأنسابهم المتفاوتة بين العفة والشرف. 

      ظهرت النقائض في حظيرة الشعر العربي قبل الإسلام ونمت وترعرت في ظلال أيام   القبائل ، وقد أشاد النقاد كثيراً وأعجبوا بقول زهير عندما يشكك بآل حصن فيقول (1):-
	وما أدري وسوفَ إخـالُ أدري 
	أقَوْمٌ آلُ حصْنِ أمْ نِسَــــــاءُ 

	فإنْ تكــن النســاءُ مُخَبّأتٌ 
	فَحُـقَّ لِكُــلٍّ مُحْصنةٍ هِـــداءُ 


      وقل مثل ذلك عّما دار بين أمرئ القيس وعبيد بن الأبرص في قضية مقتل والد أمرئ القيس عندما توعدّهم بقوله (2):-
	والله لا يذهب شَيْخي بَاطــلاً 
	حَتّــى ابير مالكــاً وكاهــلا 

	القاتلينَ الملكَ الحلاحــــلا 
	خير معدّحسبا ونائـــــــلا 


 فرد عليه عبيد بن الأبرص الأسدي يسخر منه ويكذبه (3)
	يـاذا لمخوّفنـــــا بِقَتــْ 
	لِ ابيه اذلالاً وحينــــــــا 

	أزعمت انك  قـــــد قَتَلْـ 
	ت سَرَاتَنَا كَذِباً وَمَيْنَـــــــا  

	هلا علـى حجر بـــــن أ
	مِّ قَطَامِ  تبكــــــي لاعلينـا  


      فنلاحظ ان النقيضة الأولى بنيت على الهجاء والأخرى بنيت على الفخر.
وأستمرت النقائض في صدر الإسلام ، وربما كانت بين شعراء قريش وشعراء المصطفى عليه الصلاة والسلام مما ذ ُُكِرَ في مصادر تأريخ الأدب العربي مما لا ضرورة لذكره الآن لنصل إلى النقائض في العصر الأموي ، اذ إستوت النقائض فناً شعرياً معروفاً يعتدّ به وهو أبرز ما يتسم به الشعر في العصر الأموي ، فلا تكاد المصادر العربية التي تناولت الشعر في هذا العصر تخلو من ذكر للنقائض وفرسانها(1).
      ومن يمعن النظر في طبيعة الحياة الإجتماعية في العصر الأموي يجدّ نوعاً من الرخاء والإستقرار ، شجّع على انتشار فنون إبداعية منها النقائض. وكان من أبرز مقوماته الهجاء الفاحش الذي يستخدم الفاظاً نابية تخدش الحياء وتثير السخرية لدى الجمهور ، فكانت تلك القصائد أو (المناقضات) أشبه ما تكون بالمسرحيات الكوميدية في زماننا(2).
      وربما كان الفرزدق( وجرير(( والأخطل التغلبي ((( من أبرز شعراء النقائض فخراً وهجاءً     وقد بدأت نقائض جرير والفرزدق سنة خمسة وستين هجرية ، وهكذا عمرت خمساً واربعين سنة ، مما جعلها أكثر عدداً وابياتاً وأنضج فناً وأحفل بذكر الأيام والأحداث أي أكثر من غيرها تناصاً مع الأحداث الإجتماعية والتأريخية (1).
      ولا نريد الإطالة في النقائض بوجه عام أو نقائض جرير والفرزدق وغيرهما بشكل خاص . فلهذا الحديث وقته ومكانه الذي لا يتلاءم مع ما نحن بصدده في هذه الدراسة . الشيء الهام هو كما يقول د. محمد عزام   : ان جريراً والفرزق غالباً ما كانا يتناصان في المعاني الجزئية ، فضلاً عن المعاني العامة الشمولية في  تبادلاتها ، فعندما يستغل جرير ( حادثة الرومي)( التي أخفق فيها الفرزدق ، فإن الفرزدق يوظف حادثة ( صوعر)(( التي تدل على كرم والده  توظيفاً مناسباً (2). 
        وهكذا تبيّن مما تقدم أن فن النقائض شاع في غير زمانه ، فهو وإنْ كان أموي الوجود الإ أنه جاهلي الجذور، تضرب جذوره في أعماق الصور والأساليب والتقاليد القديمة وهو في هذا يقع في جوهر التناص ، لأنه يستلهم الماضي ويبعثه من صور جديدة ومتجدّدة (3).  
        ويبدو أن التناص في النقائض يعني التفاعل النصّي بين (النص الماثل) و(النصوص الغائبة) التي اسهمت في نسيجه ، واذا كانت النقائض كما مرّ بنا تعني أن يلتزم الشاعر الثاني معاني الشاعر الأول ووزن قصيدته العروضي وقافيتها ورويّها ، فيرد عليه  ، ويزيد فيها ، فإن هذا يعني أن النقائض تقع في مركز التناص ، أو انها أبرز روافده وينابيعه إن لم تكن هي التناص نفسه ولا ضرورة لاستعراض النقائض في الجاهلية والإسلام فقد كفانا الدكتور محمد عزام ذلك      الموضوع (1). لكننا نذهب معه في تجلي التناص في النقائض من خلال اساليب عدة منها،        كما يقول :- موازاة المعنى وتوجيه المعنى وتكذيب المعنى ، وقلب المعنى ، والأمثلة على ذلك كثيرة جداً . ونلاحظ ان كل تناصات النقائض ترتبط بالشكل، فالشكل هو الذي يشكل العمود الفقري لجوهر تناص النقائض أما المعنى فهو يقلب أحيانا ً ويوجه غير وجهه أحيانا أخرى ثم يكذب أو يأتي الشاعر بما يوازيه ، لكن هدف النقيضة قائم على نقض المعنى.

4- التضمين والإقتباس :-
إن ماقيل عن التضمين يُعد كما ً هائلا ً ، فقد تحدث معظم البلاغيين عنه ، فلا يكاد يخلو مؤلف في البلاغة العربية من الحديث عنه أو الإشارة اليه ، وقد اختلط مفهوم التضمين بالإقتباس عند كثير منهم (2) . لذلك لا غرابة عند الحديث عن التضمين أن يكون الحديث عن الإقتباس أيضاً.
      تكاد تتفق معظم المعجمات اللغوية القديمة على معنى التضمين (3) فقد جاء في اللسان لابن منظور(711هـ ) مانصه " ضمن وله ضمناً ، وضمانا ً : كفل به ، وضمّنه إياه: كفله، وضمن الشيء : أودعه إياه ، كما يودع الوعاء المتاع ، والميت القبر ...، وكل شيء أحرز فيه شيء فقد ضمنه...وفي الحديث( من مات في سبيل الله فهو ضامن على الله أن يدخله الجنة) ، أي ذو ضمان على الله. ويقال ناقة ضامن ومضمان :أي إذا كان في بطن الناقة حمل ... وفي الحديث أن النبي – صلى الله عليه وسلم – نهى عن بيع المضامين والملاقيح"(4) .

      وقد عرّف الرماني (384هـ )التضمين بقوله :" تضمين الكلام هو حصول معنى فيه من غير ذكر له بإسم أو وصف أو عبارة عنه " (5) وقسّمه فجعله قسمين :" الأول ما كان يدل عليه دلالة  الإخبار والآخر : ما يدل عليه دلالة المقياس "(1) ثم مثّل للأول بذكر إسم المفعول فيتضمن إسم الفاعل كمكسور ومكسر ..، اما الآخر فقد حصره في كتاب الله دون غيره من الكلام إذا فرضت ان كلام الله لا يخلو من التضمين (2) وهذا جاء متآلفا ً مع قول الزمخشري (538هـ )حينما ذكر ان العرب "من شأنهم أن يضمنوا الفعل معنى فعل آخر فَيَجْرونه مجراه ويستعملونه استعماله مع ارادة معنى المتضمن"(3).

      والهدف من ذلك كما يقول " إعطاء مجموع معنيين ، وذلك أقوى من إعطاء معنى ، الا ترى كيف رجع معنى قوله تعإلى (ولا تعد عيناك )(4)إلى قوله :" ولا تقتحم عيناك مجاوزتين إلى غيرهم"(5) ويفهم مما أراده الزمخشري ان للتضمين فائدتين الأولى : هي اختزال معنيين في لفظ واحد من شأنه أن يقوي المعنى ويزيده رجاحة ، والأخرى : هي الإيجاز واختزال الألفاظ من غير إخلال بالمعنى وهذه سمة من السمات البلاغية للقرآن الكريم (6) .

      والتضمين بهذا المعنى أوردته المصنفات النحوية فيما عرف بالتضمين النحوي .(7)
      وعرّف أبن رشيق (463هـ ) التضمين بقوله :" فاما التضمين ، فهو قصدك إلى البيت من الشعر أو القسيم ، فتأتي به في آخر شعرك أو في وسطه كالمتمثل"(8) ، الا ان أبن رشيق يخلط بين التضمين وبين السرقات ، إذ عدّه عين السرقة في مواضع مختلفة من كتابه ، فيعرفها بقوله : " السّرق أخذ بعض اللفظ أو بعض المعنى كان ذلك لمعاصر أو قديم " (1) فعد الإصطراف والمواردة والموافدة والأهتدام والنظر والملاحقة من السرق المحمود أو التضمين المقبول ، أما الإنتحال والإدعاء والإعارة والقضب والتلفيق والتركيب فعدها من السرق المذموم.

       أما أبن الأثير(637هـ ) فقد جعل للتضمين نوعين : الأول هو التضمين الحسن ، أي " أن يتضمن الآيات والأخبار النبوية وذلك يقع على وجهين ، أحدهما كلي ، والآخر جزئي ، أما الكلي فهو أن تدرج الآية والخبر بجملتها ، وأما الجزئي فهو أن تدرج بعض الآية والخبر في ضمن الكلام ، فيكون جزءاً منه".(2) وهو بهذا القول يجمع بين التضمين والإقتباس في مفهوم واحد ، فعَدّ الأخذ من القرآن والحديث تضميناً واقتباساً في آن واحد.

       وتحدث عن تضمين الشعر فقال :" أن يضمن الشاعر شعره والناثر كلاماً لغيره قصداً للإستعانة على تأكيد المعنى المقصود ، ولو لم يكن ذلك التضمين لكان المعنى تاماً"(3) فالتضمين عنده يكون في الشعر والقرآن والحديث ، وكما فعل إبن الرشيق نجد إبن الأثير يخلط ايضاً بين التضمين والسرقات فيقول :" والذي عندي في السرقات أنه متى أورد الآخذ شيئاً من ألفاظ الأول في معنى من المعاني ولو لفظة واحدة فإن ذلك من أدل الدليل على سرقته" (4) ويقسم السرقات بين نسخ وسلخ ثم أخذ المعاني مع الزيادة عليه ثم عكس المعنى ضده.

      أما النوع الآخر فهو التضمين المعيب ، أو ما يطلق عليه بالتضمين العروضي لتعلقه بالعروض والقافية في الشعر ، فيعرفه بقوله :"هو تضمين الإسناد ، وذلك يقع في بيتين من الشعر أو فصلين من الكلام المنثور ، على أن يكون الأول منهما مسنداً إلى الآخر فلا يقوم الأول بنفسه ولا يتم معناه إلا بالآخر ، وهذا هو المعدود من عيوب الشعر"(5) وهو عند ابن الأثير ليس بمعيب، ودلل على ذلك بوروده في القرآن الكريم بشكل لافت وكبير ، ولو كان عيباً لما ورد في كتاب الله عز وجل ، إذ ان المسلم يرى في كتاب الله أنموذجاً يحتذى وإسوة تقتدى ، فما نطق به القرآن الكريم من ألفاظ وتعابير وأساليب متنوعة لم تكن الا معارضة للغة العربية بإلفاظها وأساليبها على مدار العصور ولاسيما الجاهلية منها ؛ لأن القرآن حين نزل بلغة القوم نزل متحديا بما يملكون من أساليب وبلاغة وفصاحة ، ولم يكن التضمين إلا أحد هذه الأساليب وهو موضع التحدي.

      ويتبين لنا مما سبق ان التضمين هو ضرب من الفنون المتبعة بين الشعراء والكتاب ، وهو مصطلح شامل لكل أنواع الأخذ من الآخرين ، سواء أكان هذا الأخذ شعراً أم نثراً ، ويتم بقصد الشاعر إلى نص من غيره ، فيضمنه في آخر شعره أو وسطه ، ومنه ما يأتي به الشاعر إحالة ، ومنه ما يشير إليه إشارة ، ومنه تضمين باللفظ أو المعنى وخشية أن يطول بنا الحديث نكتفي بما قدّمناه عن التضمين ، وننتقل الآن الى الإقتباس ، فنقول :- 
        أن الإقتباس لغة (1) هو طلب القبس، والقبس شعلة من نار تقتبس (تُوخذ) منها أو من معظمها ، وبهذا المعنى جاء في قوله تعإلى على لسان موسى – عليه السلام – "أني آنستُ ناراً لعلي آتيكم منها بقبس" (2) يقال قبس منه ناراً فأقبسه ، أي أعطاه قبساً منها أي شعلة( وأقتبسها : أخذها. فإن أعطيت أنت القابس قلت : أقبسته وقبستهُ فاقتبس ، والقبسةُ من النار هي الجذوة أو الجمرة الملتهبة . تقولها بفتح الجيم او ضمها أو كسرها قال تعإلى :"....او جذوة من النار...." (3) ويستعارلفظ الإقتباس لطلب العلم والأدب : فتقول أقتبست منه علماًوأدباً،أي أخذتُ وأستفدتُ (4).

      وعرّف النقاد العرب الإقتباس بقولهم :" ان يضمن الكلام شيئاً من القرآن والحديث ، ولاينبه عليه للعلم به" (5). ومن الجلي أن مصطلحي الإقتباس والتضمين على وفق التعريف المذكور آنفاً يتقاربان مع مفهوم التناص في صورته الحديثة التي ظهرت في الدراسات النقدية المعاصرة ، ومن هنا يمكن للدارس أن يدرجهما ضمن دائرة التناص الواسعة ، وأن ينظر اليهما بوصفهما فكرتين تحملان الملمح القديم للمصطلح الحديث ، وأنهما يعدان مظهراً من مظاهر تداخل النصوص ولا سيما في الخطاب الشعري (1).

يقول الناقد محمد عبد المطلب " فالإقتباس يمثل شكلاً تناصياً يرتبط مدلوله اللغوي بعملية الإستمداد التي تتيح لمبدع أن يحدث أنزياحا ًفي أماكن محددة من خطابه الشعري بهدف افتتاح لشيء من القرآن او الحديث وهنا يجب أن يوضع في الإعتبارالقصد النقلي" (2) ويقول د. خليل الموسى : " يظل النص التضميني دخيلاً أو ثقافياً تزينياً ، ويظل المقطع التضميني أو الإقتباس هو الذي يتكلم في النص الجديد وهو الذي يشرح ويفسر" (3)  فالإقتباس والتضمين يدخلان دائرة التناص ويشكلان رافدين مهمين وأساسيين من روافده (4).

       ويعدد أحمد الزغبي مصطلحات الإقتباس والتضمين والإستشهاد على أنها نماذج من التناص ، يستحضرها الكاتب إلى نصه الأصلي بوظيفة فنية أو فكرية منسجمة مع السياق الروائي ، سواء أكان هنا التناص نصاً تاريخياً أم دينياً أم أدبياً ، ويسمى هذا النوع التناص المباشر ، وهو الإقتباس بلغة النص نفسها التي ورد فيها ، وضرب أمثلة من ذلك : الآيات القرآنية والأحاديث والأشعار والقصص ، أما ما يقتبس بروحه أو مضمونه عن طريق التلميح أو الإشارة أو الرمز فهوالتناص غير المباشر(5).

      كما نلاحظ أن النقاد لم يتطرقوا كثيراً إلى الإقتباس والتضمين في باب السرقات الأدبية ،  لكونهم يرون في ذلك (أعترافاً صريحاً من المبدع بسلطة النص الأصلي ، وهنا يصبح الشاعر غير قابل للمحاكمة لانه أبدى حسن النية - سلفاً – وحفظ النص الموظف من الضياع بين تشابه المعني واختلاق الروايات واختلافها) (1).

    يمكننا أن نضمن ما سبق ذكره في هذا الإطار قول د. عبدالمالك مرتاض :" التناص هو الوقوع في حال تجعل المبدع يقتبس أو يضمن ألفاظاً وأفكاراً كان التهمهما في وقت سابق ما دون وعي صريح بهذا الأخذ المتسلط عليه من مجاهل ذاكرته ومتاهات وعيه" (2)
نشأة التناص في الفكر الغربي:-

      إن بذرة التناص الأولى قام بوضعها المفكر السوفيتي باختين عندما أطلق مصطلحاً أسماه(الحوارية) (dialogism) ، وهو مصطلح يستخدم للدلالة على التشابه بين تعبيروتعبيرات أخرى ، من خلال علاقات تربط خطاب الآخر بخطاب الأنا في عملية تبادل الحوار(3) بحيث " يدخل فعلان لفظيان ، تعبيران إثنان ، في نوع خاص من العلاقة الدلالية ، ندعوها نحن علاقة حوارية . والعلاقات الحوارية هي علاقات (دلالية) بين جميع التعبيرات التي تقع ضمن دائرة التواصل اللفظي" (4).

      وقد ظهر مفهوم التناص بصورته الأولية في كتاباته عن "دستويفسكي"( ، ولكن من دون تحديد دقيق له ؛ إذ تحدث عن " المبدأ الحواري ورأى أنه من مكونات النصوص الأدبية الأساسية ، بشرط أن يصطدم فيهما صوتان إصطداماً حوارياً" (5) وهذان الصوتان يدخلان في علاقة جدليةٍ من نوع خاص لإنتاج دلالة جديدة. ونلتمس بعده الحواري في قوله :" الأسلوب هو الرجل ، ولكن باستطاعتنا القول : إنّ الأسلوب هو رجلان ، على الأقل ، أو بدقة أكثر ، الرجل ومجموعته الإجتماعية مجسدين عبر الممثل  المفوض ، المستمع ، الذي يشارك بفعالية في الكلام الداخلي والخارجي الأول" (1). وذهب باختين إلى أن (التداخل النصي) لم يفلت منه سوى سيدنا (آدم) عليه السلام ، لأنه كان يقارب عالماً يتسم بالعذرية ، ولم يكن قد تكلم فيه وانتُهك بوساطة الخطاب    الأول .(2)
      ومن هذا يتبين لنا أن باختين قد طرح فكرة التناص بشكل واضح ، من دون أن يستعمل المصطلح نفسه ولا أي كلمة روسية تقابله.(3) في كتابه المبدأ الحواري فإن مصطلح الحوارية الذي استخدمه باختين للدلالة على العلاقة بين تعبير والتعبيرات الأخرى هو مصطلح مفتاحي كما يمكن للمرء ان يتوقع ومثقل بتعددية مربكة في المعنى (4) كما بين (تزفيان تودورف )(.
      ويؤكد تودوروف في كتابه (الشعرية) أن الفضل في بدء الإعتراف في هذه الظاهرة التعبيرية يعود إلى الشكلانيين الروس ، فقد كتب شيلوفسكي :" إن العمل الفني يدرك في علاقته بالأعمال الأخرى ، وبالإستناد إلى الترابطات التي نقيمها فيما بينها ، وليس النص وحده الذي في توازٍ وتقابل مع أنموذج  معين ، بل ان كل عمل فني يبدع على هذا النحو" (5) .

      ويجمع جل الباحثين على أن فكرة التناص قد نشأت وأثمرت ثمارها كمصطلح على يد تلميذة باختين الناقدة الفرنسية جوليا كرستيفا ، اذ هناك اتفاق على أن التناص كمصطلح ظهر للمرة الأولى في أبحاث لها بين عامي (1966-1967) في مجلتي تيل كيل "Telquel" وكرتيك "critique" ثم أعادت نشرها في كتابها ((سيميوتيك) " Semeiotike" – بحوث في تحليل العلاقة) و( نص الرواية) " Le textelu roman" وفي مقدمة كتابها عن ديستويفسكي.(1)
      فترى كرستيفا أن المدلول الشعري يحيل على (مدلولات خطابية مغايرة ، بشكل يمكن معه قراءة خطابات عديدة داخل القول الشعري . هكذا يتم خلق فضاء نصي متعدد حول المدلول الشعري ، تكون عناصره قابلة للتطبيق في النص الشعري الملموس هذا الفضاء النصي سنسميه فضاءً متداخلاً نصياً)(2)
      وفي أبحاثها :( بحوث في تحليل العلاقة): عرًفت كرستيفا التناص انه" تقاطع عبارات مأخوذة من نصوص أخرى"(3).

      غير أنها في كتابها (نصّ الرواية) عادت فعّرفت التناص بأنه " التقاطع والتعديل المتبادل بين وحدات عائدة إلى نصوص مختلفة"(4) .ثم بلورت كرستيفا ذلك إلى تعريفها الشهير للتناص أنه     " أحد مميزات النص الأساسية التي تحيل إلى نصوص أخرى سابقة او معاصرة لها"(5).

      والحقيقة ان تعريفات كرستيفا للتناص قد جاءت خلاصة لممارساتها النقدية حول النص ، فالنص عند كرستيفا ( جهاز عبر لساني يعيد توزيع نظام اللسان بواسطة الربط بين كلام تواصلي يهدف إلى الإخبار المباشر وبين أنماط عديدة من الملفوظات السابقة عليه أو المتزامنة معه ، فالنص إذن إنتاجية ) (6) مفتوحة على مجموعة من النصوص السابقة التي تتقاطع او تتنافى مع ذلك النص . وهو ايضاً " تشرّب وتحويل لنصوص أخرى " (1) و " تلاقٍ بين نصوصٍ ، اذ تقرأ على الأقل نصاً آخر" (2) وهو من حيث بناؤه – أي النص – " فسيفساء من الإستشهادات" (3).

      وقد أشارت الناقدة جوليا كرستيفا في كتابها (علم النص) إلى حقيقة مفادها أن النصوص الشعرية الحداثية ما هي إلا نصوص تتم صناعتها عبر الإمتصاص ، وفي الآن نفسه عبر هدم النصوص الأخرى للفضاء المتداخل نصياً (4) أي أن صلة النص الجديد بالنص القديم تتسم بالتكرار والتوزيع اي صلة (هدم وبناء ) ففي حيز نص محدد ثمّة ملفوظات مأخوذه من نصوص أخرى تتداخل وتتشابك.(5)
      وبعدها توالت الدراسات حول مصطلح التناص ، فأصبح واسع الإنتشار، وخاض غماره الكثير من النقاد منهم( رفاتير)( الذي يرى أن التناص " مجموعة النصوص التي نجد بينها وبين النص الذي نحن بصدد قراءته قرابة " (6) وهو " مجموع النصوص التي نستحضرها من ذاكرتنا عند قراءة مقطع معين"(7).

      والتناص عند رفاتير لا يقتصر على علاقة نص بنصوص أخرى سابقة له أو متزامنة معه ، وإنما يتجاوزها إلى تناول علاقة النص بالنصوص اللاحقة ايضاً فهو يتجاوز الوقوف عند النص في لحظة إنتاجه الأولى (كتابته) ليتناوله من لحظة اعادة إنتاجه الثانية (قراءته) أيضاً وليعطي بالتالي دوراً أكبر للقارئ وللقراءة في تحقيق تناصية النص .(8)
اما (جيرار جينيت) ( فقد وسع مفهوم التناص ومنحه أبعاداً فتحت المجال واسعاً أمام الدراسات اللاحقة التي أتخذت من النص أو التناص حقلاً لأشتغالها . ففي كتابه (أطراس) درس جينيت التعالي النصي الذي عرفه بأنه " كل ما يضع النص في علاقة ظاهرة او خفية مع نصوص أخرى "(1) فالنصوص تخترق بعضها بعضاً والنص يهرب من ذاته إلى نصوص أخرى أو كما يقول في أطراس " يرى المرء على الرقعة نفسها إعلاء لنص على آخر، لا تخفيه الرقعة تماماَ ولكنها تسمح لنا أن نلمحه من خلال شفافيتها" (2) وقد حدد جينيت التناص في خمس مجموعات هي:-

1. الميتا نصية أو النصية الشارحة (Meta textualite Al-) :- ويقصد بها علاقة النص بالنصوص التي تحلله ، اي النصوص النقدية الشارحة لهذا النص(3)   
2. التوالد النصي أو النصية اللاحقة:- وتعني أن النص اللاحق Hyper texte يكتب النص السابق Hypo texte بطريقة جديدة (4) 
3. التناص (Inter texte) بالنظر إلى (كرستيفا) و(بارت)(( نجد أن (جينيت) يضيق من الأطار بالنسبة لهذا المفهوم ، اذ يرى أن التناص هو وجود علاقة بين نص ونصوص آخرى سواء كانت ظاهرة أو خفية فهو ليس عنصراً مركزياً واساسياً بل هو مجرد علاقة من التواجد بين النصين ويصنفه إلى ثلاث مجموعات هي (الإقتباس ، التلميح ، الإنتحال).(1)   
4. المابين النصيةAl-Para textualite :- ويعني بها ما يعقدهُ النص من حوار بينه وبين العناصر التي يقوم عليها ، مثل العناوين الرئيسية والفرعية ، التقديم ، الأهداء ، الهوامش ، والتعليقات ، مسودات العمل دفعة إلى الطبع التي قد تتغير في طبعات الكتاب ، كما يدخل فيها ايضاً الحوارت والندوات التي تدور حول النص ...الخ.(2). 
5. جامع النصية archi textualite:- ويعني بها جينيت هذه الأشارة التي يصفها النص على غلافه ليحدد لقارئه "أفق توقع" جنس النص ، هل هو شعر أم رواية ؟.....الخ (3)
      وفي سنة 1976 يعرف (لوران جيني) في مجلة (بوتيك – Poetlaue) الفرنسية التناص بأنه "عملية تحويل وتمثيل عدة نصوص يقوم بها نص مركزي يحتفظ بزيادة المعنى " (4) فهناك نص أساسي مركزي يحاور نصوصاً أخرى فيأخذ منها وقد يزيحها غير أنه يتفرد عنها بقوة المعنى ولم يطب لممارسات بارت النقدية المقام خارج فضاء التناص وهذا منذ أول كتبه المنشورة سنة 1953 وهو كتابه في درجة الصفر ، أذ أشار إلى أن الكتابة تبقى باستمرار مليئة بذكرى استعمالاتها السابقة ، واللسان ليس بريئاً ابداً ، كما أن للكلمات ذاكرة ثانية تمتد سرياً إلى قلب الدلالات الجديدة (5) ويقول بارت " ان إرجاعاً عنيداً آتياً من جميع الكتابات السابقة ومن ماضي كتاباتي الشخصية نفسه يغطي صوت كلماتي الحاضر" (6) وقد نادى بارت سنة 1968 بفكرة (موت المؤلف) وجذّ أبوته للنص وأعطاء الإهتمام والسلطة للقارئ فـ " إن ميلاد القارئ رهين بموت المؤلف" (7) وهو بهذا ينفي السلبية عن القارئ ويبعده عن كونه قارئاً مستهلكاً كما نجد في الأدب الكلاسيكي ، إنما هو قارئ يساعد في إنتاجية النص.

      فالنص يمكن لنا قراءته من " دون أية ضمانات أوإرشادات الأدب ؛ لان مفهوم التناص يقضي على مفهوم الأبوة ، وهذا لا يعني أنه لا يحق للمؤلف العودة إلى النص والتعليق عليه ، ولكن يفعل ذلك بكونهِ ضيفاً على النص كالآخرين "(1) .

      ويجب أن نلحظ أن (رولان بارت) كان يتحفظ كثيراً أمام مصطلح كرستيفا ، من هنا ظهر غياب لكلمة (تناص) من كتابه (z/s) على الرغم من أن هذا الكتاب يعد جزءاً منه تأملاً في الطابع التناصي للمقرؤات الأدبية . فلم يذكر كلمة التناص الافي كتابه (لذة النص) سنة 1973 (2)
      ومع أن ما سبق يعد تلميحات إلى معنى التناص ، نجد أن بارت يصرح بمصطلح التناص في مقالته نظرية النص إذ يقول " كل نص هو تناص ، والنصوص الأخرى تتراى فيه بمستويات متفاوتة ، وبأشكال ليست عصية على الفهم بطريقة ، أوبأخرى ، إذ نستعرض نصوص الثقافة السالفة ، والحالية ، فكل نص ليس الا نسيجاً جديداً من استشهادات سابقة " (3) ولقد أكد روبرت شولز أنّ التناص " اصطلاح يحمل معاني وثيقة الخصوصية ، تختلف بين ناقد وآخر ، والمبدأ العام فيه أن النصوص تشير إلى نصوص أخرى مثلما أن الإشارات تشير إلى إشارات أخرى ، وليس إلى الأشياء المعنية مباشرة ، والفنان يكتب ويرسم لا من الطبيعية وانما من وسائل اسلافه في تحويل الطبيعية إلى نص آخر ليجسد المدلولات سواء وعى الكاتب بذلك ام لم يع ِ" (4)  

التناص في النقد العربي الحديث :- 
لقد التفت النقاد العرب الى مصطلح التناص في بداية العقد الثامن من القرن العشرين ، وبعد الإنتشار الواسع والسريع لهذا المصطلح في الدراسات النقدية الغربية.

      ومن أهم النقاد العرب الذين درسوا نظرية التناص : محمد مفتاح فقد قدم في كتابه " تحليل الخطاب الشعري : إستراتيجية التناص" دراسة نظرية وتطبيقية حول التناص ، ميز فيها بين التناص الضروري والتناص الإختياري وبين التناص الداخلي والتناص الخارجي.(1) ولقد القى الضوء على زوايا مهمة ، تعد من صميم فكرة التناص ، فتحدث عن علاقة المصطلح في مصادره الغربية والعربية معاً بمصطلحات مثل المعارضة والسرقة ، وعن الثقافة التي يجب أن يكون عليها المتلقي ، وعن فكرة إعادة الإنتاج في التناص ، وعن علاقة التناص بالشكل والمضمون ، فعن علاقة التناص بمصطلحات كالمعارضة والسرقة ، يرى د. مفتاح بعد أن قدّم تعريفه لمثل هذه المصطلحات في الثقافة الغربية أنه " مع أن هذه التعريفات مكتسبة من مجال الثقافة الغربية فإننا نجد ما يكاد يطابقها في الثقافة العربية ففيها : المعارضة ...المناقضة ...السرقة " (2) وعن الثقافة التي يجب أن يكون عليها المتناص والمتلقي يرى د. مفتاح أن أساس إنتاج اي نص هو معرفة  صاحبه للعالم وهذه المعرفة هي ركيزة تأويل النص من قبل المتلقي ايضاً..." (3)
      وعن فكرة إعادة الإنتاج في التناص نجد الدكتور محمد مفتاح قد خلص بها إلى أن الكاتب او الشاعر ليس الا معيداً لإنتاج سابق في حدود من الحرية ، سواء أكان ذلك الإنتاج لنفسه ام لغيره (4) ويتساءل د. مفتاح في روئ مهمة يجيب عنها " أيكون التناص في الشكل او المضمون ؟ إن ما يظهر – بادئ ذي بدء – أنه يكون في المضمون لاننا نرى الشاعر يعيد إنتاج ما تقدمه وما عاصره من نصوص مكتوبة وغير مكتوبة... أو ينتقي منها صورة أو موقفاً درامياً او تعبيراً ذا قوة رمزية ، ولكننا نعلم جميعاً أنه لا مضمون خارج الشكل ، بل إن الشكل هو المتحكم في المتناص والموجه اليه ، وهو هادي المتلقي لتحديد النوع الأدبي ولإدراك التناص ، وفهم العمل الأدبي تبعاً لذلك " (5) وفي كتاب " المفاهيم معالم : نحو تأويل واقعي" قدم مفتاح تعريفاً جديداً للتناص أولى فيه اهمية للمتلقي ، فالتناص " نصوص جديدة تنفي مضامين النصوص السابقة وتؤسس مضامين جديدة خاصة بها يستخلصها مُؤول بقراءة إبداعية مستكشفة غير قائمة على استقرار واستنباط "(1)
      ويمكننا القول إن د. عبدالله الغذامي ود.محمد عبد المطلب ود.محمد مفتاح كان لهم – من غير شك – الإسهام المتميز في التنظير لمفهوم التناص إنطلاقاً من رؤى مستنيرة واعية ، فضلاً عن امتلاكهم لحس نقدي ، مكنهم من تحليل نصوص من التراث بذات الرؤيا في مجال التنظير .

      ويؤكد الغذامي أن تداخل النصوص لا يعني بحال أن الكاتب أصبح مسلوب الإرادة ، وأنه أصبح آله لتفريخ النصوص . إن هذا هو أبعد صور الحقيقة عن الإبداع . والسر يكمن في طاقة الكلمة وقدرتها على الإنعتاق . فالكلمة هي موروث رشيق الحركة من نص إلى آخر ، لها القدرة على الحركة أيضاً بين المدلولات بحيث أنها تقبل تغيير هويتها ووجهتها حسب ما هي فيه من سياق . والسياق مجهود إبداعي يصدر عن المبدع (2). ومما يلاحظ أن الدكتور عبد الله الغذامي في تفسيره لمصطلح التناص يبدأ من النص مثلما فعل سابقوه من نقاد الحداثة في الغرب فبدأ مثلهم يقيم في النص من أسباب النصوصية (على حد تعبيره) ما يجعله قادراً على دخول في علاقات سماها (تداخل النصوص) تفضيلاً منه على مصطلح التناص . ففي كتابه (الخطيئة والتكفير) يعرف الكاتب التناص بأنه " نص يتسرب إلى داخل نص آخر ، يجسد المدلولات سواء وعى الكاتب بذلك ام لم يع ِ "(3) وفيه ايضاً رأى أن النص يصنع من نصوص متضاعفة التعاقب على الذهن منسجمة مع ثقافات متعددة ، ومتداخلة في علاقات متشابكة من المحاورة والتعارض والتنافس .(4) 
      ويشير الغذامي إلى أن ظاهرة التناص تشكل ملمحاً مهماً في ذاكرة الثقافة العربية ممثلة في انسانها منذ زمن بعيد ، ويربط الغذامي في وعي بين هذه الظاهرة وأخرى قديمة في الفكر العربي تبدت في إنتاجه الشعري ويعني بها (الإستطراد) كما هو شائع في مؤلفات عربية لأعلام عربية مثل الجاحظ (1).

      ويقدم لنا الدكتور محمد عبد المطلب دراسات ورؤى مهمة مبثوثة في كتبه حول مصطلح التناص كانت عنده جميعها مشفوعة بتحليل من يستشعر دائما قيمة المصطلح في تحقيق شعرية النص ، والتي بدأ يتلمسها أول الأمر عند واحد من أهم النقاد في التراث العربي ، وهو عبد القاهرالجرجاني من خلال كتابيه المشهورين (دلائل الإعجاز) و( أسرار البلاغة).

      ومما أثاره الدكتور عبد المطلب "أن الحضور الإسطوري المكثف في النص الحداثي كان من أكبر الأسباب التي استدعت وجود نظرة تأملية لإدراك عملية التداخل " (2)  أي أن الأساطير كانت هي الباحث الأول في اكتشاف التداخل بين النصوص في رؤى عبد المطلب وفي حديثه عن الإنتاجية الشعرية يرى الدكتور عبد المطلب إنها " تمثل عملية استعادة لمجموعات من النصوص القديمة ، في شكل خفي احياناً ، وجلي احياناً أخرى ، بل إن قطاعاً كبيراً من هذا الإنتاج الشعري يعد تحويراً لما سبقه، ذلك أن المبدع أساساً لا يتم له النضج الحقيقي إلا بأستيعاب الجهد السابق في مجالات الإبداع المختلفة ، وهذا التصور كان له وجود لازم في الدرس النقدي العربي القديم أيضاً"(3).

      وعلى وفق هذا الدور التفعيلي للإنتاجية يربط د. عبد المطلب بين استحضار الماضي ودوره في تفعيل عملية الإبداع أيضاً ، اذ يكشف هذا الإرتداد إما تماثلاً او إختلافاً أو تناقضاً ، وهنا هو في رأيي جوهرة ثمرة الإنتاجية ، كما هو جوهر عملية التناص برمتها بوصف هذا هو الناتج الجمالي / الدلالي في عملية التناص بناءً او هدماً كما يرى التفكيكيون.(4) وفي كتاب سعيد يقطين "انفتاح النص الروائي: النص والسياق" يأتي الكاتب على تطور مفهوم التناص في الدراسات الغربية ، ويخلص إلى أن النقاد العرب استعملوا التفاعل النصي مرادفاً لما شاع تحت المفهوم التناص أو المتعاليات النصية كما استعملها (جينيت) ، ويبرر يقطين تفضلية للتفاعل النصي لأن التناص عند (جينيت) ، ليس الا واحداً من انواع التفاعل النصي .(1) وبناءًعلى هذا الفهم ميّز يقطين بين ثلاثة أشكال للتفاعل النصي هي التفاعل النصي الذاتي ، والداخلي ، والخارجي (2).

      اما حسن محمد حماد فقد ميز في كتابه " تداخل النصوص في الرواية العربية" بين ثلاثة مستويات من العلاقات التناصية وهي : التناص الذاتي ، والتناص الداخلي ، والتناص الخارجي(3).

ويستعرض أحمد الزغبي في كتابه " التناص نظرياً وتطبيقياً" مفهوم التناص عند مجموعة من النقاد . ثم يخلص إلى تعريفه بأنه : تضمين نص أدبي نصوصاً اخرى سابقه له عن طريق الإقتباس او التضمين او التلميح أو الإشارة. وهو بذلك يمزج بين المفاهيم النقدية القديمة ، ومعطيات الدرس التناصي الحديث ، وفي الجانب التطبيقي من دراسته يميز الزغبي بين تناص مباشر وتناص غير مباشر (4).

      إما الدكتور موسى ربايعه فيعرف التناص بأنه :" ظاهرة تشكل أبعاداً فنية وإجراءات أسلوبية تكشف عن التفاعل وأشكاله المختلفة بين النصوص ، إذ يقوم إستدعاء النصوص بأشكالها المتعددة الدينية والشعرية والتاريخية على أساس وظيفي يجسد التفاعل الخلاق بين الماضي والحاضر".(5)
      ويرى شربل داغر " إن الوقائع التناصية تراكيب نحوية ودلالية ، وهي وقائع تقوم في تفاعلاها وإنتاجها تبعاً لعلاقات مختلفة ، قد تكون الإستعادة ، أو التذكر أو التلميح أو ايراد الشواهد او التقليد او المحاكات الساخرة وغيرها مما تقع عليه من فنون أدبية متعمدة أو عفوية ، بفعل (الإختطاف) أو (التملك) أو بمفاعيل (الذاكرة) الناشطة في الكتابة"(6)
      وتعريف الدكتور محمد كناني ؛ هو " العلاقة الكائنة بين إثنين أو اكثر من النصوص إلى حد يؤثر على أسلوب أو أساليب قراءة النص الجديد أو النص المتداخل (intertext) الذي يسمح للدخول في متنه إلى تضمينات وأصداء أو تأثيرات من نصوص أخرى"(1)
      إن هذا المفهوم الذي ذكره المحدثون في تعريفهم لمصطلح التناص قد اشترطه علماؤنا من قبل في تفسير القرآن الكريم يقول السيوطي المتوفى (911هـ) :"قال العلماء من أراد تفسير الكتاب العزيز ، طلبه أولاً من القرآن ، فما اجمل منه في مكان فقد فسر في موضع آخر ، وما اختصر في مكان فقد بسط في موضع آخر منه .... فإن اعياه ذلك طلبه من السنة؛ فإنها شارحة للقرآن وموضحة له"(2).

      وخلاصة القول فإن النص (اي نص) محكوم حتماً بالتناص (أي بالتداخل مع نصوص  أخرى) ، أو كما يقول محمد مفتاح :- فسيفساء من نصوص أخرى ادمجت فيه بتقنيات مختلفة" (3) اذن المرجعية الوحيدة للنص هي النصوص وهو حين ينبثق أو يتداخل او يتعالق مع نصوص أخرى فأن هذا لا يعني الاعتماد عليها او محاكاتها ، بل إن التناص يتجسد من خلال المخالفة او المعارضة او التنافس مع نصوص أخرى ، اي أنه يتجسد من خلال صراع النص مع نصوص أخرى .ولا يتم التداخل مع نصوص قديمة فقط بل قد يتعدى ذلك التداخل مع نصوص آنيه او مستقبلية...(4)
      ويمكن توضيح ذلك بالقول بأن اليوم الأول من حياتنا هو اليوم الأول في الاتجاه إلى الموت في آن واحد . وهذا ما يفسر مقولة جاك دريدا" في البدء كان الإختلاف" (5). 

وبهذا المعنى فإن التناص لا يرادف – بحال – فكرة السرقات الأدبية (1) وهو لا يأخذ من نصوص سابقة بل يأخذ ويعطي في آن واحد وبالتالي فإن النص الآتي قد يمنح النصوص القديمة " تفسيرات" جديدة ويظهرها بحله جديدة كانت خافية أولم يكن من الممكن رؤيتها لولا التناص(2).

       وتتحدد آلية التناص من خلال مفهومين أساسين هما :" الإستدعاء والتحويل أي أن النص الأدبي لا يتم إبداعة ( الأدق هنا ان نقول كتابته ) من خلال رؤية الكاتب / الفنان ، بل تتم  ولادته/ تكونه من خلال نصوص أدبية / فنية أخرى . مما يجعل التناص يشكل من مجموع استدعاءات خارج نصية ، يتم ادماجها على وفق شروط بنيوية خاضعة للنص الجديد. ثم ان النص المدمج يخضع من جهة ثانية لعملية تحويلية لأن التناص ليس مجرد تجميع مبهم وعجيب للتأثيرات فداخل الكتابة تقوم عملية جد معقدة في صهر وإذابة مختلف النصوص والحقول المدمجة مع النص المتشكل (3).

      استناداً إلى هذين المفهومين : الإستدعاء والتحويل يتبين لنا أن  لغة العمل الأدبي هي لغة إنتاجية منفتحة على مراجع خارج – نصية ( نصوص أدبية ، فكرية ، دينية ، فنية ، آيدلوجية ... الخ) وهذه الإنتاجية لا يمكن إدراكها الا في مستوى التناص أي في التقاطع والتغيير المتبادل للوحدات المنتمية للنصوص المختلفة .
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(3) ينظر: النظرية الأدبية المعاصرة : رامان سلدن ، ترجمة سعيد الفاني ، دار الفارس للنشر، عمـان  ،1996  ص  :33-34 .  


(1) ينظر: المبدأ الحواري دراسة في فكر ميخائيل باختين : تزفيتان تودوروف , دراسة في فكر ميخائيل باختين , ترجمة فخري صالح , دار الشؤون الثقافية العامة , ط1, 1992، ص : 9 – 15.


(2) شعرية السرد في شعر أحمد مطر : دراسة سيميائيه جمالية في ديوان لافتات ، د. عبد الكريم السعدي ، دار السياب ، لندن ط1 ، 2008، ص : 167.


(3) ينظر: لسان العرب : ج7 ، مادة (نقض) .


(1) تاج العروس من جواهر القاموس : محمد بن محمد بن عبد الرزاق الحسيني ، دار الهداية ، (د.ت) ج 33/305 و ديوان زهير بن ابي سلمى : حمدو طماس ، دار المعرفة ، بيروت – لبنان ، ط2 ص13 ، 1426هـ - 2005م ، و مختصر اللبيب عن كتاب الأعاريب : محمد بن صالح ، مكتبة الراشد ، ط1 ، 1427 هـ ، ج1، ص :53.


(2) معجم ما أستعجم من أسماء البلاد والمواضع : عبد الله بن عبد العزيز البكري الأندلسي ، تحقيق : مصطفى   السقا ، عالم الكتب ، بيروت ، ط3 ، 1403هـ - 1983م ، ج1، ص : 107.


(3) الأغاني : لأبي فرج الأصفهاني تحقيق : سمير جابر ، دار الفكر – بيروت ط2 ، ص 22/ 88  وينظر: الفصول في الأصول ، للأمام أحمد بن علي الرازي الجصاص ، ط1، 1405هــ - 1985م ، ج1، ص : 223.


(1) ينظر : المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام  :  د. جواد علي ،  دار الساقي ،  ط4، 1422هـ  ، 2001م ،  ص : 18/262.


(2)  السابق نفسه : ص: 62.


(  الفرزدق(...ـ - 110هـ = ...- 728م)  أبو فراس همام بن غالب التميمي شاعر أموي ولد في البصرة ، في بيت أصل وشرف ، نشبت بينه وبين جرير والأخطل حرب لسانيه (نقائض) إستمرت نحو خمسين عاماً وإعدت حول البناء الفني في شعره إطروحة ماجستير قدمها الباحث علاء الدين إبراهيم المعاضيدي كلية التربيه أبن شد 1992. ينظر: الأعلام  : خير الدين الزركلي ، دار العلم للملايين ، ط5 ، أيار(مايو) ، 1980 ،  ج8 ، ص : 93.


((  جرير (28 - 110 هـ = 640- 728م)  أبو حرزة جرير بن عطيه الخطفي بن بدر الكلبي اليربوعي من تميم  شاعر أموي ولد باليمامة . ونشأة نشأة بدوية ثم انتقل إلى البصرة وقد لقي حظوة عند الحجاج الذي اوصله إلى خلفاء بني أميه فمدحهم فأغدقوا عليه المال.ينظر الأعلام خير الدين الزركلي ، ج2 ، ص : 119.


((( الأخطل (19- 90هـ = 640- 708م) غياث بن غوث بن الصلت بن طارقه شاعر أموي من تغلب ، مصقول الألفاظ حسن الديباجة نشأ في الحيرة وأتصل ببني امية وقربه معاوية وابنه يزيد ولقب بشاعر بني امية في عهد عبد الملك بن مروان.ينظر : الأعلام خير الدين الزركلي ج5 ، ص : 123.


(1) ينظر: تجليات التناص في الشعر العربي ( النص الغائب) : محمد عزام ، منشورات إتحاد الكتاب العرب ، دمشق ، 2001م ، ص : 76.


( عندما حج سليمان بن عبد الملك وقُدّم إليه أسرى الروم ، جعل يدفعهم إلى وجوه الناس لقتلهم . وقُدّم لجرير رجل فضربه فأبان رأسه ، ودفع إلى الفرزدق أسير فضربه فلم يؤثر فيه فضحك الناس وغضب الفرزدق فأخذ الفرزدق يعتذر عن ذلك ، فأستغل جرير الحادثه دليلاً على جبن الفرزدق .


(( هو يوم معاقرة حدث بين بني غالب بن صعصعة المجاشعي ، والد الفرزدق و سحيم بن وثيل الرياحي من يربوع، أيام عثمان بن عفان(رضي الله عنه) ، وقد اسرف غالب في عقر النوق حتى غطى على عمل سحيم ، فأنكر ذلك علي بن ابي طالب (رضي الله عنه)، وحرم أكل لحومها لانها أهُلّت لغير الله وقد اكثر الفرزدق الفخر بهذا اليوم في شعره.


(2) السابق نفسه : ص : 80.


(3) السابق نفسه : ص : 61 وما بعدها.


(1) ينظر: تجليات التناص : ص :61 وما بعدها.


(2) ينظر : خزانة الأدب وغاية الأرب : الحموي ، أبن حجه ، وبهامشها رسائل أبي الفضل أحمد بن حسين بن يحيى بن سعيد الهمذاني المعروف ببديع الزمان رحمهُ الله د.ت.، ص :554 ، وينظر: المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر ، ج2، ص :223-228.


(3) ينظر: على سبيل المثال : مقاييس اللغة (ضمن) ، لإبن فارس ، أبو الحسين ، وتاج العروس (ضمن) ، للزبيدي محمد مرتضى ،  وغيرها..


(4) لسان العرب : مادة (ضمن) .


(5) النكت في إعجاز القرآن : الرماني ، علي بن عيسى (384هـ ) ، ضمن ثلاث رسائل ، تحقيق محمد خلف الله ومحمد زغلول سلام ، معارف مصر ، د.ت. ص:94.


(1) النكت في إعجاز القرآن : ص : 94.


(2)  السابق نفسه : ص :95 بتصرف .


(3) الكشاف ويليه الكافي الشافي : الزمخشري (538هـ )، أبو القاسم جار الله محمود ، ، دار المعرفه  ، بيروت ، لبنان ، (د.ت) ،ج2 ، ص : 388.


(4) الكهف : آية : 28.


(5) الكشاف : ج2 ، ص : 388.


(6) ينظر: مظاهر التناص الديني في شعر أحمد مطر ، رسالة ماجستير ، تقدم بها عبد المنعم محمد فارس سليمان، بإشراف : أ.د.يحيى عبد الرؤوف جبر ، جامعة النجاح الوطنيه ، نابلس ، فلسطين ، 2005، ص:9.


(7) ينظر: على سبيل التمثيل : مغني اللبيب عن كتاب الأعاريب ، جمال الدين أبن هاشم الأنصاري ، تحقيق : د. مازن المبارك ، محمد علي حمد الله ، دار الفكر- بيروت ، ط6 ، 1985م ، ص: 260. إذ عرّف التضمين بقوله :" قد يشربون لفظا ً معنى لفظ آخر فيعطونه حكمه ويسمى ذلك تضمينا ً"   وينظر كذلك الصفحات : 299، 545 ، 680 ، 687 من المصدر السابق .


(8) العمدة في محاسن الشعر وآدابه : باب التضمين والإجازة : ج1، ص : 84.


(1) العمدة في محاسن الشعر وآدابه : ج2 ، ص : 285.


(2) المثل السائرفي أدب الكاتب والشاعر: ج2، ص :323.


(3) السابق نفسه :ج2 ، ص :326.


(4) السابق نفسه : ص : 345.


(5) المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر : ص :324.


(1) ينظر: لسان العرب ، مادة (قبس) .


(2) طه : آية :10. 


( ولأمرئ القيس بهذا المعنى قول :- 


فأدَبَرَ يكسُوهَا الرًّغًـام كأنــــّهُ�
على الصّمْد والآكام جــــذوًه مًقبسِ�
�
ديوان أمرؤ القيس ، ص :111.


(3) القصص : آية : 29.


(4) ينظر: الإقتباس من القرآن الكريم في الشعر العربي ، عبد الهادي الفكيكي ، منشورات دار النمير ، سورية، دمشق ، ط1 ، 1996 ، ص :11.


(5) حسن التوسل إلى صناعة الترسل : شهاب الدين محمد الحلبي ، تحقيق ودراسة  : أكرم عثمان يوسف ، بغداد – وزارة الثقافة والاعلام ، 1980، ص:323 ، وينظر الإقتباس من القرآن الكريم في الشعر العربي ، ص:12.


(1) ينظر: قضايا الحداثة عند عبد القاهر الجرجاني : محمد عبد المطلب ، ، ( القاهرة: الشركة المصرية العالمية للنشر ، 1995) ط2 ، ص:154-159.


(2) قراءات إسلوبية في الشعر الحديث : د. محمد عبد المطلب ، الهيأة المصرية العامة للكتاب ، 1995 ، ص : 163.


(3) التناص والإجناسية في النص الشعري : د. خليل موسى ، مقال في مجله الموقف الأدبي ع- 305 أيلول 1996 ، السنه 36 دمشق ، ص : 83.


(4) ينظر: التناص بين التراث والمعاصرة : أ.د.نور الهدى لوشين ، جامعة الشارقه ، مجلة جامعة أم القرى لعلوم الشريعة واللغة العربية وآدابها ، ج15 ، ع26 ، صفر 1424 هـ ، ص : 1025.


(5) ينظر: التناص التأريخي والديني مقدمة نظرية مع دراسة تطبيقية في رواية رؤياها : أحمد الزغبي ، مجله أبحاث اليرموك ، مجلة 13 ، عدد 1، 1995 ، ص : 169 – 200.


(1) تجليات التناص في شعر عفيف التلمساني : جربوي عبد الحميد ، مذكرة لنيل شهادة الماجستر في الأدب العربي ونقده ، مخطوط جامعة ورقله ، 2003/2004، ص : 11.


(2) التناص والاجناسية : ص : 83 – 84. وسنورد الكثير من الأمثلة لإقتباسات الشاعر شوقي من القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف في الفصل الثاني.


(3) ينظر: المبدأ الحواري - دراسة في فكر ميخائيل باختين :  ص :82.


(4) السابق نفسه .


( فيودور ميخايلوفيتش دستويفسكي (1821-1881)م : من رواد الأدب الروسي ، ومن أفضل الكتاب العالميين تعرضت أعماله النفسية الإنسانية في الظروف السياسية والأجتماعية والدينية ولها أثر عميق في أدب القرن العشرين ومن أشهر مؤلفاته (الجريمة والعقاب) والاخوة كرامازوف.ينظر قضايا الفن الأبداعي عند دستويفسكي ، باختين ، ترجمة : د. جميل نصيف التكريتي ، دار الشؤون الثقافية ، ط1 ، 1986م ، مقدمة الكتاب.


(5) شعرية دستوفسكي : ميخائيل باختين، ترجمة د. جميل نصيف التكريتي ، دار توبقال ، الدار البيضاء ، ط1، 1986م ، ص: 269


(1) المبدأ الحواري : ص : 84.


(2) ينظر: السابق نفسه .


(3) التناص - المفهوم والآفاق : باقر جاسم محمد ، مجلة الآداب – بيروت – ع7 – 9يوليو – سبتمر – 1990م :ص65.


(4) ينظر : المبدأ الحواري : ص : 82.


( احد النقاد البنيويين الذين أدخلوا الشكلية الروسية إلى فرنسا فترجم نصوص الشكليين الروس ونصوص باختين وشكلوفسكي عام 1965 ، ينظر:النقد البنيوي الحديث بين لبنان واوربا ، ص : 253.


(5) تجليات التناص في الشعر العربي - (النص الغائب) : ص :29.


(1) في أصول الخطاب النقدي الجديد( مفهوم التناص في الخطاب النقدي الجديد )  : مارك انجينو ، ترجمة : أحمد المديني ، دار الشؤون الثقافية، بغداد ، 1987 ، ص :102.


(2) علم النص : جوليا كرستيف ، ترجمة : فريد الزاهي ، مراجعة عبد الجليل ناظم ، دار توبقال ، المغرب ، ط2 ، 1997 ، ص : 78-79.


(3) أدونيس منتحلاً - دراسة في الإستحواذ الأدبي وإرتجالية الترجمة يسبقها ما هو التناص : كاظم جهاد ، مكتبة مدبولي ، القاهرة ، 1993م ، ص : 34.


(4) ادونيس منتحلاً : 34.


(5) مشكلة التناص في النقد الأدبي المعاصر : محمد ديوان ، مجلة الأقلام ، دار الشؤون الثقافية العامة - بغداد ع4، 6،5 .1995م ، ص :44.


(6) علم النص : جوليا كرستيفا ، ص :21 .


(1) ادونيس منتحلاً : 34.


(2) مدخل لدراسة النص والسلطة : عمر أوكان ، دار افريقيا الشرق ، الدار البيضاء- المغرب ، ط1، 1991،    ص :60.


(3) السابق نفسه.


(4) ينظر : علم النص : جوليا كرستيفا ، ص 79.


(5) التناص - المفهوم والآفاق : ص :65-66.


( وهو الأب الحقيقي للنقد الأسلوبي تركزت اعماله في الأسلوبية الوظيفية ولمزيد من الأطلاع على اعمال هذا الناقد ، ينظر البنى الأسلوبية في شعر السياب ، ديوان إنشودة المطر نموذجاً ، إطروحة دكتوراه ،حسن ناظم عبد ، الجامعة المستنصرية 1995 ص :60-70.


(6) تداخل النصوص : هانز روبريشت ، ص :65.


(7) السابق نفسه.


(8) ينظر: النص الآخر في عالم جبرا أبراهيم جبرا الروائي :  ولات حسن محمد ، رسالة جامعية ، جامعة دمشق ، 1999 ، ص :29.


( من أبرز نقاد الرواية والسرد في فرنسا ولا سيما في كتبه (صور1) ، (صور2) ، (صور3) وتعمد استخدام تطبيقاته على آثار بروست من خلال معطيات ريكادو وبوليه في إقترابه من علاقة القصة بالزمن ، ينظر: النقد البنيوي الحديث بين لبنان واوربا  ، ص : 183.


(1) حول التعالي النصي ينظر : نظرية التناص ، المختار حسني ، مجلة علامات في النقد ، ج 34، مج 9 ،1999،    ص : 235.


(2) تداخل النصوص في الرواية العربية : حسن محمد حماد ، الهيئه المصرية العامة للكتاب ، 1998، ص :26.


(3) ينظر: التناص في رواية الجازية والدراويش : وناسة صمادي ، رسالة ماجستير ، إشراف : الطيب بودرباله ، الجمهورية الجزائرية ، جامعة العقيد – كلية الآداب ،1423هـ - 2003م ، ص : 16.


(4) تداخل النصوص : حسن محمد حماد ، ص :32 . 


(( ناقد فرنسي حديث ولد في عام 1915 في مدينة شيربورغ على بحر المانش وتوفي في حادث دهس عام 1980 يتمتع بثقافة عالية ومن اعماله درجة الصفر في الكتابه ومبادئ علم الادلة وغيرها كثير - ينظر النقد البنيوي الحديث بين لبنان واوربا : ص : 305.


(1) ينظر: التناص في رواية الجازية والدراويش : ص: 16-17، وينظر: التناص التراثي في (حدّث أبو هريرة قال..) لمحمود المسعدي ، مذكرة ماجستير، إعداد : زهرة خالص ، الجمهورية الجزائرية ، جامعة الجزائر – كلية الآداب ،2005 – 2006م ، ص : 49 – 51 .


(2) السابق نفسه.


(3) السابق نفسه.


(4) في أصول الخطاب النقدي الجديد : ص :109. 


(5) الكتابه في درجة الصفر : رولات بارت ، ترجمة نعيم الحمصي، وزارة الثقافة ، دمشق ، 1970، ص :32.


(6) السابق نفسه : ص : 32 .


(7) درس السميولوجيا : رولان بارت –– عبد السلام بن عبد العالي ، دار توبقال ، الرباط ، ص : 86-87.


(1) الخطاب : النص والمؤلف – كتابات معاصرة : أحمد يوسف ، ، مجلة الأبداع والعلوم الإنسانية ، م5 ،ع18 أيار، حزيران 1993 ص 50.


(2) تداخل النصوص في الرواية العربية :  ص : 20.


(3) آفاق التناصية – المفهوم والمنظور : ترجمة وتقديم : محمد خير البقاعي ، الهيئة المصرية العامة ، للكتاب ، السعودية ، ط1 ، 1985 ، ص : 323.


(4)  الخطيئة والتكفير من البنيويه إلى التشريحية : عبد الله الغذامي ، الهيئة المصرية العامة للكتاب ، ط4 ،   1998 م ، ص : 324-325.


(1) ينظر: تحليل الخطاب الشعري - استراتيجية التناص : ص :122، 124.


(2) السابق نفسه : ص : 121.


(3) السابق نسفه : ص : 123.


(4) السابق نفسه : 129-130.


(5) السابق نفسه : ص : 129-130.


(1) المفاهيم معالم - نحو تأويل واقعي : محمد مفتاح ، المركز الثقافي العربي ، الدار البيضاء ،  ط1، 1999،    ص : 41.


(2) ينظر: الخطيئة والتكفير ... من البنيوية إلى التشريحية : ص : 327- 328.


(3) السابق نفسه : ص : 325.


(4) ينظر : السابق نفسه : ص : 327 .


(1) ثقافة الأسئلة ... مقالات في النقد والنظرية : د.عبد الله الغذامي ، النادي الأدبي بجده ، ط1، 1412هـ - 1992م ، ص :119- 120.


(2) التناص عند عبد القاهر الجرجاني :  د. محمد عبد المطلب ، مجلة علامات في النقد ، ، النادي الأدبي بجده ، 1412هـ - 1992م ، ج3 ، مج1، ع5 .


(3) السابق نفسه.


(4) السابق : ص : 55.


(1) ينظر: إنفتاح النص الروائي "النص والسياق" : سعيد يقطين ، المركز الثقافي العربي" الدار البيضاء ، ط2 ، 2001، ص :97.


(2) السابق نفسه : ص :100.


(3) ينظر: تداخل النصوص في الرواية العربية ص : 45.


(4) ينظر: التناص نظرياً وتطبيقياً – مقدمة نظرية مع دراسة تطبيقية للتناص في رواية (رؤيا) لهاشم غرايبة : أحمد الزغبي ، مكتبة الكتاني ،إربد ، 1993، ص : 9.
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