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لغتنا والترجمة:

بحث في العلّة وتسكينها

حسن قبيسي

سي
بي�

ن ق
ح�س

�أن ما هو متوفّر باللغة العربية من  �أن يجتهد المرء اجتهاداً كثيراً ليتبين له  لي�س من ال�ضروري 
الكتب لاأ�سا�سية في العلوم لاإن�سانية والاجتماعية لا يفي بحاجات الثقافة العربية الراهنة, ناهيك 
اللازمة  ال�شروط  ا�ستكمال  عن  رة  مق�صّ يجعلها  النق�ص  هذا  و�أنَّ  الم�ستقبلية.  تطورها  ب�شروط 

لم�ساهمتها م�ساهمة �إبداعية �أو فعّالة في النتاج الح�ضاري الب�شري.
 ,en diluer l essences لكن مجرّد طرح المو�ضوع على مثل هذا الم�ستوى العام كفيل بحلّ كنهه
كما يقال؛ �إذ يُفرغه من م�ضمونه المخ�صو�ص ليجعله في م�صاف الم�شكلات, التي لا يُجدي في نعتها �إلا 
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الكلمات الكبيرة: فتو�صف الم�شكلة عندئذٍ ب�أنها م�شكلة ح�ضارية معقّدة, ثمّ يُطوى ملفّها لي�ضاف �إلى 
�سائر الملفات الح�ضارية لاأخرى, التي تنتظر على الرفوف حلولًا مجهولة لاآجال.

والواقع �أننا لا نبالغ �إذا قلنا �إن هذا ما �آلت �إليه �شتى المعالجات لم�شكلة العلاقة بالنتاج الفكري 
الغربي, بما هو الفكر, الذي يبلور في ع�صرنا هذا نظرة معرفية ل��شؤون العالم, وذلك ابتداءً من حركة 
الترجمة في ع�صر محمد علي في �أوائل القرن الما�ضي, ومروراً بمجامع اللغة, التي �أن��شأتها بع�ض الدول 
العربية, وانتهاءً بالم�ؤتمرات والندوات, التي جمعت باحثين وخبراء من مختلف هذه البلدان لمعالجة 
الخبراء  ه�ؤلاء  �أحد  يرى  �إذ  خا�ص)1(؛  ب�شكل  الترجمة  وعبر  الغربية,  الثقافة  مع  التوا�صل  م�شكلة 
"كبار المفكرين" م�شروع من ال�ضخامة بمكان,  �أن نقل كتابات  ر�أيه �صادر عن تجربة-  �أن  –ويبدو 

بحث "لا يتحقق �إلا �إذا ت�ضافرت على تحقيقه جهود العرب كلهم")2(.
لكن البع�ض يعلم حقّ العلم �أيّة �أنواع من العوائق تحول دون "ت�ضافر جهود العرب كلهم". وربما 
العلوم  في  الكبار  المفكرين  �أعمال  ترجمة  م�شروع  ب�أن  القناعة  ير�سّخ  الذي,  هو  المذكور  العلم  كان 

لاإن�سانية والاجتماعية, �سيظل م�شروعاً م�ؤجلًا ما دام �شرطه "ت�ضافر الجهود" المذكورة. 
بانتظار ذلك, يُنقل �إلى العربية كتاب من هنا وكتاب من هناك, وتُترك هذه المهمّة الح�ضارية 
الكبيرة في معظم لاأحيان لمبادرات م�ؤ�س�سات لا تبتغي �سوى الربح, �أو لمبادرات �أفراد �سرعان ما ينوءون 
تحت عبئها بعد �أن �سبق لهم �أن نا�ؤوا تحت �أعباء المعي�شة, مما دفعهم ق�سراً �إلى تلك المهمة العاقّة, 
التي هي الترجمة. �ضربٌ من �إ�ضاءة �شمعة ب�سيطة بدلًا من لعن ظلمة الم�شكلة الح�ضارية العتيدة؟ 
الكهربائية  المولّدات  يعرفون  يكونوا  لم  الم�أثور,  القول  هذا  �أطلقوا  عندما  القدماء  الفينيقيين  لكن 
ال�صغيرة الحجم. وقد اعتاد اللبنانيون في �سنواتهم لاأخيرة على اقتناء مثل هذه المولدات, بعد �أن 
خبروا هزال ال�شموع.. رغم رومنطيقيتها. هل من الممكن �إذن, في غياب المحطة الكهربائية المركزية 
)الح�ضارية( �أن يُ�ستعا�ض عن ال�شموع البائ�سة الناي�سة بمولّد كهربائي �صغير الحجم قوي المفعول* 
هذا ما يقترحه هذا الم�شروع؛ �إذ يقترح نقل الم�شكلة من الرفّ, الذي تو�ضع عليه الم�شكلات الح�ضارية 

الكبرى, �إلى حيّز المعالجة المخ�صو�صة ولاإمكانيات الفاعلة.

العلوم  معهد  في  تدري�سه  على  انق�ضت  التي  المدة,  خلال  في  لاأ�سطر  هذه  لكاتب  تبّني  لقد   -  1
�إذ  المعهد.  هذا  في  الجامعية  الدرا�سة  يحكم  �صارخاً  تناق�ضاً  هناك  �أن  بيروت,  في  الاجتماعية 
�ض بمن يدرّ�س الاجتماعيات �أن يطّلع –�أو �أن يكون بو�سعه الاطلاع- على كتابات المفكرين, الذين  َ يُفَرت

1( �صدرت في ال�سنوات الأخيرة وثيقتان تعبيراً نموذجياً عن �أ�شكال المعالجة المذكورة: الأولى: �أعمال الندوة, التي 
عقدها مركز درا�سات الوحدة العربية )بيروت( ون�شرها عام 1982 بعنوان التعريب ودوره في تدعيم الوجود 
العربي, )527 �ص(. والثانية. �صدرت عام 1985 عن "المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم" )تون�س( بعنوان 
واقع الترجمة في الوطن العربي )174 �ص(, )�سن�شير �إلى هذه الوثيقة بكلمتي: واقع الترجمة .. و�إلى 

المنظمة العربية برمزها المعروف: �ألي�سكو(.
2( �أنطون المقد�سي: "واقع الترجمة في الجمهورية العربية ال�سورية" �ضمن, واقع الترجمة..., �ص 85.

* ــ  كتبت هذه الدرا�سة عام 1989, وحالت ظروف دون ن�شرها في حينه.
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�ساهموا في ت�أ�سي�س هذا الفرع المعرفي وفي تطويره. غير �أن طلاب المعهد المذكور –��شأنهم ��شأن جميع 
طلاب المعاهد المماثلة في البلدان العربية –كما �سنرى- لا قِبَل لهم بهذا الاطلاع: فلا هم يعرفون 
لغة �أجنبية للاطلاع على هذه الكتب باللغة التي كتبت بها �أو ترجمت �إليها. ولا هذه 
الكتب مترجمة �إلى العربية ليقر�أوها بلغتهم. مما يجعل درا�سة الاجتماعيات )وتدري�سها 

�أي�ضاً( في الجامعات التي تعتمد اللغة العربية ي�شكو من تناق�ض يكاد يكون م�ستع�صياً. 
�أ�ستاذ جامعي فرن�سي  مُ�ستهجناً في ر�أي  الم�ستع�صي, في ر�أينا, تناق�ضاً  التناق�ض  وقد يبدو هذا 
�أو  �إيطاليا  �أو  �أو المواطن المت�شوّق �إلى المعرفة في فرن�سا  �إنّ الطالب )ولاأ�ستاذ(  �إذ  �إ�سباني مثلًا:  �أو 
لاأم  لغته  �إلى  مترجمة  كتبهم  يقر�أ  �إنه  بالألمانية.  نيت�شه  �أو  فرويد  �أو  فيبر  ماك�س  يقر�أ  لا  �إ�سبانيا, 
�أو مر�سيل مو�سّ  �أو اليوناني لا يقر�أ دركهايم  �إن الطالب لاإنكليزي  "ح�ضارية"(. كما  )دون م�شكلة 
�أنها قاعدة ثقافية  �إيراد هذه الواقعة النافلة, التي يبدو  بالفرن�سية, بل يقر�أهما بلغته. ونعتذر عن 
منذ  لاألمانية  �إلى  مترجمة  )العربي(  الحريري  مقامات  قر�أ  قد  كان  )النم�ساوي(,  ففرويد  ثابتة. 
الم�ست�شرق روكرت, الذي ترجمها في �أوائل القرن التا�سع ع�شر. وكان مارك�س )لاأممي(, قد قر�أ كتاب 
�إلى لاإنكليزية.  الكتاب  الأموال لأبي عبيد بن �سلام )العربي(, وعلّق بخط يده على ترجمة هذا 
ولاأوربيون, الذين قر�أوا كتاب الآثار الباقية للبيروني, قر�أوه مترجماً �إلى لاإنكليزية عام 1879 
)ربما قبل ن�شره بالعربية!(. كما قر�أوا �آثار البلاد و�أخبار العباد للقزويني, مترجماً �إلى الفرن�سية 

على يد كري�سنن�سون منذ قرنين*
   ونحن لا ن�سوق هذه المعلومات المعروفة لنت�شاوف بها على لاأوربيين, بل لن�ؤكد على تلك القاعدة 
الثقافات  نتاج  على  يطّلعون  لا  الواحدة  الثقافة  في  القراء  �أنَّ  على  يبدو,  كما  تن�صّ,  التي  المزمنة, 
�إليه  يعمد  ما  �أول  ف�إنّ  �أجنبية,  ثقافة  ب��شؤون  �صون  ف�إذا كان هناك متخ�صّ بلغتهم هم.  �إلا  لاأخرى 
ه�ؤلاء هو نقل فكرها �إلى ثقافتهم وو�ضعها في متناول مجتمعهم. والعرب الذين يفتخرون بح�ضارتهم 
الغابرة ين�سون �أحياناً �أن تلك الح�ضارة كانت قد اقت�ضت منهم �أن يقر�أوا �أر�سطو و�أبقراط وغيرهما 
�أمّهات الكتب الح�ضارية, التي  بالعربية. و�أن نه�ضتهم تلك كانت م�ساوقة لاطّلاعهم, بلغتهم, على 
كانت معروفة في ع�صرهم, �سواءٌ عند اليونان �أو الرومان �أو الهنود �أو الفر�,س �إذ ترجموها �إلى لغتهم 

وتمثلوا ما تمثلوه منها بها.
�أما في �أيامنا هذه, فيبدو �أن البلدان العربية قد ح�سمت �أمرها منذ زمن على "تعريب" التعليم 
فيها, �أي على تدري�س الفروع المعرفية باللغة العربية. وب�صرف النظر عن "قيمة" هذا القرار, ف�إنّ 
دون  القرار  تنفيذ هذا  الم�ضيّ في  على  م�صمّمة  �أنها  �إلى  ي�شير  البلدان  هذه  المعيو�ش في  الواقع 

ـ  يعترف بع�ض الكتاب العرب بهذه الواقعة الثابتة, و�إن كان يكابر �إزاءها كثيرون. فيقول محمد كرد علي, مثلًا:   "وبهم )الم�ست�شرقون( تجلّت مدنية العرب لأول مرة لأنهم طبعوا في القرنين ال�ساد�س ع�شر وال�سابع ع�شر في * ـ
�إيطاليا وهولندا كتباً عظيمة من كتبنا كانت حجر الأ�سا�س في انبعاث العربية من رقدتها الطويلة. ويكفي �أن نقول 
�إن �أوروبا طبعت كتبنا بالحروف العربية قبل �أن تدخل الطباعة �إلى الق�سطنطينية والقاهرة بمئتي �سنة". كما يقول 
ان من بحث لـ  زكي مبارك: "�إن الم�ست�شرقين �سبقونا �إلى الدرا�سات الأدبية والإ�سلامية بنحو ثلاثة قرون" )الن�صّ

مي�شال جحا, ن�شر في جريدة الحياة, 16-17 �أيلول 1993(. 
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�س )�أو يُقر�أ( من الكتب ذات ال��شأن  توفير �أ�سباب تنفيذه, �أي دون �أن يكون هناك بالعربية ما يُدرَّ
في معظم الفروع المعرفية. مما يدعو �إلى الاعتقاد ب�أن هذه البلدان قد ي�صحّ عليها قول ال�شاعر ب�أنها: 

بعير". فيه  لي�س  حبلًا  "تجرّر 
والواقع –حتى نعود �إلى ما نحن فيه- ما الذي ي�ستطيع �أن يقر�أه طلاب معاهد العلوم الاجتماعية, 

مثلًا, في البلدان العربية, �إذا هم واتتهم الفر�صة والهمّة على القراءة رغم كل الظروف؟
وجود  عدم  العربية,  البلدان  في  الثقافية  النواق�ص  جملة  من  �إن  قلنا  �إذا  �سرّاً  نك�شف  لا   -  2
البيانات لاإح�صائية على نحو مقبول. وهذا النق�ص يطال بالن�سبة لمو�ضوعنا, قوائم الكتب المترجمة 
�إلى اللغة العربية, التي لا يبدو �أن هناك �إح�صاءات وا�ضحة حولها)3(. و�إذا كانت المنظمات الثقافية, 
التي ترعاها الدول العربية �أو جامعة الدول العربية قد ظلت حتى �أواخر الثمانينيات تجهد من �أجل 
ولا�شك عن الح�صول على هذه  �أعجز  لاأفراد  ف�إن  المترجمة,  العربية  بالكتب  قوائم  الح�صول على 

القوائم.
لباحث  مثلًا,  مترجم,  هو  عمّا  المرء  يفتّ�ش  �أ�سبابه,  توفّر  بانتظار  �أو  الح�صول,  هذا  بانتظار 
منذ  العربية  �إلى  تُرجم  قد  المنهج الاجتماعي.  قواعد  كتابه  �أن  فيجد  دركهايم,  مثل  اجتماعي 
حوالي الثلاثين عاماً, لكنه مفقود من لاأ�سواق, ف�ضلًا عن �أن ترجمته لا تفي بالغر�ض)4(.  وي�سمع 
المرء –دون �أن يجد- �أن كتابه لاآخر تق�سيم العمل, قد ترجم منذ زمن, لكنه غير موجود لا في 
اهتمام  تثير  �أن  بها  يُفتر�ض  التي,  وهي  لاأخرى,  الرجل  كتب  �أما  العامة.  المكتبات  في  ولا  لاأ�سواق 
المجتمعات العربية �أكثر من غيرها, ككتابه الأ�شكال الب�سيطة من الحياة الدينية, فلي�س ثمة 

3( في وثيقة واقع الترجمة..., التي �أ�صدرتها منظمة �ألي�سك,و وهي المنظمة التي تعتبر نف�سها "الهيئة العربية 
العليا التي تعنى ب�ش�ؤون الثقافة العربية بمختلف وجوهها", على حدّ تعبير كاتب مقدمة الوثيقة )�ص7( يجد 
المرء �إ�شارة �إلى جهد المنظمة من �أجل الح�وصل على "البيانات العلمية الموثّقة عن حركة الترجمة في الوطن 
على  العربية  البلدان  بالح�وصل من مختلف   1976 عام  منذ  تو�صية  المنظمة  �أ�صدرت  فقد  العربي" )�ص8(. 
"بو�ضع برنامج  البيانات المذكورة. لكن الوثيقة المذكورة تقول �إن المنظمة تبنّت عام 1978 اقتراحاً �سورياً 
عربي... لترجمة �أبرز الكتب الأجنبية في مختلف المعارف والعلوم الحديثة", واتخذت تو�صية بـ "�إعداد قوائم 
بيبلوغرافية بما �أنجزته الدول الأع�ضاء في ترجمة المعارف  عن اللغات الأجنبية �إلى اللغة العربية" )�ص8(. مما 

يعني �أن التو�صية, التي كانت قد اتخذت منذ عامين, لم يكن لها حظّ من التنفيذ.
بالترجمة  الاهتمام  "�ضرورة  على  ين�صّ  ليبياً  اقتراحاً   1979 عام  تبنّت  المنظمة  �إن  �أي�ضاً   الوثيقة  تقول  ثم 
في الوطن العربي", فقرّرت "�إعداد درا�سة تف�صيلية عن الترجمة في الوطن العربي". مما يعني, مرة ثانية, �أن 
ذا. ثم يتبيّن من الوثيقة �أن المنظمة كانت حتى عام 1981 لم تح�صل على البيانات  التو�صيتين ال�سابقتين لم تنفَّ
البيبلوغرافية المذكورة, فوجهت كتاباً "للدول العربية للا�ستجابة لطلب المنظمة بمدّها بالمعلومات اللازمة" 
ومن بينها: "و�ضع قائمة بالكتب, التي ترجمت في فترة ع�شر ال�سنوات الما�ضية 1970 – 1980 مبوّبة ح�سب 
"�سبع درا�سات عن واقع الترجمة", من �سبع دول عربية. لكن  الاخت�صا�صات. )�ص10(. و�أخيراً, تلقّت المنظمة 
الوثيقة, التي ن�شرتها المنظمة لا تت�ضمّن قوائم الكتب المترجمة, التي لا نعلم ما �إذا كانت الدول ال�سبع قد 

�أرفقتها بدرا�ساتها.
4( يكفي في ذلك �أن نعلم �أن ما هو  sociologique وما هو social, يُترجمان على امتداد الكتاب بلفظة واحدة 

حتى نكوّن فكرة عن الفو�ضى الدلالية, التي تحكم ترجمته, بل وترجمة �سائر كتب الاجتماعيات.
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�شك في �أنها لم تترجم* .
و�أما �سائر المفكرين, الذين �أر�سوا دعائم هذا الفرع المعرفي, الذي هو الاجتماعيات, فكتاباتهم 
�إما غير مترجمة, و�إما مترجمٌ بع�ضها ب�شكل يجعلها غير �صالحة للقراءة والفهم. فمار�سيل مو�سّ لم 
يترجم له �إلا كتاب واحد )مقالة حول الهبة(, لا يجده المرء �إلا ب�شقّ النف�س فكيف يجده �آلاف 
الذي لم  فيبر,  ماك�س  �أو  كونْت  �أوغ�ست  على  القول  وكذلك,  الاجتماعيات؟  يدر�سون  الطلاب ممن 
�أما  الأخلاق البروت�ستانتية.. )والذي �صدر خلال كتابة هذه لاأ�سطر لي�س �إلا(.  �إلا  يترجم له 
ليفي برويل, فقد ترجم له العقلية البدائية, منذ الخم�سينات, وهو مفقود من لاأ�سواق والمكتبات 
على ال�سواء. وقد يعمد البع�ض, بعد �أن �سمع ب�صيت ليفي-�سترو�,س �إلى ترجمة �أحد كتبه, فيترجم 
الأنتروبولوجيا البنيوية, �أو يُترجَم الفكر البري, ولا نرى لزوماً للتعليق على هاتين الترجمتين 

بعد �أن علقنا عليهما كل في حينه وبيّنا مدى الخبط, الذي �أحاق بهما)5(...
يدر�س الاجتماعيات  الذي  الفرن�سي,  فالطالب  �آخر.  بعد  تعنينا هنا  التي  للم�شكلة,  �أن  1. غير   .2
بلغته)6(, ي�ستطيع –�إذا وجد لديه العزم- �أن يقر�أ مختلف المراجع بلغته لا الكتب لاأ�سا�سية وح�سب. 
�أو با�شوفن )لاألماني(. ف�إنه  ف�إذا �أحاله ليفي–�سترو�س )الفرن�سي( على �أعمال بوا�س )لاأميركي( 
يجد بالت�أكيد وال�سهولة م�ؤلفات هذين المفكرين باللغة التي يدر�س بها. و�إذا �أحاله دركهايم �أو مو�سّ 
�أو غودلييه )الفرن�سيون( على فرازر �أو تيلور �أو برت�شارد )لاإنكليز(. ف�إنه ي�ستطيع �أن يطلب كتبهم 
�شيء من  ي�سعه  لا  العربي  �أن طالبنا  لغته. غير  �إلى  ويجدها مترجمة  العامة  والمكتبات  لاأ�سواق  في 
ذلك. ومن نافل القول �إن لاأفكار في �أي فرع معرفي عبارة عن )�س�ستام( متكامل �أو حلقات متّ�صلة �أو 
تيارات متكاملة �أو متنازعة و�أن هناك ��شؤوناً فكرية �سبق �أن بُحثت من قبل ال�سابقين, بحيث يعتبرها 
,ّني جاهزاً للرجعة �إليه �إما لا�ست�شارته و�إما لنقده �أو حتى  اللاحقون تراثاً مكت�سباً في هذا الفرع المع
نق�ضه. فالمكت�سَب ال�سابق, يكون بهذا المعنى جزءاً من الثقافة الراهنة. و�إذا كان الباحثون الحاليون 
�ضرورية  الحالات  بع�ض  في  تكون  قد  �إليه  العودة  ف�إن  بالتجاوز,  و�أحياناً  والتحليل  بالنقد  يتناولونه 
بالن�سبة �إلى قارئ يتمتّع بذهن نقدي ولا يكتفي بما ي�سمعه من �آخر مفكر �إيديولوجي, �أو يقر�أه لدى 
�آخر المنظرين, حتى لا يكون �إمّعة ت�ستهلك �آخر نواتج الثقافة على علّاتها �أو تردّد دون �أن تعي. وهذا 
كله من �أوليّات ال�شروط, التي لا تبلور لثقافة نقدية حيّة بدونها, وهي �شروط بمتناول الطالب والقارئ 
لاأوروبي ولاأميركي, ولي�س ثمّة �أيّ منها بمتناول القارئ �أو الطالب العربيّين. فنحن للأ�سف لم ن�ؤ�س�س 
مثل هذه الفروع المعرفية, كما �أننا, للأ�سف �أي�ضاً, لم نبدع فيها حتى لاآن �شيئاً يذكر, بل �إن م�ساهمتنا 

من كتب دركهايم باللغة العربية.*ــ  من طرائف الأمور في هذا الباب, �أن مكتبة معهد العلوم الاجتماعية )الجامعة اللبنانية(, لي�س فيها �أيّ كتاب 
5( انظر تعليقنا على الأولى, مجلة درا�سات عربية )البيروتية(, عدد �شباط 1979, بعنوان "ملاحظات حول 
مقولة ال�س�ستام", وتعليقنا على الثانية, مجلة الواقع )البيروتية(, عدد 7-8 , 1985, �ص 251-293. وقد �أعاد 

كاتب هذه الأ�سطر ترجمة الإنا�سة البنيانية, و�صدرت عن مركز الإنماء القومي في بيروت عام 1990.
6( وي�صحّ هذا القول  على الطالب العربي, الذي يدر�سها بلغة �أجنبية, كطالب الجامعة الأميركية في بيروت, مثلًا, 

لكنه لي�س النموذج, الذي نبني عليه كلامنا.
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في �إغنائها وتطويرها ما زالت قا�صرة, و�ستظل ا�ستهلاكية –وفي �أ�سو�أ �شروط الا�ستهلاك- ما دمنا 
لم نوفّر لأجيالنا المقبلة مجرّد الكتاب المقروء بلغة �سليمة ومفهومة ومجرد الاطلاع ال�سليم على كتبها 

لاأ�سا�سية.
   2. 2. وما ي�صحّ على الاجتماعيات ي�صح �أي�ضاً على النف�سانيات ولاأل�سنيات ولاإنا�سة والفل�سفة 
والتربية.. لن�أخذ النف�سانيات, مثلًا. فهذا الفرع المعرفي يحفل, ��شأنه ��شأن غيره من الفروع, بالأعلام 
قيمة  عن  النظر  وب�صرف  والمختلفة.  المحمومة  الاجتهادات  فيه  وتكثر  البحث,  ومناهج  والمدار�س 
�أ�صدر  �أن  منذ  وذلك  العربية.  �إلى  ترجم  الذي  وحده  هو  ف�إنه  فرويد,  بها  حظي  التي  الترجمات, 
جورج  بهجمة  وانتهاءً  ال�ستينات)7(,  في  الأحلام  تف�سير  لـ  المقبولة  ترجمته  �صفوان  م�صطفى 
�أنه غير  )رغم  ال�سبعينات  كتب في  ع�شرة  من  �أكثر  منه  الفرويدي, فترجم  التراث  على  طرابي�شي 
مخت�ص بهذا الفرع المعرفي(. لكنّ يونغ, الذي لا يقلّ �أهمية عن فرويد, وخ�صو�صاً بالن�سبة �إلى فهم 
تنتمي  وا�سعة من مجتمعاتنا  �شرائح  زالت  ما  التي  التقليدية,  المجتمعات  النف�سانيات الجماعية في 
�إليها, لم يُترجّم من كتبه التي تنوف على الع�شرين, �أي كتاب حتى لاآن. وي�صدق لاأمر كذلك على 
العربية,  ثقافتنا  تتعرف  لم  هكذا  وغيرهم)8(.  ولاكان  وفروم  ورانك  وفرنزي  �أدلر  م�ؤلفات  معظم 
حتى لاآن, على هذا الفرع المعرفي �إلا ب�صورة مجتز�أة ومبت�سرة. فالراغب في قراءة الكتب لاأ�سا�سية 
في النف�سانيات –على تفاوت قيمة الترجمات �إلى حدٍّ كبير- لا يجد بمتناوله �إلا فرويد وحده. لكن 
الفرويدية مدر�سة خ�ضعت للنقد والتطوير, بل خ�ضعت �أحياناً لقلب بع�ض مفاهيمها ر�أ�ساً على عقب, 
وذلك على يد �أنا�س كانوا قد تعاونوا مع م�ؤ�س�سها ثم انف�صلوا عنه وعار�ضوه. وو�ضعوا كتباً �أ�صبحت لا 
غنى عنها في مجال الاطلاع على النف�سانيات. وكل هذه الكتب لا وجود لها بالعربية. وما قيمة �أن يقر�أ 
المرء ثلاث مقالات في النظرية الجن�سية, ما لم تكتمل قراءته بنقد فروم وطروحاته في اللغة 
المن�سية مثلًا, �أو في هوى التدمير؟. وماذا تبقّى لاآن من فر�ضيات فرويد في الطوطم والتابو 
مجال  من  ن�ستعير  �أن  �شئنا  ف�إذا  لاأديان؟  وعلماء  لاأنا�سين  من  �إليها  وجهت  التي  الانتقادات,  بعد 
الاقت�صاد مفهوماً ن�ستعمله في مجال الثقافة لقلنا �إن ترجمة معظم كتب فرويد �إلى العربية دون وجود 
ما يقابلها من كتب النف�سانيات لاأخرى ي�شكل "ت�ضخماً" ثقافياً في غير محله. �إنه "ت�ضخم" يجعل 
من قراءة فرويد �سبيلًا �إلى الفهم الوحيد الجانب Unidimensionnel, كما يقول لاآخر, وهو 
بالتالي عائق من جملة العوائق في وجه نمو الوعي النقدي؛ �أ�ضف �إلى ذلك, �أن "الت�ضخم" المذكور 
في ثقافة لا تزال �إيديولوجيا �أبنائها م�شبعة بالفكر الديني, �أمر ي�سفر عن عواقب عك�سية وارتكا�سية, 
ما لم تقدّم لأبناء هذه الثقافة نماذج �أخرى من معالجات نف�سانية للم�س�ألة الدينية )ككتابات يونغ 

7( لم يقابل الجهد, الذي بذله �صفوان لترجمة الكتاب المذكور بالتقدير اللازم. ومن الملاحظ �أن هذا الباحث 
النف�ساني المعروف )ع�وض الجمعية الفرن�سية للتحليل النف�سي(, لم يعد �إلى ترجمة غيره من الكتب النف�سانية منذ 
ذلك الحين, بل لم يعد �إلى الكتابة بالعربية, فكل م�ؤلفاته �صدرت حتى الآن بالفرن�سية, ولا نعلم �أن واحداً منها قد 
ترجم �إلى العربية. )عاد �صفوان �إلى ممار�سة الترجمة, فنقل كتاب دولابويي�سي: مقال في العبودية المختارة, 

مكتبة مدبولي القاهرة, 1990(.
8( تُرجم كتاب فروم الخوف من الحرية, في �أوائل ال�سبعينات. ولا يعلم مدى �سوء الترجمة �إلّا من قارنها بالأ�صل.  
وربما كان كتابه الآخر ثورة الأمل, قد تُرجم �أي�ضاً. )وترجمتنا كتابه اللغة المن�سية, المركز الثقافي العربي, 

بيروت, 1992, وكانت قد �صدرت له في العام نف�سه ترجمة في دم�شق(.
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�أو فروم مثلًا(. ولعل �شروط قراءة فرويد في ثقافتنا ت�شكل مثلًا بارزاً على تكامل الفروع المعرفية في 
لاإن�سانيات والاجتماعيات معاً. �إذ يبدو �أن لا �سبيل �إلى و�ضع النتاج الفرويدي في مو�ضعه ال�سليم من 
تاريخ الفكر, ما لم تقترن طروحاته بالم�ساهمات, التي تنتمي �إلى فروع معرفية �أخرى, فيتّ�ضح عندئذٍ 
ما  بقدر  النف�سانيين,  يد  القول(, على  )�إذا جاز  الفكرية",  "ن�سبيّتها  تتبّني  �أنّ طروحات فرويد لم 

تبيّنت على يد لاأنا�سيين والباحثين في لاأديان)9(.
بالن�سبة  ا�ستراتيجية  �أهمية  ذا  يُعتَرب  �صار  الذي  المعرفي,  الفرع  وهي  لاأل�سنيات,  �أمّا   .3  .2
اللغة  نكاد نجد في  لا  ف�إننا  والاجتماعيات,  لاإن�سانيات  لاأخرى في  المعرفية  الفروع  �سائر  لمنهجيات 
العربية كتاباً واحداً من كتبها لاأ�سا�سية, با�ستثناء محا�ضرات دي �سو�سور, التي ترجمت في العام 
الما�ضي, لي�س �إلا. �أما �سائر لاأل�سنيين البارزين الذين كانت �أبحاثهم مدعاةً لإلهام لاأبحاث لاإنا�سية 
زالت  وما  لاآن.  حتى  منهم  �أيّ  يترجم  فلم  وال�سيميائية,  اللغوية  لاأبحاث  عن  ف�ضلًا  والاجتماعية 
�أ�سماء كجاكوب�سون وتروبت�سكوي وبلومفيلد وبنفني�ست ومارتينه, �أو �سابير وولف ومونان غريبة على 
يتحدثون منذ عقود  �أن الجميع  لاأجنبية. ورغم  باللغات  �أ�صحابها  يتمر�س  التي لم  العربية,  لاآذان 
مونان  كتاب  ترجمة  لاآن  يحاول حتى  �أحداً لم  ف�إنَّ  الترجمة,  تعتر�ض  التي  النظرية  الم�شكلات  عن 

م�شكلات الترجمة النظرية, الذي يعالج هذا المو�ضوع في �ضوء لاأبحاث لاأل�سنية الحديث.
9( ي�شكو �أحد المحلّلين النف�سانيين العرب من عدم رواج التحليل النف�سي في المنطقة العربية, ومن عدم �إقبال 
�أبناء الثقافة العربية على المعالجة النف�سانية, ويعزو ذلك �إلى ت�شبّع الثقافة العربية و�أبنائها بالفكر الديني. فهو 
يرى "�أن العالم العربي الإ�سلامي ب�أ�سره ما زال م�ستع�صياً على التحليل النف�سي بما هو خطاب وبما هو فكر في �آن 
معاً, وذلك بعد مرور مئة عام على ت�أ�سي�سه وبعد خم�سين عاماً من وفاة فرويد, ورغم الجهود, التي يبذلها بع�ض 
المثقفين الذين تلقّوا �إعداداً غريباً, من �أجل �إدخال بع�ض معطيات ال�س�ستام الفرويدي �ضمن العالم المذكور ولو 
من باب التعليم الجامعي..". كما ي�شير �إلى "�أن المنطقة العربية الإ�سلامية ال�شا�سعة, التي يبلغ عدد �سكانها زهاء 
المائتي مليون ن�سمة, لا ت�ضم �أكثر من �ستّة محللين نف�سانيين, �أربعة منهم في لبنان, وفي المنطقة الم�سيحية 
منه". )منير �شمعون: لوموند دبلوماتيك, عدد ت�شرين الأول 1989, �ص 22(.  ثم يذكر الكاتب في نهاية مقالته 
"�أن عدداً من كتب فرويد الأ�سا�سية قد ترجم �إلى العربية خلال العقد الفائت, و�أن هذه الكتب قد عرفت انت�شاراً 
وا�سعاً, لكنه �سرعان ما ي�ضيف: "�أن هذا الجهد لا يكفي.. ففجر التحليل النف�سي في البلدان العربية الإ�سلامية 
مُغيّب خلف ال�ضباب الكثيف النا�شئ عن العقيدة والإيمان". قد يكون ذلك �صحيحاً. لكننا لا نعتقد �أن المحلّل 
النف�سي العربي, كاتب المقالة, قد حلّل الأ�سباب التي جعلت "الانت�شار الوا�سع" لكتب فرويد �أمراً عقيماً في بيئة 
م�شبعة بالفكر الديني. والأرجح �أنه لم يقر�أ بع�ض هذه الكتب المترجمة �إلى العربية ليحكم على مدى �لاصحها 

لإي�صال "ال�س�ستام الفرويدي" �إلى �أذهان قرائها.
بالمنا�سبة, فقد �صدرت, في خلال �إعداد هذه ال�صفحات, ترجمة لأحد كتب فروم في �سل�سلة عالم المعرفة,  التي 
 A voir ou Etre ت�شرف عليها وزارة الثقافة الكويتية, وعنوان الكتاب الإن�سان بين الجوهر والمظهر )�أي كتاب
�أو بالأ�صل الإنكليزي To have or to Be(.  �إننا نغتنم الفر�صة لنزجي هذه الملاحظة �إلى زميلنا �شمعون: يقول 
لطفي فهيم, الذي تولّى التقديم للترجمة: "لقد تدخّلنا غبّ موا�ضع قليلة بالحذف من الاقتبا�سات والإر�شادات 
الدينية اليهودية والم�سيحية, التي �أوردها فروم, لأنها غير م�ألوفة لدى معظم القراء العرب. ونعتقد �أننا زدنا 
�أفكاره ثراء )كذ1( بالاقتبا�سات, التي �أ�سلفناها من القر�آن الكريم. وعلى �أي حال, لم يزد ما حذفناه من 
الكتاب كله على ع�شر �صفحات.ز" )�ص 17(. تم يجد القارئ في �آخر هذه الجملة �إ�شارة تُحيله على هام�ش يزفّ 
�إليه خبراً عَجَباً مفاده �أن "هيئة التحرير" قد ر�أت �أن تحذف من الكتاب ف�لًاص بكامله "يتناول التملك والكينونة 
في العهد القديم وفي العهد الجديد وفي كتابات المعلم �إيكهارت". هذا نموذج ف�صيح عن م�صير الكتب الأ�سا�سية 
في النف�سانيات عندما تترجم �إلى العربية. فالمرحوم فروم لم يعد في ثقافتنا مرحوماً تتلى الفاتحة على روحه 
وح�سب, بل �أ�صبح مجذوماً ومبتوراً. �أما "هيئة التحرير" التي لم تجد حَرَجاً في الجذم والبتر, فربما كان من 

المفيد �أن يعلم القارئ �أنها ت�ضمّ مفكرين عرباً يُفتر�ض بهم �أن لا يتمتّعوا بهذه ال�شيم..
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�إن غياب الكتب الرئي�سية في لاأل�سنيات عن المكتبة العربية, نق�ص كبير, بل �إن البع�ض يعتبرون 
�أنه النق�ص لاأكبر. ف�إذا كانت معظم الكتب, التي تترجم �إلى العربية غير �صالحة للقراءة والفهم 
لغتهم  �إلى  ينظرون  لا  العرب  المترجمين  �أن  �إلى  يعود  ذلك  �أ�سباب  من  رئي�سياً  �سبباً  ف�إنّ  بادّعائنا, 
–واللغات لاأخرى- من المنظور الذي بلورته لاأبحاث لاأل�سنية وثوّرت بموجبه النظرة التقليدية �إلى 
اللغة, بحيث �صارت لاأل�سنيات من بين �سائر فروع المعرفة لاإن�سانية والاجتماعية مر�شّحة �إلى الدخول 

في نادي العلوم الدقيقة)10(.
وغيرها.  الفل�سفة  على  �أي�ضاً  يقال  والنف�سانيات,  والاجتماعيات  لاأل�سنيات  على  يقال  وما   .4  .2
تعرف  لم  الكبرى  الفل�سفية  التيارات  �أن  فالواقع  جللٌ.  �أمر  ذاته  بحد  الفل�سفية  الترجمات  وحديث 
والوجودية  المارك�سية  تحوّلت  لقد  لغتنا.  �إلى  تُرجمت  عندما  عرفته  الذي  كالم�صير  بائ�ساً  م�صيراً 
�إلى كلام غام�ض و�أفكار مفككة.  العربي  والظاهراتية والنقدية والبنيوية بعد مرورها عبر المو�شور 
بلغتهم  الرئي�سية  الفل�سفية  الكتب  �إخراج  الجدية  مهامهم  من  �أن  يوماً  العرب  الفلا�سفة  يعتبر  ولم 
معظم  في  ترجمتها  وكانت  فل�سفياً.  تياراً  بو�صفها  تُعامل  لم  مثلًا,  المارك�سية  اخت�صا�صهم.  بحكم 
لاأحيان تتمّ على يد �سيا�سيين �أو مت�سي�سين, ونموذجها اجتهادات دار التقدم في مو�سكو �أو محاولات 
بع�ض المترجمين في دار دم�شق. ولي�س على المرء �إلا �أن يقر�أ نموذجاً عن هذه الترجمات )كـ العائلة 
المقدّ�سة مثلًا, �أو ب�ؤ�س الفل�سفة( حتى يرى مدى الب�ؤ�,س الذي �أحاق بالفكر المارك�سي في بلادنا. 
�أما الإيديولوجيا الألمانية, فلم يترجم �إلا خم�سها �أو �سد�سها. و�أما ر�أ�س المال فقد بيعت �إحدى 
ولدى  العطارين  �إلا للا�ستعمال في دكاكين  ت�صلح  �أنها لا  تبّني  �أن  بعد  �أر�صفة بيروت  ترجماته على 
الباعة المتجولين. ثم ي�أتيك من يحدثك بتعجّب عن الم�صير الذي �آلت �إليه المارك�سية, كفكر, في البلاد 

العربية.
وا على م�سرحيات �سارتر ورواياته  وترجمة الوجودية لم تُعرف �إلا على يد الروائيين, الذين انق�ضّ
مورافيا  كتابات  ��شأن  ��شأنها  لاأدبية  الروايات  ترجمة  باب  من  فترجموها  رائجة.  �سوقاً  باعتبارها 
وول�سون بما هي "روايات" يجوز فيها ال�شطح والحذف ولاإ�سقاط. �أما الكون والعدم, فقد كان �أمره 
عجباً. فرغم �أن الفيل�سوف الوجودي الفرن�سي, جان بول �سارتر, كان �شقّ نف�سه �إلى �أربعة على حدّ قول 
 La Science de lEtre en tant الفرن�سيين, ليخرج الفل�سفة من نطاق لاأنطولوجيا, من حيث هي
quEtre كما درج التعريف الكلا�سيكي بها, ليجعلها وجودية Existentialiste، مما يعني لديه 
�أنَّ التمييز بين الـ Etre والوجود Existence �أمر �أ�سا�سي، �إن لم يكن لاأ�سا�سي، نجد �أن الفيل�سوف 
الوجودي العربي، عبد الرحمن بدوي، قد جعل هذين لاأمرين واحداً، �إذ ترجم Existence بوجود 
ونموذجها  الفل�سفية,  �سارتر  �أعمال  وظلّت  هذ,ا  كله,  التعي�س  الكتاب  امتداد  على  بوجود   Etre و 
نقد العقل الجدلي, و�أعمال �سائر الوجوديين )من هايدغر وكيركيغارد �إلى مار�سل...( بمن�أى عن 

10( لا نعلم كيف ترجمت محا�ضرات.. دي �سو�سور �إلى العربية في غياب اطلاعنا على الترجمة. وهذا تق�صير 
�أكيد. لكن المرء ي�ستطيع �أن يفتر�ض �أن اللغة العربية في و�ضعها الراهن, لي�ست قابلة لا�ستيعاب مفاهيم الأل�سنيات 
الحديثة وم�صطلحاتها, �إلا �إذا كان المترجم قد اجترح معجزة لغوية حلّ بموجبها جميع الم�شكلات, التي تطرحها 

المفاهيم والم�صطلحات المذكورة.
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الترجمة, وهذا في ر�أي البع�ض �أف�ضل من ترجمتها على نحوٍ ما درجت العادة.
   �أما الظاهراتية –كما درجت ت�سميتها- فقد كانت –في غياب ترجمة �أي كتاب من كتب مرلو 
بونتي- حكراً على اجتهادات �شارل مالك, الذي كرّ�س لتنفير القراء العرب منها كتابه الذي �سمّاه 
المقدمة, حين فل�سف للظهورة وللفل�سفة الظهورية, على حدّ تعبيره, فل�سفة لم يكن لها �أي �صدى في 
الثقافة العربية. و�أما البنيوية, فحدّث عن الخبط فيها ولا حرج. وقد ر�أينا نموذجاً عن م�صير �أحد 
روادها, ليفي–�سترو�,س عندما ترجم له كتابان في العقد الفائت, وكتاب �آخر منذ �أعوام قليلة)11(. 
ترجمة  وجيزة  فترة  منذ  له  �صدر  الذي  فوكو,  ترجمة  على  �إقبالًا  الما�ضيين  العامين  خلال  ون�شهد 
الكلمات والأ�شياء, وهي نموذج عن اللغة الفل�سفية الخ�شبية, التي لا ع�صب فيها ولا حياة, �إن لم 
تكن بطاقة نعوة عربية للفيل�سوف الراحل ولفكره على ال�سواء. �أما �سائر الفلا�سفة الذين لا يندرجون 
كتبه  تربو  الذي  كنيت�شه,  فيل�سوفاً  �أن  نعلم  �أن  يكفي  يُقر�أ.  كتاباً  لهم  نجد  فقلما  كبرى  تيارات  في 
على الع�شرين, لم يترجم له �إلا كتابان. وحتى عام 1981 تاريخ ترجمتنا �أ�صل الأخلاق, لم تكن 
الثقافة العربية قد عرفت هذا الفيل�سوف �إلا من خلال هكذا تكلم زراد�شت, الذي ترجم في �أواخر 
الفل�سفية  بالمفاهيم  ثبت  و�ضع  عناء  نف�سها  تكلّف  فل�سفية  ترجمة  �أية  نجد  ولا  هذ,ا  الثلاثينيات.. 
للمفاهيم  بفهر�س  كتابه  �أرفق  قد  الم�ؤلف  كان  ف�إذا  العك�,س  بل  �سياقها.  في  بها  التعريف  عناء  �أو 
والم�صطلحات, فالقاعدة تقت�ضي �أن يحذف هذا الفهر�س من الترجمة. وقد يجد المرء دافعاً يحثه 
على لاإ�سهاب في بحث ف�صول هذه الم�أ�ساة الفكرية –وتدري�س الفل�سفة في بلادنا م�أ�ساة بالفعل- لولا 

�أن المقام لا يتّ�سع لهذا لاإ�سهاب. 
في  وم�صيرها  الم�ست�شرقين  �أبحاث  �إلى  العجالة  هذا  في  ن�شير  �أن  ال�ضروري  من  كان  وربما   .5  .2
وقالوا  الا�ست�شراق  حركة  عن  كثيرة  �أ�شياء  العرب  المفكرون  كتب  لقد  الراهنة)12(.  العربية  الثقافة 
�أ�شياء �أكثر عن الم�ست�شرقين. وتباروا في معظم لاأحيان بتبخي�س قيمتهم وت�سخيف �آرائهم, باعتبارها 
�آراء ا�ستعمارية و�أدوات لتمكين الغرب من �إحكام �سيطرته على ال�شرق. لكن القارئ العربي النقدي, 
�أن يحكم على  ي�ستطيع  لاإيديولوجية على علّاتها, لا  لاأحكام  تردد  �إمّعة  يكون  �أن  ي�ست�سيغ  الذي لا 
هذه لاأبحاث لأنها في ق�سمها لاأعظم لم تترجم �إلى لغته. وهكذا يكون جهد قرنين �أو ثلاثة قرون من 
الا�شتغال في التراث العربي ولاإ�سلامي من قبل باحثين كرّ�س بع�ضهم لهذا الجهد حياة بكاملها, قد 
ظلّ مكتوباً بالألمانية ولاإنكليزية والفرن�سية ولاإ�سبانية وغيرها, دون �أن يكون القارئ العربي, الذي 

ا�شتغلت هذه لاأبحاث في تراثه وفي ثقافته قادراً على مطالعتها.
ومعلوم �أنه لولا جهد ه�ؤلاء الم�ست�شرقين لكان ق�سم كبير من التراث العربي لا يزال مخطوطاً. و�إن 
بع�ض دور الن�شر العربية ما زالت حتى اليوم تن�شر في بع�ض لاأحيان طبعات لكتب تراثية كانت قد 
قت ون�شرت في لندن �أو لايبزغ منذ �أواخر القرن الما�ضي و�أوا�سطه. ثم �أعيد ن�شرها لاآن وب�أخطائها  حقِّ

11( راجع الهام�ش رقم 5.
�أيّما  وا�ستهجنوا  كثيراً  تعجبوا  قد  الفرن�سيين  �أ�صدقائه  بع�ض  �أن  كيف  يذكر  ال�سطور  هذه  كاتب  زال  ما   )12
ا�ستهجان عندما علموا �أن �أبحاثاً ك�أبحاث الأب لامن�س الي�سوعي �أو �أبحاث لوي�س ما�سينيون, مثلًا, لم يُترجم منها 

�إلى العربية �شيء.
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المطبعية! �إن �أبحاث الم�ست�شرقين في التراث العربي ولاإ�سلامي تكاد تكون لاأبحاث الوحيدة حتى لاآن, 
التي تناولت هذا التراث من زاوية مغايرة للزاوية التي ينظر من خلالها العرب �أنف�سهم �إلى تراثهم 
ولا يتجر�أون على النظر �إليه �إلا من خلالها. و�أهمية هذه لاأبحاث لا تكمن في لاأحكام القيمية, التي 
تطلقها, بل في الكيفية, التي تحكم معالجتها لمو�ضوعها, وذلك يعود بالدرجة لاأولى �إلى تلك الم�سافة, 
الثقافية.  لاإنا�سية  للأبحاث  ا�ستهلال  فهي  هنا  ومن  بحثه,  مو�ضوع  وبين  الباحث  بين  تف�صل  التي 
و�سواءٌ كان الم�ست�شرق م�سيحياً �أو يهودياً �أو ملحداً, ف�إنّ الم�سافة القائمة بينه )بو�صفه باحثاً ينتمي �إلى 
ثقافة معينة و�إيديولوجيا معينة(. وبين مو�ضوعه )الذي هو الثقافة العربية والدين لاإ�سلامي(. كفيلة 
ب�أن تجعله يرى في هذه الثقافة �أموراً لا يراها �أبنا�ؤها من فرط الت�صاقهم وتماهيهم بها. خ�صو�صاً 
�أن يروا فيها  بالتالي عاجزين عن  �أذانهم. وكانوا  �إذا كانوا غارقين في م�سلّماتها ومقد�ساتها حتى 
�إلا ما اعتادته الر�ؤية التقليدية والمنمّطة. �أما الخ�شية على القراء العرب من �أن تغرّر بهم افتراءات 
الم�ست�شرقين وت�شككهم بدينهم وبعروبتهم, فكلام لا يُقنَع ذا عقل, لأنه يفتر�ض بالقارئ هَبَلَا موروثاً 
لًا, اللهم �إلا �إذا كان �إيمانه بدينه وبعروبته من اله�شا�شة بمكان بحيث يزعزعه  �أو خَرَعاً فكرياً مت�أ�صّ

مقال �أو كتاب.
من  �أن  والواقع  النوع,  عن  النظر  ب�صرف  الكمّ.  �إلى  تقريبية  نظرة  ال�سابقة  لاأ�سطر  كانت   .3
لاأجنبية  الكتب  ب�أ�سماء  وبيانات  لوائح  من  متوافر  هو  ما  على  الجهد  ببع�ض  الح�صول  الممكن 
لكن هذا  الكتب.  مئات من هذه  المرء  يجد  وقد  هنا.  تعنينا  التي  العربية في الحقول  �إلى  المترجمة 
لي�س بيت الق�صيد. فنفاد هذه الكتب دون �إعادة طبعها, �أو وجودها في المكتبات العامة دون �أن تكون 
مقروءة, �أو وجودها دون �أن ت�شكل جزءاً من الثقافة المعا�صرة في بلادنا, كلها م�ؤ�شرات على �أن ثمة 
�أن ننظر في  بالك�سل, ربما كان علينا  المتّهم  العربي  القارئ  نُنحي باللائمة على  �أن  علّة فيها. وقبل 
نوعية الب�ضاعة الثقافية, التي نقدّمها �إليه, لا في كميتها وح�سب, وفي ر�أينا �أن هذه الب�ضاعة رديئة في 
معظم لاأحيان, بل رديئة جداً. والمبالغة في و�صف رداءتها لي�ست نابعة من ترجمتها ال�سيئة فقط, بل 
مة  من الذيول والمفاعيل التي تخلّفها. ونعني بذلك �أن الكتاب القيم –ومعظم الكتب, التي تترجم قيِّ
بالأ�صل- عندما يُترجَم ب�شكل رديء يخلّف في ذهن القارئ المتعطّ�ش �إلى المعرفة �أو الم�ضطر �إليها, 
�شعوراً بالخيبة ولاإحباط. �أهذا هو ليفي–�سترو�,س الذي "فلقتمونا" به؟ �أهذا هو مارك�,س الذي �شغل 
الدنيا و�شغلتمونا بقراءته؟ كلام ملبّك وغير مفهوم تك�سّرون ر�ؤو�سنا به!.. بالثقافة والمثقفين! وهكذا 
عو�ضاً عن �أن يكون الكتاب المترجم مدعاةً ل�شحذ الوعي وبلورته وحافزاً على قراءة المزيد, ي�صبح 
�إحباط وعدم ت�شجيع على القراءة ب�شكل مخ�صو�ص.  �إجمالًا, وعن�صر  الثقافة  الثقة عن  �أداة لنزع 
)ثم ي�أتيك من يحدثك عن انقلاب موازين القيم في مجتمعاتنا, دون التفات �إلى لاأ�سباب(. ولاأ�سو�أ 
من ذلك, �أن الترجمة الرديئة تنفّر �أول من تنفّر �أولئك القراء ال�سليمي لاأذهان: �إذ ينبغي �أن يتوفّر 
لدى القارئ ذهن متلبّد بالعقيدة �أو ب�شحنة �إيديولوجية تطاول الحدود المر�ضية حتى يظلّ م�ستمراً 
في القراءة, رغم �أن ما يقر�أه مبهم ومرتبك وركيك. وهكذا ت�ؤتي الترجمة الرديئة ثمارها م�ضاعفة. 

ومن هنا خطورتها لا رداءتها وح�سب.

وانخفا�ض  ال�سليمة  لاأذهان  ذوي  �إحباط  على  يقت�صر  لا  الرديئة  الترجمة  خطر  �إن  ثم   .1  .3
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عن  عبارة  فالترجمة  ويتهدّده.  نف�سها  اللغة  بكيان  الم�سا�س  �إلى  ذلك  يتعدى  بل  الثقافية,  القيم 
علاقة بين لغتين. علاقة بين بُنيَتين لغويتين. والعلاقة هنا لي�ست بال�ضرورة علاقة وئام و�سلام. فهي 
–��شأنها ��شأن �أية علاقة بين بنيتين- معر�ضة لأ�سباب الت�سلّل والت�سلّط بل لأ�سباب الغزو والاجتياح. 
ن بالوعي الدائم وبالحيلة المنا�سبة للحفاظ على مقوّماتها,  ف�إذا لم ت�ستطع �إحدى البنيتين �أن تتح�صَّ
فلا بد �أن تتعرّ�ض عاجلًا �أم �آجلًا لت�أثيرات البنية لاأخرى, التي قد تفعل فعلها المخرّب دون ق�صد �أو 

تدبير مبيّت من �أ�صحابها.

�إن لاأل�سنيين الحديثين يتحدثون في هذا المجال عن م�ؤثرات التدخيل والتخليط. ونحن نترجم هنا 
ما ا�صطلحوا على ت�سميته بـ Interferences. فاحتكاك لغتين لا بد �أن ي�صحبه تداخل �أو تدخيل 
بينهما. ولطالما تنبّه العرب القدماء �أثناء احتكاكهم باللغات الح�ضارية التي �أخذوا عنها لـ "الدخيل" 
من الكلام والتراكيب. فكانوا يحر�صون على "�إدخاله" �ضمن بنية لغتهم برفق وبوعي وبحذر �شديد 
ت�ضع  التي  هي  هذه,  التدخيل  عملية  �أن  ذلك  عليه.  بال�سيطرة  لهم  قبل  لا  تيار  �إلى  يتحول  لا  حتى 
اللغة و�أ�صحابها على المحك. وهي التي تجعلنا نختبر ما �إذا كانت ال�س�ساتيم, التي تتكون منها اللغة 
–ونعني ال�س�ساتيم ال�صوتية والتركيبية وال�صرفية والنحوية- ما زالت �س�ساتيم فعلية ومتما�سكة �أم 
بينها,  ما  والمت�ضافرة في  المتما�سكة  العنا�صر  م�ؤدّى كلامنا هنا، هو مجموعة من  وال�س�ستام في  لا. 
�آجلًا تحويراً يم�سّ  �أم  عاجلًا  ي�ستتبع  �أن  بدّ  لا  العنا�صر,  هذه  �أحد  على  يطر�أ  تعديل  كل  �إن  بحيث 

المجموعة ب�أ�سرها)13(.

�إن التعديل الذي يطر�أ على اللغة, عبر تعديل �أحد عنا�صر �س�ستام من �س�ساتيمها, �إنما ين��شأ عن 
العوامل الدخيلة بالدرجة لاأولى. وهذه العوامل لا تتخذ قيمة معيارية, بالطبع, �إذ �أنها لا بدّ �أن تن��شأ 
في اللغة عن تعرّ�ض هذه للاحتكاك باللغات لاأخرى, عن طريق الترجمة �أو عن طريق �آخر. كل ما 
في لاأمر, هو �أن يكون �أبناء هذه اللغة قادرين على التحكم بالعنا�صر الدخيلة, �أو �أن يكونو,ا عاجزين 
عن ذلك, �أي �أن يكونوا قادرين على �إعادة ال�س�ستام �إلى الان�سجام مع بنية لغتهم بعد تعرّ�ضه لهذه 
الم�ضاعفات, �أو �أن يكونوا عاجزين عن لاإحاطة بما يجري �أو القب�ض على زمام حركته, مما يعرّ�ض 

لغتهم للبلبلة, بائنة لاأل�سن عند العرب القدماء.
   ويبدو �أن �أهل الثقافة العربية كانوا قد بد�أوا يلاحظون �أن العوامل الدخيلة �أ�صبحت ت�شكل تياراً 

13( وفي ذلك قول �أحد الأل�سنيين "�إن كل �إغناء �أو �إفقار ل�س�ستام ما, من ��شأنه �أن ي�ستتبع بال�ضرورة �إعادة تنظيم كل 
المت�ضادات ال�سابقة, التي يتكون منه وبها يتميّز, �أما القول ب�أن من الممكن �إدخال عن�صر من العنا�صر على ال�س�ستام 
بحيث يمكن ا�ستيعاب هذا العن�صر دون عواقب تذكر, ف�إنه قول يق�ضي على مقولة ال�س�ستام بحدّ ذاتها". )الن�,ص 
عند جورج مونان: الم�شكلات النظرية للترجمة, غاليمار, 1963, �ص 4(, وهو م�أخوذ عن مقالة لهان�س فوغت: 
�أن يفعل فعله في  �أية حدود ي�ستطيع ال�س�ستام ال�صرفي للغة معينة  �أية ظروف و�ضمن  في  بعنوان: 
ال�س�ستام ال�صرفي للغة �أخرى )1949(. �أما كلامه عن "المت�ضادات", فالمعنيّ به �سائر العنا�صر المت�ضادة, التي 
لا بدّ �أن يحتويها �أي �س�ستام بما هو كذلك. يعتبر  لوي ديمون, مثلًا, في �سياق تعريفه لل�س�ستام: "�إن الكلّ مجموعة 
مبنيّة من مت�ضادات متميّزة تحدّد نوعاً من التكامل في ما بين عنا�صرها, والت�ضاد الواحد كافٍ في هذا المجال؛ �إذ 
تعتبر النظرة التقليدية �أن الإن�سان كلّ بناءً على "ت�ألّفه من روح وج�سد". )معالم النظرية في ال�س�ساتيم", �ضمن : 

مدخل �إلى نظريتين في الإنا�سة المجتمعية, موتون, 1971, �ص 22(. 
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منفلتاً من عقاله منذ �أوائل هذا القرن. فنجد �أديباً كطه ح�سين, ينتقد �أبناء جيله, الذين "ت�سرّب 
�إلى �أ�سلوبهم من الترجمة �أمر عظيم", بحيث "تزايد الخلط" في كتاباتهم" حتى �صار وجه العربية 
المعا�صرة لا ي�شبه –لو قُيّ�ض له من ير�سم ملامحه- وجه العربية في �شيء)14(. ونجد �آخر كا�سماعيل 
مظهر)15(, ينتقد �أ�سلوب �سلامة مو�سى ب�أنه "�أ�سلوب عامي لي�س فيه من لاأ�ساليب العربية عين ولا 
�أثر".. كان "تزايد الخلط" �إذن قد بد�أ منذ بداية القرن. لكنه اليوم �أ�صبح م�ست�شرياً, بحيث �إنه يهدّد 
�إ�صابة ثقافتنا العربية  لغتنا المعا�صرة بفقدان مناعتها المكت�سبة, وبحيث يجوز الكلام المجازي عن 
المعا�صرة بداء ال�سيد,ا ال�سيدا اللغوية. من قال �إن الكلام يجوز على فيرو�س يفتك بالنواظم لاآلية 
والعقول لاإلكترونية, ولا يجوز الكلام عن فيرو�س يفتك باللغة؟ و�أ�سو�أ ما في لاأمر, �أننا كنا متنبّهين 
لأعرا�ض الداء منذ قرن ون�صف, دون �أن نكلف �أنف�سنا عناء معالجته. �إذ �إن ال�صعوبات, التي تن��شأ 
عن احتكاكنا باللغات لاأجنبية, كانت قد تبلورت معالمها منذ �أن �صاغ رائدنا �أحمد فار�س ال�شدياق 

�صعوبات احتكاكه بالإنكليزية خلال ترجمته للتوراة في لندن. فقد �أن��شأ وقتها يقول:

لكن الم�س�ألة, للأ�سف, لم تعد تقت�صر في �أيامنا هذه على متجان�سات المعاني ومترادفات لاألفاظ بل 
يبدو �أنها �أخذت تم�سّ كيان اللغة بالذات)16(.

تكن  لم  ف�إن  ثقافته.  و�صورة  لاآخر  �صورة  لدينا  فيها  تنعك�س  مر�آة  الترجمة  �إن  ثم   .2  .1  .3
المر�آة مجلوةً كما يجب, ر�أينا فيها �صورة م�شوّهة, بل قبيحة ومم�سوخة. و�أدّى لدينا ذلك �إلى نفور 
قد يكون في غير محلّه من الحكمة. وقد يُ�ستغل هذا النفور من قِبَل دعاةٍ يت�صيدون المنا�سبات لبثّ 
دعاوٍ وخدمة �إيديولوجيات. وهَبْ �أن ه�ؤلاء المت�صيدين قد ان�صرفوا عن ال�صيد, ف�إن مجرد ال�صورة 
بالآخر, وذلك, ب�صرف  الثقافية  الذات  بت�شويه علاقة  تعك�سها مر�آة الترجمة كفيلة  التي  الم�شوهة, 
النظر عما �إذا كان لاآخر �صديقاً �أو عدواً. حتى �إذا �أدخلنا عاملَيْ ال�صداقة والعداوة في المعادلة, كان 
من الواجب �أن تكون �صورة لاآخر لدينا �أقرب ما تكون �إلى الواقع, و�إلا ترتّبت على �صداقتنا له, ناهيك 

14( طه ح�سين: في الأدب الجاهلي, القاهرة, 1927, �ص 8-7.
15( وكان ا�سماعيل مظهر قد ترجم كتاب داروين �أ�صل الأجنا�س والأنواع, في العام 1937.

16( كتب ح�سني زينة مقالة قيّمة بعنوان "�أثر الترجمة في تكوين البلاغة الع�صرية". وهو ي�ستعمل تعبير البلاغة 
الع�صرية دون حكم قيمي. لكنه ي�شير في هذه المقالة �إلى مختلف الم�ؤثرات, التي �أدخلتها الترجمة على اللغة 
�أثر على نحو العبارة... وير�صد بع�ض الأ�سباب : توهّم  �أثر على الأحوال ال�صرفية للكلمة,  العربية المعا�صرة: 
التطابق بين بنى اللغات, الاكتفاء بالحد�س اللغوي دون الرجوع �إلى المعاجم للا�ستئنا�س بها, عدم الالتفات �إلى 
الن�ص العربي وما يلاب�سه من لغو وتق�صير. الترجمة الحرفية وافترا�ض �ضرورة التقيّد ببنية الأ�صل ال�صرفية 
�أو بو�ضعه النحوي..�إلخ. )مجلة الفكر العربي, عدد 46, بيروت, حزيران 1987, �ص 211-225. �أخذنا ن�صّ 

ا�سماعيل مظهر و�أبيات ال�شدياق عن المقالة المذكورة(.

له من مجان�سٍ ما  معنى  �ألف  يُنا�ســـــبُ �أرى  م��ا  لـه  م��ا  و�أل��ف��اً  لدينا 
مــرادفٍ دون  الأل��ف��اظ  من  وف�صلًا مكان الو�صل والو�صل واجبُو�أل��ف��اً 
تقت�ضي  الح��ال  �إذْ  �إيجازٍ  المطالبُو�أ�سلوب  لتُوعـــى  �إط��ن��ابٍ  �أ�ساليب 
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بعداوتنا, عواقب تعود علينا بالوخامة قبل �أن تعود عليه. ويبدو �أن لا مجال لتجاهله, هذا لاآخر, في 
ع�صر مثل ع�صرنا. ف�إدارة الظهر له لا تغني �شيئاً, واعتبار �أن مر�آتنا لا مجال فيها �إلا ل�صورتنا �أمر 
من النرج�سية بمكان ومن الطوباوية بمكانين. لذا يُخ�شى �أن تكون الترجمة الرديئة عاملًا من عوامل 
�سوء فهمنا للآخر و�إف�ساد ح�ساباتنا ومواقفنا تجاهه. فهي كما يبدو تحرف هذه المواقف, �إما باتجاه 
تعالينا وت�شاوفنا عليه, �إذ نراه في مر�آة الترجمة كاريكاتوراً �أو م�سخاً, و�إما باتجاه مزيد من الخ�شية 
التقدير,  في  و�سوءاً  الموقف  في  ارتباكاً  �إلا  نجني  لا  الحالتين  وفي  �شيطاناً.  �أو  غولًا  نراه  �إذ  تجاهه, 

و�إ�ساءةً �إلى العلاقة ال�سليمة.

3. 1. 3. وهذه لاأموال الطائلة, التي نبذلها على �إنتاج الترجمة الرديئة؟ وهذه الجهود المهدورة, 
هذا  لكن,  ومادياً؟  ثقافياً  مردوده  في  �سلبياً  بل  عقمه,  في  محايداً  يعد  لم  قطاع  على  تُبذل  التي 
حديث قد يقودنا �إلى حقل لا نودّ الخو�ض فيه. فلنح�صر ت�سا�ؤلنا �إذن في مجالنا: ما علّة هذه الترجمة 

الرديئة في ثقافتنا؟

�أي�ضاً �س�ؤال كبير. قد يجاب عليه ب�أن ثمّة �إ�شكالًا ح�ضارياً معقّداً لدينا. �إذ �إن الترجمة لا تطرح 
على كثير من الثقافات هذه لاإ�شكالات, التي تطرحها عندنا... ثم يكون هذا الجواب مدعاةً لتحويل 

هذا الملف الح�ضاري �إلى الرف, الذي تقبع عليه �سائر الم�شكلات الح�ضارية المعقدة, �إلى �آخره...

�أكثر من ج�سّ  �إلى  ب�أن الت�شخي�ص يحتاج  �أن نج�سّ نب�ض العليل, رغم علمنا  �أننا �سنحاول  غير 
النب�ض.

�أن  والواقع  كثيرون.  يراه  ما  وهذا  ال�سيا�سي.  الن�صاب  في  يكمن  العلّة  �أ�صل  كان  ربما   .1  .2  .3
بالعربية  المعرفية  الفروع  تدري�س  �أي  الثقافة,  بتعريب  قرارها  الحديثة  العربية  الحكومات  اتخاذ 
قبل نقل لاأ�سا�سي من هذه المعارف �إلى اللغة العربية ب�صورة لائقة, قد يكون �سبباً رئي�سياً, من قبيل 
و�ضع العربة �أمام الح�صان, �أي �أنه قرار �سيا�سي مت�سرّع. لكن المرء يرى من ناحية �أخرى, �أن المعارف 
المذكورة كانت في �أوا�سط القرن الما�ضي ت�ستوعب على نحو لائق ومعقول باللغة العربية نف�سها. فقبل 
�أن تعتمد الجامعة لاأميركية في بيروت اللغة لاإنكليزية �أداة معرفية, كانت قد اعتمدت منذ ت�أ�سي�سها 
الطب  العربية. هكذا ظلّت كلية  باللغة  العلمية  المعارف  الزمن تدري�س عدد من  وخلال عقدين من 
�س بالعربية مدة خم�سة ع�شر عاماً, خرجتُ خلالها �أول جيل من  التي �أن�شئِت فيها عام 1867 تُدَرَّ
لاأطباء العرب الحديثين. وبين عاميّ 1870 و1880, كانت كلية ال�صيدلة في تلك الجامعة تدرّ�س 
باللغة العربية, وظلت هذه حال معهد الطب العربي بعد نقله من بيروت �إلى دم�شق حتى عام 1919. 
وبطر�س العنحوري كان قد �ألّف كتبه في الفلك والفيزياء باللغة العربية منذ عهد محمد علي با�شا, 
الذي كان الطب يُدرّ�س في عهده بالعربية في معهد كلوت بيك. ولا نخال �أننا هنا في �صدد الت�أريخ �أو 

التقييم لتلك المرحلة, التي كان اكت�ساب المعارف يتمّ خلالها باللغة العربية على نحو معقول.
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لكن التذكير بهذه ال��شؤون يحدّ من مفعول القرار ال�سيا�سي, رغم وجوده, علماً ب�أن المقارنة بين 
�أو�ضاعنا الثقافية في �آخر القرن الع�شرين, وبينها في �أوا�سط القرن التا�سع ع�شر و�أواخره لا ت�ستقيم 
بالمطلق. فقد كانت الثقافة في ذلك الحين وقفاً على فئة مجتمعية محدودة, بينما يُفتّر�ض بها اليوم 
�أ�ضعافاً م�ضاعفة.  �أ�صبحت  الع�شرين  القرن  �أن معارف  �إلى  بالإ�ضافة  �أو�سع نطاقاً بكثير.  تكون  �أن 
فباتت ثقافتنا �أمام طوفان منها, بحيث تكاد تفقد �أنفا�سها �إما تحت وط�أتها و�إما لُهاثاً وراءها. و�إذا 
لاألمانية,  لاإنكليزية, وربما عن  المعارف عن  رين في ترجمة  �أنف�سهم مق�صّ يعتبرون  الفرن�سيون  كان 

اً؟ فكيف بنا حيال ترجمتها عن اللغات طُرَّ

الدرا�سات,  من  يُ�ستخل�ص  ما  وهذا  المترجمين.  كفاءة  في  يكمن  العلّة  �أ�صل  كان  وربما   .2  .2  .3
التي قام بها "خبراء" الترجمة لمنظمة لاألي�سكو. �إذ ي�شكو �أحدهم وهو يتحدث عن "واقع الترجمة 
في الجمهورية العراقية" من "قلة عدد المترجمين العراقيين الم�ؤهلين ت�أهيلًا جيداً". ورغم كلامه عن 
بقوله:  �أ�سفه  ي�سجّل  ف�إنه  الترجمة..",  ال�سيا�سية بموا�ضيع  القيادة  تبديه  الذي  ال�شديد,  "الاهتمام 
"ولكن تجري الرياح بما لا ت�شتهي ال�سفن. فالحما�س �شديد ولاإمكانيات المادية متوفّرة, لكن العن�صر 

الب�شري الم�ؤهّل ب�شكل جيد هو ما ينق�صنا. وهو –لعمري- نق�ص كبير")17(.

وي�شكو خبير �آخر, في معر�ض كلامه عن "واقع الترجمة في لاأردن" من "�أنَّ ثمة نق�صاً م�ؤ�سفاً جداً 
في كفاءة المترجمين �إلى اللغة العربية. فهم لا يح�سنون لغتهم العربية". ثم ي�شير �إلى �أن النق�ص يطال 
�أ�ساتذة الجامعات ب�شكل خا�ص فيقول: "وهذا �أمر نلاحظه في الكثير مما يُترجم �إلى العربية حتى 
�أ�ساتذة الجامعات")18(. وكان �أحد الم�شتركين في �أعمال ندوة التعريب,  "لا �سيما"- من قبل  –ولعله 
التي �أ�شرنا �إليها في م�ستهل هذا الكلام, قد �أ�شار �إلى �شيء من هذا القبيل عندما كتب: "وكما يتميّز 
–و�أحياناً باللغة لاأجنبية كما باللغة لاأم- كذلك  معظم العلميين العرب في الم�شرق بالعجز اللغوي 
يتميز العالمون في لاآداب ولاإن�سانيات ب�أن بينهم وبين دنيا العلوم �سدّ ي�أجوج وم�أجوج �أو فلاةً �إلى غير 
اب" )على حد قول ال�شاعر()19(. وعندما طرح �أحد الخبراء لاآخرين "ال�س�ؤال لاأ�سا�سي",  اللقاء ُجت
على حدّ تعبيره, فت�ساءل "هل حان الوقت لتحويل الترجمة �إلى مهنة, وذلك ب�إن�شاء معهد متخ�ص�ص 
في ت�أهيل المترجمين؟", ي�سارع الخبير �إلى القول: "في اعتقادي �أن هذا قد يكون �صعباً جداً", وبرهن 
تحقيقه, كعادته, "ب�شرط واحد, هو ال�صعب تحقيقه, وهو انفتاح لاأقطار العربية ثقافياً بع�ضها على 
البع�ض لاآخر")20(. وكان الخبير نف�سه قد ذكر �أن حاملي ال�شهادة العليا, التي ت�ؤهلهم للترجمة من 

17( �سلمان داود الوا�سطي, واقع الترجمة.., �ص 103.
18( عي�سى الناعوري: واقع الترجمة, المرجع المذكور, �ص 28. وعندما اقترح مجل�س �أ�ساتذة معهد العلوم 
الاجتماعية في بيروت منذ �أعوام قريبة تدري�س اللغات الأجنبية في المعهد, علّق �أحد الأ�ساتذة: "... وعلى ر�أ�سها 

اللغة العربية". ولم يعتبر �أحد �أن التعليق في غير محلّه.
19( �شاكر م�صطفى: التعريب ودوره.. المرجع المذكور, �ص 219. وينبغي �أن تكون الحال قد �صارت على نطاق 
وا�سع من التداول حتى يجيز المطرب ال�شعبي لنف�سه �أن يغنّي: تعلّم لغة �أجنبيي, هيدا العربي ما بيفيد )جوزيف 

�صقر, في م�سرحية زياد الرحباني بالن�سبة لبكرا �شو(
20( �أنطون المقد�سي: واقع الترجمة...، �ص 82.
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جامعة دم�شق "يحتاجون �إلى تمرين �إ�ضافي ن�سبياً طويل )كذا( كي يتمكنوا من نقل كتاب متو�سط 
ال�صعوبة �إلى العربية".

ما الخطب �إذن؟ ولماذا هذا التق�صير من جانب العرب تجاه لغتهم رغم تفاخرهم بها وتنابذهم 
بالألقاب غيرة عليها؟

ثمَّ  المعقدة, لكي يو�ضع من  الم�سائل الح�ضارية  يُ�صنَّف في خانة  لاآخر  ال�س�ؤال هو  �أن هذا  يبدو 
على الرفّ نف�سه. فقد يرى المرء �أن لاإجابة عليه متعلقة بالإجابة على جملة من الم�سائل, التي تنتمي 
�أن  والواقع  ديفرو.  جورج  لاأنا�سي  الباحث  قول  حدّ  على  بالانهيار",  لاآخذة  "الثقافات  درا�سة  �إلى 
ر مفهوم العمل حق قدره في الثقافة العربية الراهنة؟ لماذا  هذه لاأ�سئلة كثيرة وعوي�صة: لماذا لا يُقدَّ
النتاج ال�سريع والك�سب الهّني معياراً �سائداً؟ لماذا لم ينجب لاإ�سلام تياراً بروت�ستانتياً كما في  كان 
بر�أ�سها؟  �أطلّت  كلما  الثقافة  ر�أ�س  يفتر�س  بعبعاً  العربية  البلدان  ال�سيا�سة في  تبدو  لماذا  الم�سيحية؟ 
�أن  �إذا كانت لاإجابة عن هذه لاأ�سئلة العوي�صة مطروحة علينا هنا. ولكن يبدو  الخ.. ولا ندري ما 
حمار ال�شيخ كان قد وقف عند هذه العقبة منذ زمن. �إذ �إننا, والحق يقال, لا ندري لماذا بد�أنا نفقد 
لغتنا. وهذه طامّة كبرى, بالفعل. ربما كنا لم نعد نُح�سن التعبير بلغتنا لأننا لا نملك ما نعّرب عنه. وهذا 
ت�شخي�ص قد يبدو م�ضحكاً, لكنه من الم�ضحكات التي هي �شر البلايا. ف�إذا كان الغربيون "يقولون" 
بلغاتهم قولًا معيّناً يُ�سفر عن �إغناء المعارف فلأن لديهم ما يقولونه �أولًا, ولأنه لي�س ثمة موانع تمنعهم 
من قوله في معظم لاأحيان �إن لم يكن في جميعها, كائناً ما كان القول. وهم عبر ما يقولون يبتدعون 
للتعبير عن �أفكارهم كلاماً ترتبط متفرقاته ومتنوعاته ب�ألفاظ مف�صليّة ي�سمونها المفاهيم. ويبدو �أنّ 
الفكر, �سواءٌ في الاجتماعيات ولاإن�سانيات �أو في غيرها, عبارةٌ عن �س�ستام من هذه المفاهيم. �س�ستام 
و�إما  م�شكلة,  تجاوز  �أو  م�شكلة  لفهم  و�إما  الخ..-  نف�سانية,  –مجتمعية,  ظاهرة  لتف�سير  �إما  �صالح 

لإعادة النظر في �أو�ضاع معيو�شة �أو تاريخ م�ضى �أو نظريات و�إيديولوجيات قارّة قريرة م�ستقرّة.
هل نكون قد بد�أنا نفقد لغتنا لأننا بد�أنا نفقد حرية ا�ستعمالها, على نحو ما يبد�أ ال�صد�أ يغزو 
�أداة معدنية حيل بينها وبين وظيفتها؟ لكن قائلًا ربما يقول: هاكم �سيول القول في كل مكان, فالعرب 
ل والمهذّب  القول المكرور والمتواتر والم�ؤ�صّ  . القول المقنّن �إنه  "ظاهرة �صوتية". نعم,  �أحدهم  ب�شهادة 
ف بين الحين ولاآخر وتُ�ستودع  والمبرمج. وهذا كله يحافظ على اللغة ك�أداة. �صحيح. لكنها �أداة تُنَظَّ
في مكانها. تُزيّت وتُزيّن لتبدو فرجة للناظرين, لا لت�ستعمل فعلًا في فروع المعرفة )حتى لا نقول –كما 
درج القول- في �أوجه لاإبداع والابتكار(. هكذا ي�صبح القول في معظم لاأحيان "تمريناً على لاإن�شاء" 
كما يقول لاآخر. وفي �أ�صول هذا التمرين وفروعه, لا ي�ستطيع �أحد �أن ينعت الكتّاب العرب –مترجمين 
كانوا �أم م�ؤلفين- ب�أنهم "لا يح�سنون لغتهم العربية"، �أو بد�أوا يفقدونها. ف�إذا كانت اللغة مجموعة من 
قواعد ال�صرف والنحو فهم رب "القواعد", على اختلافها. و�إذا كانت اللغة تركيباً لكلام فوق كلام, 

كما كان �شاعرنا يقول, فنحن �أ�ساطين التركيب. فلي�ست هذه هي الم�شكلة.
�أطر  عن  بال�ضبط  يخرج  عما  التعبير  �إمكانية  في  لاأرجح.  على  الم�شكلة,  تكمن  و�إنما   .1  .3  .3
القواعد المقننة والتراكيب الم�ألوفة والمعتادة, وعما هو خارج �أ�صلًا عن هذه القواعد والتراكيب. �إنها 
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في �إمكانية التعبير عما يفج�أنا به لاآخر من حيث اختلافه. في �إمكانية التعبير عن قوله، الذي لا يبدو 
لنا هنا مختلفاً وح�سب بل فعالًا و�أخّاذاً معاً. �إنها م�شكلة ا�ستيعاب هذا القول وا�ستيعائه. وا�ستيعابه, 
ب�إدراجه �ضمن مقولاتنا وجعله جزءاً منها, وا�ستيعا�ؤه, ب�إدراجه �ضمن وعينا وجعله جزءاً منه. والحق 
�أن م�شكلتنا تنبع من كوننا لا نملك تجاه لاآخر مثل هذا الا�ستيعاب ولا مثل هذا الا�ستيعاء. فما نملكه 
حتى لاآن يكاد يقت�صر على الده�شة والافتتان من جهة, )وهما ي�ؤولان �سريعاً �إلى الدونية والتبعية(, 
�أو على الح�سد والعداء من جهة �أخرى, )وهما ي�ؤولان عك�ساً �إلى الت�شاوف الفارغ والمكابرة المدمّرة(. 

وهذه �أ�شكال من التعبير بالطبع. لكنها �أ�شكال عقيمة, �إن لم تكن لا تخلو من العواقب الم�ؤذية.

حيال تعبيرنا اللغوي, الذي لا يخرج عن نطاق التمارين لاإن�شائية المقننة, تطرح علينا ترجمة 
لاأعمال الرئي�سية عن الفكر لاآخر تمريناً من نوع مختلف. وهو تمرين ي�ضعنا على طريق حلّ هذا 
التناق�ض, بين �أن نكون �إما �إمّعات فارغة لاأفواه ده�شة وافتتاناً بالح�ضارة الغربية, و�إما فاغرة لاأفواه 

�شتماً و�سباباً لها. فتظلّ �أفواهنا �أفواه لاإمّعات في كلا الحالتين.

والتعبيرية  اللغوية  للإمكانات  وم�سحاً  اختباراً  كونه  على  التمرين  هذا  يقت�صر  لا  �أن  ولاأرجح 
وح�سب, بل لطبيعة لاأذهان والر�ؤو�س. ولا نعني طبيعة هذه لاأذهان من حيث طاقتها على التفكير 
ال�سليم وح�سب, بل طبيعتها من الناحية ال�سيا�سية العامة �أي�ضاً. �إذ �إننا نعتقد �أن التمرين الذي نحن 
ب�صدده تمرين طوعي على الديمقراطية من حيث �أنها تقت�ضي لاإقبال على لاآخر المختلف بذهنية 
�أي�ضاً تمرين على  �أخرى. وهو  التعالي الم�شفق من ناحية  النفعية من ناحية, ولا  لا تحكمها الحاجة 
الحرية في الوقت نف�سه. على حرية التعبير, التي �أ�شرنا �إلى افتقادها لافتقادنا �إلى ما نعّرب عنه. ولا 
نك�شف �سرّاً �إذا قلنا �إن الترجمة قد تكون في كثير من لاأحيان منا�سبة لقول ما لا يقال عادة. لذا كانت 

بع�ض الترجمات تُرمى بالحرم كما تُرمى به بع�ض الم�ؤلفات و�أكثر.

و�أعتقد �أنه ما زال بو�سع المرء �أن ي�أمل ب�أن يكون ا�ستيعاب لاآخر وا�ستيعا�ؤه ممكناً، بدون �شرط 
�إخ�ضاعه وال�سيطرة عليه, وبدون �شرط الدونية تجاهه والحاجة �إليه, رغم �أن تاريخ الح�ضارات –بل 
لاأحرى �أن يقال نوع من �أنواع تاريخها- قد ي�ضحك في �سرّه من هذا لاأمل ومن �أ�صحابه. فالواقع �أن 
الغربيين لم "يترجمونا" �إليهم �إلا بعد �أن كانوا في موقع القدير. كما �أننا لم "نترجم" اليونانيين �إلا 
من الموقع نف�سه. لكن هذه القدرة تحتمل النظر باتجاه لا ي�ضعها دائماً في ركاب الرغبة في ال�سيطرة 
�إلى لاألمانية في وقت لم  مقامات الحريري  التحكمية من ترجمة  الغاية  و�إلا فما هو وجه  والتحكّم. 
يكن لاألمان فيه ب�صدد التطلع �إلى ال�سيطرة علينا من جهة, ولا في �صدد الحاجة النفعية �إلى ما قد 
القزويني,  وترجموا  ذلك.  رغم  الحريري  ترجموا  لكنهم  نادرة  علمية  كنوز  من  المقامات,  تحتويه 
الذي لا يعدو كتابه �أن يكون �أكثر من كلام خرافي لدى الم�ستهينين, �أو وثيقة نا�سوتية )�إتنوغرافية( 
لدى الم�ستح�سنين. ولا نعتقد �أن لاأنا�سين قد ترجموا �أ�ساطير الت�سيم�شيانيين �أو الكواكيوتل رغبة في 
ال�سيطرة عليهم, �أو بناءً على الحاجة النفعية لعلومهم. بل لاأرجح �أن يرى العاقل في كل ذلك, عبارة 
عن تمارين على قول لاآخر وفكره, على نحو ما يتمرّن المرء على كي�س الرمل. تقوية لع�ضلاته وحفاظاً 
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الرئي�سية,  غايتها  كونها, من حيث  تعدو  لا  فالترجمة  الت�شبيه,  �صحّ هذا  ف�إذا  البدنية.  لياقته  على 
تمريناً على ح�سن الا�ستعداد الفكري واللياقة الذهنية.

ي�صحّ  فلا  عنها.  ين��شأ  التي  الفكرية  المقدمات  عن  ينمّ  �إنما  فهو  ذلك,  �صحّ  و�إذا   .2  .3  .3
بع�ض  �إن  بالقول  نوجزها  لكننا  هنا.  لنقا�شها  مجال  لا  مقدمات  وهي  �صحيحة.  هي  ما  بمقدار  �إلا 
ولاألمانية...(,  والفرن�سية  لاإنكليزية  ر�أ�سها  )وعلى  هندوروبية  ت�سميتها  على  ا�صطلح  التي  اللغات, 
الكون. لكننا رغم ذلك,  �إلى  بلورة نظرة علمية  قد �ساهمت في ع�صورنا لاأخيرة م�ساهمة جلّى في 
لا ن�ستطيع الجزم بان هذه اللغات, ف�ضلًا عن تقنيات العقلنة, التي بلورتها )وهي قد بلورتها على 
�أننا لا ن�ستطيع  �صورتها ومثالها على كل حال( �إنما هي قمة التطوّر التي بلغها الفكر الب�شري. كما 
الجزم ب�أن هذا الانت�شار, الذي عرفته بع�ض هذه اللغات في �أو�ساط المجتمعات المعا�صرة, �إنما يعود 
�إلى بقاء ال�صلح ولاأف�ضل, �أو �إلى �أية مقولة �أو تف�سير من هذا القبيل. بل لاأحرى بالعاقل �أن لا يرى 
التي لا يجوز و�صفها  التاريخية المعلومة,  �إلا عاقبة من عواقب بع�ض لاأحداث  انت�شارها الحالي  في 
ب�أنها عظيمة �أو تقدمية �إلا من وجهة نظر لاأطراف الم�ستفيدة من العظمة المذكورة والتقدم المذكور. 
هذا، بالإ�ضافة �إلى �أنَّ هذه اللغات، التي يتمّ بها التعبير حالياً عن النظرة المعقلنة للكون, لا تحتكر 
بال�ضرورة كل احتمالات العقلنة و�أوجهها. بل لاأرجح �أنها لا تعدو كونها واحدة من تلك التركيبات 
�أيامنا  في  ت�شهد  لا  كانت  و�إن  لاأخرى,  اللغات  و�أن  خلالها،  من  الكون  �إلى  يُنظر  التي  )الذهنية(, 
انت�شاراً كانت�شارها, قد لا تقل عنها امتيازاً من هذه الناحية. فالفكر الب�شري كان قد حقق ك�شوفاته 
و�إنجازاته دون ا�ستخدام عبقرية هذه اللغات. وما حقّقه بوا�سطتها خلال القرون لاأخيرة, لا يعدو 
كونه من وزن الري�شة قيا�ساً �إلى ما كان قد تحقق من وزن الديك. و�أن �أدوات تحقيقه اللغوية لم تكن 
اختراعاً فريداً بل لعباً �أو حرتقة على معطيات وت�شكيلات لغوية وت�صورات للطبيعة والكون كانت قد 
نُقلت, بل "تُرجمت" �إليه من �شعوب �أخرى وموا�ضٍ �سحيقة, وهي �شعوب وموا�ضٍ ما زال بع�ضها ينب�ض 
بالحياة والاحتمالات. ولي�س من لاأكيد �أن �إمكاناتها اللغوية قد �سُبرت حق �سبرها. بل المرء ي�ستطيع 
القول �إن تلك لاإمكانات لم تدر�س بعد حق درا�ستها, ما دامت لاأبحاث لاأل�سنية لم تتناول �إلا جزءاً 

من اللغات المعروفة في زماننا...
لذا كان القول ب�أن الترجمة تمرين على ح�سن الا�ستعداد الفكري واللياقة الذهنية, يندرج �ضمن 
لغة-  –�أية  اللغة  كانت  ف�إذا  بالعالم ب�صورة م�ضطردة.  الوعي  كونها �ضرورة من �ضرورات تح�سين 
�أن  لاإطلاق  فلي�س من المجدي على  الكون,  التعامل مع  "طريقة" من طرق  "اقتراح" �أو  عبارة عن 
هي  )الهندوروبية(  اللغات  من  معينة  طائفة  ع�صرنا  في  كان  و�إذا  الب�شر.  لغات  من  لغة  �أية  تموت 
الرائدة في هذا المجال, ف�إن هذا لا يعني )ولا يبرر( �أن على اللغات لاأخرى �أن ت�ضحي بنف�سها با�سم 
تقدّم الفكر. بل لاأولى, بالعك�,س �أن يعني وجوب ا�ستخراج الطاقات الم�ضمرة في لغة )غير رائدة(. 
من خلال تمرّ�سها بما و�صلت �إليه اللغات لاأخرى )الرائدة(، حر�صاً على عملية الريادة نف�سها، التي 
الم�س�ألة هي م�س�ألة  �أن  �إلى  يعيدنا من جديد  �إلى حد كبير. مما  للخطر  ت�صبح بدون ذلك معرّ�ضة 
علاقة الذات الثقافية الواحدة بالآخر الثقافي المتنوّع. وكل ما في لاأمر –لكنه فعلًا كل ما في لاأمر- 

هو كيفية فهم هذه العلاقة.
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نحن  التي  الترجمة,  م�شكلة  �إلى  �أقرب  ولاآخر  الذات  بين  العلاقة  �إ�شكالية  كانت  ربما   .1  .1  .4
تحكم,  �أنها  �إلا  وح�ضارية,  فل�سفية  �إ�شكالية  كبير  حدّ  �إلى  كونها  رغم  فهي  الوريد.  حبل  من  فيها 
من بين ما تحكم, ممار�سات عملية �شتّى تبد�أ بال��شؤون ال�سيا�سية الكبيرة وتنتهي ب��شؤون الترجمة, في 
حال افترا�ضها �صغيرة. لكن العلاقة بين الذات ولاآخر لا تُفهم �أي�ضاً �إلا في �ضوء العلاقة بين الذات 

وذاتها.

   فقد درج المترجمون العرب على تبني نظرة معينة �إلى اللغة –وهي نظرة في معظم لاأحيان- 
"بحد  فيها  كامنة  المعنوية  قيمتها  �أن  �أو  ذاتها",  "من  معناها  ت�ستمدّ  الواحدة  اللفظة  �أن  مفادها 
"�أخرى". وهذه نظرة  ب�ألفاظ  �أو من علاقتها  �أكثر مما هي م�ستمدة من موقعها في �سياق  ذاتها", 
معظم اللغويين العرب القدماء. الذين اعتبروا معاني لاألفاظ �إما وحياً �إلهيّاً وتدبيراً �أزلياً يعود �إلى 
"توا�ضعوا" على  "تواط�ؤاً"  ا�صطلح عليه النحاة حين  �آدم لاأ�سماء كلّها()21(, و�إما  حين )علّم الله 
ت�سمية هذا ال�شيء با�سمه وعلى �إ�سباغ المعنى المعّني الواحد على اللفظة المعيّنة الواحدة)22(. وعندما 
ت�ستمد اللفظة معناها من ذاتها ت�صبح علاقتها بالألفاظ لاأخرى علاقة ثانوية, ولا وظيفة لها �ضمن 

21( يُعتبر ابن فار�س, من �أهم القائلين بالتوقيف �أو الوحي. لكنه في ذلك ي�ستعيد نظرة �شائعة بالأ�صل عند الفقهاء 
والمف�سّرين, انطلاقاً من ا�شتغالهم على الآية المعروفة )وعلم �آدم الأ�سماء كلها ثم عر�ضهم على الملائكة فقال 
�أنبئوني ب�أ�سماء ه�ؤلاء �إن كنتم �صادقين. قالوا �سبحانك لا علم لنا �إلا ما علّمتنا �إنك �أنت العليم الحكيم. قال يا 
�آدم �أنبئهم ب�أ�سمائهم, فلما �أنب�أهم ب�أ�سمائهم قال �ألم �أقل لكم �إني �أعلم غيب ال�سماوات والأر�ض و�أعلم ما تبدون 
وما كنتم تكتمون( )البقرة, 31(. وينقل ابن كثير في تف�سيره للقر�آن �أقوالًا �شتى للفقهاء تعود �إلى ابن عبا�س, 
الذي يرى �أن الله علم �آدم "�أ�سماء ولده �إن�ساناً �إن�ساناً, والدواب فقيل هذا الحمار, هذا الجمل, هذا الفر�س", و�أن 
المق�وصد بالأ�سماء, "هذه الأ�سماء, التي تعارف بها النا�س؛ �إن�سان ودواب و�سماء و�أر�ض و�سهل وبحر وخيل وحمار 
و�أ�شباه ذلك من الأمم وغيرها". وال�صحيح في ر�أي ابن كثير "�أنه علّمه �أ�سماء الأ�شياء كلّها: ذواتها و�صفاتها 
و�أفعالها, كما قال ابن عبا�س, حتى الف�سوة والف�سيّة, يعني �أ�سماء الذوات والأفعال المكبّر )منها( والم�صغّر" )ابن 
كثير: تف�سير القر�آن العظيم, دار الفكر, بيروت, 1970, -116 -126 127. والقول ب�أن اللغة وحي لا يعود �إلى 
الفقهاء الم�سلمين باعتمادهم على القر�آن وح�سب و�إنما نجد له �أ�لًاوص عند فقهاء اليهود باعتمادهم على التوراة,  
�إذ تقول: "و�سمى الله النور نهاراً والظلمات ليلًا, و�سمى الف�ضاء �سماء والياب�سة �أر�ضاً, و�سمّى تجمّع الأمواه بحاراً..", 
"ثم �إن الإله الخالد كان قد �سوّى من التراب �سائر دواب الأر�ض وجميع طيور ال�سماوات, ثم عر�ضها على �آدم حتى 
يرى كيف ي�سمّيها, وحتى يت�سمى كل حيوان بالا�سم الذي يطلقه عليه �آدم.  وفعل �آدم, ف�أطلق الأ�سماء على جميع 
الحيوانات الأليفة وطيور ال�سماوات ودواب الأر�ض كلها" )�سفر التكوين, الق�سم الثاني, 19-20, والق�سم الأول,   

.)10-8--5
  22( وكان ابن جني من �أبرز القائلين بالتواط�ؤ والموا�ضعة )قبل �أن ين�ضمّ �إلى القائلين بالوحي(, وذلك �أنهم 
)العلماء( ذهبوا �إلى �أن �أ�صل اللغة لا بد فيه من الموا�ضعة. قالوا: وذلك ك�أن يجتمع حكيمان �أو ثلاثة ف�صاعداً, 
فيحتاجون �إلى الإبانة عن الأ�شياء المعلومات, في�ضعوا لكل واحد منها �سمة ولفظاً �إذا ذُكر عُرف به م�سماه, ليمتاز 
من غيره, وليُغني بذكره عن �إح�ضاره �إلى مر�آة العين.. فك�أنهم جا�ؤوا �إلى واحد من بني �آدم ف�أومئوا �إليه وقالوا: 
�إن�سان �إن�سان �إن�سان, ف�أي وقت �سُمع هذا اللفظ عُلم �أن المراد به هذا ال�ضرب من المخلوق, و�إن �أرادوا �سِمة عينه �أو 
يده �أ�شاروا �إلى ذلك فقالوا: يد, ر�أ�س, قدم �أو نحو ذلك.  فمتى �سُمعت اللفظة من هذا عرف معناها, وهلم جراً 
فيما �سوى هذا من الأ�سماء والأفعال والحروف..." )ابن جني: الخ�صائ�ص, دار الهدى للطباعة والن�شر, بيروت, 
بدون تاريخ, 1/ 44(.  وابن جني لا يجزم قاطعاً ب�أن اللغة تواط�ؤ وتوا�ضع. فهو يذكر �أنه كان "دائم التنقير والبحث 
في هذا المو�ضع" و�أنه قد قوي في نف�سه كما يقول "اعتقاد كونها توفيقاً من الله �سبحانه و�أنها وحي" و�أنه كان يقف 
"بين تلك الخلّتين ح�سيراً" �ص )47(. لكن في كتابه المذكور يميل �إلى ترجيح الموا�ضعة, بعد �أن كان قد ذكر في 

بدايته "ف�إن خطر خاطر فيما بعد يعلّق الكف ب�إحدى الجهتين ويكفها عن حاجتها قلنا به". )�ص 47(.
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هذا الفهم �إلا تبرير تغّري المعنى بتغّري ال�سياق, و�أخذ التغّري المذكور بعين الاعتبار, رغم ما قد ين��شأ 
عن ذلك من مفارقات ومتناق�ضات كفيلة بالإطاحة بالنظرية كلها.

اعتبرت  وال�شيء,  الكلمة  بين  الجانب  وحيدة  علاقة  تقيم  التي  النظرة,  لهذه  خلافاً   .2  .1  .4
اللغة �س�ستام: �س�ستام من العلاقات بين عنا�صر لا معنى  �أن  لاأل�سنيات الحديثة, منذ دي �سو�سور, 
كانت  و�إذا  واختلافه عنها)23(.  لاأخرى  بالعنا�صر  �صلته  �إلا من حيث  ذاته(  منها )بحدّ  لواحد 
اللفظة الواحدة لي�ست �شيئاً "بحدّ ذاتها" من حيث طاقتها المعنوية )الدلالية(, فهي لا تعدو كونها 
ذلك ال�شيء, الذي لا قِبَل للألفاظ لاأخرى به, �أو على حدّ قول دي �سو�سور "ما لي�ست عليه لاألفاظ 
ما  يعود معنى  لا  بكليّته)24(. وهكذا  م�أخوذاً  ال�س�ستام  جُماع  "�شيء" ي�ستخل�ص من  وهو  لاأخرى", 
الذي  ال��شأن,  �أو  الحيّز  �إلى  ب�صلة  تّمت  التي  لاأخرى,  لاألفاظ  وجود(  عدم  )�أو  وجود  على  يتوقف 
تنحو هذه اللفظة �إلى التعبير عنه, ب�صرف النظر عن مدى و�ضوح الحيّز �أو ال��شأن من حيث المعنى. 
ال�سياق  �ألفظ  تتكفل  بل  ال�سياق وح�سب؛  اللفظة من  يقت�صر عندئذٍ على موقع  المعنى لا  �إن هذا  �إذ 
لاأخرى ب�إ�سباغه على اللفظة, على نحو ما يُفهم من كلمة" بيت" �إذ تندرج �ضمن �سياقات مختلفة 
�ص هذا المعنى بناءً على  )ذهبتُ �إلى البيت, �أعرب هذا البيت, �سلمان منّا �أهل البيت(, بل يتخ�صّ
علاقته )واختلافه( بالألفاظ لاأخرى, التي تمت للفظة الواحدة ب�صلة القرابة المعنوية, �أو بما ي�سميه 

لاأل�سنيون �ألفاظ "الحقل الدلالي".
   والحق �أن اللغة تتقدّم �صوبنا زرافات ووحداناً. ويبدو �أن على العاقل �أن يعير الزرافات اهتماماً 
لكنهم  اهتمامهم.  �أعاروها  قد  العرب  اللغويين  �أن  �شك  ولا  للوحدان.  يُعيره  الذي  ذاك  من  �أكبر 
�صاغوا ذلك بتعابير تدور حول كثرة المترادفات, من قبيل �أن لل�سيف كذا ا�سم, و�أن للفر�س كيتاً من 
لاأ�سماء.. فلم يكن لمقولة الحقل الدلالي وقع كبير على هذا الاهتمام. والواقع �أن طرح الم�س�ألة من 
زاوية كثرة المترادفات، لا ي�شكّل تقدّماً على طريق الفهم لاأف�ضل. فالأرجح، �إذا �شاء المرء �أن ي�أخذ 
بر�أي الع�سكري، �أن يكون "من المحال �أن يختلف اللفظان والمعنى واحد". فوا�ضع اللغة حكيم, على حد 
قول الرجل. لذا فهو "لا ي�أتي فيها بما لا يفيد. واختلاف العبارات ولاأ�سماء يوجب اختلاف المعاني... 
و�إذا �أ�شير �إلى ال�شيء مرة واحدة فعُرف, فالإ�شارة �إليه ثانية وثالثة غير مفيدة... ف�إن �أ�شير منه في 

23) "La partic canceptuelle de la valeur ( dun terme) est constituée uniquement par des rapports 
et des différences avec les autres termes de la langue" (Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 
1960, P, 18.
24) "… Nous surprenons donc, au lieu didées données davance, des valeurs 
Quand on dit quellers correspondent à des concepts, on sous-entend que ceux- ci sont purement 
différentials. Defines non pas positivement, par leur contenu, mais négativement par leurs 
rapports avec les autres termes du systéme. Leur plus exacte caractéristique est dêtre ce que les 
autres ne sont pas" (Cours.., P. 162) 

 لا نتعر�ض هنا لدعوة كلود ليفي �سترو�س �إلى "�إعادة النظر بالمبد�أ ال�سو�سوري وت�صحيحه", م�ستر�شداً ب�آراء الباحث 
اللغوي �إميل بنفني�ست, لأنها تدخلنا في نقا�ش لا قبل لنا بمقوماته. لكن الرجل يقول �أي�ضاً "�إن جميع الأل�سنيين 
مجمعون على الاعتراف ب�أن هذا المبد�أ �سجّل من الناحية التاريخية مرحلة لا بدّ للتفكير الأل�سني منها" الأمر 
الذي لم يح�صل, تاريخياً, في ثقافتنا العربية. )انظر, ليفي �سترو�س "بنية الأ�ساطير", �ضمن: الإنا�سة البنيانية, 

بلون, 1958, �ص 230. و�إميل بنفني�ست: "طبيعة الدالول اللغوي", �ضمن: م�شكلات في الأل�سنية.
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�أن كل ا�سمين  لاأولى، كان ذلك �صواباً. فهذا يدلّ على  �إليه في  �أ�شير  الثاني والثالث �إلى خلاف ما 
يجريان على معنى من المعاني وعين من لاأعيان في لغة واحدة, ف�إن كل واحد منهما يقت�ضي خلاف ما 

يقت�ضيه لاآخر, و�إلا لكان الثاني نفلًا لا يُحتاج �إليه")25(.

الخوف  على  للدلالة  �أكثر,  �أو  الع�شرة  تقارب  لاألفاظ,  من  زرافة  العربية  اللغة  في  وجدنا  ف�إذا 
مثلًا, ف�إنَّ اعتبارها بمثابة المترادفات كفيل بنزع المعنى عن كل واحد من الع�شرة �إذا �أخذت كلّ "بحد 
بالألفاظ  �إلا من حيث تحديد قرابته  �أو لمعناه,  ذاتها". ولا يعود هناك من تف�سير لوجود كل منها, 
لاأخرى, �أي �صلته بها واختلافها عنها. �إذ ما "الهلع" بحد ذاته؟ �أو "الرعب" بحد ذاته؟ �أو "الذعر" 
بحد ذاته؟ �إلا �أن يُقال �إن هذه لاألفاظ ت�شكل مع �ألفاظ �أخرى )الجزع والفزع والرهبة والخ�شية, بل 
مع والهوَع, والهيبة والفَرَق والروع والخوم والُجبن..( حقلًا دلالياً –ولنقل �إنه حقل الدلالة  �أي�ضاً الزَّ
على تلك الم�شاعر الب�شرية, التي يُ�شار �إليها عامة بلفظة الخوف- لا معنى لأحد عنا�صره ما لم ي�ؤخذ 
الفرق بينه وبين عنا�صر الزرافة لاأخرى, التي ينتمي �إليها. والواقع, كيف يعرّف لغوي كابن منظور 
بمنوّعات الخوف المذكورة؟ �إنه, بب�ساطة, يعرّف بع�ضها ببع�ض, �أي ي�ستخدم واحداً منها �أو �أكثر 
في التعريف بالآخر. مما يجعل التعريفات كلها عبارة عن هيهيات )Des Tautologies كما يقول 
لاأعاجم(: فالجزع في ل�سان العرب هو "الحزن والخوف", والذعر هو "الخوف والفزع", والفزع 
هو "الفَرَق والذعر", والفرق هو "الخوف, وفَرَق فَرَقاً: جَزِع", والهلع هو "الجزع" والروع هو "الفزع, 

والرّوعة الفزعة", والزّمع هو "الخوف والجزع" والهَيَع هو "الفزع" �إلخ...

الواحدة, فيبحث عن الفروقات بين  الت�شابه والتماهي بالذات  �أوجه  �إلى  �إذ لا يلتفت  لكن المرء 
عنا�صر هذه المجموعة, التي تدور في فلك واحد, يجد �أنّ لكلّ  منها مداراًَ يميّزه من غيره, فالهلع مثلًا 
"القلق",  "قلّة ال�صبر" والزمع خوف, �صحيح, لكنه يتّ�صل بفلك  "�أ�سو�أ الجزع" لكنه يتّجه باتجاه 
والهيع فزع �أي�ضاً, لكنه يميل �صوب "الجبن", والجزع خوف هو لاآخر, لكنه ينفتح على �أفق "الحزن", 
�أطراف  على  وا�ضحاً  اندياحاً  الدلالي  الحقل  هذا  �أطراف  من  �أربعة  �أو  ثلاثة  تنداح  هكذا  �إلخ... 
تنتمي بدورها �إلى �شبكات �أو حقول دلالية �أخرى, منها الجبن وال�صبر والقلق والحزن.. ف�إذا �أخذنا 
�ص  الجبن وحده وجدنا له هو لاآخر حقلًا دلالياً يغطي �ضرباً بعينه من الم�شاعر, فالجبان, في مخ�صّ
ابن �سيده, قد يكون منفوهاً �أو هوهاة �أو رعديداً, كما قد يكون �إجفيلًا ومج�ؤوفاً وهيرعاً, و�ضي�ضعاً 
ويرفئى وهيعة وفرقاً, �إلخ... و�إذا كانت كل هذه لاألفاظ تدور في فلك الجبن, فلكلّ منها مداره, ابتداء 
من الرعديد, "الذي يرعد عند القتال", مروراً بالمج�ؤوف "الذي لا ف�ؤاد له", وانتهاء بالفرق, "الذي 
�أن يم�ضي في هذا  �إذا �شاء المرء  يم�صع ب�سلعه من الخيفة" )وقانا الله �شرّ الم�صع بال�سلع..( حتى 
ي, الذي لا حدود له, ف�إنه لا بدّ من�شئ بين �ألفاظ حقل الجبن �صلات مع حقول دلالية �أخرى  التق�صّ
)الرعدة, الف�ؤاد, الم�صع..( وهذا تق�صّ لا ينتهي �إلا بالإحاطة بجُماع اللغة, التي تبدو عندئذٍ �شبكة 
لا نهاية لخرومها المت�صلة, ب�صرف النظر عن �سعتها و�ضيقها ومتانة خيوطها �أو ه�شا�شتها, بحيث لا 

25( �أبو هلال الع�سكري: الفروق في اللغة, دار الآفاق الجديدة, بيروت, 1983, �ص 15.
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تعود اللغة جردةً �أو ثبتاً ب�ألفاظ, بل �س�ستاماً يتوقف معنى كل عن�صر من عنا�صره على وجود, �أو عدم 
وجود, العنا�صر لاأخرى. وقولنا على "عدم وجود", يعني –�إذا �شئنا �أن نعود للمثل, الذي �ضربناه- 
لاأربعة  من  بدلًا  �سبعة  الخوف  حقل  في  فكانت  الدلالي,  الحقل  �ألفاظ  بع�ض  من  خلت  لو  اللغة  �أن 
ع�شر, التي �أتينا على ذكرها, لكانت الخروم ال�سبعة قد ات�سعت لتغطي م�ساحة ال�شبكة المعطاة )من 
�أربعة ع�شر(. حتى �إذا لم يكن هناك �إلا لفظة واحدة )الخوف(, لكان معناها م�شتملًا على الم�ساحة 
ب�أ�سرها وم�ست�أثراً بها, بحيث يتّ�سع بمفرده لمنوّعات المعاني, التي قد ترد علينا من لغة �أخرى يت�ألف 
حقل الخوف الدلالي فيها من عدة عنا�صر. فنكون ملزمين عندئذٍ ب�أن ن�ؤدي حقلًا دلالياً م�ؤلفاً من 
 être terroisé و être effrayé و être affolé و avoir peur و Craindre و redouter
s و trembler que �إلخ.. بلفظة واحدة: خاف, مما يعني طم�س كل الفروقات   epouvanter و
القائمة بين عنا�صر الحقل الدلالي الوارد علينا, �إذ ن�ضعها كلها في خرم واحد وا�سع, مما يعني وقوع 
�سمك المعاني خارج ال�شبكة بدلًا من ا�صطياده*. وغالباً ما يقع هذا المحظور عندما نكون �إزاء �ألفاظ 
قد  )لغتنا(  اللغة  �إن  القول  بد من  لا  بالمعاني")26(. وفي هذه الحال,  "مترعة  �أو  ال�سياق",  "غنيّة 
رت عن ا�ستيعاب معاني اللغة لاأخرى. �أما في حال اقت�صار المترجم على كلمة "خوف" لترجمة  ق�صّ
ثلاثة �أو �أربعة من عنا�صر الحقل المذكور, رغم وجود �أكثر من لفظة في لغتنا تنتمي �إلى حقل الخوف 
)وذلك �إما جهلًا منه بوجودها, و�إما لتعذّر �إيجادها(, فلا بدّ عندئذٍ من القول �إن التق�صير يقع على 

عاتق المترجم لا على اللغة.

عاجزين عن �صياغة قاعدة لر�ؤيتهم الأحادية هذه. ذلك �أن اللون الأزرق �سيكون عندئذٍ بالن�سبة له�ؤلاء القوم خالياً * ــ  وفي ذلك يقول وورف: "ولو �أن قوماً كانوا مقت�صرين, لعاهة ج�سمانية, على ر�ؤية اللون الأزرق وحده, لكانوا 
من المعنى لخلوّ لغتهم من الألفاظ الدالة على الألوان, ولكانت الألفاظ, التي ي�ستعملونها للدلالة على مختلف 
فروقات اللون الأزرق مقابلة )ومعبّرة( عما نعنيه ب�ألفاظنا حين نقول "فاتح, غامق, �أبي�,ض �أ�سود" �إلخ, لا عما 
نعنيه بكلمة �أزرق. �أما �إذا �شا�ؤوا �أن ي�صيغوا القاعدة العامة �أو المعيار, الذي يجعلهم لا يدركون �إلا اللون الأزرق, ف�إن 
من المفرو�ض �أن تتوفّر لهم, ب�وصرة ا�ستثنائية وم�ؤقتة, ملكة تمكّنهم من ر�ؤية �ألوان �أخرى". �أل�سنيات و�إنا�سة 

غونتييه )�ص 124(.
26( يتحدث كلود ليفي �سترو�س في تقديمه لمجموعة مار�سيل مو�س )�إنا�سة واجتماعيات( وعبر نقا�شه لمقولة 
المانا عند هذا الأخير عن �ألفاظ "مترعة بالدلالة" قيا�ساً �إلى المدللاوت, التي يفتر�ض بهذه الألفاظ �أن تنطبق 
المثقلة  �أو   Signifiants flottants الغائمة  �أو  العائمة  الدلالة  ذات  الألفاظ  والكلام عنده عن وجود  عليها. 
بالدلالة Surplus de siginification �أو Surabondance de significant, �إنما هو ناجم عن �أن الفكر 
الب�شري في بداية �أمره, قد ووجه بعالم من المدللاوت لا قبل له بمعرفة دلالاتها و�أن "ما يُ�سمّى بتقدم الفكر 
الب�شري �أو تقدم المعرفة العلمية �إجمالًا لم تقم له قائمة ولا كان من الممكن �أن تقوم �إلا بعمليات تقويم تقاطيع, 
وعكوف على تجاميع, وتحديد لانتماءات, واكت�شاف لموارد جديدة �ضمن ذلك الكلّ المغلق على نف�سه والمتكامل 

.)XL VIII   بها" �ص
�أما تعبير الألفاظ "الغنية ال�سياق", فم�ستعار من �إدوارد هال, الذي يعتبر �أن غنى ال�سياق )�أو فقره( يحيلنا �إلى 
كمية المعلومات, التي ينطوي عليها مر�سال من المرا�سيل )�أو دلالة من الدلالات( بناءً على ال�سياق الذي يندرج 
�ضمنه خلال عملية تو�صيله �إلى الآخر: "فالق�سم الأكبر من المر�سال الغني ال�سياق يقع في ال�سياق نف�سه, في 
حين �أن ق�سماً �ضئيلًا من الدلالة يقع في المر�سال المبعوث.. �أما �صيغة الات�صال الفقيرة ال�سياق, ف�أمرها �شبيه 
بالتعامل مع الناظمة الآلية: ف�إذا لم تكن المعلومة )المطلوبة( محددة تحديداً وا�ضحاً ولم يُتَّبع برنامج الناظمة 
اتّباعاً حرفياً, فغن الدلالة )التي نح�صل عليها( تتعر�ض للتحريف والالتواء". )�إدوارد هال, رق�صة الحياة, �سوي, 

1984, �ص 261(.
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�أولًا: �إن  �أمرين:  على  تقوم  المعاينة,  هذه  مثل  �إليها  تخل�ص  التي  الابتدائية,  الخلا�صة  �إن   .2  .4
ثانياً: �إن: اللغة نف�سها  اللفظة بحد ذاتها لا معنى لها خارج الفروقات التي تميّزها عن قريباتها. 

�س�ستام من الفروقات والعلاقات.

و�إذا كانت هاتان النقطتان من �أوليات لاأل�سنيات الحديثة, ف�إننا لا ندري في الواقع لماذا لم ت�شهد 
هذه لاأوليات في ثقافتنا اللغوية الحديثة �صدىً معقولًا, مع �أن بذورها و�إرها�صاتها كانت قائمة عند 
بع�ض اللغويين العرب القدماء. فقبل دي �سو�سور بحوالي الثمانية قرون, كان عبد القاهر الجرجاني 
قد طرح فهماً لغوياً ينطوي على المعالم لاأ�سا�سية لما �سي�صبح فيما بعد �أوليات لاأل�سنيات الحديثة. 
�إن  بحيث  ذاتها,  بحد  اللفظة  عليه  تنطوي  الذي  المعنى  �أهمية  من  تقلّل  التي  ال�سو�سورية,  فالمقولة 
التعريف بها لا يتم "على نحوٍ �إيجابي وبناءً على م�ضمونها و�إنما على نحو �سلبي وبناءً على �صلاتها 
ب�ألفاظ ال�س�ستام لاأخرى" )الن�ص �أعلاه(, يمكن �أن يُعتبر �صدىً للمقولة الجرجانية, التي تعتبر �أن 
"لاألفاظ لا تفيد" معنىً بحد ذاتها, و�أن وجه الفائدة لا ي�ستقيم "حتى ت�ؤلف )هذه لاألفاظ( �ضرباً 
خا�صاً من الت�أليف, ويُعمد بها �إلى وجه دون وجه من التركيب والترتيب")27(. فربما كان للمرء �أن 
يرى عند الجرجاني �إرها�صاً بمفهوم ال�س�ستام قبل تبلوره الحديث. �إذ �إن من الوا�ضح �أن الرجل يلهج 
بالتعبير عن مفهوم لغوي لا يجد له في مفردات اللغة و�ألفاظها ما يطابقه تماماً. و�إذا كان ي�ستعمل 
"�ضرب  عن  يتحدث  �إنه  ومرتبك.  قلق  نحو  على  ي�ستعملها  فهو  متداولة,  �ألفاظاً  المفهوم  هذا  لأداء 
خا�ص من الت�أليف", وعن "ترتيب الكلم على طريقة معلومة", و "ح�صوله على �صورة من الت�أليف 
بع�ضها  وجعل  ببع�ض  بع�ضها  الكلم  وتعليق  ببع�ض"  بع�ضها  الكلم  "ارتباط  وعن  مخ�صو�صة", 
ظْم  �إلخ.. فالت�أليف والترتيب, والنَّ مخ�صو�ص")28(,  "نظم الكلم على نحو  ب�سبب من بع�ض" وعن 
الرجل. لذا تراه يجعل الترتيب  والتعليق والارتباط والن�سق, كله لا يفي بذلك المعنى المق�صود عند 
"خا�صاً" )�أو على طريقة خا�صة(, �أو يجعل الت�أليف بين �أجزاء الكلام على �صورة "مخ�صو�صة".. 
"نظم  هو  بل  ال�شيء",  �إلى  ال�شيء  معناه �ضمّ  الذي  النَّظم  "لي�س هذا  ويعنيه  يريده  الذي  والنَّظم 
والت�أليف  للن�سيج  "نظيراً  العلماء  عند  كان  لذا  المنظوم بع�ضه مع بع�ض",  يعتبر فيه حال 
مع  بع�ضها  لاأجزاء  اعتبار  يوجب  مما  ذلك.  �أ�شبه  وما  والتحبير  والو�شي  والبناء  وال�صياغة 
ع في غير مكانه لم  ع علّة تقت�ضي كونه هناك, وحتى لو وُ�ضِ بع�ض حتى يكون لو�ضع كلّ حيث وُ�ضِ

ي�صلح")29(. 
ل�سنا هنا في معر�ض البحث في نظرية الجرجاني اللغوية, و�إنما هي �إ�شارات �إلى ما تنطوي عليه 
هذه النظرية من �إمكانيات كان لها �أن تكون واعدة باتجاه �صياغة فهم لغوي �أقدر على تلبية حاجاتنا 
لا�ستيعاب الفكر لاآخر. وفي ر�أينا �أن لاإمكانيات المذكورة تكمن في �أمور تجديدية ثلاثة, تتفق �إلى حدّ 

كبير مع معطيات لاأل�سنيات الحديثة.

27( عبد القاهر الجرجاني: �أ�سرار البلاغة, تحقيق هـ. ريتر, �إ�ستانبول, 1954, �ص 3.
28( عبد القاهر الجرجاني: دلائل الإعجاز, دار المعرفة, بيروت, 1978, �ص 40.

29( دلائل.., �ص40.
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   �أولها: �أن اللفظة لا يُعوّل عليها بحد ذاتها. و�أن من ال�ضروري تحديد ما ي�صلها وما يفرّقها عن 
لاألفاظ لاأخرى وخا�صة عن مثيلاتها, �أي عن تلك التي تنتمي و�إياها �إلى حقل دلالي واحد: "فقد 
ات�ضح �إذن اتّ�ضاحاً لا يدع لل�شك مجالًا �أن لاألفاظ لا تتفا�ضل من حيث هي �ألفاظ مجرّدة, ولا من 
حيث هي كلمٌ مفردة, و�أن لاألفاظ تثبت لها الف�ضيلة وخلافها في ملاءمة معنى اللفظة التي تليها �أو 
ما �أ�شبه مما لا تعلُّقَ له ب�صريح اللفظ, ومما ي�شهد لذلك �أنك ترى الكلمة تروقك وت�ؤن�سك في مو�ضع 

ثم تراها بعينها تثقل عليك في مو�ضع �آخر". )الجرجاني: دلائل..(. 
وثانيها: �أن "الكلام المنظوم" في عرف الجرجاني هو الكلام, الذي ي�شكل �س�ستاماً, �إنه الكلام 
المُ�سَ�سْتَم. فمن الوا�ضح �أن الرجل عندما يتحدث عن �أن النظم "لي�س معناه �ضمّ ال�شيء �إلى ال�شيء", 
باتجاه  وذلك  الت�سل�سل,  وحدة  قبيل  من  النظم  يعتبر  الذي  المعروف,  التقليد  على  يخرج  �إنما 
ال�صناعتين  كتاب  في  ي�أتي  –وغيره-  الع�سكري  �أن  �صحيح  ال�س�ستام.  وحدة  هو  الذي  النظم, 
بين  ال�سائد  الفهم  عن  نموذجاً  ي�شكل  للنظم  فهمه  لكن  المنظوم".  و"الكلام  "النظم"  ذكر  على 
اللغويين, والذي يجعل الكلام المنظوم وحدة �أ�شبه بوحدة ال�سل�سلة على نحو ما يُفهم من تعريف ابن 
منظور لكلمتي نَظَمَ ونَ�سَقَ )انظرهما(. ف�إذا كان الع�سكري ي�أتي على تعابير من مثل التي ي�ستعملها 
الجرجاني فيتحدث عن الترتيب والت�أليف.. فهو يفهمها على نحو ما يُفهم من تعابير �أخرى ترد �إلى 
جانبها, وهي �أ�شدّ دلالة عنده منها, كالر�صف والن�ضد الم�ستوي؛ �إذ يتحدث عن "ر�صف الكلام" 
وعن ن�ضده ن�ضداً م�ستوياً. ثم �إن "الكلام المنظوم" عنده هو "بمنزلة العقد �إذا جُعل كل خرزة منه 
مّت الحبة منه �إلى  �إلى ما يليق بها كان رائعاً في المر�آة, و�إن لم يكن مرتفعاً جليلًا, و�إن اختلّ نظمه ف�ضُ
ما يليق بها اقتحمته العين و�إن كان فايقاً ثميناً". )�أبو هلال الع�سكري, كتاب ال�صناعتين, بيروت, 
دار الكتب العلمية, 1984, �ص -179 180(. هكذا ي�ستطيع المرء �أن يفتر�ض �أن كلام الجرجاني 
عن النظم, الذي "لي�س معناه �ضمّ ال�شيء �إلى ال�شيء" )دلائل.. �ص 41( �إنما هو ردّ مبا�شر على 
لكن  جنب.  �إلى  جنباً  حباته  �أو  "تُ�ضم" خرزاته  �إذ  العقد",  "بمنزلة  كالع�سكري,  يعتبرونه,  الذين 
النظم المذكور –الذي يعتمد وحدة ال�سل�سلة)30(- لا يحتاج في ر�أي الجرجاني �إلى �إعمال فكر ورويّة 
حتى يتمّ �أمره, بل لي�س له ف�ضل �أو ميزة تُذكر: "واعلم �أن من الكلام ما �أنت تعلم �أنك �إذا تدبّرته 
�أن لم يحتج وا�ضعه �إلى فكر ورويّة حتى انتظم, بل ترى �سبيله في �ضم بع�ضه �إلى بع�ض �سبيل 

30( عندما عرّف لالاند في قامو�سه ال�س�ستام فاعتبره "مجموعة من العنا�صر المادية �أو غير المادية, التي يرتبط 
 Ensemble d  éléments, matérieles ou non, "ًبع�ضها ببع�ض ارتباطاً متبادلًا بحيث ت�شكّل كلًا منظما
 qui dépendent reciproquement les uns des autres, de maniere à former un tout
Lachelier �أ�س�س الا�ستقراء تقول: "لقد ا�ستُحدثَت  organisé" ا�ستن�سب لتو�ضيح تعريفه عبارة من كتاب 
وحدة ال�س�ستام, التي تجعل الحركات العدّة تلتقي باتجاه غاية م�شتركة واحدة, لت�ضاف �إلى وحدة ال�سل�سلة, 

التي تجعل كل حركة تتولّد عن �سابقتها"
 A l  unité de série, qui fait naitre chaque mouvement d  un précédent, sera venue"
 s àjouter l  unité de système. Qui fait converager plusierurs movement vers un but

.commun
وانظر مقالة لكاتب هذه ال�سطور بعنوان "ملاحظات على مقولة ال�س�ستام" درا�سات عربية, بيروت, كانوا الثاني, 

.1979
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من عمد �إلى لآلٍ فخرطها في �سلك لا يبغي �أكثر من �أن يمنعها من التفرّق, وكمن ن�ضد �أ�شياء بع�ضها 
�إلا �أن تكون مجموعة في  �أو �صورة بل لي�س  على بع�ض لا يريد في ن�ضده ذلك �أن تجيء له منه هيئة 
ر�أي العين". دلائل.. �ص76(. هذا في ر�أي الجرجاني هو النظم كما اعتاد على فهمه معا�صروه. 
لكن هذا النوع من النظم "و�شبهه" لي�س هو المق�صود �إذ "لم يجب به ف�ضل" على حدّ قوله. ف�إن قيل 
للجرجاني: "�أفلي�س هو كلاماً قد اطّرد على ال�صواب و�سلم من العيب؟ �أفما يكون في كثرة ال�صواب 
ف�ضيلة؟" ف�إنّ ردّه كفيل بتمييز موقفه من موقف معا�صريه, و�إن لم يكن على �سبيل ال�سلب لا لاإيجاب. 
فهو يقول: "�أما وال�صواب كما ترى, فلا, لأننا ل�سنا في ذكر تقويم الل�سان والتحرّز من اللحن وزيغ 
لاأعراب فنعتدّ بمثل هذا ال�صواب". و�إذن؟ هنا يقف حمار الجرجاني في العقبة. �إذ لا يعود بو�سعه 
ال�س�ستمة  النظم باتجاه  �إلى مواقف معا�صريه )كالع�سكري(, ولا يقوى على تطوير مفهوم  يعود  �أن 
Mise en systeme فين�شئ حديثاً يلهج بالمفهوم دون �أن يقوى على لاإف�صاح به: "و�إنما نحن في 
ل �إليها بثاقب الفهم, فلي�س درك �صواب دركاً فيما نحن فيه  �أمور تُدرَك بالفكر اللطيفة, ودقائق يو�صَ
حتى ي�شرُف مو�ضعه وي�صعب الو�صول �إليه. وكذلك لا يكون ترك خط�أ تركاً حتى يُحتاج في التحفّظ 

منه �إلى لطف نظر.." )دلائل... �ص 77(.
وعندما يقول الرجل "�إن لا نظم في الكلم ولا ترتيب حتى يُعلّق بع�ضها ببع�ض ويبنى بع�ضها على 
عل هذه ب�سبب من تلك" )دلائل... �ص 44( لا يملك المرء �إلا �أن يتذكر �أقوال لاأنا�سيين  بع�ض, وًجت
�أو لاأل�سنيين, الذين حدّدوا �شروطاً للانبناء وال�س�ستمة ت�شترك �إلى حد كبير مع �شروط الجرجاني 

للكلام المنظوم)31(. 
اللغة, �سواء كانت وحياً  �إلى  ال�سائدة في زمانه  للنظرة  ثالثها: ف�إن الجرجاني كان نق�ضاً  و�أما 
�أو ا�صطلاحاً وتوا�ضعاً. فنظرية الوحي �ساقطة عنده منذ �أن جعل المعاني خارج لاألفاظ لا  و�إلهاماً 
�إلهاماً, ف�إن لاإلهام في ذلك  �إنه كان  "ف�إذا قلنا في العلم واللغات من مبتد�أ لاأمر  فيها بحد ذاتها: 
�إنما يكون بين �شيئين يكون �أحدهما مثبتاً ولاآخر مثبتاً له, �أو يكون �أحدهما منفياً ولاآخر منفياً عنه. 
و�أنه لا يُت�صور مثبت من غير مثبت له ومنفي من غير منفي عنه. فلما كان لاأمر كذلك �أوجب ذلك 
�أن لا يُعقل �إلا من مجموع جملة فعل وا�سم كقولنا: خرج زيد, �أو ا�سم وا�سم كقولنا: زيد خارج. 
فما عقلنا منه وهو ن�سبة الخروج �إلى زيد لا يرجع �إلى معاني اللغات, ولكن �إلى كون �ألفاظ اللغات 
التي  لاآية  �أما   .)415 �ص  )دلائل..  بها".  مرادة  وكونها  المعنى  لذلك   )des signes( �سمات 

31( "�أما اليوم فلي�س هناك من علم ي�ستطيع �أن يعتبر البنى التي تنتمي �إلى حقله بمثابة الأمر الذي يقت�صر 
على كونه ترتيباً ما لأجزاء ما. فلا بنية ولا انبناء �إلا �إذا تحقق في الترتيب �شرطان: �أولهما �أن يكون �س�ستاماً 
محكوماً بتما�سك داخلي. وثانيهما �أن يتك�شّف لنا هذا التما�سك الذي لا قبل لمعاينة �أحد ال�س�ساتيم المعزولة 
بك�شفه, عبر درا�سة التحلاوت التي تمكّننا من العثور على خ�صائ�ص مت�شابهة م�شتركة بين عدة �س�ساتيم يوحي لنا 
ظاهرها بالاختلاف". كلود ليفي �سترو�س: الإنا�سة البنيانية )الق�سم الثاني(. مركز الإنماء القومي, بيروت, 

.)18 1990, �ص 
يحيلنا  بحيث  البنية  تنقية مفهوم  على  تقوم  �أن  و�إما  الترّهات,  ترّهة من  الأل�سنية  البنيوية  تكون  �أن  ف�إما   .."
ديكرو:  )�أو�سوالد  التقليدية".  القواعد  كتب  عرفتها  التي  الفكرة  وهي  النظم,  فكرة  مجرّد  غير  �آخر  �أمر  على 

"البنيوية في الأل�سنيات" �ضمن: ما هي البنيوية, �سوي. 1968, �ص 17(
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ي�ست�شهد بها �أ�صحاب الوحي ولاإلهام, ف�إن الجرجاني "يختطفها" من �أيدي �أ�صحابها لي�ستخدمها في 
الدفاع عن ر�أيه الم�ضادّ: "�أفلا ترى �إلى قوله تعالى: )وعلم �آدم ال�سماء كلها ثم عر�ضهم على الملائكة 
فقال �أتنبئوني ب�أ�سماء ه�ؤلاء �إن كنتم �صادقين( �أفترى �أنه قيل لهم: �أنب�ؤني ب�أ�سماء ه�ؤلاء: وهم لا 

يعرفون الم�شار �إليهم به�ؤلاء؟" )دلائل.. 416(
�إلا  "ال�سمة" كانت قد كفّت, عند الجرجاني, عن �أن تكون علامة خر�ساء, لا تنطق  �أن     ذلك 
بوحي يوحى. وهذا الفهم لل�سمة هو الذي كان من ناحية �أخرى مدعاة لخروج الرجل على القائلين 
التي هي  لاألفاظ المفردة  "�أن  للموا�ضعة من قوله  �إذ ينطلق في دح�ضه  بالتوا�ضع والا�صطلاح, فهو 
�أو�ضاع اللغة لم تو�ضع لتُعرف معانيها في �أنف�سها.." يعتمد حجة تكاد ت�شكل قطيعة معرفية. على حدّ 
قول لاآخر, مع الثقافة اللغوية ال�سائدة في ع�صره, ولا �شكّ في �أن هذا الادّعاء ي�ستوجب مرافعة لا 
يت�سع لها هذا المقام. لكنها تُختَ�صر في فهم الجرجاني لما ي�سميه تارة بـ "ال�سّمة" )الن�ص �أعلاه(., 
وطوراً بـ "لاإ�شارة" )�أدناه(, وهو ما تعنيه لاأل�سنيات الحديثة بالـ Signe. هذه "ال�سمة" لا يعقل في 
ال�سواء. يقول  �أ�صحاب الوحي والا�صطلاح على  "معلومة" خلافاً لر�أي  �إلا  �أن تكون  ر�أي الجرجاني 
الرجل: "والدليل على ذلك )�أي على �أن "لاألفاظ المفردة لم تو�ضع لتعرف معانيها في �أنف�سها"( �أنّا 
�إن زعمنا �أن لاألفاظ, التي هي �أو�ضاع اللغة �إنما وُ�ضعت ليعرف بها معانيها في �أنف�سها, لأدّى ذلك �إلى 
ما ي�شكّ عاقل في ا�ستحالته: وهو �أن يكونوا قد و�ضعوا للأجنا�س لاأ�سماء التي و�ضعوها لها لتعرف بها 
حتى ك�أنهم لو لم يكونوا قالوا: رجل, فر�,س دار.. لما كان يكون لنا علم بمعانيها, وحتى لو لم يكونوا 
قالوا: فعل ويفعل.. لما كنا نعرف الخبر في نف�سه ومن �أ�صله ولا نجده في نفو�سنا.. وكيف والموا�ضعة 
ر �إلا على معلوم؟ فمحال �أن يو�ضع �إ�سم �أو غير ا�سم لغير معلوم! ولأن الموا�ضعة  لا تكون ولا تُتَ�صوَّ
كالإ�شارة, فك�أنما �أنك �إذا قلت: خذ ذاك, لم تكن هذه لاإ�شارة ليعرف ال�سامع الم�شار �إليه في نف�سه, 
ولكن ليعلم �أنه المق�صود من بين �سائر لاأ�شياء, التي تراها وتب�صرها, كذلك حكم اللفظ مع ما وُ�ضع 
له. ومَن هذا الذي ي�شكّ �أنّا لم نعرف الرجل والفر�س وال�ضرب والقتل �إلا من �أ�ساميها؟ لو كان ذلك 
م�ساغٌ في العقل, لكان ينبغي �إذا قيل زيد, �أن تعرف الم�سمّى بهذا الا�سم من غير �أن تكون قد �شاهدته 

�أو ذُكر لك ب�صفة". )دلائل.. �ص 416(.
"ال�سّمة" �أو لاإ�شارة, لم تعد عند الجرجاني تنطوي على     ووجه الجدّة في هذا الكلام هو �أن 
نف�سها"  "في  )�أو  ذاتها  بحد  قراراتها  القابعة في  المعاني  ي�ستخرج هذه  وتنتظر من  معانٍ,  �أو  معنى 
معلومة  بافترا�ض �صلة  �إلا  قيمة معنوية  لها  تعد  بغير وحي, فهي لم  �أو  بوحي  �سواءٌ  قوله(  على حد 
بين عن�صرين �أو طرفين معلومين بدورهما, بحيث ي�صحّ عندئذٍ اعتبار واحدهما )ال�سمة( "ممثلًا" 

.Un representant :للآخر �أو نائباً عنه
   �إن فيل�سوفاً كفوكو, لم يكن بحاجة �إلى �أكثر من ذلك حتى يجد مبّرراً للكلام عن "القطع المعرفي", 

الذي ح�صل في القرن ال�سابع ع�شر في الثقافة الغربية, و�شكّل انف�صالًا للمعرفة عن "العرافة":
يتوزع   Le domaine du signe الدالول  �أخذ حقل  ال�سابع ع�شر,  القرن  "فابتداءً" من     
ب�أ�سره على ما هو �أكيد وما هو محتمل: �أي �أنه لم يعد ثمة مجال لوجود دالول مبهم ولا لعلامة خر�ساء. 
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ذلك, لا لأن الب�شر كانوا قد تمكّنوا من جميع الدواليل الممكنة كافة. بل لأنه لم يعد ثمة دالول �إلا حيث 
توجد �إمكانية معلومة لقيام �صلة الا�ستعا�ضة بين عن�صرين معلومين بدورهما.

   لم يعد الدالول ينتظر �ساكناً مجيء من يقوى على التعرف �إليه: فهو لم تعد تقوم له قائمة �إلا 
عبر فعل معرفي.

   هكذا كان للمعرفة �أن تقطع �صلة قرابتها القديمة مع "العرافة")32(.
   فلو كان مي�شيل فوكو مفكراً عربياً لكان اعتبر �أن الجرجاني �أحدث ثورة في اللغة منذ القرن 

الخام�س الهجري, لكن المفكرين العرب لا يبدو �أنهم اعتبروا �شيئاً من ذلك.
وقد ظلّت هام�شية  العربية.  الثقافة  يُذكر في  لها �صدىً  يكن  �آراء الجرجاني لم  �أنّ  والواقع   .3  .4
تتمخّ�ض  بحيث  لاآراء  هذه  تتطور  لم  لماذا  �أما  ع�صرنا.  ثقافة  في  لاآن  هي  كما  ع�صره  ثقافة  في 
عما تحبل به من �إرها�صات بمبادئ لاأل�سنيات الحديثة, ف�س�ؤال ح�ضاري كبير هو لاآخر لا ندري ما 
�إذا كان من الممكن �أن نتقحّم لّجته في هذه العجالة. لكن الثابت �أن معا�صري الجرجاني لم يلتفتوا 
�آرائه. ي�شهد على ذلك تبّرم الرجل من النقا�ش معهم و�إ�شارته �إلى عبثيّة الحوار  التفاتاً يذكر �إلى 
�آ�سال مع قوم �سلامان, في  اللغة, كما كان حال  وك�أنما كان حاله مع معا�صريه, في مجال  و�إياهم, 
مجال الفل�سفة. �إذ ي�صف الجرجاني هذه الحال بكلام يذكّرنا ب�إ�شكالية ابن طفيل: "ف�أما و�صاحبك 
من لا يرى ما تُريه ولا يهتدي للذي تهديه, ف�أنت رام معه في غير مرمى, مُعَنٍّ نف�سك في غير جدوى. 
وكما �أنك لا تُقيم ال�شعر في نف�س من لا ذوق له, كذلك لا يَفهم هذا ال��شأن من لم ي�ؤت لاآلة التي بها 
يُفهم.. فتبقى في �أيديهم ح�سيراً لا تملك غير التعجّب: فلي�س الكلام بمغنٍ عنك ولا القول بنافع ولا 

الحجة م�سموعة" )دلائل.. �ص 423-422(.
ويبدو �أن ال�سبب الذي حال دون التوا�صل والتفاهم بين الجرجاني ومعا�صريه, هو عين ال�سبب, 
المترجمون,  منهم  وخ�صو�صاً  معا�صرينا,  بين  يُذكر  فِعلُ  لآرائه  يكون  �أن  دون  يحول  زال  ما  الذي 
لاأرجح,  على  هي,  "تُفهم" بها,  �إنما  مقا�صده  �أن  ويعتبر  الجرجاني  عنها  يتحدث  التي  "فالآلة", 
م�س�ألة "النظم" �إياها. ذلك على حد قوله "�أنك لن ترى عجباً �أعجب من الذي عليه النا�س في �أمر 
النظم.. و�سبب ذلك �أنهم �أول �شيء عدموا العلم به نف�سه )"�أي �أنهم عدموا العلم بالنظم نف�سه 
قبل كل �شيء", كما ي�شرح محقق كتابه محمد ر�شيد ر�ضا("  )دلائل.., �ص 419(. والواقع �أننا, 
بمعنى من المعاني, لا نزال لاآن في هذا ال��شأن حيث كان الجرجاني منذ �ألف عام! �إذ كان يعتبر �أن من 

يعالج م�س�ألة النظم والجهل بها كمن يعالج "مر�ضاً مزمناً وداء متمكناً" )دلائل... �ص 419(.
لا   ,)Mise en systéme هي  )بما  النظم  م�س�ألة  في  الحا�صل  الارتباك  �أن  �أي�ضاً  والواقع 
يقت�صر على �آراء الجرجاني وحده. بل �إنه من خلال هذا الارتباك ي�شير �إلى التبا�س حا�صل في مواقف 
معا�صريه )لاأقربين ولاأبعدين( من فقهاء اللغة. ويتبّني ذلك من خلال ما يقوله: �إذ ينبه قارئه �إلى 

فوكو: الكلمات والأ�شياء, غاليمار, باري�س, 1966, �ص 73 )خطوط الت�شديد للم�ؤلف, ترجمة  32( "مي�شيل 
الن�ص لنا(.
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الازدواجية الم�ضمرة في مواقف اللغويين من هذه الم�س�ألة: "واعلم �أن ها هنا �أ�صلًا �أنت ترى النا�س 
فيه في �صورة من يعرف من جانب ومن ينكر من جانب, وهو �أن لاألفاظ المفردة, التي هي �أو�ضاع 
مّ بع�ضها �إلى بع�ض فيُعرف فيما بينها  اللغة لم تو�ضع لتعرف معانيها في �أنف�سها ولكن لأن يُ�ضَ
فوائد. وهذا علم �شريف وا�صل عظيم" الخ.. )دلائل.. 415(. �أما م�س�ألة "ال�ضم", التي  يتحدث 
عنها واحد كالع�سكري مثلًا, والتي كانت لا تزال تدور حول وحدة ال�سل�سلة, لا حول وحدة ال�س�ستام. 
و�أما لاإ�شارة �إلى "النا�س", الذين يعرفون من جانب ما يحاول الجرجاني لاإبانة عنه, وينكرونه من 

جانب �آخر, فهي لاأخرى �إ�شارة في محلّها �إلى تلك الازدواجية, التي تحكم �آراء اللغويين.
   فالع�سكري, مثلًا, )�صاحب النظم وال�ضم والت�أليف, بما هي تعبير عن وحدة ال�سل�سلة, وبخا�صة 
في كتاب ال�صناعتين(, كان قد و�ضع كتاباً �آخر كما �أ�شرنا, بعنوان ذي دلالة : الفروق في اللغة, 
�ص لتناول اللغة من زاوية الفروقات هذه كتاباً بر�أ�سه: "ثم �إني ما ر�أيت  وقد كان الرجل �أول من خ�صّ
الكلام  �إلا  �أ�صنافه  وتنظم  �أطرافه  كتب تجمع  فيه  نف  �صُ وقد  �إلا  لاآداب  وفناً من  العلوم  نوعاً من 
�أ�شكل الفرق بينها.. وما ر�أيت في الفرق بين هذه المعاني  في الفرق بين معان تقاربت حتى 
و�أ�شباهها كتاباً يكفي الطالب ويقنع الراغب مع كثرة منافعه فيما ي�ؤدي �إلى المعرفة بوجوه 
الكلام والوقوف على حقائق معانيه والو�صول �إلى الغر�ض فيه")33(. ولم يكن الع�سكري غافلًا عن 
�سائر  دون  بالموقف  التفرّد  مو�ضع  في  نف�سه  ي�ضع  كان  ربما  الزاوية,  هذه  من  للم�س�ألة  بتناوله  �أنه, 
اللغويين, فيحدّث نف�سه بالقول: "ولعلّ قائلًا يقول �إن امتناعك من �أن يكون للّفظين المختلفين معنى 
واحد ردّ على جميع �أهل اللغة.." )�ص 16(. لكنه هو لاآخر لم ي�ستطع �أن يذهب بما تنطوي عليه 

هذا الطرح �إلى منتهاه.
   والثعالبي هو لاآخر كان قد و�ضع كتابه فقه اللغة على نحو يحمل في طياته �إرها�صات الحقل 
الدلالي. بل �إنه في هذا المجال عبارة عن م�سيو جوردان �آخر يجمع لاألفاظ في حقول دلالية دون �أن 
يدري. والحق �أن "�أبواب" فقه اللغة, هي كناية عن حقول دلالية فعلية يحاول الثعالبي �أن ينمّطها وفقاً 
لت�صنيف خا�ص قد يكون تعجّب المحلّل �إزاءه كتعجّب محلّل مثل فوكو �إزاء ت�صنيف الحيوانات في تلك 
"التنزيل  بعنوان  باب  الكلمات والأ�شياء. ففي  يتحدث عنها في مقدمة  التي  ال�صينية,  المو�سوعة 
والتمثيل" )كذا( يجري كلام الثعالبي على �أمور عجيبة التنوّع والتباعد –ظاهرياً- تبد�أ بـ "�أرداف 
الملوك في الجاهلية" وتنتهي بـ "�صبارة ال�شتاء وحمّارة القيظ", مروراً بكر�ش الدابة ومخاط لاأنف 
و�أ�صابع لاإن�سان...)34(. لكن هذا التنوع والتباعد يخ�ضعان لتقعيد م�ضمر �أكيد قوامه مقارنات بين 
�ألفاظ تنتمي �إلى حقول دلالية مختلفة باختلاف �س�ساتيم, قد تكون �سيا�سية �أو بيولوجية �أو ح�ضارية.. 
"والكر�ش من الدابة  "ف�أرداف الملوك في الجاهلية بمنزلة الوزراء في لاإ�سلام, والردافة الوزارة", 
كالمعدة من لاإن�سان والحو�صلة من الطائر..." "والمراهق من الغلمان بمنزلة المع�صر من الجواري 
والكاعب منهنّ بمنزلة الحزّور منهم". ويتناول الثعالبي حقلًا دلالياً بعينه, ثم يجرد �سائر لاألفاظ, 
�إلى الفروقات المرهفة بين هذه لاألفاظ. ففي ف�صل )يمكن اعتباره حقل  التي يتكون منها, وي�شير 

33( �أبو هلال الع�سكري: الفروق في اللغة..., �ص 9.
34( �أبو من�وصر الثعالبي: فقه اللغة و�أ�سرار العربية, دار مكتبة الحياة, بيروت, بدون تاريخ, �ص 20-18.
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والبوهة  والرقيع  والم�أفون  ولاأهوج  ولاأخرق  لاأبله   : مثل  �ألفاظاً  الرجل  يجمع  الدلالي(  الحماقة 
الفراء  عن  )هذا  اللغويين  بع�ض  عن  ينقل  ثم  والعفيك..  والعفنجج  والهبنفع  واليهفوف  والعباماء 
وذاك عن �أبي زيد وذلك عن �أبي عمر( فروقات في الحمق والحماقة تبد�أ بمن "كان به �أدنى حمق" 
�أن  ي�ستطيع  الجرجاني  �أن  غير   .)91 )�ص  حمقاً" )العفيك(  "م�شبعاً  كان  بمن  وتنتهي  )لاأبله( 
الثعالبي  يجمعها  التي  لاألفاظ,  تلك  مثلًا  لن�أخذ  طروحاته.  على  وا�ضحة  �أمثلة  الثعالبي  عند  يجد 
فالثعالبي  الف�سيل.  العِذْيَوط،  ال�صمجي،  الرذوج،  الُّزمَلِق،  ال�صلود،  المحزئلّ،  واحد:  "ف�صل"  في 
–��شأنه ��شأن �أي ثعالبي معا�صر- لا ي�ستطيع �أن يدّعي �أن هذه لاألفاظ قد و�ضعت "لتُعرف معانيها 
في �أنف�سها". ولاأرجح �أننا �إذا عر�ضناها اليوم على �أي من الم�شتغلين بالعلوم لاإن�سانية والاجتماعية 
و�س�ألناه عن معانيها لما ح�صلنا على �أكثر من مطّ ال�شفتين. لكن الثعالبي يذكر �أن الف�سيل هو الذي 
ينعظ  "لا  الذي  وال�صمجي هو  النكاح",  "يُحدِث عند  الذي  الافت�ضا�ض" والعِذيَوط هو  "يعجز عن 
حتى ينظر �إلى نائك ومنيك". والرذوج هو الذي "يُنزل قبل �أن يولج".. وهكذا يتكوّن لديه من هذه 
�إلا بالعلاقة والاختلاف مع العنا�صر  �أحد عنا�صره  لاألفاظ ومن غيرها حقل دلالي معّني لا يتف�سّر 
�أحوال النكاح" )93(. )وربما كان في  "معايب الرجل عند  لاأخرى, فيجمعها جميعاً تحت عنوان 
�أو على ذلك الفرع من النف�سانيات الم�سمى  ذلك انتفاع لمن ي�شتغل منا على الحياوة )البيولوجيا(, 
"النظم في  �ألفاظاً من نوع  اللغة  الثعالبي ي�ستح�ضر في حديثه عن  بال�سك�سولوجيا(. رغم ذلك ظلّ 
العقد والانخراط في ال�سلك" )�ص8(, مما يجعله هو لاآخر في عداد �أ�صحاب وحدة ال�سل�سلة لا وحدة 

ال�س�ستام.
   وما يقال على الثعالبي في فقه اللغة, يقال على ابن �سيده في �سفره ال�ضخم المخ�ص�ص, حيث 
يتّبع طريقة الثعالبي في عر�ض الحقول الدلالية و�إن ب�صورة �أكثر ات�ساعاً وتف�صيلًا. رغم ذلك, ظل 
ابن �سيده من القائلين بمذهب الوحي في اللغة. بل �إن مقدمته لـ المخ�ص�ص, تكاد ت�سترجع حرفياً ما 
كان قد قاله ابن جني عندما ترجّح بين القول بالتوا�ضع والقول بالوحي, فيقول ابن �سيده بعد �أكثر 
من قرن ون�صف على وفاة ابن جني: "وقد �أدمت التنقير والبحث في هذا المو�ضوع فوجدت الدواعي 
"فقوي في  �أمره فيقول  �أن يح�سم  والخوالج قوية التجاذب لي مختلفة جهات التغوّل في فكري" �إلى 

�أنف�سنا اعتقاد كونها )اللغة( توفيقاً من الله تعالى و�أنها وحي")35(. 
   هكذا ي�ستطيع المراقب �أن يلاحظ وجود هذه الازدواجية, التي تحدث عنها الجرجاني. فاللغويون, 
الذين يعنيهم, كانوا �إلى حدّ ما يعتقدون في �أمر اللغة اعتقاداً ين�سجم مع عر�ضهم لم�سائلها عندما 
ي�ضعون فيها كتبهم وم�صنفاتهم. بحيث �إن كلامه عمّن "يعرف من جانب ويُنكر من جانب" لم يكن 

كلاماً مجانياً.
   ويبدو �أن ه�ؤلاء النا�,س الذين عناهم الجرجاني، لم يقت�صروا على اللغويين. فالمرء قد يرى 
اللغة.  لألفاظ  الع�سكري  ت�صنيف  نوع  من  يكون  يكاد  للأمرا�ض  ت�صنيفه  �أن  فيجد  الطبّ,  كتاباً في 

35( -  المخ�ص�ص, دار الآفاق الجديدة, بيروت, بدون تاريخ, �ص 6, قارن مع ترجّح ابن جني حول الم�س�ألة نف�سها: الهام�ش رقم 22 
من هذه ال�صفحات.
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هكذا كان الرازي )في بداية القرن الرابع(, قد اختار عنواناً لأحد كتبه الطبيّة, كتاب ما الفارق 
�أو الفروق, �أو �أي�ضاً, كلام في الفروق بين الأمرا�ض)36(. وهو يذكر في مقدمته: "وقد ر�أيت �أن 
بينهما... وهذا �شيء لم  �أفرّق  �أو مت�شابِهَْني منهما )لاأمرا�ض( ثم  كَْني  َ �أجمع فيه كل من كل م�شَْرت
ي�سبق مثله من تقدّم لا لعجزهم بل لأنهم في رتبة الاجتهاد" )�ص2(. هكذا يجمع الرازي �أربعة ع�شر 
مر�ضاً " يُ�شتَبَه وقوعها في المعدة" مثلًا, ثم يميّز بين فروقاتها ك�أن يجري الكلام عن لاإ�سهال عبر 
الفرق بينه وبين الزّلق, وعن هذا لاأخير عبر الفرق بينه وبين الذّرب. �أو عن الفرق بين خروج الغذاء 

من المعدة "ل�ضعف قوتها المم�سكة", �أو "لقوة حركتها الدافعة" )164-131()37(.

   �إن الملاحظات اللغوية التي ت�ضمنتها ال�صفحات ال�سابقة ت�شكّل ملامح عامة للت�صوّر النظري 
الذي من ��شأنه �أن يحكم التنفيذ العملي لهذا الم�شروع. و�إذا كان يبدو �أنها ت�ستر�شد ب�آراء الجرجاني 
في اللغة ف�إن ذلك لا يعود �إلى قيمة هذه لاآراء بو�صفها �س�ستاماً نظرياً متما�سكاً بقدر ما يعود �إلى 
لإن�شاء ج�سر  اللغوي  ي�صلح طرحه  الذي  العرب  اللغويين  بين  الوحيد من  يكون  يكاد  �أن الجرجاني 
بين اللغويات العربية وبين لاأبحاث لاأل�سنية الحديثة. والا�ستر�شاد بهذه لاأبحاث هو لاآخر لا يعني 
�أن الملاحظات المذكورة مبنيّة عليها بالدرجة لاأولى. فبنا�ؤها �إنما يقوم قبل كل �شيء على ممار�سة 
ب�أن  الافترا�ض  لكن  القرن)38(.  ربع  زهاء  �إلى  تعود  كانت  و�إن  النظرية  عن  كبير  حدّ  �إلى  مقطوعة 
و�ضع  يعني  عنها  ومتما�سكاً بمعزل  وا�ضحاً  يكون  �أن  الممكن  من  الترجمة  لممار�سة  النظري  الت�صور 
العربة �أمام الح�صان من جهة، كما يعني من جهة �أخرى، �أن الترجمة العربية قد تجاوزت �إلى حد 

كبير واقعها الحالي.

   فالترجمة ما زالت حتى لاآن ن�شاطاً يغلب عليه التجريب الحرفي، فلا يتناولها البحث النظري 
ولا الدرا�سة العلمية. ورغم �أنها في ثقافتنا ن�شاط غزير، على ��ضآلة مردوده، ف�إن البحث لم ي�صل يوماً 
�إلى م�ستوى هذه الغزارة، ولا التفات بالتالي �إلى �أ�سباب قلة المردود. ورغم �أن الترجمة تقع في نقطة 
التقاء عدد من الفروع المعرفية )كالأل�سنيات والمنطق، بل والفل�سفة والنف�سانيات والتربية...(، ف�إن 
�أياً من هذه الفروع لم يعالجها بو�صفها ن�شاطاً يقع على تخومه. ومنذ �أن ت�أ�س�ست مدر�سة لاأل�سن في 
�أنتجته هذه المدر�سة من ترجمات  م�صر في الثلث لاأول من القرن الما�ضي، لا نجد تقويماً يذكر لما 
رغم �أن الم�ؤرخين يذكرون �أن عدد الكتب التي ترجمت خلال ال�سنوات الع�شر من عمرها )-1839 

كتاب. لاألفي  �إلى  ي�صل   )1848

36( �أبو بكر الرازي: الفروق بين الأمرا�ض, معهد التراث العلمي العربي, دم�شق, 1978.
37( وربما كانت هذه "الفروق" بالذات هي التي �ساعدت محقق الكتاب �سلمان قطاية على �أن تحدّد للألفاظ العربية الطبية, التي 

يذكرها الرازي مقابلاتها في اللغة الفرن�سية, الأمر الذي يُعتبَر نموذجاً يُحتذى.
38( يعود تاريخ �أول ترجمة قام بها كاتب هذه الأ�سطر �إلى العام 1965, عندما نقل بالا�شتراك مع ن�صير مروّة كتاب هنري كوربان, تاريخ 
الفل�سفة الإ�سلامية H. Corbin. Hist. de la philosophie islamique. ورغم �أن هذا الكتاب طبع مرات عديدة 
منذ ذلك التاريخ, ف�إن المترجم لا ين�صح �أحداً الآن بقراءته, لي�س فقط لأن النا�شر �أعاد ن�شره مراراً بما فيه من نواق�ص وثغرات دون 
مراجعة المترجمين )تهرّباً من دفع القر�شين اللازمين(. بل لأن الترجمة نف�سها ككل لم تعد تُقنع �صاحبها لتغير مقايي�سه ونظرته 

�إلى الترجمة.
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في  للترجمة  فروع  �إن�شاء  على  لاأخيرة  العقود  في  حر�صت  العربية  البلدان  �أن  في  �شك  ولا 
جامعاتها)39(.

�أو ببحث  العربي قد تناولوا نتاج الترجمة بدرا�سة  الثقافي  النتاج  �أن الم�شتغلين في  لكننا لا نعلم 
�أو باباً يهتم  �أو في المجلات الثقافية زاوية  �إلا ما ندر)40( وقلما نرى في ال�صحافة الثقافية  م�ستقل، 
بالتعليق على كتاب �أو مقال مترجم �أو يتناوله بالنقد والمحا�سبة. ف�إذا ح�صل ذلك في فترات متباعدة 

39( -يعلق �أنطون المقد�سي في بحثه عن واقع الترجمة في �سوريا: "�أما في الواقع فالمترجمون موظفون، جلهم من التعليم الثانوي 
�أو التعليم العالي، وهم يترجمون لأنهم بحاجة �إلى نفقات �إ�ضافية لا تمكنهم رواتبهم من ت�سديدها" )واقع الترجمة...، �ص82(. �أما 
م�ؤ�س�سات الترجمة الر�سمية وما �صدر عنها من كتب في�ستفاد من وثيقة "واقع الترجمة...". التي �أ�شرنا �إليها ما يلي: في الأردن 
"�أن�شئ في مركز اللغات في الجامعة الأردنية عام 1982 برنامج يدعى برنامج دبلوم الترجمة. مدة  الدرا�سة فيه ثلاث �سنوات". تعليق 
منظمة الألي�سكو على ذلك: "على �أية حال تظل الترجمة الكتابية والترجمة الفورية. التي يجري  تدري�سها �شيئاً يختلف عن الترجمة 
الثقافية والعلمية". في تون�س "�أن�شئ في عام 1978 معهد بورقيبة للغات الحية، وفيه ق�سم لتكوين المترجمين". تعليق الألي�سكو: "�إن 
معاهد الترجمة تكون مترجمين غير متخ�ص�صين بعلم من العلوم، فت�ساعد على تن�شيط الترجمة الإدارية والإعلامية والم�صرفية 
والتجارية، ولكن بع�ضاً من ه�ؤلاء الخريجين قد يلجون باب الترجمة الثقافية". هذا وقد ترجم في تون�س بن عامي 1985-1966، 54 
كتاباً "ويغلب الطابع الأدبي على الترجمات". بينما ترجم في الأردن 76 كتاباً موزعة  على ال�شكل التالي: 52 كتابا  في العلوم الأ�سا�سية، 

15 في التربية والاجتماع، 16 في التاريخ والآثار، 20 في الآداب.
�أما في الجزائر، فقد �أحدثت في العام 1964 "المدر�سة العليا للترجمة" ومدة الدرا�سة فيها ثلاث �سنوات. لكن هذه المدر�سة "توفر 
الكتب  عدد  بلغ  وقد  الترجمة".  على  القادرة  الملاكات  والتجارية  وال�صناعية  الزراعية  والم�صالح  والم�ؤ�س�سات  والإدارات  للوزارات 
المترجمة في الجزائر منذ عهد الا�ستقلال )1962( 39 كتابا "ن�صفها في الأدب والثقافة، والباقي في التاريخ والتربية والقانون 
والاقت�صاد". وفي ال�سودان وحدة للترجمة والتعريب في جامعة الخرطوم ت�أ�س�ست عام 1976، ولم يبد�أ التدري�س فيها �إلا عام 1980. 
لكن الجدير بالذكر �أن ال�سودان "لم يترجم �أي كتاب خلال الفترة 1970-1980". بينما ترجم خلال 1960-1970 ثمانية ع�شر كتاباً 
"تت�صل بالثقافة العامة ولا ت�ضم كتباً ت�صلح للدرا�سة الجامعية". �أما في �سوريا، فقد "�أحدث في ق�سم اللغة الانكليزية و�آدابها وق�سم 
اللغة الفرن�سية و�آدابها بجامعة دم�شق، �شهادة عليا دبلوم  في الترجمة مدة الدرا�سة بها �سنة واحد بعد الإجازة"، لكن  ه�ؤلاء المترجمين 
"يعملون في ال�صحف وترجمة الوثائق في بع�ض الدوائر الحكومية"، وقد بلغ عدد الكتب المترجمة في �سوريا بين 1980-1970، 285 
كتاباً ن�صفها في العلوم "و�أما الن�صف الثاني فهو في مو�وضعات مختلفة: الاقت�صاد والمذاهب الاقت�صادية، النقد الأدبي والمذاهب 
الأدبية، الم�سرح، والتاريخ وال�سيا�سة والق�ضية الفل�سطينية، وق�ص�ص الأطفال". وفي العراق ا�ستحدثت كل من الجامعة الم�ستن�صرية 
ببغداد وجامعة المو�صل �سمين للترجمة مدة الدرا�سة فيهما �أربع �سنوات بعد ال�شهادة الثانوية، افتتحا عام 1976". ولم تُجب الدرا�سة 
عن واقع الترجمة في العراق عن عدد الكتب المترجمة بين 1970-1980. وفي ليبيا، "ظهرت فكرة �إن�شاء معهد عال للترجمة يعنى 
بالترجمة الكتابية والفورية ويقبل حملة الثانوية.. مدة الدرا�سة في �أربع �سنوات"، ولا تذكر الدرا�سة ما �إذا كانت هذه "الفكرة" قد نفذت. 
لكنها تقول �إن الحاجة هي �إلى "مترجمين �أكفاء... من �أجل الترجمة في الم�ؤتمرات والتعريف بالفكر العربي والم�شاركة في نقل فكر 
الأمة العربية والإ�سلامية وتراثها �إلى الأمم الأخرى والت�شجيع على الت�أليف والترجمة. وقد ترجم في ليبيا بين عامي 1980-1970، 
ارتفعت  الجغرافيا  �إليه  و�إذا جمعت  57 كتاباً. تعليق الألي�سكو: "وهي �أدبية �أكثر منها علمية ذلك �أن مو�وضع التاريخ بلغ ن�سبة 50% 
خم�سة  فعددها  العلمية  الكتب  �أما  اقت�صاد،  طب،  م�سرح،  �آثار,  متفرقة  مو�وضعات  في  فهي  الباقية  الكتب  �أما  الن�سبة �إلى 67% 
فقط" )واقع الترجمة...، ال�صفحات 129-174( لم ت�شتمل هذه الإح�صاءات على واقع الترجمة في م�صر �أو في المغرب ولبنان، 
لكن البلدان العربية ال�سبعة، التي ن�شرت الألي�سكو �أبحاثاً عن واقع الترجمة فيها ت�شكل نموذجاً وا�ضح الدلالة من حيث �إن الم�ؤ�س�سات 
�أو المعاهد، التي تخرج المترجمين فيها، لي�ست معدة لمعالجة الم�شكلات التي تطرحها ترجمة الكتب الأ�سا�سية في العلوم الإن�سانية 

والاجتماعية.
40( و�ضع جمال الدين ال�شيال في نهاية الأربعينيات من هذا القرن كتابين �أحدهما، بعنوان تاريخ الترجمة في م�صر في عهد 
الحملة الفرن�سية )84�ص(. والآخر تاريخ الترجمة والحركة الثقافية في م�صر في عهد محمد علي )228�ص + 80 �صفحة 
ملاحق( كما و�ضع محمد ر�شاد الحمزاوي كتاباً �ضخماً عن �أعمال مجمع اللغة العربية  بالقاهرة، طبع في تون�س عام 1975، وهو 
بالأ�صل �أطروحة دكتوراه كتبت بالفرن�سية لكن الكتاب يتناول بالعر�ض والتحليل �أعمال المجمع القاهري �أكثر مما يبحث في م�شكلات 
الترجمة كن�شاط عملي قائم بذاته بينما يغلب على كتابي ال�شيال طابع التاريخ رغم �أهميتهما وم�ؤخراً ن�شرت مجلة عالم الفكر عدداً 

خا�صاً عن "الترجمة والتعريب",.0المجلد 19، العدد4 عام 198(.
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فلي�س من ال�ضروري �أبداً �أن يكون التقييم المذكور مبنياً على مقارنة بالأ�صل لاأجنبي �أو على نظر مت�أنٍ 
في م�شكلات المفاهيم وال�صياغة �أو في �أية م�س�ألة من الم�سائل النظرية التي تطرحها الترجمة)41(.

   ورغم �أن عملية الترجمة تقع على �صلة وثيقة باللغويات )�سواءٌ من حيث اللغة لاأم �أو من حيث 
اللغة المترجم عنها(, ف�إننا لا نجد اللغويين العرب, بمن فيهم الم�شتغلين في لاأل�سنيات, يهتمون بهذه 
ع متى بن  العملية اهتماماً يُذكر. )هذا بينما كان �أبو �سعيد النحوي, في القرن الرابع للهجرة, يُخ�ضِ

يون�س المترجم, لعملية نقد لا هوادة فيها لكونه لا يلم لاإلمام الكافي بالنحو العربي()42(.
   والملفت للنظر �أن هذا لاإهمال لا يقت�صر على �أبناء الثقافة العربية. �إذ يذكر جورج مونان في 
معر�ض كلامه عن المعاهد والم�ؤ�س�سات التي تدرّ�س الترجمة وتخرّج المترجمين في �أوروبا كلاماً يُ�ستفاد 
منه التق�صير نف�سه, الذي نتحدث عنه, فيقول: "لكن هذه الهيئات تدرّ�س التمرّ�س باللغات وبالترجمة 
درا�سة  �أية  �أو عن  الترجمة,  نظرية في  �أية  �أ�سفر عن  قد  لها  تدري�سها  يكون  �أن  دون  عملي  كن�شاط 
للم�شكلات, التي تطرحها هذه النظرية على لاأقل". ثم ي�ضيف: "�إن الم�صنّفات الت�أليفية الرئي�سية, 
التي تناولت اللغويات في الفترة لاأخيرة, لم ت�أتِ هي لاأخرى على معالجة هذه النقطة. فالترجمة 
بو�صفها ظاهرة من ظواهر اللغة وم�شكلة من م�شكلاتها بقيت في حيّز ال�صمت")43(. �أما المترجمون 

�أنف�سهم, فيبدو �أنهم �أبعد من غيرهم بكثير عن تناول مو�ضوع ن�شاطهم الم�شترك بالبحث والتقييم.
 empirisme( هكذا ف�إننا عندما ن�صف الترجمة ب�أنها ن�شاط يغلب عليه التجريب الِحرفي   
artisanal على حدّ قول مونان(, ف�إن في هذا الو�صف بع�ض التجميل والمراعاة. فالواقع �أن الترجمة 
في بلادنا لم ت�صبح حرفة بعد, �أي �أنها حتى كحرفة لا تزال في طور التجريب. ونادراً ما نجد من 

يعتبرها مهنة �أو ن�شاطاً دائماً, ناهيك باعتبارها اخت�صا�صاً �أو مو�ضوعاً للمتابعة والاهتمام.
البحث  حيّز  �إلى  والتجريب  الهواية  حيّز  من  الترجمة  �إخراج  الممكن  من  �أن  �إذن,  ندّعي,   .1  .5
عليه  ا�صطلح  الذي  بالمعنى  )�سواءٌ  الفنون  من  "فنّاً"  اعتبارها  حال  في  وحتى  والعلمي.  النظري 
ال�شائع  بالمعنى  �أو  الكلام،  �أو �صناعة  الكتابة  الفن �صناعة، ك�صناعة  القدماء عندما جعلوا  العرب 
التي  للقوانين  المت�أنية  الدرا�سة  على  يقوم  مما  �أكثر  والموهبة  الحد�س  على  يقوم  ن�شاطاً  �أي  اليوم, 
تحكمه، كالر�سم والمو�سيقى والنحت( فلا بد لهذا الفن من الاحتكام �إلى جملة من لاأحكام, التي 
ت�ضبط الا�شتغال فيه. ولا مفرّ على ما يبدو من ا�ستخلا�ص هذه لاأحكام من النظر في ��شؤون اللغات, 
للبحث  يعيرون  لا  الحديثين  اللغويين  معظم  �أن  ال�صحيح  من  كان  ف�إذا  لاأل�سنية.  لاأبحاث  من  �أي 
النظري في ��شؤون الترجمة اهتماماً يُذكر, بل يرون �أنها ن�شاط مختلّ)44()�إن لم يكن م�ستحيلًا(, ف�إن 
�أحد الكتب  �أحدهم تعليقاً على  �أو مقارنة. فيقول  �إلى قراءة  �أن ي�ستند  �إلى الإ�شادة بكتاب مترجم دون  41( بل ربما تعر�ض بع�ضهم 
المترجمة بعد الإ�شادة به: "وتبدو الترجمة �أقرب �إلى الن�ص و�أف�ضل فهماً له". لكنه �سرعان ما يتذكر �أنه لم يقر�أ الن�ص فيردف قائلًا: 

النهار البيروتية, عدد 4 �شباط 1978(.  ".. على ما ذكر لنا قارئ". )جريدة 
42( انظر مناظراتهما التاريخية في الإمتاع والم�ؤان�سة لأبي حيان التوحيدي, الليلة الثامنة.

43( - جورج مونان: الم�شكلات النظرية.., �ص 11.
44( - �أما التعبير الملطّف., الذي يلج�أ �إليه كثيرون للرواغ من مواجهة الم�شكلات, فهو القول ال�شائع, الذي يعتبر "الترجمة خيانة", 

عملًا بالقول الطلياني الم�أثور Traduttore , traditore, لكن هذا القول لا يعدو كونه, في نظر بع�ض الأل�سنيين,
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قلّة نادرة منهم ممن بحث في م�شكلات الترجمة, قد تو�صلت �إلى الجزم بان هذا الن�شاط ينبغي �أن 
يكون م�شروطاً بالمعرفة لاأل�سنية, بل �إن القلّة المذكورة قد ذهبت �إلى �أن الترجمة بحد ذاتها عملية 
لاأل�سنيات. هكذا ي�ستفاد من درا�سة فيدوروف, وهو من لاأل�سنيين  �أو ظاهرة من ظاهرات  �أل�سنية 
باعتبارها  ل على حدة  تُف�صَ �أن  ينبغي  �أن الترجمة  البحث في الترجمة,  �إلى  الذين تطرقوا  القلائل 
ن�شاطاً قائماً بذاته, بحيث ت�شكل مو�ضوعاً لدرا�سة علمية, و�أن كل نظرية في الترجمة ينبغي �أن تدرج 
�ضمن فروع المعرفة لاأل�سنية)45(. كما يبدو �أن الباحثين الفرن�سيين فينه ودرابلنيه يعتبران, على غرار 
فيدوروف, �أن الترجمة ينبغي �أن تُدرج في عداد الم�سائل التي تهتم بها لاأل�سنيات. بل �إنهما يذهبان 
�إلى "�أن الترجمة فرع من فروع المعرفة الدقيقة, لها تقنياتها وم�شكلاتها المخ�صو�صة", التي ينبغي 

�أن تُدر�س في �ضوء "تقنيّات التحليل, التي تعتمدها لاأل�سنيات حالياً")46(.
   ربما كان الا�ستكناف عن معالجة الترجمة في �ضوء معطيات البحث لاأل�سني الحديث –وعن 
�إعادة النظر في لغتنا في �ضوء المعطيات- هو الذي يجعل عمليات الترجمة في ثقافتنا العربية �أقرب 
�إلى العمليات لاأدبية, التي لا تخ�ضع �إلا للاجتهاد الذاتي �أو الا�ستن�ساب الذاتي �أو العبقرية الذاتية. 
ق في ترجمته –بموجب الثقافة المذكورة- �أمر �شبيه ب�أن يكون ال�شاعر قد وفق  ف�أن يكون المترجم قد وفِّ
في ق�صيدته �أو �أن يكون الخطيب المفوّه قد وفق في �إلقاء خطبته. ف�إذا كانت الترجمة ا�شتغالًا في لغة, 
�أو في لغتين, ف�إن معرفة المترجم باللغة �أمر لا يختلف نوعياً عن معرفة ال�شاعر باللغة �أو عن معرفة 
للبحث  �أو  النظرية  للقوانين  الترجمة  خ�ضوع  كان  كذلك,  ذلك  كان  و�إذا  باللغة.  والخطيب  لاأديب 
العلمي لا يتجاوز خ�ضوع ال�شعر �أو الرواية �أو العمل الم�سرحي لتلك القوانين النظرية �أو لذلك البحث. 
وكل هذا ي�ؤول �إلى اعتبار الترجمة فناً �أكثر بكثير مما هي علم. ومن هنا �إعرا�ض ثقافتنا العربية, 
ممثلة بمثقفينا وبالم�سئولين عن �أجهزتها وم�ؤ�س�ساتها الثقافية, عن الاهتمام بالبعد العلمي والنظري 
للترجمة. ومن هنا هذا الت�شكّي الدائم من "عدم كفاءة المترجمين" )على حد قول خبراء لاألي�سكو(, 
ومن عدم لاإقبال على قراءة الكتاب المترجم )�إلا �إذا كان رواية �أو ن�صاً �أدبياً �أو تاريخياً(, ومن قلّة 
مردود الن�شاط ولاأموال التي تبذل على الترجمة, من دون �أن يعي هذا الت�شكّي مكمن الداء الم�شكو 

منه.
ك�أي  تطرحها  التي  الم�شكلات,  مواجهة  يعني  معرفياً  فرعاً  باعتبارها  الترجمة  تناول  �إن   .2  ،5
�أ�س�سها.  الك�شف عن  بعد  لاأل�سنية عن تحديدها  لاأبحاث  �أ�سفرت  �آخر. وهي �صعوبات  فرع معرفي 
والترجّح بين اعتبار الترجمة "خيانة" للأ�صل )�إن لم تكن عملية م�ستحيلة(, واعتبارها فنّاً لا يخ�ضع 
�إلا للحد�س �أو للاجتهاد الذاتي, �أمر لا يجد �سبيلًا منهجياً �إلى حلّه �إلا باعتماد لاأل�سنيات الحديثة 

وك�شوفاتها.
            مجازاً �أو لعباً على الألفاظ على طريقة ال�سجع paronomastique على حدّ قول جاكوب�سون: "ف�إذا �شئنا �أن نترجمه �إلى 
الفرن�سية بقولنا: المترجم عبارة عن خائن, ف�إننا ننزع عن هذا التعليق الإيطالي قيمته بما هو �ضرب من المجاز �أو اللعب على الألفاظ. 
من هنا يتوجّب علينا �أن نتّخذ موقفاً معرفياً ي�ضطرنا �إلى ا�ستبدال قيم هذا القول الم�أثور بعبارة �أكثر و�وضحاً, وذلك ب�أن نجيب على 
ال�س�ؤالين التاليين: مترجم لأية ن�وص�ص؟ وخيانة لأية قيم؟" )رومان جاكوب�سون: "الترجمة في بع�ض جوانبها الأل�سنية", �ضمن ر. 

جاكوب�سون: مقالات في الأل�سنيات العامة, الجزء الأول, مينوي, 1978, �ص 86.
45( مونان: الم�شكلات النظرية.. �ص 13.

46( مونان: م�شكلات..., �ص 13.
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و�أولى هذه الم�شكلات تنجم عن الوط�أة اللاواعية, التي تمار�سها اللغة على �أبنائها, �إذ ت�ضطرهم 
هو  �أخرى,  �أنحاء  على  �أو  �آخر,  نحو  على  ر�ؤيته  وبين  بينهم  وتحول  معّني  نحو  على  العالم  ر�ؤية  �إلى 
"نفكر في عالم  �أو لاأنحاء, التي ترد عليهم من لغات �أخرى. فنحن على قول �أحد لاأل�سنيين  النحو 
�سبق للغتنا �أن قولبته بقالبها وطبعته بطابعها" )بنفني�ست(, وعلى قول �آخر �إن الكلام لي�س "�أداة" 
بل "طاقة" دفع لتلك المركبة, التي "يبلور بها الب�شر ت�صورهم للواقع المو�ضوعي وفهمهم وتقييمهم 
انتقائية  بعملية  القيام  يتولى  �س�ستام  عن  عبارة  لغة  كل  "�إن  ثالث,  ر�أي  وفي  همبولت(,  له" )فون 
عبر الواقع المو�ضوعي وعلى ح�سابه. و�إن كل لغة من اللغات تخلق لنف�سها �صورة عن الواقع متكاملة 
تعتبر  التي  الواقع,  عنا�صر  ت�صوغ  ثمّ  ومن  بها.  نحو خا�ص  على  الواقع  تبني  فهي  بذاتها,  ومكتفية 
عندئذٍ عنا�صر مخ�صو�صة بهذه اللغة دون غيرها. و�إن عنا�صر الواقع الكلامية في لغة معينة, لا تتكرّر 
البتّة على النحو نف�سه في لغة �أخرى. كما �أن هذه العنا�صر لي�ست ن�سخاً مبا�شراً للواقع. بل هي, على 
العك�,س تج�سيد لغوي ومفهومي لنظرة معينة للواقع.." )جو�ست ترابر(. ف�إذا �صحّ ذلك, و�صحّ معه 
�أن التغيرات الثورية, التي ع�صفت بمعارف الب�شر العلمية منذ نهاية القرن الما�ضي "لا تعود �إلى وجود 
الوقائع" كما يقول وورف)47(,  التفكير في هذه  �أ�شكال جديدة من  �إلى  تعود  وقائع جديدة بقدر ما 
�أو �صيغ كلامية جديدة, عنا�صرها  تعبيرية جديدة  �أ�شكال  �إلا  ما هي  المذكورة  التفكير  �أ�شكال  ف�إن 
مفاهيم وم�صطلحات ودقائق تعبير جديدة. ولي�ست الجدّة هي التي تعنينا هنا, بل �إمكانية التعبير 
عن الجديد. ويبدو �أن �أطر لغتنا بما هي نظرة �إلى العالم لا ت�ستجيب كما هي لاآن لمقت�ضيات هذه 

الم�ستجدات)48(.
بل �إن منطق التفكير نف�سه خا�ضع لأطر اللغة ونحوها وتراكيبها. وهذا �أمر يُفهم من درا�سة مونان 
المذكورة �أنه م�شترك لدى معظم لاأل�سنيين الحديثين. فاليونانيون القدماء, الذين و�ضعوا �أ�س�س المنطق 
"لم يدر�سوا �إلا لغتهم. فكانوا يرون من البديهي �أن تكون بنية هذه اللغة تج�سيداً لأ�شكال الفكر الب�شري 
قاطبة, بل ربما كانت تج�سيداً لنظام الكون �أي�ضاً. وبالتالي, فقد جاء اليونانيون بملاحظات نحوية 
وا عن هذه الملاحظات بتعابير فل�سفية" )بلومفيلد(.  لكنهم اقت�صروا فيها على لغة واحدة, ثم عّرب
كلام تتردّد �أ�صد�اؤه عند بنفني�ست, الذي يعتبر �أن المقولات المنطقية, التي تحدث عنها �أر�سطو, ما 
هي �إلا نقلٌ من حيّز المقولات الخا�صة باللغة اليونانية �إلى حيّز الفل�سفة عامةً, فيقول "من هنا يتبّني 
لنا �أن المقولات الذهنية وقواعد الفكر لي�ست �إلا انعكا�ساً لتنظيم المقولات اللغوية وتوزيعها", �أو "�أن 
منوّعات التجارب الفل�سفية والروحية تظل محكومة ب�صورة لا واعية بذلك الت�صنيف, الذي تقوم به 
اللغة لمجرّد كونها لغة". وك�أنما في كلام هذين الباحثين اللغويين الحديثين تحيّة لأبي �سعيد ال�سيرافي, 
الذي ينقل �إلينا �أبو حيان التوحيدي وقائع مناظرته )التاريخية( مع �أحد المناطقة, متّى بن يون�,س 
الذي كان ي�شتغل في الوقت نف�سه على ترجمة التراث اليوناني �إلى العربية. �إذ يعّرب �أبو �سعيد في هذه 
المناظرة عن �آراء في اللغة تكاد تكون ا�ستهلالًا مبكراً وا�ضحاً لآراء لاأل�سنيين الحديثين. فهو يرى "�أن 

47( بنيامين لي وورف: �إنا�سة و�أل�سنيات, باري�س, غونتييه, �ص 151. 
48( وربما كان �إقلاع الجامعة الأميركية عن تدري�س العلوم باللغة العربية في �أواخر القرن الما�ضي )ولكن �إقلاع بع�ض فروع الجامعة 
اللبنانية في ثمانينيات هذا القرن عن تدري�س الاجتماعيات )!( بهذه اللغة(, تعبيراً عن العجز عن مواجهة هذا ال�سيل المتدفق من 

المفاهيم و�أ�شكال التعبير, الذي ما فتئ يزداد تدفقاً منذ ذلك الحين.
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المنطق  كان  "و�إذا  باللغة".  ولكنه مفهوم  نحو  المنطق  و�أن  العربية,  م�سلوخ من  ولكنه  النحو منطق, 
�أين يلزم الترك والهند والفر�س  �أهلها وا�صطلاحهم عليها... فمن  لغة  و�ضعه رجل من يونان على 

والعرب �أن ينظروا فيه ويتخذوه قا�ضياً وحكماً لهم وعليهم..")49(.

   هذا "وكل لغة من اللغات يقابلها نظم معّني لمعطيات التجربة. فاللغة �أداة ات�صال يجري تحليل 
الخبرة الب�شرية بموجبها لدى كل جماعة من الجماعات ب�شكل مختلف عن تحليل هذه الخبرة لدى 
جماعة �أخرى" )مارتينه(. ف�إذا قال فيل�سوف مثل ما�سون–�أور�سل "�إن كل مجتمع ي�ستمدّ منطقه من 

�ضروب التعليل الذي ي�ستلهمها من نحو كلامه". 

 Chaque société a pour logique les raisonnements que lui inspire la 
   syntaxe de son langage

�أكّد هذا القول فيل�سوف �آخر بقوله: "�إن كل �شعب من ال�شعوب ي�ستوحي منطقه من نحو كلامه" 
)م. كوهن( 

 Chaque people a la logique que revéle le synataxe de son langage

ثم وجد فيل�سوف-�أل�سني يقول: "�إن العالم لا يُفهم ولا يُعقل من قبل لاإن�سان بوا�سطة اللغة, بل �إن 
نظرته للعالم وطريقة عي�شه لهذه النظرة محكومان م�سبقاً باللغة" )كا�سيرر(.

   وكان بنيامين لي وورف من �أوائل الم�شدّدين على الاتجاه المذكور في فهم علاقة اللغة بالعالم 
الخبرات  من  المتدفق  ال�سيل  لهذا  معينة  نظم  و�إعادة  معّني  ت�صنيف  �شيء  كل  قبل  اللغة  قال:  حين 
الح�سيّة المعيو�شة. �إنها ت�صنيف و�إعادة نظم ي�ؤديان �إلى ترتيب العالم ترتيباً مخ�صو�صاً" )هل �سبق 
�أن لفت انتباهنا هذا "الترتيب المخ�صو�ص"؟(. مما يعني, �أن المراقبين للظواهر الخارجية الواحدة 
"�إلا �إذا كانت الخلفية  لا ي�ستخل�صون منها خلا�صات واحدة �إذا كانوا يتكلمون لغات مختلفة اللهم 

اللغوية لفكرهم مت�شابهة, �أو �إذا ا�شتُغل على جعلها مت�شابه ب�صورة �أو ب�أخرى".

نعترف  �أن  لنا  بدّ  فلا  الحديثة,  لاأبحاث  �ضوء  في  الترجمة  �صعوبات  نواجه  �أن  �شئنا  و�إذا   .3  .5
التغّري  وتيرة  من  �أبط�أ  وتطورها  ها  تغّري وتيرة  ف�إن  دائم,  تغّري  في  كانت  و�إن  اللغة,  �أن  �أي�ضاً 
الذي ين��شأ في ع�صورنا هذه عن �سرعة وتيرة اختبارنا ل��شؤون العالم واحتكاكنا بمجرياته. �إذ �إن هذه 
المتغيرات لا تنعك�س انعكا�ساً تلقائياً على اللغة. فنحن ما نزال نقول "�أ�شرقت ال�شم�س و�أغربت" بعد 
م�ضي قرون على نظرية كوبرنيكو�س واقتناعنا بها. هذ,ا ف�ضلًا عن �أن اللغة تظل تحتفظ بطبقات 
جوفية من لاأ�شكال التعبيرية رغم �أن تجربتنا مع العالم واختبارنا له قد تجاوزا هذه لاأ�شكال على 

الم�ستوى المعرفي الظاهر)50(.

49( �أبو حيان التوحيدي: الإمتاع والم�ؤان�سة.
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�أن اللغة �س�ستام من العلاقات بين عنا�صرها اللفظية,  4. و�إذا كنا نعتبر مع لاأبحاث لاأل�سنية   .5
الذي  الرئي�سي,  العامل  –وهو  المعنى  و�أن  بالمفردات,  قائمة  �أو  بالم�صطلحات  ثبت  هي  مما  �أكثر 
ي�شغل المترجم, �إذ ي�شتغل على �أداء المعاني- لا وجود له في قرار اللفظة بذاتها, ف�إن ترجمة المفردة 
الواحدة بما يقابلها لا يجدي نفعاً ولا يحل الم�شكلة )51(. ومن ثمّ, فلا بدّ من مواجهة �إن�شاء الحقول 
عما  ب�شكل يميزها  المخ�صو�ص  �ضمن حقلها  اللغتين,  كلا  الواحدة, في  المفردة  ت�ضع  التي  الدلالية, 
ي�سمى مرادفاتها. لكن ذلك لا بدّ �أن يُثير م�شكلة الم�شاكل: �إذ يبدو �أن لاأل�سنيات الحديثة ما زالت 
ترى �أن اللغة ت�ستع�صي على ال�س�ستمة الدلالية, و�أن دون بناء الحقول الدلالية في اللغة �صعوبات كثيرة, 
�إلخ. ولكن من الذي قال �إن تقدّم فرع معرفي ما قد تّم, دون تذليل ال�صعوبات التي تعتر�ضه؟ بكلمة: 
�إذا �شئنا �أن ننتقل بالترجمة من حيّز "الهواية الِحرفية" �إلى حيّز البحث المعرفي النظري والعملي, 
فلا بدّ من مواجهة هذه ال�صعوبات. بل لا بدّ من مزيد من بلورة هذه ال�صعوبات وتحديدها ووعيها 
من خلال المزيد من لاأبحاث لاأل�سنية �إذا كنا نتوخى رفع التحدّي المطروح على لغتنا وعلى �إمكانيات 

تعبيرها.
 2000 العام  حدود  في  يُتوّج  �أن  يُرام,  ما  على  �أموره  �سارت  �إذا  الم�شروع  بهذا  يُفتر�ض   .6
العتيد  القامو�س  هذا  �أن  لاأ�سطر  كاتب هذه  ويقدّر  والاجتماعية.  لاإن�سانية  للعلوم  قامو�س  ب�إ�صدار 

50(  وكما �أن كلمتي Surface و Courbe كانتا من المخلفات, التي �أعاقت في نهاية القرن الما�ضي, تطور الريا�ضيات من حيث, 
ا�ستخدامها لهاتين الكلمتين, ف�إننا نجد في �أيامنا هذه �أن كلمتي نظام ون�سق ت�شكلان الآن عائقاً في وجه نظرتنا �إلى ال�س�ستام بما هو 

�شكل من �أ�شكال العلاقة, وبالتالي, فهما ت�شكلان عائقاً في وجه تطور العلوم الإن�سانية والاجتماعية عندنا.
  51( و�ضع محمد ر�شاد الحمزاوي درا�سة وا�سعة عن �أعمال مجمع اللغة العربية بالقاهرة )دار الغرب الإ�سلامي, 1988(, يتطرق 
ر تحديث العربية على و�ضع الم�صطلحات, التي ح�صرت  فيها �إلى تقييم �أعمال المجمع, في�صف �أحد "مبادئ " المجمع, ب�أنه قَ�صَ
بدورها في نطاق الم�صطلحات العلمية الفنية, )�ص 542(, و�أن هذه الم�صطلحات "مو�وضع نظر لأن فيها من المهجور والم�صطنع ما 
لا يمكن ا�ستعماله". و�أن "جلّ الم�صطلحات المو�وضعة في المجمع تتناف�س مع م�صطلحات عربية �أخرى و�ضعتها المجامع والم�ؤ�س�سات 

العربية الأخرى بالعالم العربي" )�ص 544(.
لكن الم�ؤلف لم يعالج هذه الم�س�ألة بالذات: لماذا لا يثبت الم�صطلح الواحد المقترح في مجمع عربي ما �أمام المناف�سة التي ت�أتيه 
علم  و�ضعها  التي  الأطروحات,  يعرف  "لا  المجمعيين" كونه  "جيل  على  ي�أخذ  �أنه  ورغم  �أخرى؟  و�ضعتها مجامع  من م�صطلحات 
الل�سان الحديث", و�أنه "لا ي�ستطيع �أن يقترح �إلا حللًاو و�سطاً لي�ست دائماً مقنعة لأنها رغم ما تدعيه من جر�أة لم تتخل�ص بتاتاً من 
التقاليد الثقافية وال�سيا�سية والاجتماعية والتربوية, التي خلقتها,  وبالتالي ف�إن تلك الحلول م�ستمدة من اعتبارات ثقافية وعاطفية, 
وبالخ�وص�ص من خ�شية تحمل م�س�ؤولية التجديد الخطيرة, التي ت�ستوجب القطيعة بينها وبين التراث الثقافي" )�ص 179(, نقول 
رغم ذلك, لا ي�شير الم�ؤلف �إلى معالم هذه "القطيعة", ولا �إلى البدائل �أو الاحتمالات, التي تخرج عن "ق�صر تحديث العربية على و�ضع 
الم�صطلحات". من بين الأمثلة, التي يعطيها الم�ؤلف على "تناف�س" الم�صطلحات, مثال Structure, �إذ يقال ب�إزائها: بنية وتراكب 
)�ص 544(. �إن هذه اللفظة ت�صلح بالفعل كمثال على عقم ترجمة المفردة بمفردة �أو المفهوم بمفهوم. فقد �سبق لفن�سان مونتيل �أن 
احتج على ما �أ�سماه "الفو�ضى الدلالية" في اللغة العربية Lanarchisme sémantique على حد قوله: �إذ تترجم  Structure بـ 
جهاز وهيكل ونظام, الخ.. )Larabe moderne. Paris, 1960, P, 360( فوجد �أنا�ساً –لا علاقة لهم بالتقاليد مبدئياً نعني 
�أنور عبد الملك- ينبرون للردّ عليه بالقول �إن لي�س ثمّة فو�ضى على الإطلاق. فترجمة Structure هي" تركيب" في نظر عبد الملك 
�أن انخرط المثقفون المارك�سيون في ال�شرق بمعركة التحرير والبناء  �أو نظام".. وذلك منذ  �أو جهاز  "ولا مجال لترجمتها بهيكل 

القومي" ودرجوا على ا�ستعمال التركيب العلوي ب�إزاء supra structure, والتركيب الأ�سا�سي ب�إزاء
 )Infrastructure La dialectique sociale, P, U, F, 1972, P, 95 note 34(. �آخر معلومة نزجيها للأ�ستاذ عبد الملك: 
في ترجمة كتاب الكلمات والأ�شياء, لـ مي�شيل فوك,و التي �صدرت م�ؤخراً, نجد كلمة بنية �إزاء Structure )�ص 125(, ثم نجد كلمة 
بنية ب�إزاء organization )�ص 177(. �أما التعليق على هذه "الفو�ضى الدلالية" –حتى نعيد الاعتبار لعبارة مونتيل- ف�أمره طويل. 

)انظر: الكلمات والأ�شياء, مركز الإنماء القومي, بيروت, 1989(.
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�إك�ساب اللغة العربية  �سي�شكل نقلة نوعية في مجال الترجمة في البلدان العربية, و�إ�سهامها قيّماً في 
لياقة تعبيرية حديثة لكن �إنتاجه يقت�ضي هنا لاإ�شارة �إلى م�س�ألتين:

�أن  الزمن. مبّرر ذلك هو  العقد من  �أي زهاء  اللازمة لإنجازه,  الزمنية  بالفترة  تتعلق  لاأولى. 
القيّمين على هذا الم�شروع يُفتر�ض بهم �أن يكونوا ترجموا خلال ال�سنوات الع�شر القادمة عدداً من 
هذه  ترجمة  تكون  �أن  يُفتر�ض  كما  كتاب.  المائة  يناهز  والاجتماعيات  لاإن�سانيات  فروع  في  الكتب 
من  العديد  بحلّ  م�صحوبة  النظرية,  ملامحه  بلور  �أنه  الم�شروع  يدّعي  الذي  النحو,  على  الكتب, 
الم�شكلات المتعلّقة بالتعابير والمفاهيم والم�صطلحات التي تطرحها الترجمة عن الفرن�سية )وربما عن 
لاإنكليزية(. هكذا يكون قد توفر لقرّاء العربية ن�صو�ص محدّدة جرى ا�ستعمال الم�صطلحات والتعابير 
فيها, بحيث ي�صبح بو�سع القامو�س العتيد �أن يتناول الم�صطلح �أو المفهوم �ضمن �سياقه, الذي ورد فيه 
بالكلام العربي, فلا يعود التعريف بهذه المفاهيم والم�صطلحات كلاماً مجرّداً �أو م�سلوخاً عن �أوجه 

ا�ستعمالها الفعلية.
   �إن هذه الطريقة تذكرنا بطريقة ليتريه الفرن�سي. لكنها تذكرنا �أي�ضاً بطريقة ابن منظور في 
ل�سان العرب. فهذان القامو�سان يعتمدان التعريف بالمفهوم والم�صطلح الواحد ا�ستناداً �إلى ن�صو�ص 
بعينها �أو �سياقات بعينها جرى اختيارها من �ضمن كل ثقافي معلوم ك�أمثلة على ورود الم�صطلح فيها. 
لكن ابن منظور, مثلًا, ي�ضع اللفظة التي يريد التعريف بها �ضمن �إطار الكلام, الذي ورد في الن�ص 
القر�آني, �أو في ن�ص الحديث النبوي ال�شريف, �أو في الن�صو�ص ال�شعرية الم�أثورة, �أو ذات الدلالة. ف�إذا 
�شئنا �أن نجد �سبيلًا �إلى تحديث كلامنا في مجال لاإن�سانيات والاجتماعيات, فلا بد لنا من �أن نوجد 
كلًا معرفياً متكاملًا ومتجان�ساً ي�صلح لأن يكون بمثابة المرجع لتعريف �ألفاظنا ومفاهيمنا بالاعتماد 
على ن�صو�صه. لذا يتعذّر �إنجاز قامو�س للاجتماعيات ولاإن�سانيات في ثقافتنا العربية الراهنة, ما لم 
تكن هذه الثقافة قد �أوجدت قبل ذلك هذا الكل المعرفي المتكامل والمتجان�,س الذي نزعم �أن م�شروع 
توجهاته  تتجان�س مع  التي  والم�ؤلفة,  بالكتب المترجمة  توفيره, )وعلى تطعيمه  �سيعمل على  الترجمة 
وطريقته(. هكذا لا يعود تفكير الطالب �أو المترجم في الم�صطلح الواحد تفكيراً فيه بو�صفه لفظةً ب�أمّ 
ر�أ�سها, بل تفكيراً عليه من �ضمن �أوجه ا�ستعماله الفعلية كما وردت عند المفكرين الذين ابتدعوه �أو 
الكتابات  يُ�سلخ الم�صطلح عن هذه  �أ�ضفوا عليه فهماً مخ�صو�صاً في كتاباتهم ون�صو�صهم, بحيث لا 

والن�صو�ص.
الدلالية,  الحقول  على  انبنائه  حيث  من  القامو�س  هذا  بطبيعة  فتتعلق  الثانية.  الم�س�ألة  �أما     
وهذه م�س�ألة لم تطرح حتى لاآن من الزاوية العملية –ف�ضلًا عن �أن طرحها النظري لم ي�ستوفِ كل 
جوانبها, ومن الثابت �أنه لم يُنتج حتى لاآن قامو�س مبني على هذا النحو, بالتالي فلي�س ثمة قامو�س 
خا�ص بالمترجمين في �أي فرع معرفي, ولا في �أية لغة من اللغات. �إن القوامي�س الثنائية اللغة قد تلبي 
حاجات كثيرة, لكنها لا تلبي حاجات الترجمة, خ�صو�صاً بالن�سبة للغة كلغتنا تعاني في هذه المرحلة 
من "الفو�ضى الدلالية". ف�إذا �صحّت القاعدة, التي نبني عليها نظرتنا �إلى الترجمة, وهي �أن اللفظة 
الواحدة لا قيمة لها بحد ذاتها بقدر ما ت�ستمد قيمتها من الفروقات, التي تميّزها عن قريباتها, ف�إن 
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بناء القامو�س على ترجمة اللفظة الواحدة بما يقابلها في العربية, لا يفي بغر�ض الترجمة حتى ولو 
اعتمد هذا القامو�س �إيراد مجموعة من المفردات المرادفة للفظة المذكورة.

   �إن بناء القامو�س على الحقول الدلالية يقت�ضي و�ضع المفردة الواحدة �ضمن حقلها الدلالي, �أي 
التعريف بها )�ضمن �سياقها, كما �أ�شرنا في النقطة لاأولى(, بحيث يجري تمييزها في الوقت نف�سه 

من قريباتها ومثيلاتها. وطبيعي �أن يكون التعريف عندئذٍ تعريفاً بعنا�صر الحقل الدلالي مجتمعة.
   �أما �إنتاج الحقول الدلالية الثنائية )فرن�سي–عربي(. فعملية لا بد �أن تكون مرافقة وم�ساوقة 
لّ دفعة واحدة, بل تتوقف على مدى  لإنتاج الن�صو�ص المترجمة, و�أن تتقدّم بتقدّمها. فهذه م�س�ألة لا ُحت
�إنتاج حوالي المائة كتاب كفيل ب�أن يذلّل ال�صعوبات  �أن  تقدّم العمل في الن�صو�ص المترجمة. ونعتقد 
تباعاً �إذا �صير في الكتاب الواحد �إلى حلّ م�شكلة عدد معين من الحقول الدلالية, التي كانت ترجمة 

الكتاب فر�صة �أو منا�سبة للبحث فيها, باتجاه اتخاذها مادة من مواد القامو�س العتيد.

   مثال ذلك: �إن ترجمة كتاب الإنا�سة البنيانية لكلود ليفي �سترو�,س لا بدّ �أن تطرح م�شكلات 
تتعلق بالم�صطلح mes de lexiqueéDes probl من مثل لماذا ترجمنا Anthropologie بـ 
�إنا�سة و Structurale بـ بنيانية ولي�س بـ بنيوية )Structuralisme(. �إن معالجة هذه الم�شكلات 
المتعلقة بالم�صطلح من الزاوية ال�صرفية, م�ستقلة عن معالجة مفاهيم من نوع Permutation و 
 Commutabilité, Permutable, :مثلًا )مع ما يُ�شتقّ عن هذين المفهومين Commutation
Permutabilité, Permuter, Commutable, التي تعالج بو�صفها م�شكلة �صرفية(. لكن 
هذين المفهومين ي�ستدعيان على الفور م�شكلة مفاهيم �أخرى م�ستعملة فيه وهي على �صلة وثيقة, من 
Commutation ت�ستدعيان الـ  Permutation  والـ  حيث الدلالة, بالمفهومين لاآنفي الذكر: 
Substitution والـ Transformation والـ Changement والـ échange, �إلخ..., مما 
لكل  مع معالجة  بالعلاقة  �إحداها  الدوام معالجته  عينيه على  ن�صب  ي�ضع  �أن  المترجم  يفر�ض على 
العنا�صر لاأخرى. ولا مجال لذلك �إلا ب�إن�شاء حقل دلالي لها ي�شتمل عليها جميعاً. وذلك, لا فقط من 
�أجل الحفاظ, �ضمن ترجمة الكتاب الواحد, على تمييز كل عن�صر من العنا�صر لاأخرى )وهي عملية 
لا بد من الانتباه �إليها انتباهاً م�ضطرداً تحت طائلة لاإخلال بتركيبة الكتاب ب�أ�سره والوقوع بالفو�ضى 
الدلالية(, بل �أي�ضاً لعدم ا�ستعمال اللفظة الواحدة مكان اللفظة لاأخرى في �أي مكان �آخر, ما دام 

الم�ؤلف يحافظ على ثبات ا�ستعماله لها على امتداد الكتاب.

�سائر  تجمع  �أن  �إذن,  ي�ستدعي   Commutation والـ    Permutation م�شكلة  حلّ  �إن     
من  ولي�س  ع�شرين.  �أو  ع�شرة  �إلى  لاألفاظ  هذه  مجموع  ي�صل  وقد  لها.  مرادفة  الم�سمّاة  لاألفاظ 
ال�ضروري �أن تكون هذه لاألفاظ جميعاً م�ستعملة في الكتاب. يكفي �أن يكون م�ستعملًا منها خم�سة �أو 
�سبعة. لكن حلّ م�شكلة هذه ال�سبعة يحل في الوقت نف�سه م�شكلة لاألفاظ الباقية, مما يخت�صر عدداً من 
الم�شقّات في عمل لاحق. عندما تجمع لاألفاظ �ضمن حقلها الدلالي يتبّني للمترجم عقم العملية, التي 
 Permutation تتلخّ�ص بترجمة اللفظة الواحدة عبر ا�ستن�سابه لفظة عربية لها. لأنه �إذا ترجم
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الا�ستعا�ضة من  تكون  �أن  Substitution مطالبة بحقّها  لفظة  �ستحتج  ا�ستعا�ضة, ف�سرعان ما  بـ 
لـ   ا�ستن�سب  و�إذا  لاأف�ضل.  والتجان�س  المنا�سبة  بداعي  وثانياً،  الزمن,  مرور  بداعي  �أولًا،  ن�صيبها. 
Permutationكلمة تبادل �أو مبادلة �أو تعديل �أو تحوير )على نحو ما يقترح قامو�س المنهل(, ف�إنه 
�سرعان ما �سي�صطدم ب�ألفاظ �أخرى �أحق بهذه لاألفاظ: فـ تبادل �أولى بـ  échang, وتعديل �أولى 
بـ Modification, وتحوير �أحق بـ alteration و�إذا قلنا تغيير في مقابل modification لا 
يعود بو�سعنا ا�ستعمالها ب�إزاء Changement )لاأمر الذي يقع فيه قامو�س من نوع المنهل عندما 

.changement لـ تغيير ثم لـ modification يقترح

   ولاأرجح �أن تثير م�س�ألة الحقول الدلالية �صعوبات لا يمكن التكهن بها منذ لاآن. وقد تتعلق هذه 
ال�صعوبات –في المثل الذي اخترناه- ب�أمور �صرفية تقت�ضي معالجات ورجعات �إلى النحو العربي في 
مختلف ت�شعباته: ك�أن ي�ضطرنا الا�شتغال على الم�صدر من تبادَلَ )تبادلًا( وا�ستبدل )ا�ستبدالًا( �إلى 
�ص  الا�شتغال على الفروقات الدلالية بين تفاعل )تفاعلًا( وا�ستفعل )ا�ستفعالًا(, �إذا �شئنا �أن نخ�صّ
والا�ستعا�ضة  )تفاعل(  التعار�ض  بين  بالتمييز   substitution و   permutation بين  التمييز 
)ا�ستفعال(. والكلام عن تفاعل )تفاعُلًا( قد ي�ستدعي الكلام عن تفاعَلَ )تفعّلًا( �إذا �شئنا �أن نميّز 
بين التبدّل والتبادل )   Variationو échange(. حيث يت�ضح �أن وحدة الجذر لا تقي من بُعد 
ال�شقّة عند تميّز المعاني, �أو بين التفعّل والتفعيل )وهو فرق لا وجود له بالفرن�سية مثلًا( في حال كلمة 
Transformation: فهي بالفرن�سية تحوّل وتحويل في �آن معاً. مما يدع للباحث العربي �أن ير�صد 
في التحول عملية ذاتية وداخلية, بينما ير�صد في التحويل عملية �إرادية وخارجية, وي�ستغل هذا الفرق 

...transfert و transformation لحل م�شكلة

الكلمات  جمع  ت�ستوجب   substitution و   permutation م�شكلة  حلّ  �إن  باخت�صار,     
 substitution, variation, changement, transformation, altération, التالية
 modification, transition, déplacement, transporation, échange,
في   ...mutation, deformation, évolution, amelioration, novation, etc
حقل واحد قد يطلق عليه ا�سم حقل "التغي" الدلالي. وطبيعي �أن تكون كل واحدة من هذه لاألفاظ 
على علاقة ب�شكل �أو ب�آخر بحقل دلالي �آخر, على نحو ما ذكرنا في معر�ض الحديث عن حقل الخوف. 
لكن حلّ هذه الم�شكلة, �أي م�شكلة ات�صال الحقول الدلالية عبر ا�شتراك بع�ض عنا�صرها في �أكثر من 
حقل, يعني �إنجاز القامو�س برمّته, �إذ �إنه يكون قد ا�ستوفى معالجة �سائر الخروم, التي تتكون منها 
الكلام  اعتبار  يكون في �صدد  لكنه في هذه الحال,  والاجتماعية.  لاإن�سانية  العلوم  الكلام في  �شبكة 
لعدد عنا�صر الحقول  مقابلة  �أو �ضيقة  وا�سعة  لاأطراف ذات خروم  )�شبكة مترامية  �شبكة  المذكور 

الدلالية( لا ثبتاً ب�ألفاظ �أو قائمة بم�صطلحات.
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