الفصل الأول


الأسباب والدوافع

الأسباب الخارجية

    -العامل النفسي والبيئي 

     منَ الأمور المُسَلّم بها هي وجود علاقة بين العمل النفسي للوجدان ومظاهر الشعور الأخرى التي تُعَدّ مادة المعاني الأدبية الكبرى لدى الواضع، وهي الذاكرة والإحساس والذوق والعاطفة (
)، فهي التي تُبصّره وتمنحه ملكة في الاستنباط والتّعليل وإجالة الفكر، مع ما خُبر به من ثقافة ومؤثرات أخرى تحيط به. 

     ويمكن معرفة هذه المظاهر من اختيار المصطلحات، فالواضع الذي يميل نحو الأدب والذوق الفني  ، نجد مصطلحاته تحمل عنصر الجِدَّة والطرافة ، مثل (إصابة المقدار)(
) و (مجاورة الأضداد)(
) و (حسن الإبتداءات)(
) وغير ذلك .

     أمّا الذي يميل نحو الفلسفة والمنطق، فنجد مصطلحاته تقترب من السّمات الفلسفية والمنطقية مثل (الغلو)(
) و (الإيغال)(
) و (الإستتباع)(
)، وغير ذلك . 

     وقد تظهر عند الواضع ميول نفسية أُخرى؛ كالاعتداد بالشخصية العلمية، فيجنح بموجبها أحياناً إلى تغيير بعض المصطلحات التي قام بوضعها علماء آخرون؛ على نحو ما نراه عند قدامة بن جعفر (ت337هـ) وضياء الدين ابن الأثير (ت637هـ) إذ إنّ ظاهر قول الأوّل: "فإنّي لمّا كنت آخذاً في استنباط معنى لم يسبق إليه من يضع لمعانيه وفنونه المستنبطة اسماءً تدلّ عليها، احتجت أن أضع لما يظهر من ذلك أسماء اخترعتها، وقد فعلت ذلك، والأسماء لا منازعة فيها إذ كانت علامات، فإن قُنعَ بما وضعته وإلاّ فليخترع لها كل من أبى ما وضعته منها ما أَحبَّ ، فليس يُنازع في ذلك"(
)، يُفَسِّرُ أنّ بعض القدماء لم يحسنوا في نظره اختيار الأسماء المناسبة لمعانيها، فقام هو بوضع ما يناسبها،  مثل المطابقة والجناس ورد إعجاز الكلام على ما تقدمها والإفراط في الصفة التي ورد ذكرها جميعاً في كتاب (البديع) لمعاصره أبن المعتز(
)، فسمّى الأوّل (التكافؤ) وسمّى الثاني (المطابق) وسمّى الثالث (التوشيح) أما الأخير فسمّاه (المبالغة)(
) .

     وأغلب الظن أنّ قدامة كان مختاراً لهذه المصطلحات لا واضعاً لها، فقد تقدّم عليه ابن قتيبة في وضع (المبالغة)(
) فعرض لها في (تأويل مشكل القرآن) واحتجّ لها وكذلك كان ثعلب متقدماً عليه في تسمية الجناس (المطابق)(
) ولكنّه أراد به أنواع الجناس كلّها وليس جناس الاشتقاق فقط مثلما فعل قدامة.

     وقد تداخل عليه هذان اللّونان فعاب عليه الآمدي ذلك مبيناً أنّ الخلاف في التسمية ليس من دأب المحصلين(
) .

    أمّا ابن الأثير فعلى الرغم من الثروة الأدبية التي تركها لأهل الأدب والبلاغة(
) والمتمثّلة في كتابيه (المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر) و(الجامع الكبير)، إلا أنّه ظهر فيهما معتّداً بنفسه مَزْهواً بعلميته فانبرى يقلّل من شأن العلماء الذين سبقوه في ذلك، فوصفهم بالتقصير والإهمال في كثير من أبواب البلاغة، لاهتمامهم-في رأيه- بالقشور دون اللب(
). فلم يُحْمَدْ عنده من الكتب إلا اثنين هما:الموازنة للآمدي (ت371هـ)، وسر الفصاحة لابن سنان (ت 466هـ)، فقال: "وبعد فإنّ علم البيان لتأليف النظم والنثر بمنزلة أصول الفقه للأحكام وأدلّة الأحكام، وقد ألفّ الناس فيه كتباً، وجلبوا ذهباً وحطبوا حطباً، وما من تأليف إلا وقد تصفحت شينه وسينه، وعلمت غثّه وسمينه فلم أجد ما ينتفع به في ذلك إلا كتاب الموازنة لأبي القاسم الحسن بن بشر الآمدي، وكتاب سرّ الفصاحة لأبي محمد عبد الله بن سنان الخفاجي"(
)، ولكن مع ذلك لم يسلما من مؤاخذاته، إذ قال: "على أنّ كلا الكتابين قد أهملا من هذا العلم أبواباً، ولربّما ذكرا في بعض المواضع قشوراً وتركا لبابا"(
).

     ثم استمر في الأخذ على غيره وتمجيد نفسه، فذكر أنّه عثر على ضروب كثيرة من البيان في القرآن الكريم، فلم يجد أحداً تقدّمه وتعرض لذكرها، وأنّ الله هداه؛ لابتداع اشياء لم تكن من قبله مبتدعة(
). ممّا حدا ببعض العلماء أن يَردُّ عليه ذلك، أمثال ابن أبي الحديد (ت 655هـ)، فقد تعقبه في كتابه (الفلك الدائر على المثل السائر)، ليدحض مؤاخذاته واعتراضاته على من تقدّمه، وليكشف عن غروره ويصحح له بعض آرائه(
). يقول محقق المثل السائر محمد محيي الدين عبد الحميد معلّقاً على ذلك: "لقد سلق ابن الاثير كثيراً من علماء هذه الأمّة: منهم أبو الفتح بن جني ومنهم أبو العلاء المعرّي ومنهم أبو حامد الغزالي فجازاه الله بتسلط ابن أبي الحديد عليه"(
) .

     ولعلّ تَغيّرُ بعض المصطلحات عند الآخرين ، يعود إلى السّبب نفسه . 

     ولا شكّ أنّ شخصية الواضع و سلوكه - النفسي - يرتبطان ببيئته التي ينتمي إليها. 

     فالبيئة لكونها المؤّثر الأوّل في المحيط الذي نعيشه ، فإنّها من الممكن أن تكون سببا من أسباب الاصطلاح وملابساته ، فمنها يستقي الواضع مخيلته وصوره ، ومنها أيضاً يأخذ مقوّمات أفكاره ومواهبه التي تمّيزه عن واضع آخر قد تختلف بيئته(
) . 

     لذلك جاءت أغلب المصطلحات موافقة لصور الطبيعة أو الأحوال و الأعمال الإنسانية المحيطة بالواضع والتي تمثّل مساقط حواسه في بيئته، فمن الطير أخذ السجع(
) ومن الفرس أخذ الأبيات المحّجلة والمرجّلة(
)، ومن صناعة الثياب والزينة أخذ التّدبيج(
)  والتّطريز(
) والتّوشيح(
) والتّسهيم(
) ، ومن صياغة الحلي أخذ التّرصيع(
)، ومن أعمال الإنسان الأخرى أخذ التّقطيع(
) والتّقسيم(
) وهكذا .    

     وقد تُصادف هذه المصطلحات واضعاً آخر في بيئة أخرى مختلفة، فيميل إلى تغييرها استحساناً للتسمية الجديدة أو للأسباب التي ذُكرت آنفاً، فيصبح عنده السّجع _ على سبيل المثال - تسجيعاً(
) ، والأبيات الغرُّ والمعدّلة توشيحاً وتشطيراً(
)، والمبالغة تبليغاً(
)، وغير ذلك .

ـــ العامل الثقافي

   الثقافة الذاتية 

     ونقصد بها المعارف والألوان الفكرّية التي عُرفَ بها العرب منذ القدم ، ولا سيّما المتعلّق منها بالمجال الأدبي ، مثل الشعر والخطابة والمناظرة ، إذ منحتهم ذوقاً أدبياً رفيعاً اعتمدوا عليه في أحكامهم وأقيستهم(
)  فكان بمثابة ترجمان لثقافتهم الفطرية .

     ولم تكن هذه المعارف الجانب الوحيد الذي عُرِفَ به العرب، فقد اشتهروا بحدّة الذكاء وفصاحة اللسان والمقدرة على حوك الكلام، ويشهد لهم بذلك القرآن الكريم في غير موضع منه، مثل قوله تعالى :(الرَّحْمَنُ عَلَّمَ القُرآنَ خَلَقَ الإنسَانَ عَلَّمَهُ البَيانْ((
)وقوله تعالى: (فَإذا ذَهَبَ الخَوْفُ سَلَقُوكُم بِألسِنَةٍ حِدَاد((
)وهذه الآية الكريمة خير شاهد على "شدّة عارضتهم وقوتهم في الحجاج والجدل"(
) .

     وبعد ظهور الإسلام واختلاط العرب بغيرهم من الأمم، شعر المسلمون بالحاجة إلى البلاغة، وذلك لغرض استكناه إعجاز القرآن الكريم وفهم نصوصه وتدبّره من ناحية، وللوقوف في وجه من أنكر إعجازه وبلوغه المنزلة العليا من منازل الكلام ، أو حاول أن يقِّللَ من عظمة العربية وعقيدتها من ناحية أخرى(
) فأصبحت البلاغة بعد ذلك وثيقة الصّلة بالنّص القرآني، مّما يدلّ على أنّ للقرآن الكريم أثرٌ فاعل في الكشف عن ملامح مصطلحاتها . 

     فقد كان العلماء الأوائل - نحّاة ولغويون وكتّاب - يحملون على كواهلهم حفظ القرآن من مفسدة هذا الاختلاط، فلم تشغلهم صنعتهم عن تذوق نصوصه فمضوا يتحدثون في مؤلفاتهم عمّا فيه من ملامح فنية(
) ، فبرزت عندهم بعض المصطلحات، مثل (المجاز) و(الكناية)(
) ، و(الإفراط)(
) ، و(مجاورة الأضداد)(
)، و(حسن الخروج)(
)، وغيرها .

     ولم تكن هذه المصطلحات بعيدة عن محتواها اللغوي والأدبي، فقد حرصوا على أن تكون موافقة للغة الفكر والذوق العربي الخالص، لما أولته عليهم حياة عصرهم الفكريّة(
). 

     فأبو عبيدة على سبيل المثال فَهِمَ من مصطلح الكناية معناه اللغوي وهو: الإخفاء والتغطية والستر(
)، وليس معناه الجامع المانع عند البلاغيين، ويمكن معرفة ذلك من تفسيره لبعض آي الذكر الحكيم، مثل قوله تعالى:(كُلُّ مَنْ عَلَيْها فَانِ((
)، وقوله تعالى: (حتّى تَوارَتْ بالحِجَابِ((
)، وقوله تعالى: (كّلاَّ إِذا بَلَغَتِ التَّرَاقيَ((
)؛ فقد ذكر أنّ اللهَ، كَنّى في الأولى عن الأرض وفي الثانية عن الشمس وفي الثالثة عن الرّوح من غير أن يصرّح باسمها(
).

     فالكناية عنده كُلّ ما فهم من الكلام ومن السياق من غير تصريح بالمراد(
)، وهذا المعنى وإن كان قريباً من المعنى البلاغي للكناية إلا أنّه لا ينطبق تماماً على مفهومها اليوم وهو: "ترك التصريح بذكر الشيء إلى ذكر ما هو ملزومه لينتقل من المذكور إلى المتروك"(
)، فلفظة نعجة على-سبيل المثال-في قوله تعالى: (إِنَّ هَذا أَخِي لَهُ تِسْعٌ وَتِسْعُونَ نَعْجَةً وَليَ نَعْجَةٌ واحِدَةٌ((
) اسم ظاهر غير مقصود بذاته بل يراد به معنى آخر وهو المرأة - عند بعض المفسرين -وذلك ما أريد بالكناية(
) .

     وهذا يعني أنّ  هؤلاء العلماء لم يتخلوا عن منهجهم اللغوي، سواء في تفسيرهم للآيات، أو في استعمالهم للمصطلحات(
)  . 

المدرسة الأدبية

     وقد عُرِفَ أصحاب هذا المنهج بـ(المحافظين) وذلك لتشددّهم في الحفاظ على تراث أمتهم ونتاج مفكريهم، فكانوا يقيسون القول على بلاغة العرب، فما وافقها أخذوه وما لم يكن كذلك عابوه وتركوه(
)، وهذه هي طريقة العرب البلغاء، التي سميت فيما بعد بـ(المدرسة الأدبية)(
) .

     ومن خصائص هذه المدرسة؛ ميل أصحابها نحو الانطباعية والتلقائية في الحكم والقياس، وابتعادهم عن المسائل الفلسفية والمنطقية في تحديد المصطلحات وتقسيمها. فقد كانت نظرتهم إلى البلاغة نظرة أديب متأثر أكثر من نظرة المقرّر للأصول، لما عُرِفوا به من ذوق أدبي وحس مرهف(3) ، ونتيجة لذلك جاءت مصطلحاتهم متّسمة بالجدّة والطرافة؛ لبُعدها عن الغرابة والغموض .

الثقافة المكتسبة

     على الرغم مما عُرِف به العرب من حرص شديد على تراث أمتهم واعتقادهم بأنّ نتاج مفكريهم يغنيهم عن نتاجات الأمم الأخرى؛ إلاّ أنّهم لم يعرضوا عن التّيارات الفكرية الوافدة إليهم بعد الفتح العربي الإسلامي، لاسيّما المتعلّق منها بالتراث اليوناني، فقد أفادوا منه في توسيع دائرة ثقافتهم الأدبية والفكرية ، وفي تحديد منهجهم ورسم مصطلحاتهم(
) بعد أن قاموا بترجمة بعض من المؤلفات الإغريقية ، مثل كتابي الخطابة وفن الشعر لأرسطو طاليس  الذي يُعَد المؤسّس الأوّل لعلم المصطلحات الفلسفية(
)  .

المدرسة الكلامية

     وقد أدّىَ هذا التأثر إلى ظهور بيئة جديدة في المجتمع العربي هي بيئة المتفلسفة والمناطقة(
)، أو ما يسمّى بـ(المدرسة الكلامية)(
) التي تمّيز أصحابها بالصنعة والتدقيق وفلسفة الكلام(
) ؛ إذ مالوا إلى التقليل من الأمثلة الأدبية وتذوقها، والى استعمال الأساليب والأحكام العقلية في تحديد الموضوعات وتقسيمها(
) ، وهذا عكس المنهج الذي سار عليه أصحاب المدرسة الأدبية .

     وقد نبّه بعض العلماء إلى أمر هاتين المدرستين أمثال العسكري (ت395هـ) والسيوطي (ت911هـ)؛إذ قال الأوّل–في معرض حديثه عن كتاب الصناعتين- : "وليس الغرضُ في هذا الكتاب سلوك مذهب المتكلّمين وإنّما قصدتُ فيه مَقْصَد صنّاع الكلام من الشعراء والكتّاب؛ فلهذا لم أطل الكلام في هذا الفصل"(
)، وقال الآخر - وهو يترجم لنفسه - : "ورُزقتُ التَبحّر في سبعة علوم : التفسير والحديث والفقه والنحو والمعاني والبيان والبديع على طريقة العرب والبلغاء لا على طريقة العجم وأهل الفلسفة"(
) .

ثم أصبحت هاتان المدرستان منهلاً يغترف منه العلماء طرائق البحث البلاغي، على وفق نزعاتهم وثقافاتهم .

صدى المدرستين بين العلماء

     عند متابعة آثار المدرستين في مناهج بعض العلماء في البحث البلاغي، ندرك مدى تأثيرهما على المصطلحات البلاغية، في تعثرها أو استقرارها. 

     وكان أتباع المدرسة الأدبية هم معظم علماء الحقبة الممتَدّة بين القرنين الثالث - وهو القرن الذي استقلت فيه البلاغة(
)- والسابع الهجريين(
) مع مَنْ تَبِعَهم من المتأخرين؛ إذ كان منهجهم بشأن المصطلحات واحداً وهو: 

- عدم تقسيمها إلى علوم البلاغة الثلاثة؛ المعاني والبيان والبديع، لأنها – أي البلاغة - كانت علماً واحداً .

- الإبتعاد عن التحديد والتعريف الدقيق والنظرة الكلّية ، بمعنى أنّ تعريفاتهم لها لم تكن جامعة مانعة.

- قلّة التفريعات والتقسيمات للمصطلحات الأصول، وابتداع الأخرى بما يوافق نزعاتهم الأدبية .

- كثرة الاستشهاد بالأمثلة الأدبية وتحليلها بنَفَس أدبي فني .

- تجنب اقتباس المنطقيات ومسائل الفلسفة(
) .

     وممّن اتضحت عندهم ملامح هذه المدرسة ابن المعتز ، فعلى الرغم من تنوّع ثقافته إلا إنّ تأثّره بتراث أمته كان أقرب؛ سواء في اختياره للمصطلحات(
) أو في البحث فيها وتحليل شواهدها؛ إذ يُعد كتابه (البديع) أوّل خطوة منهجية في دراستها(
) .

     وقد أقرّ ابن المعتز في مقدمة كتابه بهذا التأثّر فقال : " قد قدمنا في أبواب  كتابنا هذا بعض ما وجدنا في القرآن واللغة وأحاديث رسول الله (صلى الله وآله وسلم) وكلام الصحابة والأعراب وغيرهم وأشعار المتقدمين من الكلام الذي سمّاه المحدثون البديع ليُعْلَم إن بشاراً ومسلماً وأبا نواس ومن تقيّلهم وسلكَ سبيلهم لم يَسبقوا إلى هذا الفن ولكنّهم كثرَ في أشعارهم فَعُرف في زمانهم حتى سمي بهذا، فأعرب عنه ودلّ عليه"(
) ، وما أراد بذلك إلاّ ليثبت عروبةَ البديع ويدحض تعصّب المتفلسفة والمناطقة من المحدثين(
)، ثم ذكر بعد ذلك غرضه من البديع ؛ إذ قال : "وإنّما غرضنا في هذا الكتاب تعريف الناس إن المحدثين لم يسبقوا المتقدمين إلى شيء من أبواب البديع"(
)، وقد جمع فيه ثمانية عشر مصطلحاً كان معظمها منقولاً عمّن تقدّمه(
)  .

     وبعمله هذا يكون ابن المعتز أوّل من جمع مصطلحات البلاغة بين دفتّي كتاب بعد أن كانت قبله تفتقر إلى التصنيف والتبويب(
)  .

     ثم سار على نهجه كثيرٌ من العلماء، أمثال قدامة والعسكري وأبن رشيق  (ت463هـ) وابن سنان الخفاجي، وأسامة بن منقذ (ت584هـ)، وأبن الأثير، وابن أبي الإصبع المصري (ت654هـ) وغيرهم . ولكنْ بعضاً منهم برزت عنده سمات من المدرسة الأخرى أمثال قدامة والعسكري، فالأوّل على الرغم من سعة اطلاعه على ثقافات عصره (
) واتبّاعه منهج معاصريه في عدم تحديد فنون البلاغة، والحديث عنها بصورة شاملة(
)؛ إلاّ أنّ ميله نحو الفكر اليوناني كان أقرب(
) . ويمكن أن نلمح ذلك في كثير من جوانب كتابه نقد الشعر؛ لا سيّما في اختياره بعض المصطلحات وتحليلها، مثل الغلو وصحة التقسيم وصحة المقابلات وصحة التفسير والتتميم(
) و(الاستحالة و التناقض)(
) وأغلب الظن أنّه استمّد الأخير من كلام أرسطو عن المتناقضات والاستحالة(
).

     وهذا يدلّ على أن قدامة طبّق ما فهمه من مقاييس البلاغة اليونانية عند أرسطو على ما اختاره من ألقاب ومصطلحات .

     ومع أنّ بعض المعاصرين(
) يغالي في حديثه عن تأثر قدامة بالفكر اليوناني؛ لكن تبقى الحصيلة الواضحة على مدى ما أفاده من هذا الفكر، سواء في وضع مصطلحاته أو في منهجه في تبويبها و تحليلها، وقد لَمحنا ذلك في شيوع واستقرار معظم مصطلحاته(
) التي ابتدعها أو نقلها عن غيره . 

     وجمع العسكري بين التّيارين أيضاً ولكن ميله نحو المدرسة الأدبية كان أقرب، فعندما بحث موضوعات كتابه (الصناعتين) اتّبع اسلوباً تقريرياً عُدّ نقطة البدء بتقرير قواعد البلاغة وضبط مسائلها وأصولها(
) ، لما تضمّنه من تقسيمات وتعريفات ووضع للقواعد وشرحها والتمثيل لها وتحليلها . ممّا يدل على خبرته بمذهب الفلاسفة والمتكلمين ومعرفته بآرائهم(
).

     أمّا في اختياره لشواهد الموضوعات وتحليلها فقد اعتمد فيه على ذوق أدبي رفيع صقلته المعرفة الواسعة بنصوص الكلام العربي(
) .

     وربّما غلبت هذه النزعة على روح البحث العلمي والمنطق عنده، فأقرّ بميله نحو منهج العرب البلغاء وبابتعاده عن منهج المتفلسفة والكلاميين، إذ قال: "وليس الغرض في هذا الكتاب سلوك مذهب المتكلمين وإنما قَصَدْتُ فيه مَقْصَد صنّاع الكلام من الشعراء والكتّاب؛ فلهذا لم أطل الكلام في هذا الفصل"(
) . 

     ولكن بعض العلماء المعاصرين(
) ردّ على قوله هذا بأنّه ادّعاء منه لوضوح تأثره بالمذهبين معاً. ولعلّه يتوافق – أي قوله – مع كثرة ما ساقه من الأمثلة والشواهد التي جاء معظمها من القرآن الكريم والحديث الشريف والشعر والنثر(
)، لا مع وَضْعهِ للقواعد والتفريعات المتعلّقة بمصطلحات البلاغة .  

     وما ذكره من مصطلحات في كتابه (الصناعتين) كان أغلبه منقولاً عن (البديع) و (نقد الشعر) أمّا الآخر فكان من ابتداعه، مثل التّشطير والتّطريز  والمماثلة والتّذييل والاستطراد والسلب والإيجاب والاستثناء وجمع المختلف والمؤتلف(
)، ولكن لم تسلم له جميعها(
) .

     ومن أتباع هذه المدرسة أيضاً ابن رشيق القيرواني؛ إذ أنّه لم يخرج في كتابه (العمدة) عن سلفه في الجمع بين العلم والذوق(
)، وكذلك في نظرته إلى فنون البلاغة .

     فعندما تحدث عن البديع ضمّ إليه فنوناً بلاغية مختلفة، وذكر أنّه : "ضروب كثيرة، وأنواع مختلفة وأنا اذكر منها ما وسعته القدرة وساعدت فيه الفكرة"(
).

     ويُعَدّ ابن رشيق من الذين أثروا البلاغة العربية في إعطاءه صوراً واضحة عن تطور مصطلحاتها، فكان يعرض لكثير من آراء البلاغين المتقدمين  ليبيّن ما طرأ عليها من تغيير(
) . 

     فعلى سبيل المثال قوله في التسهيم : "وقدامة يسمّيه التوشيح وقيل: إنّ الذي سمّاه تسهيماً علي بن هرون المنَجّم(
) وأمّا ابن وكيع(
) فسمّاه المطمع وهو أنواع :منه ما يشبه المقابلة، وهو الذي اختاره الحاتمي"(
) . ولكنّه حاول أن يخالفهم في وضع قسم منها ، فمال إلى تغيير المجاورة(
) – وهي تسمية العسكري – إلى التّرديد(
) ، والتّوشيح(
)-وهي تسمية قدامة – إلى التّسهيم(
)، واختار التّصدير(
) – وهي تسمية الأصمعي(
) – على رد الإعجاز على ما تقدّمها(
)– وهي تسمية ابن المعتز - .

     ثم أنّه لمّا رأى  بعض الفنون تنتهي إلى مفهوم واحد، مثل الايماء والتعريض والتلويح والكناية والرمز، جمعها تحت مصطلح واحد، هو (الاشارة)(
)، ربّما تخلصاً من كثرة الفروع، مع انّه في موضع آخر يفعل العكس؛ إذ جعل لبعض الفنون فروعاً مستقلة عنها، مثل الكناية، فقد أخرج عنها التتبيع(
) في باب مستقل وهو ضرب منها، وكذلك فعل مع التجنيس، فلم يتحدث عنه وإنّما ذكر انّه ضروب كثيرة، ثم عرّف كل ضرب على انفراد مع ذكر الشواهد المتعلقة به(
).

     ومن الأمور الأخرى التي استجدت عنده؛ هي إدخال التكرار في البديع(
)   بعد أن كان فرعاً من فروع الإطناب عند العسكري(
) . وضمّ التفريع إلى الاستطراد(
)، أمّا المبالغة فجعل لها فرعاً سمّاه (نفي الشيء بأيجابه)(
).

     وعلى النهج نفسه سار ابن سنان الخفاجي لكنّه ألحق الاستثناء بالمبالغة(
) وسمّـى (الاحتراس): (التحرز ممّا يوجب الطعن)(
) وسمّى (الاستشهاد والاحتجاج) 

وهي تسمية العسكري(
)، الاستدلال، وجعل له فرعين هما: الاستدلال بالتمثيل(
)، والاستدلال بالتعليل(
) .

     وجمع أسامة بن منقذ في كتابه (البديع في نقد الشعر) ما تفرّق من كتب   المتقدّمين التي وقف عليها فظهر للبديع فيه خمسة وتسعون فناً عَرضها كعرض الأوّلين الذّين لم يَعرفوا التقسيم الثلاثي . فكانت معظم مصطلحاته تكراراً لما تقدّمها. ولكنّه حاول في بعضٍ منها أن يخرج عن تقليد غيره فسمّى (الالتفات)(
)، (الانصراف)(
)، وأدخل الكناية والتذييل في البديع(
)، وخلط بين التسهيم والمبالغة(
)، ممّا أدّى إلى اضطراب المصطلحات عنده وتداخلها(
) . 

     ومثله فعل ابن شيت القرشي (ت625هـ) عندما حاول الخروج عن تقليد المتقدمين عليه في استعمال وشرح بعض المصطلحات . فقد استعمل (الهدم)(
)في الموضع الذي استعمل فيه البلاغيون (الذم بما يشبه المدح)(
)؛ إذ قال فيه: "الهدم: وهو أن تذكر انساناً بصفة في كلامك ثم تنقضها بكلمة من جنسها، مثاله فلان سبط الخلائق إلاّ أنّه جعد الأنامل مرفوع الحجاب، إلاّ أنّه محجوب النائل"(
) . 

     والمعروف عند العلماء أنّ الهدم من السرقات وذلك أن يأتي الشاعر بمعنى يعكسه الآخر(
)، أو هو : "أن يأتي غيرك بكلام تضمّن معنى فتأتي أنت بضّده فكأنه هَدْمُ ما بناه المتكلم"(
) .

     واستعمل (الفك) في الموضع الذي استعملوا فيه (الاستدراك) وهو: "أن ينفصل الكلام الأول من الكلام الثاني بحرف استثناء وغيره"(
) .

    ثم تعرّض لبعض المصطلحات بما لم يُعهدْ عند غيره مثل التتميم(
) والسجع(
)  – وسنمر على ذلك في الفصلين القادمين - .

     وفي الوقت الذي ظهر فيه المنهج العقلي الذي اتّخَذه السّكاكي وتلاميذه يُطالعنا العالِم ضياء الدين بن الأثير  بكتابيه (المثل السائر) و (الجامع الكبير) الّذيَن اتبّع فيهما منهجاً ادبياً أكّد فيه على الذوق السليم والابتعاد عن المنطق والفلسفة(
).

     وقد تحدّث عن فنون البلاغة من غير أن يفرّق بين مباحث المعاني      والبيان والبديع فكانت كلّها عنده علماً واحداً هو علم البيان(
) . 

     أمّا تقسيمه لهذه المباحث فكان بعيداً عن تقسيمات الفلاسفة والمتكلمين(
). 

     ولعلّنا نلتمس الفائدة عند معاصره ابن أبي الإصبع المصري صاحب كتابي (تحرير التحبير) و (بديع القرآن)، وذلك في معرفة المصطلحات البلاغية الأصول وفروعها من كتابه الأوّل، فقد قام بتقسيمه على ثلاثة أقسام: تعلّق الأوّل منها بالمصطلحات الأصول، وهي الأبواب التي ذكرها ابن المعتز وقدامة بن جعفر لأنّهما أوّل من عنى بذلك(
) . أمّا القسم الثاني فقد تعلّق بالمصطلحات الفروع(
)، مثل الاحتراس والمواربة والتسـهيم، وأمّا القسم الثالث فكان متعلّقاً  بمبتدعات المصري وهي ثلاثون فناً(
) . 

     ولكن ما أحصاه في كتابيه، لم يخلص كلّه للبديع بل خلط معه فنونا أخرى من المعاني والبيان(
) لاتّباعه منهج المتقدمين في الابتعاد عن التميز بين مباحث البلاغة الثلاثة . 

     وبقي أثر المدرسة الأدبية على الرغم من شيوع المنهج الفلسفي، فقد ظهرت البديعيّات(
) التي حاول أصحابها العودة بالبلاغة إلى عصورها الأولى(
) فمالُوا عن منهج المتفلسفة والمناطقة في تحديد مصطلحاتها وتبويبها وتقسيمها، وخلطوا مع البديع فنوناً من المعاني والبيان(
)، ولكنّهم أسرفوا في تفريع فنون البديع وتقسيمها وبكثرة ابتداعاتها فكأنّهم يرون كلّ قول فيه غرابة بديعاً(
) حتى أضحى عند بعضهم مئة وخمسين فناً(
) . 

     أمّا أصحاب المدرسة الكلامية فيمثلون معظم علماء الحقبة الممتدّة بين القرن السابع الهجري والعصر الحديث(
)، أمثال السّكاكي والقزويني وشرّاح تلخيصه . أمّا بشأن المصطلحات فقد اتّخذوا طرقاً متشابهة في بحثها منها : 

-  تقسيمها على علوم البلاغة الثلاثة ، المعاني والبيان والبديع .

  - استعمال الأساليب الفلسفية والمنطقية في تحديد موضوعاتها وتقسيمها وحصرها .

  - العناية بالتحديد والتعريف الجامع المانع .

  - قّلة الاستشهاد بالأمثلة الأدبية وتذوقها(
) .

     ولعلّ الفخر الرازي أوّلَ من اتّجه بالبلاغة نحو الضبط والتحديد والحصر المنطقي(
)، فقد أدخل المسائل الفلسفية والمنطقية في بحوث البلاغة التي نهلها من مَعْين بعض العلماء أمثال عبد القاهر الجرجاني (ت471هـ) ورشيد الدين الوطواط (ت573هـ)، فمن الأوّل أخذ بحوثه البيانية(
) ومن الآخر أخذ بحوثه البديعية(
) . 

     ويُعَدّ كتابا (دلائل الإعجاز) و (أسرار البلاغة) لعبد القاهر عُمْدَة البلاغة العربية في الأصول والشواهد(
)، وقد تضمنا كثيراً من الفنون البلاغية(
) ولكن لم توضّح حدود مصطلحاتها وضوحها التقريري الذي استقر عند المتأخرين(
)، ممّا دعا الرازي إلى توضيحها وترتيب أصولها وحصر موضوعاتها ووضع قواعد تضبطها(
) . فكان كتابه (نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز) تنظيماً وتبويباً لما ذكره عبد القاهر(
).

     فيكون بعمله هذا قد مهّد السبيل أمام السّكاكي في تقسيم البلاغة إلى علومها الثلاثة(
) : المعاني والبيان والمحسّنات اللفظية والمعنوية التي سميت فيما بعد بـ(البديع) .

     وقد كان كثير من البلاغيين يسمّي هذه العلوم – جميعاً – علم البيان وبعضهم  يسمّي الأوّل علم المعاني والأخيرين – البيان والبديع – علم البيان والثلاثة – المعاني والبيان والبديع – علم البديع(
) .      

     وعرف السّكاكي بولعه بتطبيق الأساليب الفلسفية والمنطقية على كلام العرب(
). فمال إلى ربط البلاغة بعلم الاستدلال(
)، وكذلك عُرفَ باهتمامه المنطقي فجاء تعريفه للفنون جامعاً مانعاً(
) .

     ثم سار على نهجه هذا علماء كثيرون كان في مقدمتهم ملخّصُوا المفتاح وشرّاح تلخيصه، أمثال بدر الدين بن مالك صاحب كتاب (المصباح في علم المعاني والبيان والبديع) وهو تلخيص للقسم الثالث من (مفتاح العلوم) .

     ويظهر تأثره بالسّكاكي في منهجه الذي أختطه وفي تقسيمه البلاغة إلى علومها الثلاثة(
)، ولعلّه أوّل من سمّى القسم الثالث من علوم البلاغة(
) (البديع) . ثم تبعه الخطيب القزويني، إلاّ أنّه لم يتقيد بمنهج السّكاكي كلّ التقيّد، فقد قام بترتيب موضوعات (المفتاح) وتهذيبها في مختصره (التلخيص) بعد أن رأى فيها حشواً وتطويلاً(
)، مضيفاً إليها موضوعات جديدة، بلغ للبديع منها – على سبيل المثال – خمسة وثلاثون فناً، بعد أن كان في المفتاح لا يتجاوز الستة والعشرين فناً .    

     ونال القزويني بكتابه (التلخيص) شهرة واسعة فاقت شهرة من تَبعِه من العلماء(
)؛ إذ شعر الناس بأهمية كتابه فعكفوا على شرحه والتعليق عليه ونظم شواهده(
) . 

     ولم تخرج شروحهم له عمّا اختطّه السكّاكي والقزويني، فكان منهجهم واحد وهدفهم واحد لا يحيد متأخر عن متقدّم(
)، إلا عند القليل، أمثال السُّبكي (ت773هـ)، فقد كان شرحه للتلخيص فيه نظرة شمولية لفنون البلاغة، جمع فيه بين أسلوب المناطقة والأدباء والأصوليين(
) .

     ومع ما رأيناه من تمايز بين الاتجاهين – الأدبي والكلامي - إلاّ أنّ التداخل والاختلاط حصل بينهما عند كثير من العلماء، لأخذهم بطرف من هذا وذاك(
) . ولكن تبقى المدرسة الكلامية صاحبة الفضل في استقرار المصطلحات وتيسير فهمها لطلاّب البلاغة(
) ، على الرغم من صرامة منهجها الذي ظل سائداً إلى يومنا هذا .

الأسباب الداخلية

تكوين المصطلح

     وهي أسباب تنشأ من اختلاف تصوّرات الواضعين في الفن البلاغي المعيّن وتحديد تسميته .

     فمن المعلوم أنّه لا بدّ للمصطلح البلاغي من توفر عنصرين، هما: الصحة والمناسبة؛ لأجل التوافق بين الدال والمدلول – الاسم ومسمّاه -، والمقصود بالصحة، هو شرح الفكرة التي يحملها المصطلح بصورة دقيقة، أمّا معنى المناسبة، فهو الانسجام الذي يحصل بين الاسم والفن البلاغي المراد(
) . 

     ففي مصطلح المطابقة على سبيل المثال ينبغي أن نعرف المعنى الصحيح في ذات المطابقة، وهو الموافقة والمشاكلة(
)، وكذلك معرفة المناسبة بين ذلك المعنى والفن البلاغي.  

     بمعنى آخر معرفة مدى الانسجام الحاصل بينهما، وهو المقابلة بين الشيء وضدّه(
) . فالأسود يقابل الأبيض، والحياة تقابل الموت، وهكذا .

     وقد ولّد هذان العنصران – الصحّة والمناسبة – اختلافاً في تصورات العلماء؛ فالخليل (ت170هـ)، والأصمعي (ت216هـ)، وابن المعتز ومَنْ تَبعِهم يَرَون أنّ كلّ نقيضين يشكّلان تطابقاً(
) . أمّا ثعلب وقدامة فَإنهما يران غير ذلك، فالنقيضان عند الأوّل متجاوران فسمّاهما (مجاورة الأضداد)(
)، وعند الآخر متكافئان فسمّاهما (التكافؤ)(
).

     أمّا المطابق فهو عندهما : تكرار اللفظ مع اختلاف المعنى(
) . وهو ما عُرِف عند الآخرين بـ(التجنيس)(
) . وهذا ينسجم مع مبدأ الصحّة دون المناسبة التي دّل عليها التقابل بين النقيضين .

     واختلاف النظر هذا يتكرر مع أغلب المصطلحات؛ لتعلّقه باختلاف نزعات الواضعين وبيئاتهم وثقافاتهم التي تقدّم ذكرها في العوامل الخارجية .

ـ التحسين العرضي والذاتي

     والمقصود بالتحسين العرضي هو أن يحمل الفن البلاغي شيئاً من الطرافة والابتداع فَيُصْغى إليه لطرافته، بمعنى أنّ له فائدة مزيدة على معناه، فيكون عندئذ من البديع(
) .

     أمّا التحسين الذّاتي؛ فهو أن يكون الفن البلاغي مطابقاً لمقتضى الحال بمعنى أنّ المقام اقتضى فائدته، فيكون عندئذٍ خارجاً عن البديع(
) .

     مثال ذلك الالتفات، فقد بحثه السّكاكي في المعاني تارة وفي البديع تارة أخرى؛ إذ قال:  "ويسمى هذا النقل التفاتاً عند علماء علم المعاني والعرب يستكثرون منه ويرون الكلام إذا انتقل من أسلوب إلى أسلوب أدخل في القبول عند السامع وأحسن تطرية لنشاطه وأملأ باستدرار إصغائه"(
) . وعندما أدخله في البديع عدًه من المحسنات المعنوية ولكنّه لم يتكلم عليه بل اكتفى بقوله: "وقد سبق ذكره في علم المعاني"(
) . 

     وأشار الدسوقي (ت1110هـ) إلى ذلك بقوله : "واعلم أنّ المحسّنات البديعية إنّما يكون تحسينها عرضياً إذا اعتبرت من حيث أنّها محسّنة وهي من هذه الجهة يبحث عنها في علم البديع، وأمّا إذا اعتبرت من حيث إنها مطابقة لمقتضى الحال لكون الحال اقتضاها كانت موجبة للحسن الذاتي ومن هذه الجهة يبحث عنها في علم المعاني . ولهذا ذكر المصنف فيه الالتفات الذي هو مِنَ المحسّنات البديعية"(
).

     وكذلك الحال مع الاعتراض، فقد عدّه السّكاكي من البديع(
)، ثم أدخله القزويني في المعاني(
). 

     وفي معرض تحديد ذاتيّة أو عرضية فنون البديع بصورة عامّة قياساً بفنون علمي المعاني والبيان، لم نحصل على حديث شافٍ لهاتين الصفتين عند البلاغيين، سوى بعض اللّمحات التي لا تحيط بجوانبه ولا توضّح المقصود في آراء أصحابه. ولكننّا مع ذلك نستطيع أن نلتمس الفائدة من هذه اللّمحات .

     فمن الذين لاحت عندهم عرضية البديع؛ ابن المعتز فإنّه على الرغم من محاولته اثبات قِدَم هذه الفنون عند العرب دحضاً لدعاوي المولّدين في كونهم مبتدعي الألوان البديعية، إلاّ أنّه ينفي أن تكون بلاغة القول متوقفة على اللّون البديعي بدليل أنّها ترد في قصائد الشعراء لماماً في بيت أو بيتين؛ إذ يقول: "وربّما كان يقول الشاعر من هذا الفن البيت والبيتين في القصيدة وربّما قُرِئَت من شعر أحدهم قصائد من غير أن يوجد فيها بيت بديع، وكان يستحسن ذلك منهم إذا أتى نادراً ويزداد حُظوة بين الكلام المرسل"(
)، وهذه العبارة تفصح عن النظرة العرضية إلى البديع عند ابن المعتز . 

     ونرى الحال نفسها تتكرّر في قول القاضي الجرجاني (ت392هـ): "ولم تكن-أي العرب- تعبأ بالتجنيس والمطابقة ولا تحفل بالابداع إذا حصل لها عمود الشعر ونظام القريض"(
).

     أمّا السّكاكي والقزويني؛ فإنّ ألوان البديع عندهم من التحسين العرضي، فتعريفاتهم لها تنمّ عن هذه النظرة. ثم أنّ البديع عندهم تابع لعلمي المعاني والبيان، فلم يؤت به إلاّ بعد مراعاتهما(
).

     وربّما يكون قدامة من أوائل الذين أثبتوا ذاتية البديع، وذلك بعد أن بحث فنونه في ائتلافات أربعة، وجعل لكلّ فن منها منزلته في العبارة(
) .

     ومثله فعل ابن سنان الخفاجي عندما درس فنون البديع ضمن الشرائط اللفظية والمعنوية للفصاحة والبلاغة(
)، ولم يفرد لها باباً مستقلاً، وكان يبدو تأثره بمنهج قدامة في نقد الشعر، من خلال توزيعه هذه الفنون في مباحثه، بين ما هو راجع إلى اللفظ وما هو راجع إلى المعنى أو إلى كليهما معاً، وربّما يكون هو وقدامة ممّن مهّدَ السبيل إلى فصل الفنون البديعية إلى محسّنات لفظية وأخرى معنوية، عند المتأخرين(
).

     وقد ربط ابن مالك الفنون البديعية بالفصاحة اللفظية والمعنوية، وأفرد منها طائفة تتعلق بالفصاحة المختصّة بتحسين الكلام(
). 

     ويظهر لنا أنّ ما يتعلق بالأولى هو ذاتي يقتضيه الحال لكونها راجعة إلى الفصاحة اللفظية والمعنوية، أمّا الأخرى فهي فنون عرضية غايتها جمالية فحسب لتعلّقها بالتزيين والتحسين .

     أمّا المصري فكان البديع عنده مقياس الجودة والجمال والبراعة، وقد شملت عنده كلمة البديع علوم البلاغة كلّها(
). وهذا مؤشر إلى أنّ تحسينه كان ذاتياً وإن لم يتضح ذلك عنده بشكل جليّ .

     وللمعاصرين أيضاً آرائهم في هاتين الصفتين، إذ رأى الدكتور أحمد إبراهيم موسى أنّ إثبات الحسن الذاتي للفن البديعي يكون بإرجاع كلّ فن إلى موطنه من علمي البلاغة –المعاني والبيان- وكانت فنون القزويني مُعْتَمَدَه في القياس للوصول إلى غايته، مُنْهِياً حديثه عن كل فن بأنّه ممّا يقتضيه الحال ويوجبه الغرض، أو أنّه يفيد فائدة معنوية، وهي إشارة إلى الحسن الذاتي، ومراده في ذلك-حسبما يرى- هو: "إنصاف البديع من جَور المتأخرين وإنقاذه من عسفهم، بوضعه في مكانه اللائق به من البلاغة، والاقتصاص له من هذا الحكم الجائر الذي حطّ من مكانته وأضعف من فنونه، وقلّل من بهائه وروعته وقضى عليه بأن يكون ذيلاً من ذيول البلاغة، وذنباً من أذنابها، وعرضاً من أعراضها لا يقصد لذاته، ولايؤم لنفسه، ولا يعود على الأسلوب بالتحسين الذاتي بل هو التابع الزنيم واللاحق الذليل الذي لا يلقى من الإكبار والإجلال ما يلقاه الذاتي الأصيلِ"(
) . 

     ونحن نرى في هذا القول مبالغة وتفخيماً، فلم يكن البديع قد أصابه الجور والذل الذي إدعّاه الدكتور موسى، وإنّما يسوق العالم المعيّن رأيه على وفق ما يجده مناسباً، فلربّما يكون اللون البديعي مُتَكَلّفاً في صورةٍ من صوره، أو مُقْحَماً لأجلِ إظهار البراعة الفنية ليس إلاّ، فيخرج عندئذٍ عن مقتضى الحال ليتجاوز الحسن العرضي إلى القبح والذم .

     أمّا الدكتور محمد مندور فكان على عكسه تماماً، فهو يرى أنّ هذه الفنون لا تأتي إلا من باب العبث اللفظي أو اللّعب بالمعاني أو لباقة في طرق الأداء، فهي عنده أشياء ليست من جوهر الشعر، ليس فيها الأصالة والذاتية التي في الاستعارة-على سبيل المثال-إذ يقول: "فالتجنيس أمّا عبث لفظي يعتمد على الاشتقاق، ولا يستند إلى غير التداعي الشكلي، كقول الشاعر: يوم خلجت على الخليج نفوسهم، وإمّا لعب بالمعاني ومهارة في استخدام مفردات اللغة المتّحدة أو المتقاربة في اللفظ والمختلفة في المعنى كقول الآخر: إنّ لوم العاشق اللّوم. أو جلاء ظلمات الظلم عن وجه أمة، والطباق مجرّد مقابلات بين المعاني كأحداث الزمن التي "ترد الشعور السود بيضاً والوجوه البيض سوداً " ورّد إعجاز الكلام على ما تقّدمها هو الآخر حلية لفظية ولباقة في طرق الأداء كقول الشاعر:

               سَريْعٌ إلى ابْنِ العَمِّ يَشْتُمُ عِرْضَه    

                                              وَلَيسَ إِلى دَاعي النَّدىَ بِسَرِيعِ(
)
     وأمثال ذلك ممّا تتقابل فيه الألفاظ على اختلاف مواضعها في مطلع البيت أو في عروضه أو في حشوه"(
) . وهي نظرة لا تخلو من السلبية، فقد حكم على البديع من جانب واحد هو التكلف والتعقيد والصنعة تاركاً الجانب الآخر الذي تقتضيه الفصاحة والفائدة . وهو بذلك لا يختلف عن الدكتور أحمد موسى في كون كلّ منهما حكم على اللون البديعي من خلال بعض الأمثلة بصفة جعلها عامّة.

     ويمكننا أن نقول-بعد ذلك- إنّ الفنون البديعية لو شاء لها أن توضع الموضع المناسب فإنّها بلا شك ستمنح الكلام حسناً ذاتياً وعرضياً في آن واحد، لأنها تدخل في تراكيب الكلام وفصاحته من ناحية وتساهم في اظهار جماله وبراعته من ناحية أخرى . 

     وقد أدّت هذه الأسباب مجتمعة إلى ظهور عدّة اشكالات في المصطلح البلاغي منها:   

 تداخل المصطلحات 

     وقد حصل نتيجة لاضطراب العلماء في توزيع بعض الفنون البديعية ويمكن حصره في حالتين: 

     الأولى : تُمثّل تداخل بعض مصطلحات البديع مع مصطلحات بلاغية أخرى كأن تكون من المعاني أو من البيان . 

     عِلماً أنّ المقصود بعلم المعاني هو: "تتّبع خواص تراكيب الكلام في الإفادة وما يتصل بها من الاستحسان وغيره ليحترز بالوقوف عليها عن الخطأ في تطبيق الكلام على ما يقتضي الحال ذكره"(
) ، أمّا علم البيان فهو: "معرفة إيراد المعنى الواحد في طرق مختلفة بالزيادة في وضوح الدّلالة عليه وبالنقصان ليحترز بالوقوف على ذلك عن الخطأ في مطابقة الكلام لتمام المراد منه"(
)، أمّا علم البديع فهو: "علم يُعرف به وجُوهُ تحسين الكلام، بعد رعاية تطبيقه على مُقْتضى الحال ووضوح الدلالة"(
) .

      ولعلّ منشأ هذا الاضطراب يعود إلى تباين زوايا النظر  إلى الفن البديعي من  أنّ يكون تحسينه عرضياً أو ذاتياً.   

     أما الحالة الأخرى : فتمثل تداخل بعض مصطلحات البديع مع مصطلحات بديعية أخرى ، فما سمي تجاهل العارف(
) سماه آخرون الإعنات(
)، وما سمي الالتزام(
) سماه بعضهم تضييقاً(
)وما سمي تشريعاً(
)نجده عند آخرين توشيحاً(
)، وهكذا.  

     وقد ظهرت هذه الحالة منذ نشوء المصطلح البلاغي، ففي مرحلة واحدة اختلف الواضعون في تحديد مفهوم الفن المعيّن، وذلك ما حصل بين ثعلب وتلميذه ابن المعتز في مفهوم المطابق فقد فهم الأوّل أنّه تكرار اللفظ والمعنى مختلف وفهم الآخر أنّه المقابلة بين الشيء وضدّه، فما سمّاه الأوّل مطابقاً(
) ، يسمّيه الآخر تجنيساً(
)، أو مثلما حصل بين ابن المعتز ومعاصره قدامة في مفهوم المصطلح ذاته(
).

     وتتكرّر هذه الحالة مع كثير من المصطلحات البديعية، مثل التوشيح، فقد فهمه معظم البلاغيين ارصاداً وتسهيماً(
)، وفهمه آخرون تشريعاً(
).    

     ولا يقتصر ذلك على المصطلحات البلاغية فقط . بل تعداه إلى مصطلحات أخرى، فقد دلً (التضمين) على عدّة معان، منها ما هو عروضي(
)، ومنها ما هو لغوي(
). ومنها ما هو بلاغي(
).

شيوع المصطلح أوعدم شيوعه

     ويظهر ذلك من متابعة الكتب النقدية والبلاغية ، فالمصطلح الأكثر دوراناً أو الذي يتكرر وروده في هذه المؤلفات؛ هو المصطلح الذي استحسنه الواضعون وثبتوا عليه، فشاع واستقر، سواء كان من وضع المتقدمين ثم أبقى عليه المتأخرون، أو كان من ابتداع المتأخرين، ثم شاع بعدهم واستقر، أمثال ذلك: الإرصاد، والاستطراد، وأسلوب الحكيم، والتجريد، والترصيع، والتشريع، والتشطير، والتصريح، والتطريز، والتقسيم، والتورية، والجناس، والرجوع، والسجع، واللّف والنشر، والمبالغة، والمذهب الكلامي، ومراعاة النظير، والمشاكلة، المطابقة، والمقابلة، وغير ذلك .

     أمّا المصطلح الذي لم يلقَ استحساناً ، فقد تُرِك وأُهمِل بعد أن ظهر في مرحلة من المراحل، مثل: الإعنات، والإفراط في الصفة، والتّسبيغ، والتطبيق، والتكافؤ، وذو القافيتين، والفك، مجاورة الأضداد، والمحاذاة، ومزج الشك باليقين، والمضاعفة، والمقاسمة، والهدم، وغير ذلك .

ـ تعدد المصطلحات 

     وتمثله النقاط الآتية :-

     * تعدّد مصطلحات المفهوم الواحد:

      مثل (الجناس)، فقد سمي تجنيساً وتجانساً ومجانسة(
)ومحاذاة(
). وكذلك (التورية) فقد سميت ايهاماً(
)وتوجيهاً(
) ومثلهما لزوم ما لا يلزم إذ سمي  التزاماً(
) وتشديداً(
). أمّا مراعاة النظير فسمي ائتلافاً(
) وتناسبا(
) ومؤاخاة(
). وكذلك اللّف والنشر سمي طيّاً ونشراً(
) وتفسيراً(
) وتبييناً(
).

* تعدّد مفاهيم المصطلح الواحد
     ويحصل نتيجة لاختلاف العلماء في تحديد دلالة المصطلح الواحد في مثل مفهوم المطابقة والجناس وقد مرّ الحديث عنها في تداخل المصطلحات. 

* تعدّد المصطلحات بكثرة الابتداع والتفريع 

     وهذا ما نجده عند المتأخرين ، فقد دفعهم حب البديع إلى ضمً كل لون غريب إليه(
)، لاسيّما أصحاب البديعيات، إذ وصلت فنون البديع عند بعضهم إلى المئة والخمسين  فناً(
)، بعد أن كانت عند ابن المعتز لا تتجاوز الثمانية عشر فناً .

     ولم ينته الأمر إلى هذا الحد؛ بل مالوا إلى تفريع بعض المصطلحات الأصول، أمثال  الجناس الذي وصل عند أحدهم إلى الستين فرعاً(
).

     هذه هي أهم أسباب الإشكالية ونتائجها ، وهي أسباب عامّة يمكن أن تنطبق على جميع المصطلحات العلمية المختلفة بما فيها المصطلحات البلاغية . وقد تبيّن من خلال ما تقدّم أنّها أسباب مترابطة لا ينّفك أحدها عن الآخر فهي تعمل مجتمعة على صقل أفكار الواضع.

     وقد رصد البحث ثمانية عشر مصطلحاً من مصطلحات البديع الكبرى التي دخلها الإشكال وهـــي :

  الاستتباع، والاستطراد، والاعتراض، وتأكيد المدح بما يشبه الذم وتجاهل العارف، والتشريع، والتصدير، والتورية، والتوشيح، والجناس، والرجوع، والسّجع، ولزوم ما لا يلزم، واللف والنشر، والمبالغة، والمذهب الكلامي، ومراعاة النظير، والمطابقة.

          أمّا المصطلحات الأخرى التي اشتركت معها في الاشكال فهي:

     الاحتراس، والإدماج، والإرصاد، والاستثناء، والاستدراك، والاستشهاد والاحتجاج، والاغراق، والإيغال، والتبديل، والتبليغ، والتبيين، والتتميم، والتجزئة والتخييل، والترديد، والترصيع، والتسميط، وتشابه الاطراف، والتشديد، والتشطير، والتشككّ، والتصريح بعد الإبهام، والتضمين، والتضييق، والتعطّف، والتعليق، والتفريع، والتفسير، والتلّطف، والتناسب، والتوجيه، وحسن التخلّص، وحسن الخروج، وحسن التعليل، والحشو، والسلب والايجاب، والغلو، والفواصل، والمضاعفة، والمّطرف، والمغالطة، والمواربة، والموازنة، والموّجه . 
     وقد عرضت لأشكالياتها ضمن مستويَيْن، إيقاعي ودلالي، وذلك في الفصلين الآتيين .
(�) ينظر: مناهج تجديد في النحو والبلاغة والتفسير والأدب لأمين الخولي: 193. 


(�) البيان والتبيين: 1/228.


(�) قواعد الشعر: 62.


(�) البديع لابن المعتز: 75.


(�) نقد الشعر لقدامة بن جعفر: 58.


(�) المصدر نفسه : 169 .


(�) مفتاح العلوم للسّكاكي: 668.


(�) نقد الشعر : 23 – 24 .


(�) البديع : 36 – 25 – 47 – 65 .


(�) نقد الشعر : 143 – 162 – 168 – 141، وينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 79-88 .


(�) ينظر: تأويل مشكل القرآن : 127-136.


(�) ينظر: قواعد الشعر: 64.


(�) ينظر: الموازنة بين الطائيين للآمدي: 1/275.


(�) ينظر: وفيات الاعيان لابن خلّكان:  5/27.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 334.


(�) المثل السائر لابن الأثير: 1/4


(�) المكان نفسه .


(�) المكان نفسه. 


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 334.


(�) المثل السائر، تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد: 1/2 هامش (1) من الصفحة المُرْمز لها بـ(يو)من المقدمة.


(�) ينظر: العقد الفريد لابن عبد ربه الأندلسي : 5 /425، والمعيار في أوزان الأشعار والكافي في علم القوافي لأبي بكر الشنتريني الأندلسي : 12.


(�) ينظر: اللّسان: 8/4 .


(�) ينظر: المصطلح النقدي في نقد الشعر لإدريس الناقوري : 150 


(�) ينظر: اللّسان : 3/86، و أنوار الربيع في أنواع البديع للمدني : 6/118.


(�) ينظر: الصناعتين للعسكري: 443، واللّسان : 7/235 – 236.


(�) ينظر: اللّسان:  3/472 .


(�) المصدر نفسه : 15/201، وأنوار الربيع : 4/336 .


(�)ينظر: المصدر نفسه: 9/483 - 484 . 


(�)المصدر نفسه : 8/ 276 وما بعدها . 


(�) المصدر نفسه : 15/378 .


(�) ينظر: نقد الشعر: 58، والتبيان في علم البيان للزملكاني: 178، وتحرير التحبير للمصري :300 ،  والمصباح في علم المعاني والبيان والبديع لابن مالك: 79، والطراز المتضمن لاسرار البلاغة للعلوي : 3/18، وأنوار الربيع: 6/249 .


(�) ينظر: قواعد الشعر: 70-76، ونقد الشعر 168، والصناعتين: 428.


(�) ينظر حسن التوسل للحلبي: 234، ونهاية الأرب للنويري: 7/124.


(�)ينظر: نقد النثر لقدامة بن جعفر : 7 من المقدمة، والصبغ البديعي في اللغة العربية للدكتور أحمد إبراهيم موسى: 17 وما بعدها .


(�) الرحمن: الآيات 1-2-3-4.


(�) الاحزاب من الآية 19.


(�) البلاغة تطور وتاريخ: 9.


(�) ينظر: إعجاز القرآن للباقلاني: 10.


(�) ينظر: مناهج بلاغية: 93.


(�) مجاز القرآن: 1/155.


(�) قواعد الشعر: 49.


(�) المصدر نفسه: 62.


(�) البيان والتبيين: 3/366.


(�) ينظر: البيان العربي: 27.


(�) ينظر: اللسان: 20/98.


(�) الرحمن الآية 26.


(�) ص من الآية 32.


(�) القيامة الآية 26.


(�) ينظر: مجاز القرآن: 1/155.


(�) المكان نفسه.


(�) مفتاح العلوم: 637، وينظر: الإيضاح للقزويني 456.


(�) ص من الآية 23.


(�)  أمثال القرطبي ينظر: الجامع لاحكام القرآن: 15/115، أمّا عند غيره فالحادثة حقيقية وليس من باب المجاز فلا كناية فيها . ينظر: تفسير الميزان للطباطبائي: 17/193 . 


(�) ينظر: مناهج بلاغية: 85.


(�) ينظر: الأغاني لأبي الفرج الأصفهاني: 21/112 .


(�) ينظر: بحوث بلاغية: 133.


(�) ينظر: البلاغة عند السكاكي للدكتور أحمد مطلوب: 101، والقزويني وشروح التلخيص للدكتور أحمد مطلوب 35، وفخر الدين الرازي بلاغياً للدكتور ماهر هلال : 32-33 . 


(�)ينظر: المصطلح في الأدب الغربي للدكتور ناصر الحاني المقدمة .


(�) ينظر: المصطلح النقدي في نقد الشعر: 8.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 64.


(�) ينظر: البلاغة عند السكاكي: 40-350، وفخر الدين الرازي بلاغياً: 31 . 


(�) ينظر: الموازنة: 1/6-7.


(�) ينظر: دراسات بلاغية ونقدية: 13 وما بعدها .


(�) الصناعتين: 15.


(�) حسن المحاضرة في أخبار مصر والقاهرة للسيوطي: 1/157. 


(�) ينظر: البيان العربي: 16.


(�) ينظر: الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية للدكتور محمد العمري: 28.


(�) ينظر: البلاغة عند السكاكي: 101، والقزويني وشروح التلخيص: 35، وفخر الدين الرازي بلاغياً: 25 وما بعدها . 


(�) ينظر: بلاغة أرسطو بين العرب واليونان للدكتور إبراهيم سلامة: 134 وما بعدها.


(�) ينظر: البلاغة العربية تاريخها، مصادرها، مناهجها: 110.


(�) البديع:1.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 67-68.


(�) البديع:3.


(�) ينظر: مناهج بلاغية: 128.


(�) ينظر: تاريخ النقد العربي إلى القرن الرابع الهجري للدكتور محمد زغلول سلام: 1/26.


(�) ينظر: قدامة بن جعفر والنقد الأدبي لبدوي طبانة :143، وما بعدها والأثر الإغريقي في البلاغة العربية من الجاحظ إلى ابن المعتز لمجيد عبد الحميد ناجي: 79-81 . 


(�) ينظر: مناهج بلاغية: 176.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 79-80-81، والصبغ البديعي: 145.


(�) ينظر: قدامة بن جعفر والنقد الأدبي: 370، والخيال في الشعر العربي لمحمد الخضر حسين: 188.


(�) نقد الشعر: 204.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 92.


(�) ينظر: نقد النثر: 17 وما بعدها من المقدمة (إذ يظهر فيها رأي المحقق الدكتور طه حسين)، وتاريخ النقد الأدبي عند العرب من العصر الجاهلي إلى القرن الرابع الهجري لطه أحمد إبراهيم: 129-130-131، وقدامة بن جعفر والنقد الأدبي: 150 وما بعدها.


(�) مثل : الترصيع والغلو والمبالغة والإيغال، ينظر في ذلك: نقد الشعر: 40-58-141-169. 


(�) ينظر : دراسات بلاغية ونقدية: 13.


(�) ينظر: النقد المنهجي عند العرب: 325.


(�) ينظر: أبو هلال العسكري ومقاييسه البلاغية والنقدية للدكتور بدوي طبانة: 106.


(�) الصناعتين: 15.


(�) ينظر: أبو هلال العسكري ومقاييسه البلاغية والنقدية: 106، والنقد المنهجي عند العرب: 315.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 141.


(�) الصناعتين: 428-443-364-387-414-421-424-417.


(�) المصدر نفسه: 417، وينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 143 وما بعدها.


(�) ينظر: مناهج بلاغية: 136.


(�) العمدة لابن رشيق: 1/265.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 151.


(�) هو علي بن هارون بن علي بن يحيى أبو الحسن من آل المنجم، من رواة الشعر، توفي في بغداد سنة (352هـ)، ينظر: الاعلام للزركلي: 5/30.


(�) هو أبو محمد الحسن بن علي الضبي المعروف بابن وكيع، شاعر مُجيد أصله من بغداد توفي في تنيس بمصر سنة (393هـ)، ينظر: وفيات الاعيان 2/104. 


(�) العمدة: 2/31.


(�) الصناعتين: 431.


(�) العمدة: 1/323.


(�) نقد الشعر: 168.


(�) العمدة: 2/31.


(�) المصدر نفسه: 2/45.


(�) ينظر: نضرة الإغريض في نصرة القريض للمظفر للعلوي: 104.


(�) البديع: 47.


(�) العمدة: 1/303 وما بعدها . 


(�) المصدر نفسه: 1/313.


(�) المصدر نفسه : 1/321.


(�) المصدر نفسه: 2/73.


(�) الصناعتين: 199-0200


(�) العمدة: 2/42.


(�) المصدر نفسه: 2/80.


(�) سر الفصاحة لابن سنان الخفاجي: 265. 


(�) المكان نفسه .


(�) الصناعتين: 434.


(�) سر الفصاحة: 267.


(�) المصدر نفسه: 269.


(�)ينظر: البديع : 58، والعمدة :2/46، والمنزع البديع للسجلماسي : 442 .


(�) البديع في نقد الشعر لأسامة بن منقذ: 200.


(�) المصدر نفسه :125.


(�) المكان نفسه . 


(�) ينظر: تحرير التحبير: 91 ، وخزانة الأدب للحموي: 1/303.


(�) معالم الكتابة ومغانم الإصابة لابن شيت القرشي: 77.


(�) ينظر: حسن التوسل: 301، ونهاية الأرب:  7/177.


(�) معالم الكتابة ومغانم الإصابة: 77.


(�) ينظر: البديع في نقد الشعر: 190.


(�) الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلم البيان لابن قيّم الجوزية: 157، وينظر: البرهان في علوم القرآن للزركشي: 3/412.


(�) معالم الكتابة: 77.


(�) المصدر نفسه: 73.


(�) المصدر نفسه: 69.


(�) المثل السائر: 1/5-8.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 324.


(�) ينظر: المثل السائر: 1/3.


(�) ينظر: تحرير التحبير: 83 وما بعدها، وابن أبي الإصبع المصري بين علماء البلاغة للدكتور حفني محمد شرف: 95-96 .


(�) المصدر نفسه : 92.


(�) المصدر نفسه: 94-95. ولم يسلم له منها إلا عشرون، ينظر في ذلك نفحات الازهار للنابلسي:3، والبلاغة تطور وتاريخ: 359.


(�) مثل الاستعارة والكناية والتشبيه والاشارة وغيرها، ينظر في ذلك: تحرير التحبير:97-143-159-200.


(�) وهي في الأصل مدائح نبوية تُنظَمُ على بحر البسيط وروي الميم في أكثر الأحيان وتتضمن فنوناً بلاغية مختلفة، ولعلّ أقدمها بديعية علي بن عثمان الأربلي، ينظر في ذلك: فوات الوفيات للكتبي 2/118. وقد أحصى منها الدكتور أحمد إبراهيم موسى في كتابه (الصبغ البديعي في اللغة العربية) أربعاً وأربعين بديعية، ينظر: الصبغ البديعي: 370-465. 


(�) ينظر: في المصطلح النقدي: 316.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 366.


(�) المكان نفسه . 


(�) ينظر: بحوث بلاغية: 216.


(�) ينظر: الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية: 28 .


(�) ينظر: البلاغة عند السكاكي: 101، ومناهج تجديد: 230 . 


(�) ينظر: فخر الدين الرازي بلاغياً: 30.


(�) يمثل البيان عند عبد القاهر فنون البلاغة الثلاثة؛ إذ كانت نظرته للبلاغة شاملة. ينظر في ذلك: البلاغة تطور وتاريخ : 160 – 161 .


(�) ينظر: البلاغة عند السكاكي: 243


(�) ينظر: نقد النثر: 27 وما بعدها من المقدمة.


(�) ينظر: معالم المنهج البلاغي عند عبد القاهر الجرجاني: 35.


(�) ينظر: نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز لفخر الدين الرازي:4، ونقد النثر: 27 وما بعدها من المقدمة . 


(�) ينظر: فخر الدين الرازي بلاغياً: 30.


(�) المصدر نفسه: 29-30 .  


(�) ينظر: البلاغة عند السكاكي: 115.


(�) ينظر: الصور البديعية بين النظرية والتطبيق للدكتور حفني محمد شرف: 1/261.


(�) ينظر: الصبغ البديعي: 246-247.


(�) ينظر: مفتاح العلوم: 673 وما بعدها، والبلاغة تطور وتاريخ: 287.


(�) ينظر: الصبغ البديعي: 246، ومناهج بلاغية: 249.


(�) ينظر: الصبغ البديعي: 280-281.


(�) ينظر: المصباح: 75.


(�) ينظر: التلخيص للقزويني: 22-23، وابن أبي الاصبع المصري بين علماء البلاغة: 379 . 


(�) ينظر: مقدمة ابن خلدون: 552.


(�) ينظر: القزويني وشروح التلخيص : 186-187.


(�) ينظر: عروس الافراح في شرح تلخيص المفتاح للسُّبكي (شروح التلخيص): 1/6.


(�) ينظر: البلاغة تطور وتاريخ: 353-354.


(�) ينظر: فن القول لأمين الخولي: 79.


(�) ينظر: الصور البديعية: 1/261.


(�) ينظر: الأسلوب لأحمد الشايب : 28 – 29 .


(�) ينظر: للسان: 12/80 .


(�) ينظر: البديع : 36 .


(�) المكان نفسه، وحلية المحاضرة1/142، والعمدة 2/6، ونضرة الاغريض: 97 – 99. 


(�) قواعد الشعر : 62.


(�) نقد الشعر : 143 .


(�) ينظر: قواعد الشعر: 64، ونقد الشعر : 162 .


(�) ينظر: البديع : 25 .


(�) ينظر: مواهب الفتّاح في شرح تلخيص المفتاح لأبي يعقوب المغربي (شروح التلخيص) : 1/464.


(�) المكان نفسه . 


(�) مفتاح العلوم: 395.


(�) المصدر نفسه: 668.


(�) حاشية الدسوقي (شروح التلخيص): 1/131.


(�) ينظر: مفتاح العلوم: 667.


(�) ينظر: الايضاح: 33.


(�) البديع: 16.


(�) الوساطة للقاضي الجرجاني: 33.


(�) ينظر: ابن ابي الاصبع المصري: 88-378


(�) ينظر: فخر الدين الرازي بلاغياً: 21 . 


(�) ينظر: اساليب بلاغية: 57 . 


(�) ينظر: الصور البديعية: 1/11، والبديع تأصيل وتجديد للدكتور منير سلطان: 17.


(�) ينظر: المصباح: 75، ومناهج بلاغية: 281.


(�) ينظر: ابن أبي الأصبع المصري: 378-379.


(�) الصبغ البديعي: 470 .


(�) البيت للمغيرة بن عبد الله المعروف بالأفيشر، في تحرير التحبير 116، ولكنّه ورد في حدائق السحر في دقائق الشعر للوطواط: 111، والحماسة البصرية 2/274، ونهاية الأرب: 7/109، وجوهر الكنز: 261، والايضاح: 544 بلا عزو، وبرواية (يلطم وَجْهَه) بدلا عن (يشتم عرضه) في الايضاح . 


(�) النقد المنهحي عند العرب: 48-49.


(�) مفتاح العلوم : 341 .


(�)المصدر نفسه: 342.


(�) الايضاح: 477.


(�) البديع: 62، والصناعتين: 396 ، والبديع في نقد الشعر: 93، وقانون البلاغة للبغدادي: 459 .


(�) تحرير التحبير: 135.


(�) المصدر نفسه: 517، والمصباح: 81.


(�) شرح عقود الجمان: 654.


(�) المصباح: 81 ، والايضاح: 553، وعروس الافراح: 4/461.


(�) المثل السائر: 3/216.


(�) قواعد الشعر: 44.


(�) البديع: 25.


(�) المصدر نفسه: 36، وينظر: نقد الشعر: 185.


(�) ينظر: الصناعتين: 397، والعمدة 2/34-31، وسر الفصاحة: 152، وتحرير التحبير: 231، 228، وحسن التوسل: 259، والطراز: 3/70، وخزانة الأدب: 1/222.


(�) ينظر: الإيضاح في شرح مقامات الحريري للمطرزي: 17، المثل السائر: 3/216، والفوائد: 232 .


(�) ينظر: الموشح للمرزباني:23، والوافي في العروض والقوافي للتبريزي:292، وجوهر الكنز 262.


(�) ينظر: البرهان في علوم القرآن للزركشي: 3/338.


(�) ينظر: الصناعتين : 36 والإيضاح في شرح مقامات الحريري: 19، وتحرير التحبير 140.


(�) ينظر: أنوار الربيع: 1/97.


(�) المنزع البديع: 395.


(�) حدائق السحر: 135.


(�) تحرير التحبير: 517، وخزانة الأدب: 2/433، ومعترك الأقران: 1/51.


(�) تحرير التحبير: 517، والمصباح: 81، ومعترك الأقران: 1/51، وأنوار الربيع: 6/93.


(�) حسن التوسل:220، ونهاية الأرب: 7/113، والفوائد: 214.


(�) الطراز: 3/144.


(�) حسن التوسل: 212.


(�) الفوائد: 93.


(�) خزانة الأدب: 1/149.


(�) نقد الشعر: 135.


(�) المصباح: 65، وأنوار الربيع: 6/123.


(�) ينظر: أسرار البلاغة لعبد القاهر الجرجاني: 15 .


(�) ينظر: بحوث بلاغية: 216.


(�) ينظر: البديعيات في الأدب العربي، نشأتها، تطورها، أثرها، للدكتور علي أبو زيد: 265.  
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