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المباني المعرفية السياسية 
*
للمحافظين الأمريكيين الجدد
فلسفة التدمير الخلاّق

ما كان لأحد أن يتصور مدى ما بلغته الإيديولوجيا السياسية الأميركية وهي تستعيد نظرية الاحتلال، بوصفها فضيلة لا غنى للعالم عنها في رحلة القرن الحادي والعشرين.

فقط أولئك الذين نظَّروا "للامبراطورية الفاضلة" أمثال لويس لافام رئيس تحرير مجلة هاربرز 
(Harper's Magazine) وبالطبع الفريق المتحلِّق حول الرئيس جورج دبليو بوش، كانوا على يقين مما ذهبوا إليه. الأمر بالنسبة إلى هؤلاء يتعدى الجانب الأخلاقي كما أراده التنوير الغربي سحابة ثلاثة قرون متواصلة. إنهم ينطلقون من قَبْلية اعتقادية تعود في جذورها إلى ثقافة الاستيطان الأنكلوساكسوني، ومؤداها أن التاريخ لا تعمره البراءة. إذ البراءة عندهم- حسب وصف غراهام غرين الكاتب المسرحي الانكليزي- تشبه مجذوماً أبكم أضاع جرسه، يطوف العالم، ولا يقصد ضرراً لأحد...

وعلى عقيدة المحافظين الأميركيين الجدد إن ما ينبغي على أميركا أن تفعله لكي تحقق رسالتها إلى العالم، هو النأي بنفسها عن البراءة وأن تمضي بعيداً في السجية الماكيافيللية القائلة بفضيلة "أن تخيف الآخر بدل أن تكسب حبه لك"...

عندما خسرت الولايات المتحدة مقعدها في لجنة حقوق الإنسان التابعة لهيئة الأمم المتحدة في جنيف في مطلع أيار (مايو) من العام 2001، أصيب كثيرون في نيويورك وواشنطن بالدهشة الحقيقية. جل هؤلاء كانوا من النخب الأميركية والغربية التي صدَّقت ما تختزنه العمارة الإيديولوجية من براءات ذات صلة بالقانون الدولي وشرعة حقوق الإنسان وقيم الديمقراطية. للوهلة الأولى لم يعرف أولئك المخدوعون ما إذا كان الذي سمعوه إشاعة خاطئة أو نكتة حمقاء. وتساءلوا: كيف يمكن لمثل هذه الأمور أن تحدث.. وأين ذهب التعقل؟ وحسبهم أن أميركا هي التي أوجدت مفهوم حقوق الإنسان، وهي التي هرعت دائماً إلى إنقاذ الأطفال المفقودين، وانتشال الديمقراطيات الفاشلة. ولم يحدث قط أن استُبعدت الولايات المتحدة من غرف لجنة الضمير خلال أربعة وخمسين عاماً من وجودها. كذلك لم يسبق أن حدث في الذاكرة الحية أن تتعرض القوة العظمى الوحيدة في العالم إلى مثل هذه السخرية غير المستحقة على أيدي أتباعها الجاحدين.(1)

يومئذ كان بديهياً أن يصب الأميركيون جام غضبهم على الأوروبيين، وبالأخص على فرنسا. فعلى ما بيَّن منظِّرو اليمين الأميركي فإن الفرنسيين تحديداً خانوا الأمانة والتبعية وصوَّتوا لإخراج الولايات المتحدة من واحدة من أهم وأخطر أسلحة الدعاية والتدخل في شؤون العالم. ومع ذلك فإن القضية لم تتوقف عند هذا النوع الطبيعي من ردات الفعل.

كان ثمة ما هو أدنى إلى المفارقة؛ إذ إن "المطبخ الفلسفي- الإيديولوجي" للإدارة الأميركية سينبري إلى إسكات المحتجين والمدهوشين، ثم ليمضي في عزفٍ منفرد مؤثراً اللامبالاة وإدارة الظهر لهذه القضية. معتبراً أن أميركا ليست في حاجة إلى من يمنحها شهادة سلوك حسن أو يصحح خطأ ترى إليه على أنه جزء عزيز في مسلكها العام.

إن هذا ما سيعبر عنه الكاتب في مجلة "التايم" تشارلز كروثامر (Charles Grauthammer) على نحو لا شوب في صراحته: "ليست أميركا مجرد مواطن عالمي. إنها السلطة المهيمنة في العالم، أكثر هيمنة من أي قوة أخرى منذ عهد روما. ووفقاً لذلك، فإن أميركا في وضع يؤهلها لإعادة تشكيل المعايير، وتغيير التوقعات وخلق حقائق جديدة. أما كيف يكون ذلك؟ فيكون- برأيه- عن طريق إظهار إرادة غير اعتذارية لا سبيل إلى تغييرها"..(2)

المسألة إذاً، هي وجوب أن تفعل أميركا أي شيء من دون أن تبرر أو أن تعتذر. وحتى لو جرى ذلك الفعل مجرى إيذاء أمم وشعوب بأكملها فلا ينبغي أن يُحجم القادة عن إتمام المساحة المتبقية لبلوغ الهدف. فالاعتذار بحسب هذا الاعتقاد؛ يشكل منقصة لصاحبه، وإخلالاً في شبكة المعايير والمفاهيم، التي عليها تتأسس استراتيجيات التحكم بالأوضاع.

فلسفة الاستهتار بالآخر

على هذه الفلسفة السياسية المتجددة سيغيب منطق الإقناع والتحاور في العلاقات الدولية. وبدا أن منعطفاً كهذا، راح يؤتي أكله مع "الانتصارات المدوية" التي خاضتها الولايات المتحدة بعد الحادي عشر من أيلول (سبتمبر) 2001. والمثل العراقي سيعزز هذا المنطق حيث أفلحت الولايات المتحدة في جعله شبيهاً بالمثلين اليوغوسلافي والأفغاني. لكن ثمة جانب آخر من المشهد لا يبدو أنه سيكون مريحاً، أو مربحاً، للسلوك الأميركي المشار إليه. فالولايات المتحدة ربحت الحروب التي خاضتها حين استعملت الحد الأقصى من جبروتها العسكري. لكنها راحت بعد ذلك، تجد صعوبات جمة في ربح السلام. وهذا ما ذهب إليه الخبير الاستراتيجي الفرنسي باسكال بونيفاس الذي أكد أن أميركا بدأت تفقد حب الناس لها، بل إنها صارت مكروهة على امتداد العالم أجمع.

"البارانويا" الأميركية التي بلغت ذروتها مع السنة الأولى للألفية الثالثة، رأت إلى النقد الأوروبي، والفرنسي على الخصوص بعين السخرية والاستهتار. ولقد سبق للكاتب الأميركي لويس لافام أن ساجل النزعة الانتقادية لأميركا لدى الفرنسيين. سوف يلاحظ أن الفرنسيين لم يستوعبوا ما يسميه بـ"مذهب البراءة الأميركية" بشكل كامل. هذا المذهب الذي فهمه البيوريتانيون (حركة إصلاح بروتستانتية سعت إلى تطهير الكنيسة الانكليزية من بقايا الباباوية الرومانية الكاثوليكية في القرنين 16 و17).. الأوائل في براري ماساتشوسيتس الموحشة، على أنه اختيارهم من قبل الرب (...) وفي معرض إعطاء المذهب الأميركي بعده الميتافيزيقي يزعم "لافام" أن الله اختار أميركا لتكون موقع إنشاء الجنة الأرضية. فقد كان الهدف الأميركي عادلاً دوماً، ولم يكن هنالك أي شيء أبداً يمكن أن يُقال فيه إنه غلطة أميركا. ويضيف: "إن الأجيال المتلاحقة والسياسيين الأميركيين عبرت عن إيمانها هذا بكلمات مختلفة من مثل: "أميركا الأمل الأخير للبشرية"، "أميركا سفينة الأمان" وناشرة الحضارة الخ.. إلا أنه سيذهب إلى مسافة أبعد في خلع الأوصاف فيعلن أن "الشر لم يكن أبداً جزءاً عضوياً من المشهد الأميركي أو الشخصية الأميركية. فالشر- على ادعائه- سلعة قاتلة ومستوردة من دون ترخيص من خارج، إنما هو مرض أجنبي يتم تهريبه عن طريق الجمارك في شحنة "فلسفة ألمانية" أو أرز آسيوي (...) ولأن أميركا بريئة بالتعريف، فقد يخونها الآخرون دوماً، كما في "بيرل هاربر" وليتل بيغ هورن، وخليج الخنازير، وبما أنه تمت خيانتنا، نستطيع دوماً أن نبرر استخدامنا للوسائل الوحشية، أو المخالفة للروح المسيحية في سبيل الدفاع عن سفينة الأمان في وجه خيانة العالم(3).

لم يكن عرض هذا الكلام فقط للرد على ما يسميه لويس لافام عدم فهم الفرنسيين وجهلهم بحقيقة "الروح السياسية الأميركية"، بل هو يعني أكثر من رسالة دأبت المسيحية الصهيونية الحاكمة في الولايات المتحدة على توجيهها إلى العالم كله منذ وقت بعيد.

وما المقصود من هذه الرسالة اليوم فإنه يتعدى الكليات الاعتقادية. فهي تتوجه إلى الذين يطالبون بوجوب قيام مرجعية أممية تعيد الاعتبار للقانون الدولي. ولأن القوانين تدخل في صلب "البراءة" التي أسقطها الأميركيون من حسابهم فلا حاجة إليها كما يقول "لافام". فالقوانين- عنده- "وضعت لغير المحظوظين الذين ولدوا دون جينات الفضيلة".

إن هذا الحد المشرع على اللامتناهي في التفكير الأميركي الجديد، هو الذي يؤسس لأميركا القرن الحادي والعشرين. وسنجد من تظاهرات هذه الرؤية اللاهوتية ما لا حصر من الأحداث اللاحقة. حيث تصبح القوانين الدولية وشرعة الأخلاق التي تحكم التوازنات في النظام العالمي، مجرد نصوص لا فائدة منها.

عقدة السيادة المطلقة

ظل ريتشارد نيكسون الرئيس الأميركي الأسبق يردد في خُطَبه العصماء الموجهة إلى الجيش والشعب هذه الكلمات: "الله مع أميركا، الله يريد أن تقود أميركا العالم". في ذلك الوقت كانت حرب فيتنام تتجه إلى جحيمها المحتوم. وكان عليه لكي يشحذ الهمم، ويدفع حجج منتقديه، أن يستعيد ثقافة المؤسسين الأوائل ليبين أن لاهوت القوة ليس إلا منحة إلهية لدفع الشر في عالم ممتلئ بالفوضى.

في خلال السنوات الانتقالية بين نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحالي أسقطت الولايات المتحدة في يدها صفوة أوراق اللعبة الكونية الرئيسية. لقد صار اتخاذ أي قرار، وتقرير أي حل نهائي، من دون رضاها ضرباً من المستحيل. فما الذي نستطيع انتزاعه من المشهد العام؟؟..

مع نهاية الحرب الباردة أخذ منظرو الاستفراد الأميركي يصوغون المقدمات العملية لفلسفة السيادة المطلقة. كان كل شيء في المقدمات النظرية جاهزاً. العالم الإيديولوجي شكل أساساً ثقافياً ودعائياً لهذه الفلسفة. ولنا أن نعرف أن الولايات المتحدة مرت ضمن سيرورة تاريخية ساهمت الإيديولوجيا شيئاً فشيئاً في تكوينها. فقد قامت- هذه الفلسفة- انطلاقاً من نواة إيديولوجية ذات محورين: الأول، الاعتقاد بأن أميركا مكلفة برسالة. والثاني، اليقين بأن أداء هذه الرسالة يستلزم استخدام كل الوسائل بلا تحريم، ومما يميز السياسة الأميركية منذ مولدها: الثبات في العمل على قَدْر الديمومة في متابعة الهدف، وكذلك مواصلة الجوهر الإيديولوجي المولد للعمل. ولا شك في أن هذه السياسة بلغت ذروة تحققها في فجر القرن الثامن عشر، وزادت أيضاً في مطلع القرن التاسع عشر. لكن ميشال بوغنون موردان في كتابه "أميركا التوتاليتارية" (L'Amérique Totalitaire) الصادر في باريس في العام 1997(4) يذهب إلى "أن الإيديولوجيا الأميركية لم تتورع عن خلع صفة الأزلية على أميركا. حيث إن ادعاء الرسالة الإلهية لم يغب يوماً عن ناظرها. ثم يورد كلاماً لمعاون الرئيس السابق بيل كلينتون لشؤون الأمن القومي أنطوني لاك، فيه "إن مصالحنا ومثُلنا لا تلزمنا بالتدخل وحسب، بل تلزمنا أيضاً بالقيادة (...) يضيف: "من واجبنا تطوير الديمقراطية واقتصاد السوق في العالم لأن هذا يحمي مصالحنا وأمننا، ولأن الأمر يتعلق بانعكاس القيم، حيث هي في آن قيم أميركية وعالمية" (...). وهكذا فإن انتصار الأميركيين الأبرز- يعلق "بوغنون": هو، بكل تأكيد، الحضور الكلي لإيديولوجيتهم. فالليبرالية، وهي أكثر عقيدة اقتصادية خالصة، تمثل أيضاً رؤية قويمة للعالم، استقبلها الكثير من المالكين ومجموعات المصالح بوصفها نعمة وخلاصاً. لقد صارت الليبرالية- حسب بوغنون- رؤية وعقيدة تخدمان مصالح الأميركيين وتنقذان المظاهر، الأخلاقية، على الأقل، ما دامت الليبرالية، كمفهوم، تنطوي على ركيزة دينية. وهو ما كان لاحظه توكفيل لجهة وجوب اعتبار الدين بالنسبة للأميركيين بمثابة المؤسسة السياسية الأولى. ثم إن جمهور الناس، أولئك الذين لا يفهمون شيئاً كثيراً من الألعاب السياسية والاقتصادية، اقتنعوا بفعل الحملات الإعلامية، بعدم وجود أية عقيدة أفضل من هذه العقيدة (...) ولقد رأينا منذ الأصل، وقبل أن تصبح أميركا هي الولايات المتحدة، أنها كانت تزعم شمولية نمطها التنظيمي الخاص. ولم يسْعَ مفكروها- من أساتذة وكتاب وكهنة ورجال دولة- لحظة واحدة إلى إخفاء هدفهم الأخير وهو: فرض نمط حياتهم على بقية العالم. وذلك عبر آليات أخلاقية تكتظ بالتعالي على الآخر، أي آخر. منها في المقام الأول، بما يسميه بوغنون بـ"القدوة". أي من خلال تأدية عروض مثيرة تُظهر "الصورة الساطعة لأمة جديدة اختارها الله لغاية وحيدة هي تزويد كل الشعوب بالرسالة الوحيدة ذات المستقبل المصوغ بصورة زاهية. ثم في المقام الثاني بوضع الآخر جبراً في منطقة القبول بالقدر الأميركي. فثمة يقين لدى "فقهاء الأمركة" بأن إذعان الآخرين عنوة- كائناً ما كان شكل الإكراه- أمر محتوم في مواجهة هذه الممانعة أو تلك. فأميركا تعتقد نفسها وتريدها كلية لا تُضاهى. وبهذه الصفة، لا تتصور ذاتها إلا متفوقة على مجمل المناطق التي يتحرك في داخلها أفراد وأمم، وترى أن من واجبها احتواءها. إنها- على ما يزعم فقهاؤها- هي العالم، ما دامت العناية الإلهية أمرت بذلك، وما دامت تجسد نصاب العالم المقبل وفقاً للخطط الإلهية. ومن المقدر- تبعاً لهذا الزعم- أن تقع على كاهلها مسؤولية إملاء قانونها، القانون الذي شرعته السماء، وفرضته على الأمم والشعوب".(6)

فلسفة القرصان عالي الذكاء

مع دخول أميركا حقبة جورج دبليو بوش أخذت تتبلور الصورة الامبراطورية ذات "الطابع الرسالي التوتاليتاري". لم يعد الأمر بالنسبة للفريق الحاكم مقصوراً على التبشير بدولة عالمية بات كل شأن من شؤون العالم شأناً يخصها، ويتصل اتصالاً عضوياً بأمنها ومصالحها الجيو-استراتيجية.

في نهاية الحرب الباردة، انبرى عدد من الاستراتيجيين إلى الجزم بأنه يوجد اليوم نظام عالمي، وتقوم الولايات المتحدة في هذا النظام بدور لا ينحصر في الممثل الأكبر، بل يمتد إلى دور المدبر. فبعد محو الخصم السوفياتي لم تعد وحدة أوروبا تعود عليهم بأية منفعة، بل العكس، فإذا طاب لهم أن ينظروها بعين الرحمة ويستحسنوا تماسكها، وتالياً قوتها الاقتصادية، فإنهم لا يستطيعون التسامح بأن تصبح قوة عظمى جديدة يتقاسمون معها السلطة العالمية.(7)

بل أكثر من هذا، فقد تجاوزت الثقافة التوتاليتارية الأميركية الجديدة (بمعناها الامبراطوري الممتد فوق السيادات القومية والوطنية) الأخلاق السياسية التقليدية. وهي تصرفت، تنظيراً وتطبيقاً، على النحو الذي يرى إلى تبرير سياسات التمدد والنفوذ بوصفه أمراً لا طائل منه. هذا ما صرح به هنري كيسينجر حين قال "ما دام جيل ما بعد الحرب الباردة من القادة الوطنيين يشعر بالحرج عند التصريح بمبدأ غير اعتذاري عن مصالح قومية مستنيرة، فإنه سيحقق شللاً تراكمياً وليس ارتقاء أخلاقياً" ومرة أخرى سيقول فرانسيس فوكوياما (منظِّر نهاية التاريخ في بداية التسعينات) كلاماً دالاً على هذه النقطة: "إن البلد الذي يجعل من حقوق الإنسان عنصراً أساسياً في سياسته الخارجية يميل إلى الوعظ الأخلاقي عديم الجدوى في أحسن الأحوال، وإلى استخدام العنف المفرط بحثاً عن أهداف أخلاقية في أسوأ الأحوال.(8)

سوف يؤدي هذا التصدير النظري إلى استيلاد أنساق من أساليب السيطرة لا يكون فيها للقوانين والقيم العالمية المشتركة فعالية تذكر. بل على العكس فإن مثل هذه القيم ستتحول إلى أساليب مجدية للسيطرة. مثلما حدث في جملة من عمليات غزو السيادات الوطنية بذريعة إحلال السلام وحقوق الإنسان وتعميم الديمقراطية.

لقد أعجبت الإيديولوجيا الأميركية منذ البداية بقصة القرصان الشهير مورغان، الذي سيمنحها فلسفة استثنائية للسيطرة على العالم. تقول هذه الفلسفة: إن القرصان العادي هو الذي يُغير على السفن المسافرة، ويقتل ركابها الأبرياء وينهب حمولاتها من الأشياء والنقود. أما القرصان الذكي فإنه لا يُغير إلا على سفن القراصنة الآخرين ينتظرهم قرب مكامنهم عائدين محملين بالغنائم مجهَدين من القتل والقتال ثم ينقض عليهم محققاً جملة أهداف:

- أولاً يحصل على كنوز عدة سفن أغار عليها القرصان العادي. لكن القرصان الذكي يحصل عليها جاهزة بضربة واحدة.

- لا يرتكب بالقرصنة جريمة، لأنه نهب الذين سبقوا إلى النهب، وعليه فإن ما قام به لم يكن جريمة وإنما عقاب عادل.

إن القرصان الذكي بهذا الأسلوب يصنع لنفسه مكانة رهيبة ومهابة استثنائية.

معنى ذلك أن الولايات المتحدة لا تشغل نفسها بالسيطرة على بلدان مفردة وإنما تأخذ الأقاليم بالحزمة وتبلع الموائد الامبراطورية بكل ما عليها.

هذه الثقافة السياسية الأمريكية ستجد وقائعها منذ أكثر من مئة سنة، وهي تداوم على هذه السجية إلى الآن. هناك مثل على هذا: ففي العام 1898 ورد في خطاب عضو الكونغرس عن ولاية فرجينيا ألبرت بيفردج قوله: عليكم أن تتذكروا اليوم ما فعله آباؤنا. علينا أن ننصب خيمة الحرية أبعد في الغرب، وأبعد في الجنوب (...) علينا أن نقول لأعداء التوسع الأميركي إن الحرية تليق فقط بالشعوب التي تستطيع حكم نفسها، وأما الشعوب التي لا تستطيع، فإن واجبنا المقدس أمام الله يدعونا لقيادتها إلى النموذج الأميركي في الحياة؛ لأنه نموذج الحق مع الشرف. فنحن لا نستطيع أن نتهرب من مسؤولية وضعتها علينا العناية الإلهية لإنقاذ الحرية والحضارة. ولذلك فإن العلَم الأميركي يجب أن يكون رمزاً لكل الجنس البشري.

هذه الداروينية السياسية لم تغب يوماً عن المعتقد الاستراتيجي الأميركي. فقد وجدت لها محلاً في الزوايا السرية لكل إدارة منذ البدايات الأولى للتأسيس عبر عمليات الاستيطان الدموي وحروب الإبادة الجماعية للسكان الأصليين.

كانت بداية الحلم الامبراطوري الأميركي الذي خرج ليقوم بدور "آكل الامبراطوريات" أواخر القرن التاسع عشر- تشتغل على البدء بالأقرب، أي: امبراطوريات إسبانيا والبرتغال- فتلك قوى أصابها الوهن بعدما أفسدها الذهب المنهوب من كنوز قبائل وشعوب أميركا اللاتينية، ومع ذلك فهي لا تزال مصممة على ادعاء العظمة في جنوب ووسط نصف الكرة الغربي وتحسب نفسها سيدة ممتلكات تعتبرها لها، ولها وحدها حق الاكتشاف والفتح.
كانت الإغارة على ممتلكات إسبانيا والبرتغال مهمة سهلة إلى حد كبير، ولعلها فتحت شهية الامبراطورية الجديدة وأكدت لها- مرة أخرى- صحة نظريتها في الإغارة على الامبراطوريات السابقة للحصول على كل شيء- ومرة واحدة- وليس على مراحل أو على آجال، تتغير خلالها الموازين.

ومع بداية القرن العشرين كانت الولايات المتحدة منهمكة تدرس أحوال امبراطوريات أوروبا، سواء منها المتهالكة بطول السنين أو تلك المتماسكة وتصلب عودها وتعطي نفسها عمراً متجددا بكل الوسائل!

كان ذلك شاغل الولايات المتحدة الأميركية- وهي [عارفة أنها تخالف به وصية الجنرال "جورج واشنطن"- كما أنها مدركة وهي تتابع مجرى الحوادث في أوروبا- (بعد توحيد ألمانيا- وحرب السبعين- وسقوط دولة نابليون الثالث- ومشهد كوميونة باريس المؤذن بعصر من الثورات الاجتماعية)]- أن القارة القديمة مقبلة على حرب عالمية لإعادة توزيع المستعمرات وشعورها أن القرصنة سانحة لها لكي تخرج إلى أعالي البحار.

وكان التحدي الأكبر الذي يواجه الولايات المتحدة هو كيف يمكن إزاحة تلك الامبراطوريات القديمة والاستيلاء على ممتلكاتها بتطبيق أسلوب الكابتن "مورغان" حتى وإن كانت تجربة الحظوظ في بحار بعيدة ضد امبراطوريات ما زالت متعافية،- يعني أن المهمة هذه المرة أصعب فقد كانت امبراطورية كل من إسبانيا والبرتغال موجودة في حوض المياه الأميركي، كما أن كلتا الامبراطوريتين نزل عليها الغروب فعلاً- وأما في حالة الامبراطوريات الأوروبية فإن عملية الاستيلاء سوف تتم على الشواطئ البعيدة، والشمس هناك بعد الظهر!(9)

من ضمن مقالة له بعنوان "الامبراطورية على الطريقة الأميركية" يُفرد محمد حسنين هيكل قسماً منها يعرض فيه للصيرورة الإجمالية للشكل الأميركي وهو سيختار لهذا الغرض كتاب ستانلي كارنوف "أميركا تتجه إلى العولمة" (America Goes Global). في هذا الكتاب يقوم كارنوف بتحليل آليات الفكر الأميركي في تلك اللحظة الامبراطورية من أواخر القرن التاسع عشر، ويعرض مجموعة من ملاحظات تبين السمات الإجمالية لحركة الدولة الصاعدة باتجاه السيطرة الامبراطورية. وهذه الملاحظات كما وردت في مقالة هيكل هي التالية:

*
أن الولايات المتحدة نشأت ونمت- بطبائع الجغرافيا والتاريخ- دولة متحركة لا تطيق الوقوف مكانها، وتعتقد أن الوقوف لا يكون إلا استسلاماً لحصار أو تمهيداً لتراجع، أي أن غرائزها ودوافعها تحفزها دائماً لأن تتقدم وتتقدم- تنتشر وتنتشر.

*
وحتى تلك اللحظة من الزمن- أواخر القرن التاسع عشر- كان التقدم والتوسع يجري على أساس ملء المساحة من خط الماء (الأطلسي)- إلى خط الماء (الباسيفيكي)، وقد قبلت الولايات المتحدة ضريبة الحرب الأهلية لهذا السبب وحده- وهو ملء المساحة من الماء إلى الماء بدولة واحدة قوية.

*
عملية الوصول من الماء إلى الماء تمت بسلاح النار في معظم الأحيان، وبسلاح الذهب في بعضها، لأن عدداً من الولايات مثل لويزيانا وآلاسكا جرى شراؤها بالذهب (وكان استعمال الذهب في شراء الولايات أكثر عدلاً من استعمال قطع الزجاج الملون-ملء قدح من الخرز- وهو بالضبط ما دفعه مهاجرون هولنديون في صفقة شراء جزيرة "مانهاتن"- قلب نيويورك).

*
فور انتهاء الحرب الأهلية فإن الولايات المتحدة مضت تتطلع عبر الماء على الناحيتين إلى آسيا وأوروبا، وتشعر بهدير محركاتها الداخلية توجهها إلى الشواطئ البعيدة، بادعاء "مهمة مقدسة" و"قدر محتوم" يكلفها بملء كل فراغ على الأرض، وتغطية أي غياب للبشر- والأميركيين بخاصة- عن موارد الثروة والغنى.

ثم يورد هيكل حادثة أوردها كارنوف في سياق قراءته تلك الحقبة من القرن التاسع عشر، وهي تكشف مدى استغراق الفكر السياسي الأميركي بأحلام التوسع، وشغفه بالقوة، وبالقدرة الحتمية على تحقيقها. وبدا واضحاً من تضمينات هيكل في تعليقه على حكايات صاحب الكتاب المشار إليه أن الميتافيزيقا السياسية التي سنشهد عليها في القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين هي التي تحكم الجذر الفكري والإيديولوجي للسلوك الاستراتيجي الأميركي في تحقيق الامبراطورية مترامية الأطراف. تقول الحكاية:

كان الرئيس "ويليام ماكينلي" الذي بدأت أثناء رئاسته أولى محاولات التوسع والانتشار الامبراطوري الأميركي- شخصية غريبة، (ومن المدهش أنها تحمل وجوه شبه مع الرئيس الأميركي الحالي "جورج بوش"- فقد كان رجل أعمال وسياسياً لا يملك التجربة الناضجة ولا الخلفية الثقافية التي يعتمد عليها في سياسته وقراره، ولهذا كان جل اعتماده على مساعديه وعلى جماعات الضغط من أصحاب المصالح، وقد رُويت عنه- فيما يحكيه "ستانلي كارنوف- في كتابه عن الامبراطورية الأميركية (في آسيا)- نكتة شاعت تقول:

"سؤال- كيف يتشابه عقل الرئيس "ماكينلي" مع سريره"؟

ورد السؤال:

"كلاهما لا بد أن يرتبه له أحد قبل أن يستعمله!".

ثم يورد "ستانلي كارنوف" في كتابه (صفحة 128) مشاهد تبدو- كما يعلق هيكل- وكأنها تجري اليوم (سنة 2003) في البيت الأبيض- وكلاماً يصح أن يقوله الساكن الحالي لهذا البيت الأبيض (الذي تتولى مستشارته للأمن القومي السيدة "كونداليزا رايس" مهمة ترتيب عقله كل يوم قبل أن يستعمله، تاركة ترتيب سريره لغيرها!).

ويكتب "كارنوف":

"كانت المناقشات في أميركا محتدمة حول ما ينبغي عمله مع البلدان التي احتلتها الأساطيل الأميركية في الباسيفيك، وكانت فكرة "الامبراطورية" تجربة مستجدة على الولايات المتحدة، وكان على الرئيس "ماكينلي" أن يفصل في الأمر بقرار".

وفي سبتمبر 1898 استقبل الرئيس وفداً من قساوسة جمعية الكنائس التبشيرية، الذين فوجئوا به بعد أن انتهت جلسته معه يقول لهم:

"عودوا إلى مقاعدكم أيها السادة لأني أريد أن أقص عليكم نبأ وحي سماوي ألهمني (Inspiration of divine guidance).

أريد أن أقول لكم إنني منذ أيام لم أنم الليل بسبب التفكير فيما عسى أن نصنعه بتلك الجزر البعيدة (يقصد الفليبين بالذات)- ولم تكن لدي أدنى فكرة عما يصح عمله، ورُحت أذرع غرفة نومي ذهاباً وجيئة أدعو الله أن يلهمني الصواب، ثم وجدت اليقين يحل في قلبي والضوء يسطع على طريقي.

إن هذه الجزر جاءتنا من السماء، فنحن لم نطلبها ولكنها وصلت إلى أيدينا منة من خالقنا ولا يصح أن نردها، وحتى إذا حاولنا ردها فلن نعرف لمن؟- ولا كيف؟(10)

"توراتية" الثقافة المؤسسة لأميركا

هذا النحو القدري من الاعتقاد السياسي للأميركيين الأوائل، لم يكن حالة عارضة في الثقافة المؤسسة للولايات المتحدة. كانت القدَرية في أساس النشأة. حيث اعتقد المهاجرون إلى الأرض المكتشفة في ما وراء البحار أنهم آتون إلى أرض الوعد الإلهي ليقيموا عليها دولتهم الفاضلة. أما السؤال عن الحجة التي حملت الرئيس ماكينلي على القول إن جزر الفليبين البعيدة هبطت عليه من السماء، فإنما يجد جوابه في عقيدة الاستيطان نفسها. وهي عقيدة توراتية خالصة تفصح عنها مكنونات العهد القديم والتأويلات التي أسقطها عليه فقهاء المستعمرين الجدد.

يبين لي فريدمان في كتابه "حجاج في العالم الجديد" أنه من اليوم الأول لوصول المستعمرين الانكليز إلى العالم الجديد، وهم "يريدون أن ينشئوا في أميركا دولة ثيوقراطية تعيد سيرة اليهود التاريخيين. فالخطباء والوعاظ استمدوا نصوص خطبهم من العهد القديم، أما الآباء فقد استعاروا منه أسماء أولادهم. لم تكن العبرية لغة ثانوية بل كانت عمود ثقافة المثقفين والمتعلمين المتدينين وغير المتدينين. وكان تاريخ اليهود في العهد القديم قراءتهم اليومية، بل لربما كانوا يعرفونه أكثر مما يعرفون تاريخ أي شعب". ينتسب هذا التوصيف إلى المحاولات المعرفية التي دأب عليها عدد من المؤرخين والمفكرين الأميركيين على امتداد العقود المنصرمة.

ليس من شك في أن بعض هذه المحاولات آل إلى الإضاءة على ما يمكن وصفه بالبعد الميتافيزيقي للثقافة المؤسسة لأميركا. وضمن هذا السياق تلقي دراسة الباحث في الشؤون الأميركية د.منير العكش الضوء على المعنى الإسرائيلي للنشوء الأميركي.

إنه يبين أن أميركا ليست إلا الفهم البريطاني التطبيقي لفكرة إسرائيل التاريخية. وأن كل تفصيل من تفاصيل تاريخ الاستعمار البريطاني لشمال أميركا حاول أن يجد جذوره في أدبيات تلك "الإسرائيل" ويتقمص وقائعها وأبطالها وأبعادها الدينية والاجتماعية والسياسية، ويتبنى عقائدها في "الاختيار الإلهي" وعبادة الذات وحتى تملك أرض الآخرين وحياتهم. لقد ظنوا أنفسهم، بل سموا أنفسهم "إسرائيليين" و"عبرانيين" و"يهودا"، وأطلقوا على العالم الجديد اسم "أرض كنعان"، "إسرائيل الجديدة"، واستعاروا كل المبررات الأخلاقية لإبادة الهنود (الكنعانيين) واجتياح بلادهم من مخيلات العبرانيين التاريخية.

ليست "العلاقة بالمعنى" بين إسرائيل وأميركا مجرد تركيب ذهني أخذ المشتغلون بظواهره، وألوانه، وأعراض التشابه في النشأتين. وإنما هي علاقة تأسست على اعتقادات المهاجرين بأنهم بلغوا أرض الميعاد والخلاص. تماماً كالاعتقاد اليهودي بفلسطين. هكذا تذهب الدراسة، إلى أن فكرة أميركا هي "استبدال شعب بشعب وثقافة بثقافة" عبر الاجتياح المسلح وبمبررات "غير طبيعية" وهذه محور فكرة إسرائيل التاريخية. ذلك أن عملية الإبادة التي تقتضيها مثل هذه الفكرة مقتبسة بالضرورة بشخصيات أبطالها (الإسرائيليون، الشعب المختار، العرق المتفوق) وضحاياها (الكنعانيون، الملعونون، المتوحشون، البرابرة) ومسرحها (أرض كنعان، إسرائيل) ومبرراتها (الحق السماوي أو الحضاري) وأهدافها (الاستيلاء على أرض الآخرين واقتلاعهم جسدياً وثقافياً)- من فكرة إسرائيل التاريخية.

هذا الاعتقاد بأن هناك قدراً خاصاً بأميركا، وأن الأميركيين هم الإسرائيليون الجدد و"الشعب المختار" الجديد يضرب جذوراً عميقة في الذاكرة الأميركية، وما يزال صداه يتردد في اللغة العلمانية الحديثة أو ما صار يعرف بالدين المدني، إنه اعتقاد يتجلى لعينيك في معظم المناسبات الوطنية والدينية وفي كل خطابات التدشين التي يلقيها الرؤساء الأميركيون ومفاده أن "إرادة الله، والقدر، وحتمية التاريخ... الخ" اختارت الأمة الأميركية (الأنكلوسكسونية المتفوقة) وأعطتها دور المخلص (الذي يعني حق تقرير الحياة والموت والسعادة والشقاء لسكان المجاهل)(11).

خرافة "الاختيار"!

تذهب الدراسة إلى بيان الحذر الفلسفي الديني للنشأة الأميركية، لترى أن هناك اعتقاداً راسخاً بخرافة الاختيار الخرافي الإلهي للحضور الأميركي في العالم.

والأمر الأشد إثارة للمفارقة هي أن فكرة "الاختيار الإلهي" طالما كانت محركاً لولبياً في التاريخ الأميركي. بل هي الأساس الميتافيزيقي لمعظم الممارسات العنصرية في التاريخ القديم والحديث. ولشد ما أشعلت النيران في الحماسات والمشاعر والبواريد، وفي القرى والمدن، والجثث في أكثر من أربعين دولة اجتاحتها أو قصفتها الولايات المتحدة، وعززت القناعة بأن لأميركا قدراً أعلى من كل أمم الأرض، وأنه مهما حل بإسرائيل فوق أرض فلسطين فإن إسرائيل الأميركية تبقى القلعة المحصنة لإعادة بنائها ولقيمها ومبادئها وأخلاقها. إن يهود الروح الذين يمثلهم الأنكلوسكسون هم الذين يحملون رسالة "إسرائيل" التي تخلى عنها اليوم يهود اللحم والدم، وهم الذين أعطاهم الله العهد والوعد، وهم الذين ورثوا كل ما أعطاه الله تاريخياً ليهود اللحم والدم (ومعظمهم من ألد أعداء السامية). لقد اختار الله يهود اللحم والدم مؤقتاً، وبشروط أخلفوها، ولكنه اختار الأمة الأميركية (الأنكلوسكسون) مؤبداً، لأنها تستأهل الاختيار، ولأنه وهبها كل ما يلزمها من قوة وثروة لأن تكون "شعب الله" و"فوق كل الشعوب"، إلى الأبد.

وتلاحظ الدراسة أنه منذ الفترة الاستعمارية الأولى كان أطفال القديسين يتعلمون أن مسيرة التاريخ التي ترعاها يد الله البريطاني ونعمته أعطتهم دوراً خلاصياً. وكانت هذه الافتراضات تقترن بإيمان قيامي مزدوج الهدف: تجميع يهود العالم في فلسطين للتعجيل بمجيء المسيح، وتدمير قوى الشيطان التي كانت تتمثل يومئذ بالعثمانيين والكاثوليك والهنود الكنعانيين، وبالطبع فقد وجد بعض السياسيين الانكليز في استعمار العالم الجديد فرصة لتحقيق ما عجزوا عن تحقيقه في وطنهم. وبذلك تأكد لهم أن خروجهم من جزيرتهم يضاهي الخروج الأسطوري للعبرانيين من أرض مصر، ولم يساورهم الشك في أخلاقية استعمارهم وحقهم في إبادة الهنود ومقارنة ذلك كله باجتياح العبرانيين لأرض كنعان وتأييد السماء لإبادة أهلها.

بالإضافة إلى ذلك فإن أدب المستعمرين الأوائل كله يؤكد هذه القدرية التاريخية التي نالت ذروة إبداعها في سيرة وموعظة جون ونثروب، أول حاكم لمستعمرة ماساشوستس. أما السيرة فوضع لها مؤلفها كوتون ماذر عنوان: "نحميا الأميركي" تأسياً بنحميا الأسطوري الذي قاد الإسرائيليين في "عودتهم" من سبي بابل إلى أرضهم الموعودة، ونظم الكثير من موجات الهجرة من بابل إلى يهودا، وأشرف على انتشال أورشليم من أنقاضها وأعاد بناءها مدينة على جبل. وكانت الأجيال اللاحقة قد صنفت هذا الحاكم مع يعقوب وموسى وداود، غير أن اختيار نحميا، بطل إحياء إسرائيل، هو الذي طغى في النهاية. والواقع أن كل سيرة نحميا الأميركي هي مثال على إصرار المستعمرين الانكليز- إنسان عين الله كما يصفهم ماذر- على التماهي بين تجربتهم في العالم الجديد وما يرويه العهد القديم عن تجربة العبرانيين في العالم القديم، أو بتعبير صموئيل فيشر في "شهادة الحقيقة": "لتكن إسرائيل... المرآة التي نرى وجوهنا فيها". وأما الموعظة فهي التي ألقاها ونثروب في الحجاج على متن السفينة الأسطورية أربيلا، وأكد فيها على العهد الجديد بين الإسرائيليين الجدد وبين يهوه، وعلى الرسالة التي يحملونها إلى مجاهل أرض كنعان الجديدة: "إننا سنجد رب إسرائيل بيننا عندما سيتمكن العشرة منا من منازلة ألف من أعدائنا، وعندما سيعطينا مجده وأبهته، وعندما يتوجب علينا أن نجعل "نيو إنغلاند" مدينة على جبل [وهذا التعبير رمز لأورشليم (ولصهيون أيضاً)، ولا يزال يستخدم إلى الآن للدلالة على المعنى الإسرائيلي لأميركا]. وقد درج آخر أربعة رؤساء على استخدام هذا الرمز في مناسبات مختلفة وهم ريغان وبوش الأب وكلينتون وبوش الابن".(12)

ولم يكن الآباء المؤسسون للدولة الأميركية مثل جفرسون، وآدامس، وفرانكلين، وباين- أصحاب الاتجاه العقلاني والمذهب الطبيعي- بأقل حماسة للمعنى الإسرائيلي للأمة الأميركية من الحجاج والقديسين وصموئيل لانغدون. ومعروف أن فرانكلين وجفرسون كليهما أصر على صورة "الخروج الإسرائيلي: من مصر إلى كنعان كمثل أعلى للنضال الأميركي من أجل الحرية.

هذه الأخلاق التي ضربت جذورها في عقدة الاختيار وكراهية الكنعانيين، ورافقت بناء أميركا لحظة لحظة وجبهة بعد جبهة، هي التي جعلت "الأميركيين يعتقدون اليوم، كما كان أجدادهم المستعمرون الأوائل يعتقدون قبلهم، بأن لهم الحق المطلق في أن يقتحموا أي غرب" في أي مكان من الأرض. إن ميتافيزياء "اقتحام الغرب" التي نسفت نظام البوصلة وأعدت العصر الذهبي لنظرية البريطاني مالتوس جعلت الغرب الأميركي في كل الجهات وفي كل الأرحام. إنه "الغرب" اللانهائي، اللامكان، وإنه كل مكان. لكن الأهم من هذا إن هؤلاء "الآباء" لم يكتفوا بحمل العقيدة التوراتية على محمل التبشير وحسب. ذلك على أهمية هذا الجانب في توفير المناخ السايكوسوسيولوجي والروحي للمهاجرين. فلقد انبرت النخب المؤسسة إلى بث الروح التوراتية في الدستور الأميركي. واللافت للاهتمام هنا أن وضع الدستور قد شجع على تأصير (توثيق وتثبيت) المعنى الإسرائيلي لأميركا كما كتب رئيس جامعة هارفرد صموئيل لانغدون Samuel Langdon في رائعته "جمهورية الإسرائيليين": نبراس للولايات المتحدة. هذه "الرائعة" التي هي في الأصل خطبة ألقاها في المحكمة العليا- سوف لن يجد قارئها لحظة شك في أنه يقرأ مقاطع من سفر الخروج أو التثنية. بل إن لانغدون فعلاً يفتتح كلامه عن ولادة الدستور بهذا المقطع من سفر التثنية: "لقد علمتكم فرائض وأحكاماً كما أمرني الرب الإلهي لكي تعملوا بها في الأرض التي أنتم داخلون إليها لتتملكوها. فاحفظوا واعملوا، فتلك هي حكمتكم وفطنتكم في عيون الشعوب الذين سيسمعون عن هذه الفرائض ويقولون: ما أعظم هذا الشعب وما أحكمه وأفطنه!...".

الواقع- كما يلاحظ صاحب كتاب "أميركا والإبادات الجماعية" إن كل هذه الرائعة إنما هي شرح وتعليق وقياسات تمثيلية بين شريعة موسى والدستور الأميركي، وبين الإسرائيليين والأمة الإسرائيلية. فالدستور مناسبة للتأكيد على وجه الشبه بين ما نزل على موسى من "ألواح" وبين ما نزل على قلب واضعي الدستور. وهي مناسبة للتذكير بأن إسرائيل القديمة والجديدة أمة مختارة، باركها الله قديماً بشريعة ليس لها مثيل، وجعلها "فوق كل الشعوب" نبراساً للعالم عبر كل العصور، ثم أكرمها حديثاً بدستور ليس له مثيل وجعلها "فوق كل الشعوب" مثالاً يُحتذى عبر كل العصور. فإذا تعلم الناس منهم (طريقتهم في الحضارة) رفعوا من شأنهم وإذا استكبروا وأبوا جروا على أنفسهم الدمار والخراب (والأضرار الهامشية) (...)

سوف يمضي لانغدون في المقايسة إلى الحد الذي يرى فيه أن تأسيس مجلس الشيوخ ليس إلا استمراراً لما فعله موسى عندما اشتكى إلى يهوه أنه لا يطيق الحكم وحيداً، فأمره باختيار سبعين رجلاً من الحكماء والرتباء. ثم لم يجد لانغدون حرجاً من القول بأن حكومة موسى كانت "جمهورية" وقائمة على المبادئ الجمهورية، وأن قبائل إسرائيل كانت تحكمها حكومات لامركزية لا تختلف عن الحكومة المحلية للولايات المتحدة(13).

الفيزياء الأميركية المقدسة

وفقاً للإيديولوجيا المؤسسة للسلوك الأميركي، سوف لن يكون أمراً مفارقاً، أن يُرى إلى إسرائيل اليوم، كفيزياء أميركية مقدسة. ولئن كان المعنى الإسرائيلي لأميركا داخلاً في التاريخ السياسي الممتد منذ المهاجرين الأوائل قبل أكثر من ثلاثة قرون، فهو يرقى إلى مراتبه القصوى لدى المحافظين الجدد في مستهل القرن الحادي والعشرين.

سوف يعلن أميركيون كثر، ومن بينهم المحرر السابق في صحيفة "وول ستريت جورنال "ماكس بوت" أن العلاقة الحميمة مع إسرائيل تبقى العقيدة الأساسية للمحافظين الجدد، معتبراً أن استراتيجية الأمن القومي لدى الرئيس جورج دبليو بوش تبدو وكأنها جاءت مباشرة من صفحات الـCommentary توراة المحافظين الجدد.

لكن ستانلي هوفمان الأستاذ في جامعة هارفرد والكاتب في "نيوريبابليك" يمضي إلى الكلام عن أربعة مراكز قوة كلها تدعو إلى الحرب واستعمال القوة ضد من لا يوافق العقيدة السياسية والأمنية للولايات المتحدة. ويشير إلى أن هؤلاء وخصوصاً أولئك الذين يتحلقون حول الرئيس وأبرزهم ريتشارد بيرل وبول وولفيتز وكونداليزا رايس ورونالد رامسفيلد وديك تشيني وسواهم ينظرون إلى السياسة الخارجية عبر عدسة مهيمنة واحدة: هل الأمر مناسب لإسرائيل أم لا؟ ومنذ نشأة إسرائيل في العام 1948 لم يكن لأصحاب هذا التفكير أن يشكلوا غالبية طاغية في الخارجية، ولكنهم اليوم في أفضل الأوضاع في البنتاغون عبر أشخاص مثل وولفتيز وبيرل ودوغلاس فايث.(14)

من هم هؤلاء "المحافظون الجدد" الذين بلغوا السلطة العليا في الولايات المتحدة ليبدؤوا بإنجاز تلك المطابقة النادرة والاستثنائية بين أميركا وإسرائيل بوصفها معنى واحداً وجوهراً واحداً؟

يبين الكاتب الأميركي باتريك بوكانان أن الجيل الأول منهم ضم الليبراليين السابقين، بالإضافة إلى الاشتراكيين والتروتسكين، وكذلك المجموعات الآتية من ثورة ماكغوفرن عبر نهاية مرحلة المحافظين، وانتقلت بعد مسار طويل إلى السلطة مع مجيء رونالد ريغان إلى البيت الأبيض في العام 1980.

وفي هذا الموضوع سبق لكيفن فيلبس أن عُرّف بـ:"المحافظ الجديد" آنذاك وبأنه "محرر في مجلة أكثر مما هو عامل بناء". أما اليوم فيمكن التعريف به بأنه من الأعضاء المقيمين في مؤسسات السياسة العامة مثل "مؤسسة المشاريع الأميركية" (AE) أو إحدى توابعها مثل "مركز سياسة الأمن"، أو "المؤسسة اليهودية لشؤون الأمن القومي" (JINSA). إنه باختصار من الأشخاص الذين يعملون عن كثب مع مجموعات وضع الأفكار والخطط.

لم يأت أحد، تقريباً، من هؤلاء من عالم الأعمال أو القوات المسلحة، وبعضهم القليل من أعضاء حملة "غولدوتر". وهم يستشهدون عادة بأبطال من أمثال ودرو ولسون وهاري ترومن ومارتن لوثر كينغ، فضلاً عن الشيوخ الديمقراطيين مثل هنري سكوب جاكسون وبات موينيهان وغيرهما. وهم جميعاً من أنصار سياسة التدخل في شؤون الدول الأخرى، وينظرون إلى عامل دعم إسرائيل على أنه عنصر بالغ الأهمية. ومن نجومهم في هذا المجال جان كيكباتريك، بيل بينيت، مايكل نوفاك وجايمس. ك. ولسون.

أما منشورات المحافظين الجدد فتشمل الـ"ويكلي ستاندرد"، والآنف ذكرها "كومنتاري"، والـ"نيويورك ريبابليك"، و"ناشونال ريفيو"، وكذلك صفحة المحرر في "وول ستريت جورنال". وهي على قلة عددها تبقى واسعة النفوذ عبر سيطرتها على مؤسسات المحافظين ومجلاتهم. فضلاً عن قوة الارتباط بالنقابات الصحافية ومراكز القوى.

المهم في الأمر لدى هؤلاء هو أنهم يجاهرون بفلسفتهم التوراتية وبضرورة صون "المقدس الإسرائيلي" أياً تكن تبعات التمرين على هذه الفلسفة. ولسوف يمضي عدد من رموز التيار الجديد والمحافظين إلى وضع إسرائيل في مقام يتجاوز كونها "فيزياء سياسية أمنية ينبغي صون حياضها المقدس. بل إن بعض رؤى هذه الرموز يبلغ درجة لافتة في شغفه بالكينونة الإسرائيلية إلى حد جعل الحروب مفتوحة وممتدة على العالمين العربي والإسلامي، وخصوصاً على البلاد المحيطة بها. ولو شئنا أن نعطي توصيفاً لهذا الشغف لقلنا إن أصحاب هذه الرؤية المؤثرة والحاسمة في السياسات الأميركية العليا، أرادوا لإسرائيل أن تؤلف نقطة جيو-استراتيجية شديدة الحساسية في الدائرة الكبرى للأمن القومي الأميركي. وثمة من الأمثلة الدالة على هذه الرؤية الكثير. ومن الشواهد المتأخرة أنه في العاشر من تموز (يوليو) 2002 بادر ريتشارد بيرل الذي استقال من منصبه المهم في وزارة الدفاع خلال الحرب على العراق، إلى دعوة أحد دعاة المعنى الإسرائيلي لأميركا المدعو لوران مورافيك لإلقاء محاضرة أمام "مجلس سياسة الدفاع" أثارت يومها روع هنري كيسينجر (تصوروا!).. حين عمد المحاضر إلى نعت السعودية بأنها جوهر الشك والمحرك الأول له، وأكثر الأعداء خطراً..

واعتبر مورافيك أن "على واشنطن توجيه إنذار للسعودية بموجب "محاكمة الضالعين في الإرهاب أو عزلهم، بمن فيهم رجال المخابرات السعوديين"، مع إنهاء كل الحملات ضد إسرائيل، وإلا فإننا سنغزو بلادكم ونصادر حقول نفطكم ونحتل مكة."...

وفي ختام محاضرته قدم مورافيك تصوره لـ"الاستراتيجية الكبرى في الشرق الأوسط". وجاءت حصيلته مطالعته العصماء بهذه المعادلة: العراق محور تكتيكي، والسعودية محور استراتيجي، ومصر هي الجائزة. ولكن التسريبات عن هذا التقرير لم تشر إلى أن أياً من الحاضرين طرح السؤال عن ردة فعل المسلمين إذا دخلت الجيوش الأميركية إلى الأراضي المقدسة.

ما يريده هؤلاء المحافظون الجدد- على ما يلاحظ باتريك بوكانان في كثير من المرارة- هو تجنيد الدم الأميركي لجعل العالم أكثر أماناً بالنسبة لإسرائيل. إنهم يريدون فرض سلام السيف على المسلمين، وأن يموت الجنود الأميركيون أثناء ذلك إذا لزم الأمر.

محرر الـ"واشنطن تايمز" أرنولد بوركغريف وصف ذلك بأنه "قانون بوش- شارون.. حيث ليكوديو واشنطن يتولون سياسة الولايات المتحدة في الشرق الأوسط منذ أن أقسم بوش يمين الولاء في الرئاسة الأميركية".

المحافظون الجدد يريدون امبراطورية أميركية، والشارونيون يريدون السيطرة على الشرق الأوسط، والمشروعان يتلاقيان بدقة. وعلى الرغم من إصرار المحافظين الجدد على أن الـ11 من أيلول أطلق شرارة الحرب على العراق وأنصار الإسلام فإن جذور هذه الحرب وخططها تعود إلى ما قبل ذلك بكثير.(15)

استراتيجية لحماية المملكة!

في العام 1996 سيخطو التيار المتصهين في الفكر السياسي الأميركي خطوة استثنائية فقد أعدت مؤسسة الدراسات الاستراتيجية والسياسية المتقدمة الأميركية تقريراً بعنوان: "إستراتيجيا جديدة لإسرائيل في العام 2000" وتنبثق الأفكار الأساسية للتقرير من نقاش شارك فيه صانعو رأي بارزون بمن فيهم ريتشارد بيرل وجايمس كولبرت وتشارلز فيربانكس ودوغلاس فايث وروبرت لوينبرغ ودايفيد ززرمسر وغيرهم. المهم أن المهندس الأساسي للتقرير هو ريتشارد بيرل، مساعد السيناتور سكوب جونسون في ذلك الوقت، علماً أن هذا الأخير كان في العام 1970 خضع لاستجواب حول تسريب أشرطة تحمل معلومات سرية إلى السفارة الإسرائيلية في واشنطن. وفي العام 1974 كتب ستيفن د.اسحق في "السياسات اليهودية والأميركية" أن بيرل وموريس زميتاي يقودان جيشاً صغيراً من أنصار السامية في كابيتول هيل، ومهمتهم توظيف القوى اليهودية وتوجيهها لتحقيق المصالح اليهودية". وفي العام 1983 قالت الـ"نيويورك تايمز" إن بيرل نال مبلغاً كبيراً من مصنع سلاح إسرائيلي.

وتحت عنوان "انطلاقة نظيفة: استراتيجية جديدة لتأمين المملكة" قُدم التقرير المشار إليه إلى رئيس الوزراء الإسرائيلي آنذاك بنيامين نتنياهو. وفيما يحث هؤلاء "نتنياهو" على دفن اتفاقيات أوسلو التي كان أنجزها زعيم "العمل" الراحل اسحق رابين، وذلك بهدف اعتماد استراتيجية جديدة أكثر شراسة: "تستطيع إسرائيل تشكيل محيطها الاستراتيجي، بالتعاون مع تركيا والأردن، وذلك عبر إضعاف سوريا واحتوائها، أو حتى دحرها. ويمكن تركيز الجهد على إطاحة صدام حسين في العراق. وهو هدف استراتيجي بالنسبة لإسرائيل- وذلك من أجل إحباط الطموح السوري في المنطقة. ومؤخراً تحدى الأردن الطموح السوري عبر طرحه عودة العرش الهاشمي إلى العراق".

في استراتيجية بيرل ورفاقه تبقى سوريا هي العدو بالنسبة لإسرائيل، ولكن طريق دمشق تمر في بغداد. وإذا كانت الخطة تشجع إسرائيل على اعتماد "مبدأ الاستباق"، فإن المبدأ عينه بات الآن مفروضاً على الولايات المتحدة بواسطة المجموعة عينها. وفي العام 1997 قال بيرل في ورقة وضعها تحت عنوان "استراتيجية من أجل إسرائيل" إن على تل أبيب إعادة احتلال "المناطق الخاضعة للسلطة الفلسطينية.. حتى لو جاء الثمن بالدم مرتفعاً".

من جانبه وضع ورمسر خطط حرب مشتركة لإسرائيل والولايات المتحدة "لتوجيه ضربة حاسمة إلى مراكز الأصولية في الشرق الأوسط. ويجب على إسرائيل والولايات المتحدة التوسع في الضربة بما يتجاوز مجرد نزع السلاح إلى القضاء الكلي على مراكز الأصولية في أنظمة دمشق وبغداد وطرابلس وطهران وغزة. وسيكون من شأن ذلك تكوين قناعة شاملة بأن محاربة الولايات المتحدة أو إسرائيل هو انتحار". وهو دعا البلدين إلى الانتباه للأزمات معتبراً أنها "قد تكون فرصاً". وقد نشر ورمسر خططه المذكورة في أول كانون الثاني من العام 2001، أي قبل تسعة أشهر من الـ11 من أيلول.

وكان للكاتب مايكل ليند أن يتحدث عن عصبة بيرل، فايث ورمسر بقوله: "إن اليمين الصهيوني الذي ينتمي إليه بيرل وفايث وعلى الرغم من قلته العددية، فإنه يتمتع بنفوذ كبير في دوائر صنع القرار مع الجمهوريين. إنها ظاهرة تعود إلى السبعينات والثمانينات حين عمد عدد من المفكرين اليهود الديمقراطيين إلى الالتحاق بتحالف ريغان. وإذا كان العديد من هؤلاء الصقور يتحدثون علناً عن حملات صليبية من أجل الديمقراطية، فإن الهم الأساسي لدى عدد من المحافظين الجدد هو السلطة وسمعة إسرائيل".(16)

وعلى الرغم من غلبة هذا التيار وسيادته على مركز القرار في الولايات المتحدة، فثمة من الخبراء الأميركيين من يطلق صرخته من سوء العاقبة المنتظرة بسبب من العمى الإيديولوجي الذي يسيطر على السياسات الأميركية في الشرق الأوسط والعالم. دعونا نقرأ أخيراً ما ختم به باتريك بوكانان مقالته المستفيضة حول الوقائع الدراماتيكية التي جعلت الإدارة الأميركية في عهد بوش الابن تؤول من آخرها إلى الزاوية اليهودية الحادة: إن الرئيس بوش تحت الإنذار: فإذا مارس الضغط على إسرائيل لمبادلة الأرض بالسلام، وهي معادلة أوسلو التي وضعها أبوه واسحق رابين، فسوف يتهم بمعاداة السامية، كما كانت حال أبيه، كما باتباع أسلوب ميونيخ، وذلك من قِبَل الإسرائيليين ومعهم المحافظون الجدد الموجودون داخل خيمته".

وإذا لم يتخل بوش عن شارون فلن يكون هناك سلام. ومن دون سلام في الشرق الأوسط لن نحصل على أمننا أبداً لأن الإرهاب لن ينتهي. يضيف: "إن أي دبلوماسي أو صحافي يزور الشرق الأوسط سوف يربط فشل أميركا في تطبيق السياسة المعتدلة بفشلها في لجم شارون، وفشلنا في إدانة استخدام إسرائيل العنف المفرط، وتآمرنا الخلقي مع إسرائيل في سلب أراضي الفلسطينيين وحرمانهم حقهم في تقرير المصير، الأمر الذي سيكون من شأنه تعزيز العداء للأميركيين في العالم الإسلامي الذي ينمو فيه الإرهاب والإرهابيون.

دعونا نستنتج ونستخلص يقول بوكانان: الإسرائيليون أصدقاء أميركا ولهم الحق في السلام والحدود الآمنة، وعلينا مساعدتهم في تحقيق ذلك. نحن كأمة لدينا التزام خلقي دعمه أكثر من ستة رؤساء ويدعمه الأميركيون، وهو عدم ترك هذا الشعب، الذي طالما عانى الكثير، يتعرض لرؤية بلاده تدمر، وسوف نفي بالتزامنا.

لكن المصالح الإسرائيلية والأميركية- حسب رؤية بوكانان النقدية- ليست شيئاً واحداً، فقد خدعت إسرائيل أميركا مرات عديدة على امتداد نصف قرن. أبرزها ما قام به عملاء الموساد في الخمسينات حين فجروا منشآت أميركية لجعل الأمر يبدو من فعل المصريين ومنها في مرحلة متأخرة عندما كلف جوناثان بولارد بسرقة أسرارها النووية.

ثم يخلص بوكانان إلى القول أنه على الرغم من أننا كررنا مراراً أننا نقدر الكثير مما حققه هذا الرئيس فإنه لن يستحق إعادة انتخابه إذا لم يتخلص من عبء المحافظين الجدد وبرنامجهم المتضمن لحروب لا تنتهي على العالم الإسلامي، وهو الأمر الذي لا يخدم إلا مصالح دولة هي غير الدولة التي كان انتُخب للحفاظ على مصالحها.(17)

لم يكن ابتعاث "العصب الإسرائيلي" لأميركا في زمن المحافظين الجدد، إلا لتأكيد الميتافيزيقا التاريخية التي رست عليها المقولة الأميركية. وهذا "العصب" الذي يمنح لأميركا معناها الإسرائيلي، مربوط بحبل وثيق إلى سلسلة غير متناهية من المفاهيم التي تؤول على الإجمال إلى إعادة إنتاج عقيدة الفرادة، أو ما يرسخ خرافة النوع الأميركي النادر. لقد ذهب المسؤول السابق في البنتاغون مايكل ليدين إلى تسويغ مذهب القوة اللامتناهية، حتى ولو أدى الأمر بالولايات المتحدة إلى أن تقوم كل عشر سنوات باختيار بلد صغير تضرب به عرض الحائط، وتدمره، وذلك لغاية وحيدة وحسب وهي أن تظهر للجميع أنها جادة في أقوالها.

وينطلق ليدين من نظرية أن "الاستقرار مهمة لا تستحق الجهد الأميركي" ليحدد بالتالي "المهمة التاريخية" الحقيقية لأميركا فيقول: "التدمير الخلاق هو اسمنا الثاني (Name Middle) في الداخل كما في الخارج. فنحن نمزق يومياً الأنماط القديمة في الأعمال والعلوم، كما في الآداب والعمارة والسينما والسياسة والقانون. لقد كره أعداؤنا دائماً هذه الطاقة المتدفقة والخلاقة التي طالما هددت تقاليدهم (مهما كانت) وأشعرتهم بالخجل لعدم قدرتهم على التقدم.. علينا تدميرهم كي نسير قدماً بمهمتنا التاريخية".

إنها إذاً، إيديولوجيا الحرب من أجل الحرب، ما دامت الهيمنة وشغف السيطرة يحكمان الميتافيزيقا السياسية لأميركا مع بداية السنوات الأول للقرن الحادي والعشرين، ومن المنطقي أن القول أنه إذا كان الكمال الأميركي بالهيمنة المطلقة على العالم فذلك ما لا فرصة موفورة لتحقيقه في عالم دخل في سيرورة غير متناهية من عدم الاستقرار فإن منطق الهيمنة يفترض إثارة المزيد من أهلة (جمع هلال) الأزمات ليتسنى لإيديولوجيا القوة المفرطة أن تواصل ديناميتها بلا وازع. وإذا كان الاستقرار مهمة لا تستحق عناء الأميركيين كما يقرر "ليدين" فإن حاصل هذا السلوك هو المضي بعيداً في صناعة الحروب والأزمات. وهو أمر يفترض عناء ومشقة من نوع آخر لدى صناع القرار في الولايات المتحدة. أي الاهتمام ليس بالسؤال عما إذا كان يجب إحداث اهتزازات في الاستقرار الذي يسود الجيوبوليتيكا المقصودة بالهيمنة، وإنما بالسؤال عن الكيفية التي ينبغي اعتمادها لنزع الاستقرار وإشاعة الفوضى.. أما سؤالنا، الذي يدنو من كونه سؤالاً فلسفياً، هو ذاك الذي وجده الفيلسوف الانكليزي توماس هوبز حين رأى إلى الدولة بأنها حيوان أسطوري مقدس، وبأن "الإنسان ذئب لأخيه الإنسان".

هل يكون إنسان القرن الحادي والعشرين "إنساناً هوبزياً، أي مغلولاً بـ"ذئبية" سياسية وأمنية وثقافية واقتصادية لا حدود لضراوتها؟

ذلكم هو السؤال الكبير الذي ولد كجبل في مستهل القرن الجاري. والقلق الذي يساورنا نحن الآن في شبه القارة العربية الإسلامية هو نفسه الذي يمسك بالنفس الأوروبية المتعبة والغاضبة.

في نهاية كتابه "أميركا التوتاليتارية" يستعيد الكاتب الفرنسي ميشال بوغنون- موران(18) صوت الفيلسوف جان- ماري بنوا الذي طالب أمم أوروبا منذ الستينات بـ"ألا ننام وألا نتقبل الانخفاض إلى حالة مستهلكين شبعانين، ومنتجين مستغلين ومبهورين في آن. كان "بنوا" يوصي بالمقاومة وبألا نعود مخدوعين بواقع العالم. وكان يتساءل: "بأي حق سنعتبر أنفسنا أننا مقدورون، بقدر محتوم، لكي نتقاسم إيديولوجيا الطريق الأميركية في الحياة، وباسم أي أمر من القدر سنرى فيهم مستقبل مجتمعنا؟

المقصود مما قال بنوا، هو ألا ننسى أبداً أن أية شريحة من البشر لا تملك صيغاً يمكن تطبيقها على الكل، وأن بشرية مذابة في نمط معيشي وحيد هي بشرية لا يمكن تصورها، لأنها ستكون بشرية عظيمة"...

لكن بوغنون سيدعو- ومعه الكثيرون من نخب الغرب الغاضبة والمحتجة على أحوالها- أميركا وأوروبا والبشرية أجمعين إلى رفض تحجير العالم...

بقي اليقين في التساؤل عما إذا كانت دعوة كهذه، تفترض بادئ بدء أن تستيقظ الإيديولوجيا الجديدة من جنونها المفرط..

(
مراجع وإحالات:

(1)-لويس هـ.لافام- روما الأميركية- عن نظرية الامبراطورية الفاضلة- نقله إلى العربية شادي عمران بطاح- في إطار ملف أعدته "مجلة الثقافة العالمية" الكويت- بعنوان "طبيعة الدولة الفاشلة"- العدد 117- مارس (إبريل) 2003.

(2)-لافام- المصدر نفسه.

(3)-لافام- المصدر نفسه.

(4)-ميشال بوغنون- موردان- أميركا التوتاليتارية- الولايات المتحدة والعالم إلى أين؟- تعريب د.خليل أحمد خليل- دار الساقي- الطبعة الأولى 2002 (ص 245).

(5)-المصدر نفسه- (ص 243).

(6)-المصدر نفسه- (ص 246).

(7)-المصدر نفسه- (ص 244).

(8)-The National Interest- 2001.
(9)-محمد حسنين هيكل- الامبراطورية على الطريقة الأميركية- "وجهات نظر" القاهرة- العدد الخمسون- السنة الخامسة- مارس (آذار) 2003.

(10)-هيكل- المصدر نفسه.

(11)-منير العكش- "أميركا والإبادات الجماعية"- رياض الريس للكتب والنشر- بيروت 2002 (ص 123-124).

(12)-العكش- المصدر نفسه (ص 131).

(13)-العكش- المصدر نفسه (130).
(14)-Patrick Bucanan. The American Conservative March 24, 2003.
(15)-انظر أيضاً باتريك بوكانان، برنامج المحافظين الجدد- "المستقبل"- الجمعة 11 نيسان (أبريل) 2003.

(16)-المصدر نفسه.

(17)-المصدر نفسه.

(18)-ميشال بوغنون- موردان- مصدر سبق ذكره (ص 262).

(((

الانزلاق الاستراتيجي 
الأمريكي بين حالتي 
العراق وكوريا الديمقراطية
سواء اعتمدنا تعريف المفكر الصيني القديم صن تزو للاستراتيجيا بأنها "فن إخضاع الخصم" مع مراعاة أن الهدف الأمثل ليس أن تحارب عدوك لتقهره وإنما هو أن تحطم مقاومته بلا قتال، أو اعتمدنا تعريف كلاوتزفيتز بأنها "فن فرض الإرادة" على الخصم بحيث تفرض نفسك وأولوية مصالحك على تفكيره وعلى أسلوب حياته ووجوده لتستفيد من ثرواته ومهاراته وجهوده، أو تعريف البروفسور جان بول شارتاي مدير مركز دراسات الاستراتيجيات في جامعة السوربون الفرنسية بأنها الوظيفة التي تتحكم بحدة النفي أو التحالف أو الاتحاد الذي نريد ممارسته مع عدو أو خصم أو حليف، فإن نجاح الاستراتيجيا يرتبط بمدى حرصها على تجنب التقوقع في نماذج مسبقة الصنع. فعلى الرغم من أن جوهر الاستراتيجيا يظل ثابتاً، وهو أن إرادة البقاء تظل ثابتة، فإن تغير ظروف المكان والزمان والإنسان والتقانة يفرض تغييرات في مظاهر الاستراتيجيا وأساليبها. لكن سلامة هذا التغيير وجدواه وفعاليته مرتبطة بتلاؤمه أساساً مع ما اصطلح على تسميته اتجاه التاريخ. 

تحدث البروفيسور جون إيكنبري، أستاذ الجغرافيا السياسية والعدالة العالمية في جامعة جورج تاون الأمريكية في مقالة عنوانها "الطموح الإمبريالي الأمريكي" (1) عن انقلاب في العلاقات الدولية أحدثته الولايات المتحدة الأمريكية استناداً إلى قوتها العسكرية الفائقة وتقدمها التكنولوجي وقدراتها الاقتصادية الهائلة، بحيث راحت تملي شروطها ورغباتها ونزواتها على باقي أمم العالم متصرفة كسيدة الكون. وتهدف الاستراتيجيا العليا الحالية للولايات المتحدة إلى إعادة صياغة النظام العالمي الراهن أحادي القطبية بحيث يتكرس حق الولايات المتحدة في شن حروب استباقية أو وقائية، دون اكتراث بالقانون الدولي والقواعد والمعايير السائدة للعلاقات الدولية في العالم، وتتكرس سيادة مطلقة للولايات المتحدة في مقابل تقليص وتقييد سيادة كافة دول العالم الأخرى، ويجري تمرير هذا تحت غطاء صخب وضجيج الحديث عن الحرب ضد الإرهاب وغزو العراق. توقع جون إيكنبري أن تؤدي هذه السياسة الأمريكية إلى عالم أكثر انقساماً وعداءً وفوضى. 

لقد شدد الرئيس الأمريكي جورج بوش الابن في التقرير الذي قدمه يوم 20/9/2002 إلى الكونجرس، والذي اعتبر إعلاناً استراتيجياً خطيراً عن تدشين الإمبراطورية الأمريكية العالمية، على أن الأوضاع الراهنة ملائمة تماماً للولايات المتحدة من أجل استخدام قدراتها العسكرية والاقتصادية والتكنولوجية لفرض خياراتها وإرادتها على العالم في ظل ضعف الآخرين وعجز أية دولة أو مجموعة دول في الوقت الحاضر عن مجابهة القوة العظمى الأمريكية وقد شرح الرئيس بوش في الوثيقة الطويلة التي جعل عنوانها "استراتيجية الولايات المتحدة للأمن القومي" (2) عناصر التفوق العالمي الراهن المطلق للولايات المتحدة، إذ تتمتع بقوة عسكرية طاغية غير مسبوقة ونفوذ اقتصادي وسياسي عظيم، ليؤكد أن الولايات المتحدة "لن تسمح لأية دولة مهما كانت بتحدي هذا الوضع، وستظل قواتنا المسلحة تتمتع بقدرة كافية لتثبط أي جهد لخصومنا يسعى إلى بناء قوة عسكرية طامحة لموازاة القوة العسكرية للولايات المتحدة أو التفوق عليها" كما تحدثت الوثيقة عن الحرب ضد الإرهابيين "التي تختلف عن أية حرب أخرى في تاريخنا" متعهداً بشدة "إننا سندمر المنظمات الإرهابية.. ويجب أن لا نسمح للإرهابيين بإقامة قواعد لهم في بلدان جديدة". 

أما عن التعامل مع القانون الدولي ومؤسساته ومسألة سيادة الدول فقد قالت الوثيقة: "لن نتردد في التحرك بشكل منفرد لو تطلب الأمر لممارسة حقنا في الدفاع عن أنفسنا من خلال توجيه ضربات وقائية.. إن أمريكا ستتحرك في مواجهة تلك التهديدات المتنامية قبل أن تتحقق..". مزج الرئيس بوش في الاستراتيجيا الأمنية الجديدة للولايات المتحدة بين ما أسماه دولاً مارقة صنفها في معسكر شر، وإرهاب دولي لم تستطع الولايات المتحدة إقناع العالم بتعريف محدد له، وإنما رضخت للقوى الصهيونية التي جعلت كل من يرفض احتلالها ونفوذها وهيمنتها وبطشها إرهابياً، ولو كان ضحية واضحة للاغتصاب والإرهاب والاحتلال الصهيوني، الأمر الذي انسحب على كل شعب يقاوم الاحتلال الأجنبي أو قمع وهيمنة جهة خارجية في أي مكان من العالم، بحيث تعد بوش بمحاربته ومحاربة الدول والأفراد والمؤسسات والجماعات التي تمول ما اعتبره إرهاباً أو توفر له ملجأ أو معبراً أو منبراً. لم يكن اصطلاح الدول المارقة أو الخارجة عن القانون جديداً، فقد تحدثت دراسة استراتيجية أمريكية أعدت سنة 1995 عن "انتقال سياسة الردع الأمريكية إلى الدول المارقة ممثلة بالعراق وليبيا وكوبا وكوريا الشمالية"، وعن ضرورة أن تستغل الولايات المتحدة ترسانتها النووية لإظهار أنها الدولة المنتقمة باعتبارها إحدى الضرورات الأساسية للردع في مرحلة ما بعد الحرب الباردة Essentials of Post Cold War Deterrence ، وقد شرح نعوم تشومسكي في كتاب له عن هذا الموضوع (3) كيف أن الولايات المتحدة لا تكترث بالأمم المتحدة والقانون الدولي، وتتنصل من التزاماتها الدولية ومن العديد من المعاهدات الدولية التي سبق أن وقعتها، بما يجعلها "الدولة المارقة الأولى في العالم" تستخدم ذرائع متعددة لوصم الدول التي تخالفها الرأي أو الموقف بالمارقة. 

كما أن التهديد باستخدام القوة الطاغية لفرض إرادة ومصالح الولايات المتحدة ليس جديداً أيضاً، كما قال المؤرخ العسكري البريطاني البارز مايكل هوارد Michael Howard في كتابه الجديد "اختراع السلام "The invention of Peace" إذ أكد أن "العنف أمريكي بقدر ما هي فطيرة التفاح حلوى أمريكية"، وهذا العنف الأمريكي يتفوق في تأصله وجذريته على مستوى ولع المجتمعات البشرية الفطري بالحرب والقتال، وعلى ما كرسته الحروب في التاريخ الأوربي التي جعلت من إدامة السلام أو إطالة أمد فتراته الخاطفة مجرد وهم وسراب، والتي أكدت أن "الطريق إلى الحرب سهلة، ولكن الطريق إلى السلام شاقة وعسيرة جداً". 

حذر ماكس بوت Max Boot لدى تناوله الدور "الإمبراطوري" للولايات المتحدة في كتابه الجديد "حروب السلام المتوحشة The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American Power" الذي استعرض فيه حروب الولايات المتحدة وغزواتها العسكرية وإقامتها القواعد الخارجية لقواتها خلال مائتي سنة، بدءاً من الإنزال الذي قامت به البحرية الأمريكية سنة 1805 على شاطئ طرابلس، عاصمة ليبيا، مقرراً أن الولايات المتحدة تصرفت باستمرار خلال القرنين الماضيين كدولة إمبريالية، حتى لو لم تشأ هذا، ومشدداً على ضرورة أن يفكر الأمريكيون دائماً بعقلية شرسة ودموية، حيث "إذا ما كانت الولايات المتحدة غير قادرة على تبني موقف شبيه بموقف بريطانيا المتسم بالشراسة والدموية عندما كانت إمبراطورية فليس من حقها التفكير في القيام بدور إمبريالي وتكريس إمبراطورية أمريكية". لقد أطلق روبرت كاغان Kagan، أحد أبرز مفكري "اليمين المسيحي الجديد المحافظ" المهيمن على الإدارة الأمريكية الحالية نظرية تلت نظرية "نهاية التاريخ" عند نموذج نهائي هو النموذج الأمريكي، ونظرية "صراع الحضارات" التي أطلقها الأكاديمي الصهيوني صمويل هنتنجتون، المستشار الحالي لإدارة الرئيس بوش، والتي أثبت عشرات المفكرين والباحثين الأمريكيين مؤخراً أن إطلاقها كان متعمداً للتمهيد لتفجير حرب الغرب بقيادة الولايات المتحدة ضد الإسلام والمسلمين. بل إن الحملة الشرسة المتصاعدة في الولايات المتحدة –والغرب عموماً- التي تحرض ضد الإسلام والمسلمين على امتداد العالم، وتدعو إلى سحق الدول الإسلامية ودحر الإسلام وتغيير تعاليمه وإعادة صياغة أفكار أتباعه وسلوكهم قد أخذت أبعاداً جديدة غير مسبوقة، فبعد التهجم بألفاظ مقذعة على القرآن الكريم وعلى النبي محمد ( والدعوة إلى طرد المسلمين من الولايات المتحدة والدول الأوربية وأستراليا، ومصادرة أموال الدول الإسلامية ومواطنيها، ووضع اليد بالقوة على حقول النفط ومصادر الثروة في البلدان الإسلامية على نحو ما فعل جيمس سوغارت وبات روبرتسون ومئات سواهما، أخذ آخرون على الرئيس بوش وبعض مسؤولي إدارته نفيهم ارتباط الحرب التي أعلنت الولايات شنها ضد الإرهاب بالإسلام والمسلمين، وطالبوا "بالمجاهرة بأن الحرب على الإرهاب هي بوضوح وبشكل حاسم لا يقبل التباساً حرب على الإسلام والمسلمين كحضارة ودين وثقافة ومجتمعات ودول "كما شدد إليوت كوهين، الأستاذ في كلية جون هوبكنز للدراسات الدولية المتقدمة في واشنطن وكينيث أديلمان عضو مجلس السياسة الاستشاري لوزارة الدفاع الأمريكية، وشدد صهاينة أمريكيون آخرون أن "الإسلام كان معادياً للغرب قبل أن تظهر إسرائيل إلى الوجود، وبالتالي لا علاقة للصراع العربي – الإسرائيلي بالصراع الجذري بين الإسلام والغرب"، مما جعل بعض الأصوات الأمريكية العاقلة غير الخاضعة للتوجيه الصهيوني تحذر – على نحو ما فعل ويليام بفاف – من إذكاء نيران حرب يشنها الغرب بقيادة الولايات المتحدة ضد الإسلام والمسلمين في العالم، إذ إن "الحروب الثقافية والدينية عادة ما تستمر إلى ما لانهاية، لأنها حروب غير قابلة للتفاوض أو للحل في جوهرها... [وأنه] عندما يتم النظر إلى المسلمين على أنهم أعداء لأوربا وأمريكا لمجرد كونهم مسلمين، ويتم النظر إلى الغرب على أنه عدو الإسلام واللدود لمجرد أنه غرب، فإن ذلك يعني أن الجميع قد فقدوا السيطرة على مستقبلهم" (4). شددت نظرية كاغان الجديدة على أن الشروخ تتزايد بين الولايات المتحدة وأوربا نتيجة فجوة قوة حقيقية بنيوية تتعلق باختلافات عميقة في الثقافة الاستراتيجية للطرفين على نحو لا يسمح بتحاشي تصادمهما. فازدياد فجوة القوة بين الطرفين يزيد في تصعيد وتفعيل خلافات الطرفين، إضافة إلى اختلاف رؤية كل منهما إلى دور القوة في العلاقات الدولية، فبينما تتمثل أوربا تاريخها المليء بالحروب والدمار في تركيزها وتأكيدها على قيم ومؤسسات التعاون الدولي والبناء المشترك، تشعر الولايات المتحدة أن قوتها العسكرية الساحقة توفر لها فرصة لإعادة صياغة العالم بما ينسجم مع قيمها ومصالحها عبر استخدام هذه القوة العسكرية ردعاً وعملاً. وبهذا أسقطت وحدانية مفهوم الغرب الثقافي، حيث لم تعد هناك أرضية ثقافية كافية يقف عليها الغرب بشقيه على جانبي الأطلسي بعد انتهاء الحرب الباردة التي اضطرتهما إلى تجاوز تناقضات وخلافات جوهرية وجذرية، ناهيك عن تناقضهما الثقافي معاً إزاء اليابان التي جرى تصنيفها ضمن المعسكر الغربي منذ احتلتها القوات الأمريكية وفرضت عليها سياسات وبرامج وقيم ومواقف تناسب الولايات المتحدة. 

تسقط نظرية كاغان وحدانية الغرب بالمفهوم الاستراتيجي أيضاً. لا بالمفهوم الثقافي فقط. إذ تشدد على اتهام أوربا بالضعف والنزعة الاستسلامية. وتعتبر أن فشل أوربا في القيام بمسؤولياتها الاستراتيجية قد وسع وعزز الفجوة السياسية والقيمية والمجتمعية والعسكرية والاقتصادية بينها وبين الولايات المتحدة. وأنه اضطر الولايات المتحدة أيضاً إلى التفرد بدور أحادي يتولى إدارة العالم وإعادة صياغته. وفي هذا السياق شهد المذهب العسكري الأمريكي تحولاً جذرياً من الدفاع إلى الهجوم، من الردع والاحتواء إلى الضربة الإجهاضية أو الوقائية، فيما سمي تدخلاً "دفاعياً"، وهو هنا استباحة لأي بلد آخر تتستر بالدفاع [يشدد هذا المذهب، والفلسفة التي يرتكز إليها، على الأحادية الأمريكية الحادة كسياسة محورية في العلاقات الدولية، بحيث تحتكر الولايات المتحدة قواعد السلوكيات والتعامل الدولية التي تقبل بها أو ترفضها، متجاوزة ما استقر في إطار التوافقات والإجماعات التي شكلت الشرعية الدولية، وموازية لها في باقي الحالات] وقد أضفت الفجوة الهائلة في القوة العسكرية بين الولايات المتحدة وسائر دول العالم الأخرى شعور الثقة بالذات لدى الولايات المتحدة كما يسميه بول كينيدي، أو الغطرسة وجنون العظمة وفقاً لكثير سواه، إذ بلغت ميزانيتها العسكرية للعام 2003 مثلاً 400 مليار دولار، أي ما يساوي الموازنات العسكرية مجتمعة للخمس عشرة قوة التي تأتي بعد الولايات المتحدة. وإلى جانب الهيمنة العسكرية هناك أيضاً الهيمنة على الاقتصاد العالمي، فحجم الاقتصاد الأميركي يوازي مرتين حجم الاقتصاد الياباني المنافس له. وثالثاً هناك النظرة العقائدية المسيحانية إلى العالم وهي نظرة قائمة على ثنائية الخير والشر، وتعتبر الولايات المتحدة نفسها ذات رسالة عالمية في هذا المجال وأنها تجسد قيم الخير مقابل قيم الشر التي تحددها واشنطن، كما تحدد القوى التي تحمل هذه القيم، مما يضفي حدة قوية وأسلوباً صدامياً في تعاملها مع الخصوم والأعداء وأسلوباً متعالياً أحياناً في تعاملها مع الأصدقاء والحلفاء" (5). 

من الجدير بالاعتبار هنا أن هذه النزعة "الإمبراطورية" الأمريكية قد أخذت تتعاظم في السنتين الأخيرتين على نحو مبالغ فيه كان وزير خارجية فرنسا الأسبق هوبرت فيدرين قد قال إن "وصف الدولة العظمى لم يعد كافياً للولايات المتحدة، فقد أصبحت من الآن وصاعداً دولة فوق العظمى Hyper Puissance". وبعدما توقع زبيجنو بريجينسكي، مستشار الرئيس الأمريكي الأسبق جيمي كارتر لشؤون الأمن القومي، أن يبدأ القرن الحادي والعشرون بتفرد أمريكي في السيطرة على العالم، لكنه شكك في بقاء الولايات المتحدة بعد ذلك، مستحضراً مصير منافسها السابق الاتحاد السوفييتي، عاد ليتباهى بالوضع الفريد للقوة الأمريكية العالمية الأولى والوحيدة –وربما الأخيرة- بعدما تفردت من كل النواحي العسكرية والاقتصادية والثقافية، واعتبرها المتحكم الرئيس ومركز الثقل الوحيد والقاسم المشترك الأعظم للنظام الدولي، وعنصر الحسم الذي يحدد بقوته العسكرية المسار الأيديولوجي للعصر الجديد، والبديل لها هو الفوضى الشاملة! ورأى في ختام الفصل الأول من كتابه "رقعة الشطرنج الكبرى" (6) المعنون "هيمنة من نوع جديد" أن النظام العالمي في إطاره الأمريكي الراهن "مصمم أمريكياً ليعكس التجربة المحلية الأمريكية. في القلب من تلك التجربة تقف الطبيعة التعددية لكل من المجتمع الأمريكي ونظامه السياسي"، بل ولم يتردد بريجنسكي في اعتبار حلفاء الولايات المتحدة وأصدقائها من دول وحكومات ومؤسسات وقادة "مجرد توابع وخدم ودافعي جزية"! هذا ما تكرر أيضاً في حالة أستاذ التاريخ الأمريكي المشهور بول كينيدي الذي سبق أن انهيار الولايات المتحدة في كتابه "صعود القوى العظمى وسقوطها" عاد ليتباهى بالنشاطات والقدرات العسكرية الأمريكية مشدداً على أهمية دورها العالمي، وخاصة في حماية أمن إسرائيل وضمان تفوقها! ولئن تضخم مرض العظمة والتمركز حول الذات وأفلت من عقاله، بحيث قال ديفيد روثكوف، أحد كبار مسؤولي إدارة الرئيس السابق كلينتون مثلاً إن على الأمريكيين أن لا ينكروا حقيقة أن أمتهم هي الأكثر عدلاً والأفضل كنموذج للمستقبل من بين كل أمم العالم. وكتب ناشراً مجلة Weekly Standard الأمريكية وليم كريستول وروبرت كاجان: "نعم أميركا إمبراطورية، ويجب أن تتصرف على هذا الأساس مستفيدة من تفوقها العسكري الكاسح" (7) فإن أصوات عقلاء يطبقون على حالة الولايات المتحدة الراهنة ما قاله الكاتب الأمريكي هنري آدامز يوماً من أن "تأثيرات السلطة على الرجال تكمن في تضخيم الذات. وهذا أشبه بالورم السرطاني الذي ينتهي بقتل صاحبه" نقل بات وهولت مثلاً، الرئيس السابق للجنة العلاقات الخارجية في مجلس الشيوخ الأمريكي، عن عدد من المدنيين العاملين في وزارة الدفاع الأمريكية أن الولايات المتحدة قد قامت بتطوير تكنولوجيا عسكرية جديدة شديدة الفتك، شجعت الإدارة الأمريكية على التحمس لغزو العراق بسرعة، تمهيداً لتكرار عملية الغزو في بلدان أخرى، ومن ثم "إقامة إمبراطورية عسكرية أمريكية تشمل العالم بأسره" (8). 

حذرت أوساط أكاديمية وفكرية أمريكية عديدة من الاندفاع إلى وضع تجد الولايات المتحدة نفسها فيه متصادمة مع معظم أمم العالم، على نحو ما علقت نعومي كلاين مثلاً بعد أربعة أيام من ضرب مبنى وزارة الدفاع الأمريكية في واشنطن وبرجي مبنى التجارة الدولي في نيويورك يوم 11/9/2001، وتصاعد الدعوة إلى انتقام عسكري ساحق يشمل عشرات الدول، فكتبت قائلة: "تقول قواعد لعبة الحرب إن هذا الوقت هو الزمن المناسب لتجريد أعدائنا من إنسانيتهم، فنقول أنهم أعداء مبهمون، وأن تصرفاتهم لا يمكن تصورها، وحوافزهم لا تحمل أدنى شعور، فهم مجانين ودولهم سيئة متخلفة... لقد قامت سياسة الولايات المتحدة الخارجية منذ حرب الخليج الثانية على قصة خيالية وحشية هي أن القوة الأمريكية تستطيع التدخل في جميع النزاعات التي تجري في العالم كله دون أن تتكبد أي خسائر بشرية أمريكية.. استناداً إلى القدرة التكنولوجية الأمريكية التي توفر إمكانية شن حرب تقتصر عملياتها على سلاح الجو [والصواريخ خاصة] بشكل حاسم وأساسي، والإيمان العميق بعدم وجود من يتجرأ على الوقوف أمام الولايات المتحدة فيها دوماً وتنتصر دوماً قد ولد غضباً أعمى في أجزاء كثيرة من العالم، غضباً من عدم التماثل الأمريكي في معاناة الأمم الأخرى.. إن وهم وجود حرب دون تكبد خسائر بشرية فيها قد ولى الآن، وإلى الأبد"(9). لئن بدأ الانتقام الأمريكي في أفغانستان، بعد تهيئة المسرح المحلي والإقليمي والعالمي بالتركيز على "حق الرد" الأمريكي على ضربتي واشنطن ونيويورك، فإن هذا الرد بذاته قد كشف النوايا التي تتجاوز معاقبة تنظيم سري أو حكومة أفغانستان على هاتين الضربتين إلى ما هو أبعد بكثير. بدا واضحاً الحرص الأمريكي على إقامة "تحالف دولي" تهاجم أفغانستان عسكرياً باسمه وبمباركة الأمم المتحدة وتسقط حكومتها وتنصب حكومة بديلة، وإقامة قواعد عسكرية وأمنية كثيفة ونشاط استثماري واقتصادي طويل الأمد في الدول المجاورة، بحيث تضمن الولايات المتحدة سيطرة تامة على حقول النفط والغاز الجديدة في دول القوقاز وعلى الحياة الاقتصادية والسياسية والثقافية فيها، وتحكم الطوق حول روسيا من الجنوب بعدما حاصرتها من الغرب بضم دول حلف وارسو السابق وجمهوريات البلطيق التي كانت جزءاً من الاتحاد السوفييتي السابق، إلى حلف شمال الأطلسي، وتثبيت التمركز العسكري والأمني الأمريكي المباشر على الحدود الغربية الجنوبية للصين وعلى الحدود الشرقية لإيران، وخاصة بعد وضع مناطق الحدود الغربية والقواعد الجوية والبحرية والقدرات النووية الباكستانية تحت تصرف القوات الأمريكية وإشرافها، والدور الإسرائيلي الكثيف في هذا التطويق الاستراتيجي الأمريكي الذي يشدد القبضة على روسيا لضمان اضمحلال احتمال تجدد دورها كمنافس أو خصم للولايات المتحدة، ويعزز الرقابة على الصين التي تشكل أكثر القوى الدولية أهلية لمنافسة الولايات ا لمتحدة في المستقبل وتحدي تفردها بالهيمنة على العالم، ويحاصر إيران أكثر ليضمن التحكم بنشاطاتها ومواقفها وباحتمالات التغيير فيها. بدا واضحاً كذلك مغزى التصريحات الأمريكية على أعلى مستوى بأن الحرب ضد الإرهاب ستشمل أربعين دولة، ثم رفع عدد تلك الدول إلى ستين ثم إلى مائة دولة، بحيث بدا معظم العالم أرضاً وبشراً مستباحاً لا لضغوط سياسية وأمنية وتهديدات بالتدخل العسكري الأمريكي فقط وإنما لاجتياح اقتصادي وقيمي وسلوكي أيضاً، وإن كان التعامل مع تحدي كوريا الديمقراطية مؤخراً قد كشف مدى هشاشة التهديدات الأمريكية. لقد كرر الرئيس جورج بوش مثلاً تهديد الدول التي تتلكأ أو تتراخى في تنفيذ ما تطلبه منها الولايات المتحدة في سياق ما اعتبرته حرباً على الإرهاب، فقال إن الولايات المتحدة لن تقبل تعاطفاً وتأييداً لفظياً أو مواقف تزعم الحياد، واستعار التعبير المريع الذي أطلقه جون فوستر دالاس وزير الخارجية الأمريكي الأسبق في بداية النصف الثاني من القرن العشرين: "الحياد مناف للأخلاق"، وذلك رداً على تبني الرئيس المصري جمال عبد الناصر، والإندونيسي أحمد سوكارنو، ورئيس الوزراء الهندي جواهر لال نهرو، ورئيس الوزراء الصيني شوإن لاي وسواهم من قادة آسيا وأفريقيا في مؤتمر باندونج –في أندونيسيا- فكرة انتهاج الدول الآسيوية والإفريقية مبدأ الحياد الإيجابي وعدم الانحياز بين المعسكرين الغربي بقيادة الولايات المتحدة الأمريكية والشرقي بقيادة الاتحاد السوفييتي السابق، وهي فكرة تطورت فلسفة عالمية متكاملة بعد انضمام الرئيس اليوغسلافي الأسبق جوزف بروز تيتو لروادها، ومؤسستها بتشكيل حركة عدم الانحياز التي تجاوز عدد الدول الآسيوية والأفريقية والأوربية والأمريكية اللاتينية التي انضمت إليها قبل انتهاء الحرب الباردة المائة دولة. بل ذهب الرئيس بوش الابن مدى أبعد عندما هدد الدول التي لا تنصاع وتخوض الحرب تحت قيادة الولايات المتحدة، متى شاءت وأينما قررت وضد من تريد، بأنها سوف تتعرض هي للحرب! 

تواجه الولايات المتحدة معارضة متزايدة في هذا السياق، وخاصة بعدما قررت أن تكون الضربة التالية بعد أفغانستان ضد العراق، يوماً بذريعة تجريده من أسلحة دمار شامل كانت لجان التفتيش التابعة للأمم المتحدة قد أكدت أنها دمرت كل منشآت إنتاجها وخمساً وتسعين في المائة من منتجاتها المخزونة، وأكد العراق أن الباقي قد دمرته الغارات الجوية والصاروخية الأمريكية والبريطانية على مدى السنوات التي تلت حرب العام 1991، ويوماً بذريعة إسقاط النظام العراقي الحاكم واستبداله بنظام "ديمقراطي" صديق للولايات المتحدة ينهي حالة العداء ضد إسرائيل ويسهم في تصفية القضية الفلسطينية والصراع العربي الإسرائيلي بقبول توطين عدد كبير من اللاجئين الفلسطينيين في أراضي العراق وإنهاء مطالبتهم بتنفيذ قرارات الأمم المتحدة الخاصة بحقهم في العودة إلى وطنهم فلسطين. واكب هذا سلخ تيمور الشرقية عن إندونيسيا بضغوط سياسية واقتصادية مارستها الولايات المتحدة والغرب عموماً ولعبت أستراليا فيها دوراً نشطاً عبر تدخل عسكري تمازجت فيه المصالح النفطية بالبعد الديني، تحولت أستراليا من دعمها الشديد لضم تيمور الشرقية إلى أندونيسيا ورفض استقلالها لدى انسحاب الاحتلال البرتغالي منها على نحو ما كانت تطالب الحركة الاستقلالية الماركسية آنذاك إلى التدخل القوي لفرض هذا الاستقلال عندما تحولت تلك الحركة الاستقلالية إلى رفع راية الصليب والاحتماء بمجلس الكنائس العالمي وإبرام اتفاقات سرية تمنح ٍأستراليا حق استغلال الحقول النفطية في المياه الإقليمية لتيمور الشرقية، والالتزام بدعم حركات الانفصال الأخرى في أندونيسيا. ثم راحت الأوساط الأمريكية تتحدث عن دول أخرى سوف تضربها عسكرياً، مثل السودان الذي يواجه ضغوطاً هائلة لتغيير بنيته السياسية والمجتمعية وانتمائه القومي والديني الثقافي تحت طائلة التهديد بتقسيمه وسلخ عدة أجزاء منه، وخاصة حيث أكثر حقول النفط التي لم يكد يبدأ الإنتاج فيها بعد، ومثل إيران والسعودية ومصر التي جرى التلويح بضرورة تغيير أنظمتها، ناهيك عن التهديد بالتدخل لتصفية ٍحزب الله وبقايا القوى الفلسطينية في لبنان وسورية. اتضح شيئاً فشيئاً أن كل الأهداف المقصودة للحملة الأمريكية العسكرية والسياسية بلدان وقوى إسلامية، بحيث لا يكفي النفي اللفظي أو زيارة رسمية مغطاة إعلامياً بكثافة لمسجد في واشنطن لتغطية هذه الحقيقة أو التخفيف من آثارها. كما اتضح أكثر أن الموقف الأمريكي الصارخ في تأمين دعم وحماية وحصانة مطلقة لإسرائيل والدعوة الأمريكية الصريحة السافرة إلى التزام كل الدول العربية والإسلامية بحماية إسرائيل –بل والرضوخ التام لها ولرغباتها- يشكل محوراً رئيساً للاستراتيجيا الدولية الراهنة للولايات المتحدة. لكن ما تحت السطح أشد تعقيداً وتشابكاً. فبينما ترغم الولايات المتحدة أوربا مثلاً في قمة حلف شمال الأطلسي يومي 21 و 22 تشرين الثاني (نوفمبر) 2002 في العاصمة التشيكية براغ على الرضوخ لإصرار الولايات المتحدة على تشكيل قوة تدخل سريع تضم عشرين ألف جندياً وتكون جاهزة للعمل في أي مكان من العالم، دون أن تكترث الولايات المتحدة بالمقاومة التي قادتها فرنسا وألمانيا اللتين شددتا على تضارب هذا مع خطوات أوربية سابقة تم إقرارها وتنفيذها، مثل قرار الاتحاد الأوربي السابق بتشكيل قوة تدخل سريع أوربية لحماية جنوب أوربا [من في جنوب أوربا سوى العرب؟] إن الإصرار الأمريكي على إقحام أوربا في تنفيذ المخططات الاستراتيجية لفرض السيطرة الأمريكية الشاملة على العالم لا يغطي على تفاقم تناقض توجهات مصالح أوربا مع مصالح وتوجهات الولايات المتحدة. من المناسب هنا أن نشير إلى توافق بين مدرستين هامتين من مدارس التفكير والتحليل الاستراتيجي والسياسي في أوربا والولايات المتحدة: فقد قرر الكاتب الفرنسي جان جاك سرفار شريبر في كتابه "التحدي الأمريكي" مثلاً أن التحدي الذي سوف تواجهه أوربا تكنولوجياً واقتصادياً وسياسياً –وربما عسكرياً- هو التحدي الأمريكي. صدر من ناحية أخرى كتاب تشارلز كابتشان، أستاذ العلاقات الدولية في جامعة جورج تاون الأمريكية المعنون "نهاية الحقبة الأمريكية" في العام 2002 متوقعاً انحسار نفوذ الولايات المتحدة الأمريكية وتلاشي تفردها في الهيمنة، مقرراً أن التحديات التي سوف تواجه الولايات المتحدة لن تكون من الإسلام أو الصين، وإنما من أوربا. كثيرة هي الكتب والدراسات والتحليلات التي صدرت في السنتين الأخيرتين، في الولايات المتحدة وأوربا بشكل خاص، متوقعة نهاية سريعة للإمبراطورية الأمريكية التي أخذت تتشكل على نحو فج وفظ. لن نستبق الأمور، في هذا الصدد، مع أن هذا التوقع ينسجم مع ما طرحناه مراراً، خاصة في كتابنا "القوى الفاعلية في القرن الحادي والعشرين" الصادر سنة 1996 وكتابنا "آسيا مسرح حرب عالمية محتملة" الصادر سنة 2001، مكتفين بإشارة لبحث الكاتب الفرنسي إيمانويل تود في كتابه "ما بعد الإمبراطورية" في عوامل التفكك [الذاتية خاصة] في بنية الولايات المتحدة، وهي عوامل أكد أنها ستؤدي إلى فشل المشروع الإمبراطوري الأمريكي. توافق الباحث الأمريكي في جامعة ييل ومؤلف كتاب "نهاية العالم كما نعرفه"، إيمانويل فاليرشتاين مع النتيجة التي توصل إليها إيمانويل الفرنسي الذي أشرنا إليه، وقال إن السلام الأمريكي (باكس أميركانا) قد انتهى، والتحديات من فيتنام والبلقان إلى الشرق الأوسط و11 سبتمبر كشفت حدود التفوق الأمريكي. لئن حرص تقرير معهد دراسات الأمن في باريس، التابع للاتحاد الأوربي، الذي أعده الباحث الفرنسي بيير هاسنر بعنوان "إمبراطورية القوة أو قوة الإمبراطورية"، أو المقالة التي نشرها الكاتب الأمريكي جوناثان فريدلاند بعنوان "الإمبراطورية الأمريكية" أو عشرات الكتب والدراسات التي صدرت في السنتين الأخيرتين باحثة في دور وخصائص واحتمالات تطور الإمبراطورية الأمريكية التوصل إلى استنتاج حاسم بانهيار وشيك لها، فإن عشرات الكتب والدراسات الأخرى قد فعلت بوضوح وحسم ما فعله إيمانويل فالير شتاين الذي جعل السؤال الآن هو: هل تخبو الولايات المتحدة بهدوء، أم أن المحافظين الأمريكيين سيقاومون ذلك، وبالتالي سيحولون الانحدار التدريجي إلى سقوط خطر وسريع؟ لقد شدد على أن بذور الاضمحلال كامنة في كون الولايات المتحدة هزمت عسكرياً في فيتنام وفشلت في تحقيق أهدافها في حروب كوريا والخليج ولبنان [نضيف الانسحاب العسكري الأمريكي من الصومال دون تحقيق الأهداف التي التزمت الولايات المتحدة بها، انسحاباً مهيناً يوم 31/3/1994، تساءل مارك ديغورنور إزاءه: "إذا تم إجبار دولة كبرى على جلاء يرثى له عن بلد صغير كانت تعتقد أنها قادرة على السيطرة عليه بسهولة، أرغمت على التخلي عن المبادئ التي أعلنتها بصوت مرتفع، وبدت هذه الدولة عاجزة عن إيقاف أمواج البؤس العاتية التي تجتاح العالم، فما هي الفائدة من كونها دولة كبيرة وقوية؟" (10)]، وهناك من يضيف فشلاً مرتقباً في أفغانستان التي تتحول بسرعة إلى مصيدة لسمعة الولايات المتحدة وهيبتها، تماماً مثلما نتوقع للعراق المحتل أن يصبح قريباً جداً، لكن آخرين يشددون على عوامل أخرى لعل من أبرزها الرفض القاعدي للهيمنة الأمريكية الذي ينتشر في معظم مجتمعات العالم، وفي المجتمع الأمريكي ذاته أيضاً. هاجمت د. نورينا هيرتز مثلاً بعنف شديد العولمة التي تفرضها "الرأسمالية المتوحشة التي تأكل جثثنا"، ودعت إلى مؤسسة المقاومة التي انتشرت في معظم مجتمعات العالم بحيث لا تقتصر على مظاهرات احتجاج تواكب مؤتمرات واجتماعات المؤسسات الدولية التي صنعتها الولايات المتحدة كواجهات وجسور تساعد على فرض هيمنة أمريكية شاملة على العالم تحت اسم العولمة (11)، فكانت بهذا تعبر عن رؤية قطاع واسع وهام من الرأي العام العالمي الذي يبدي مقاومة متزايدة لا يستهان بها، لا بد وأن تؤثر على مواقف الحكومات التي كبلتها الدهشة فجعلتها تنقاد للرغبات الأمريكية. دفع التخوف من المستقبل القريب هنري كيسنجر ليدعو في كتابه الأخير "الدبلوماسية" إلى تخلي الولايات المتحدة عن الهيمنة المنفردة والقبول بنظام يجعلها الأولى بين أقطاب متساوين: أوربا الموحدة، الصين، اليابان، وربما الهند. أدركت القيادة الأمريكية هذا كما يشير الباحث الأمريكي ألفين توفلر، فقررت أن يكون العمل الحقيقي مستقبلاً من خلال تنظيم جهود تحالفات ومنظمات مؤقتة لأغراض محددة ولفترة معينة، أي أنها تحالفات تحت الطلب، وفقاً لمقاسات ومعايير الاحتياجات الأمريكية الراهنة في كل مرحلة، أي أن تحالفات المستقبل لن تكون طويلة الأمد بين دول، وإنما تحالفات عميقة متعددة الأشكال تشمل منظمات غير حكومية منتقاة وقوات مرتزقة تدعمها شركات ومنظمات دينية وشبكات جريمة منظمة. أي بيروقراطية مسطحة الشكل رفيعة الطبقات تقود شبكات صغيرة متفاعلة وتدعمها قوات جاهزة للعمل، تقام لغرض محدد، ويتم تصميمها بشكل مختلف كل مرة لمواجهة اختلاف شكل التهديد، وأن تكون قابلة للتجميع والتفكيك بشكل سريع، على نحو ما أوضح وزير الدفاع الأمريكي دونالد رامسفيلد (12). راحت الولايات المتحدة تنهج أساليب غير مألوفة مثل الأمر الذي أصدره الرئيس بوش –وفقاً لصحف يوم 15/12/2002- باغتيال عشرات الأفراد الذين تعتبرهم الإدارة الأمريكية الأشد خطراً وفق قائمة تضمنت أسماءهم أعدتها الأجهزة الأمنية الأمريكية. ومثل قيام طائرة أمريكية بلا طيار باغتيال ستة أفراد في محافظة مأرب اليمنية بإطلاق صاروخين على السيارة التي كانوا يستقلونها يوم 3/11/2002، مما أثار ضجة واسعة حول انتهاك الولايات المتحدة سيادة الدول الأخرى، وحول مدى مشروعية إقدام دولة عظمى على اغتيال مشبوهين بصواريخ تطلقها طائرات بلا طيار تستبيح الدول الأخرى من غير تحقيق أو محاكمة تدين هؤلاء المشبوهين، وهو سلوك مارسه الاحتلال الإسرائيلي في فلسطين على نطاق واسع، قبل أن تعود الولايات المتحدة إلى ممارسته. اعتبرت السيدة أنا ليند، وزيرة خارجية السويد، هذا الاغتيال الأمريكي سابقة خطيرة وعملية قتل بلا محاكمة تناقض مبادئ العدالة وحقوق الإنسان، بينما اعتبرته لاورا دونهو، أستاذة العلوم السياسية في جامعة ستانفورد، تحولاً خطيراً غير أخلاقي في السياسة الأمريكية يكشف نفاقاً صارخاً تجاه الديمقراطية ويؤثر على الأمن الأمريكي الداخلي والخارجي، وتساءلت كيف يمكن للولايات المتحدة أن تمضي في مزاعمها بالدفاع عن حقوق الإنسان بينما هي تمارس رسمياً عملية اغتيال تتجاوز القوانين والتشريعات وتعطي سابقة لدول أخرى من أجل اغتيال خصومها. وقالت دونهو أنه لا يمكن للولايات المتحدة أن تستمر في الإصرار على أن يلتزم الآخرون جميعاً –باستثناء إسرائيل- بقواعد الديمقراطية بينما تقلب هي الطاولة وتضع قواعد استثنائية تبيح لها ولإسرائيل دون أية جهة أخرى في العالم حرية وحصانة مطلقة تجاه القانون الدولي ومبادئ وقيم العدالة وحقوق الإنسان. كانت وزارة الدفاع الأمريكية قد درست استخدام قوات أمريكية خاصة في عمليات سرية دون إبلاغ حكومات الدول التي تجري تلك العمليات 
على أراضيها، تأكيداً لممارسة سياسة القوة Power Politics دون اكتراث بالقانون الدولي ومؤسساته(12). كتب أشتون كارتر Ashton Carter أستاذ العلاقات الدولية في مدرسة جون كيندي للعلوم السياسية في جامعة هارفارد ومساعد وزير الدفاع الأمريكي الأسبق، مقالة بالمجلة الفصلية الأمريكية Survival ذكرت أن الإطار المرجعي للأمن الأمريكي الذي يحدد أولويات الولايات المتحدة الاستراتيجية يتكون من ثلاثة أقسام: الأول معضلات تهدد مباشرة وجودها وبقائها Survival  كقوة عظمى ذات رسالة عالمية، والثاني معضلات تهدد مصالحها الحيوية Vital Interests في العالم، والثالث معضلات لا تهدد المصالح الحيوية الأمريكية لكنها تنتظر دوراً أمريكياً لحلها، موضحاً أن مواجهة القسمين الأول والثاني من المعضلات تتم بمسارين استراتيجيين: مسار وقائي Preventive يمنع تحول تلك المعضلات إلى حقائق تفرز وقائع وضع دولي يشبه حالة الحرب الباردة، ومسار يتضمن ابتكار أساليب تعالج الحالة الناجمة عن فشل تدابير المسار الوقائي وتحول تلك المعضلات إلى حقائق غير مرغوب بها أمريكياً. وقد صنف تحييد الصين والإقليم المحيط بها في معضلات القسم الأول، بينما الوضع في الجزيرة العربية والخليج أول ما يشمل القسم الثاني من المعضلات. في ضوء هذا التصنيف نتمعن في خطة عمل الإدارة الأمريكية وسلوكها إزاء حالتين متفجرتين: العراق وكوريا الديمقراطية. 

يتفق دارسو الشؤون العسكرية والدبلوماسية الدولية على أن صدور تهديد من دولة لأخرى يخضع الدولة التي أصدرت التهديد لاختبار مزدوج: هل ستنتصر في النزال؟ وما تأثير نتيجة التهديد على فاعلية ومصداقية تهديداتها المستقبلية؟ سعت الولايات المتحدة، في الحالة العراقية المستجدة، بعد إطلاق تهديداتها بالحرب تمهيداً للغزو الذي تم وإسقاط النظام الحاكم في العراق وإعادة رسم حدود أوضاع كيانات المنطقة –مع جهر بأن حماية أمن وتفوق إسرائيل وإمدادات النفط كهدفين لهذه الحرب- إلى تعزيز الحشد العسكري الأمريكي في المنطقة على نحو متزايد، وخاصة في قطر التي تم توقيع اتفاقية دفاعية جديدة معها وتوسيع القاعدتين العسكريتين الأمريكيتين فيها، وكذلك في الكويت التي أغلقت ثلث مساحة أراضيها لإجراء مناورات للقوات الأمريكية فيها بعد مناورات سبقتها في الأردن، وفي تركيا والبحرين وجيبوتي، والتلويح باستخدام أسلحة وتقنيات فائقة الفتك لم يسبق استخدامها، ناهيك عن تعبئة دبلوماسية في الأمم المتحدة وحلف شمال الأطلسي تلاشت معها اصوات الدول المعترضة والمعارضة، وتعبئة إعلامية ونفسية واسعة لم تكترث بالمظاهرات والاحتجاجات الأخرى المضادة لغزو العراق في المدن الأمريكية والأوربية وسواها. 

تحدث هنري كيسنجر، وزير الخارجية الأمريكي الأسبق، بوضوح عن حقيقة أهداف الحرب الأمريكية المرتقبة ضد العراق، فقال في مقالة نشرت في أغسطس 2002 بعنوان "الطريق إلى القدس يمر ببغداد" –وهو هنا بالطبع يعني الطريق إلى تثبيت الاحتلال الصهيوني للقدس، لا تحريرها من مغتصبيها كما أوحت شعارات لفظية عربية في مراحل ساد فيها التمسح بفلسطين سبيلاً سهلاً للاستيلاء على السلطة وحشد التأييد الشعبي –أن استبدال النظام العراقي بنظام يسهم في توطين اللاجئين الفلسطينيين وإبعادهم عن التفكير بالعودة إلى بلدهم، وإعادة رسم حدود الشرق الأوسط وصياغة كياناته وأنظمتها بما يحقق أمن إسرائيل وتصفية القضية الفلسطينية وفعاليتها وتأثيراتها. وقد وصف دونالد رامسفيلد هذه الحرب بأنها سوف تكون شديدة الروعة والبهاء على نحو خرافي Fabulous، ما أذهل الصحفيين الذين كان يتحدث إليهم عن تدمير العراق بوله شديد وعشق سافر للحروب! ولم يتردد عضو الكونجرس الأمريكي عن الحزب الديمقراطي طوم لانتوس في مخاطبة عضو الكنيست الإسرائيلي كوليت افتيال علناً أمام جمع حاشد ضمه وإياها –وفقاً لما نقلته وسائل الإعلام الأمريكية والإسرائيلية- بقوله: أطمئنك بأن الولايات المتحدة سوف تنصب ديكتاتوراً جميلاً في بغداد يكون صديقاً لنا ولكم! كما سبق أن أكدت لوموند (13)، كبرى الصحف الفرنسية، أن التصور الأمريكي المرجح يهدف إلى حكم أمريكي مباشر للعراق لسنوات طويلة بعد استكمال السيطرة العسكرية الأمريكية عليه، ورشحت أوساط أمريكية عديدة الجنرال تومي فرانكس حاكماً عسكرياً للعراق! بل إن مستشارة الأمن القومي الأمريكي أعلنت أنها سوف تتفرغ بعد الحرب للإشراف المباشر على إعادة صياغة العراق. وبموازاة تهديدات إسرائيلية على لسان رئيس الحكومة وعدة وزراء وقادة عسكريين بأن أسلحة الدمار الشامل الإسرائيلية سوف تستخدم على نطاق واسع وكثيف ضد العراق إذا أطلق العراق طلقة واحدة على هدف إسرائيلي، هدد الرئيس بوش أنه سيأمر باستخدام الأسلحة النووية ضد العراق إن أطلق طلقة ضد إسرائيل!

حاولت الإدارة الأمريكية استخدام أسلوب الجزرة مع المجتمعات العربية لتخفيف اعتراضها على الغزو الأمريكي للعراق. فأعلن وزير الخارجية كولن باول يوم 13/12/2002 عن مبادرة لتغيير أوضاع المنطقة السياسية والاقتصادية والإدارية والثقافية والاجتماعية والسلوكية، وتؤكد تغيير المناهج التعليمية والتربوية والقيم الدينية والأخلاقية السائدة لتنسجم مع المعايير الأمريكية، وتعزيز الحياة الديمقراطية وتأكيد احترام حقوق الإنسان، ورفع مستوى المعيشة وتحقيق تنمية اقتصادية وازدهار. أعلن وزير الخارجية الأمريكي أن الولايات المتحدة قد رصدت مبدئياً تسعاً وعشرين مليون دولار لتحقيق هذه الأهداف التي أراد أن يغري بها ثلاثمائة مليون عربي! المفارقة المثيرة للسخرية هي أن هذه المبادرة التي تنضح امتهاناً للعرب عبر جعل مبلغ تسع وعشرين مليون دولار تدفعه الولايات المتحدة هو ما يستحقه تحقيق تلك الأهداف لهم، وقد تزامنت مع نشر دراسة للاستشاري الاقتصادي الأمريكي البارز توماس ستاوفر عن التكلفة الكلية لسياسة الولايات المتحدة إزاء الشرق الأوسط ألقاها في مؤتمر بجامعة (ماين) برعاية الكلية الحربية للجيش الأمريكي، قدر فيها إجمالي المساعدات الأمريكية لإسرائيل منذ العام 1973 بنحو 106 تريليون دولار، بحيث يكون نصيب كل فرد إسرائيلي سنوياً (5700) دولاراً من المساعدات الأمريكية المباشرة المقدمة لإسرائيل، وبحيث يكون كل مواطن أمريكي قد دفع خمسمائة وسبعة آلاف دولاراً مساعدات لإسرائيل! فإذا أضفنا ما يتعدى المساعدات المباشرة من استثمارات وإعفاءات وقروض بعشرات المليارات سرعان ما يقرر الكونجرس تحويلها إلى هبات، ثم قارنا حجم هذا الإنفاق الأمريكي على دعم الاحتلال الصهيوني لفلسطين بالمبلغ الذي أعلن كولن باول على تخصيصه لتغيير جوهر وشكل الحياة في سائر المجتمعات العربية ندرك مدى الإهانة التي تضمنها إعلان باول، إذا ما تذكرنا مئات المليارات التي دفعتها حكومات عربية لتمويل حرب الخليج الثانية التي استثمرتها الولايات المتحدة لتعزيز وإدامة هيمنتها على نفط المنطقة وأوضاعها، بل واستثمرتها لإرغام حكومات المنطقة على الرضوخ للإصرار الأمريكي على التخلي عن معظم أرض فلسطين لمغتصبيها، وتمكين هؤلاء المغتصبين من الهيمنة على المنطقة بأسرها. ناهيك عن أن فرداً واحداً من بين عشرات آلاف الأثرياء العرب قادر على تقديم مثل هذا المبلغ زكاة أمواله المودعة في الولايات المتحدة! نتذكر هنا تشديد الرئيس بوش على إنسانية قصف القوات الأمريكية لأفغانستان، إذ كرر مراراً التباهي بإلقاء الطائرات الأمريكية وجبات طعام ساخنة إضافة إلى قنابل الأعماق وقذائف اليورانيوم المستنفذ والصواريخ، بحيث حصل واحد من كل ستمائة أفغاني على وجبة طعام ساخنة واحدة، ولعل ميزانية ما وعدت مبادرة التغيير الديمقراطي والتنموي الأمريكي العرب به يتماثل مع تكلفة الوجبات الساخنة التي ألقيت على بعض قرى أفغانستان أثناء قصفها! كانت صحيفة إنترناشيونال هيرالد تريبيون واضحة جداً إذ قالت في دراسة هامة: "تعتبر الولايات المتحدة الأولى من دول العالم في توريد الأسلحة التي تقتل الشعوب، والدولة الأخيرة في تقديم مساعدات إنسانية للشعوب الجائعة" (14). 

لئن بدا هذا واضحاً في حالة أفغانستان، إذ بعدما انتقمت الولايات المتحدة لهزيمتها في فيتنام عن طريق التنظيمات الأفغانية التي هزمت الاحتلال العسكري السوفييتي، مما أسهم بانهيار الاتحاد السوفييتي الذي كان متفوقاً على الولايات المتحدة عسكرياً آنذاك وفقاً لتأكيدات رئيسها رونالد ريجان التي برر بها إطلاق مبادرة الدفاع الاستراتيجي (حرب النجوم) لردم الفجوة العسكرية بين بلاده والاتحاد السوفييتي، أدارت ظهرها لأفغانستان، بل شجعت اقتتال تلك التنظيمات وتصفية بعضها بعضاً، بدلاً من الإسهام في تمويل إعادة بناء البلاد التي دمرتها الحرب. وعلى الرغم من أن الولايات المتحدة قد تظاهرت بالاتعاظ واستيعاب الدرس أثناء إعدادها لاجتياح قواتها أفغانستان لتبديل نظامها الحاكم وأوضاعها السياسية والثقافية والاجتماعية والسلوكية، فدعت إلى مؤتمر للدول المانحة في طوكيو، والتزمت مراراً بإعادة بناء البنية التحتية لأفغانستان وتمويل قاعدة صلبة لازدهارها الاقتصادي، فقد ضجت حتى الحكومة الموالية لأمريكا في أفغانستان بالشكوى من عدم وفاء الولايات المتحدة بتعهداتها المالية، وتصاعدت نقمة الأفغان الذين اشتدت وطأة مجاعتهم في شتاء العام 2002/2003. لعل نفس التنصل الأمريكي من الالتزامات والتعهدات هو ما فجر الأزمة مجدداً مع كوريا الديمقراطية عندما أعلنت في منتصف ديسمبر 2002 عن إعادة تشغيل مفاعلاتها النووية التي كانت قد التزمت بتجميدها في مقابل التزام الولايات المتحدة بتوفير طاقة بديلة لكوريا الديمقراطية بمشاركة اليابان وكوريا الجنوبية. كانت الولايات المتحدة قد استغلت ظروف اشتداد الجفاف والمجاعة في كوريا الديمقراطية لتفرض عليها وقف برنامجها النووي ووقف تصدير صواريخها إلى دول قد تهدد بها إسرائيل (جدول مرفق بالصواريخ المباعة لدول عربية وإسلامية) في مقابل توفير نفط ومنشآت طاقة نووية بديلة غير قابلة للاستخدام الحربي، والسماح لكوريا الجنوبية واليابان بتحسين العلاقات مع كوريا الديمقراطية ومنحها معونات من الأغذية والأدوية، وقد قبلت كوريا الديمقراطية بتلك الصفقة في أعقاب تهديد الرئيس الأمريكي السابق بيل كلينتون لها باجتياح عسكري تستخدم القوات الأمريكية فيه أسلحة نووية لتدمير كوريا الديمقراطية إن لم تقبل بتلك الصفقة، كما تم توظيف ظروف حاجة الصين لتحسين علاقتها بالولايات المتحدة ورفع الاعتراضات الأمريكية على انضمامها إلى منظمة التجارة العالمية لكي تمارس الصين نفوذها على حليفتها كوريا الديمقراطية وتقنعها بقبول الصفقة، والكف عن المطالبة بمعايير موحدة للتعامل في مسألة البرنامج النووي تطبق على إسرائيل مثلما تطبق على كوريا الديمقراطية، إذ أعلنت الولايات المتحدة رفضها مقارنة الحالة الإسرائيلية مع أية حالة أخرى لأن "إسرائيل حالة خاصة استثنائية". 

أعلنت كوريا الديمقراطية في ذروة التهديد الأمريكي بغزو العراق لتجريده من أسلحة دمار شامل مزعومة في نهاية العام 2002 أن لديها برنامج سري لتخصيب اليورانيوم، أي لإنتاج سلاح نووي، وأن من حقها أن يكون لديها سلاح نووي مثلما فعلت الدول النووية الأخرى، ما دام الحظر النووي يخضع لمعايير مزاجية. ثم لم تلبث كوريا الديمقراطية أن أعلنت إعادة تشغيل مفاعلاتها النووية التي التزمت بتجميدها كرد على عدم وفاء الولايات المتحدة بالتزاماتها، وضغطها على اليابان وكوريا الجنوبية أيضاً لعدم الوفاء بالتزاماتهما بموجب الصفقة التي سبق التفاهم عليها. جاء الإعلان صاعقة على الولايات المتحدة التي بات على العالم أن يسألها كيف تصر على غزو العراق بناء على افتراض لا دليل عليه بحيازته أسلحة دمار شامل، بينما لا تعامل كوريا الديمقراطية هكذا وهي تعترف علناً ببرنامجها النووي؟ من الواضح أن الولايات المتحدة لن تعامل الحالتين الكورية والعراقية بمعايير موحدة، فهي لن تجازف بتوتير علاقاتها مع الصين التي قد لا تتردد في استثمار أي تصعيد عسكري أمريكي ضد كوريا الديمقراطية لتسوية حسابها القديم مع الولايات المتحدة المتعلق بفرموزا، إن جمهورية الصين الوطنية التي تعتمد على الحماية الأمريكية في مواجهة أي تحرك عسكري صيني لإعادة توحيدها بالبر الصيني، على الرغم من الالتزام الأمريكي المعلن بالاعتراف بصين واحدة كأساس لعلاقاتها مع الصين الشعبية. وقد يتكرر الاشتراك الصيني في التصدي لهجوم أمريكي على كوريا الديمقراطية، وإن على نحو يختلف عن إرسال عدة ملايين من المقاتلين الصينيين "المتطوعين" كما حدث قبل خمسين سنة في الحرب الكورية التي انتهت بنصف هزيمة للولايات المتحدة، ولعل هذا آخر ما ترغبه الولايات المتحدة. إضافةً إلى ما سبق، ليس هناك في الحالة الكورية العامل الإسرائيلي الذي تجازف الولايات المتحدة من أجله بتحدى القانون الدولي ومصالح العرب والمسلمين، ولا العامل النفطي الذي لا تنسى الولايات المتحدة –والغرب عموماً- وصية كليمنصو، رئيس وزراء فرنسا أثناء الحرب العالمية الأولى، إذ قال: "قطرة النفط أثمن من قطرة الدم". أما في الحالة العراقية، فتوقن الولايات المتحدة بأنه ما من دولة كبرى أو صغرى مستعدة لخوض الحرب ضدها إلى جانب العراق، مهما كانت القناعة راسخة بأن الذرائع التي تستخدمها الولايات المتحدة باطلة، ومهما افتضح أن الهدف الرئيس لحربها هو منع قيام قوة عربية أو إسلامية تعيق هيمنة إسرائيل. إن الولايات المتحدة التي اطمأنت بعدما استطاعت إرغام غالبية الأوساط الرسمية العربية حتى على حظر إعلان التأييد الشعبي اللفظي للانتفاضة الفلسطينية والتضامن مع ضحايا القمع الإسرائيلي أو التبرع المالي لمئات الآلاف ممن تم هدم بيوتهم وتشريدهم وتجويعهم من الفلسطينيين الخاضعين للاحتلال، ثم تصعيد الدعوة جهاراً إلى تصفية المقاومة والانتفاضة في فلسطين، اطمأنت إلى أنها ستجد وضعاً شعبياً عربياً مسيطراً عليه ومريحاً لها عندما تحتل العراق. إن شل فاعلية شعوب المنطقة هدف قديم مقصود وافق قول كيسنجر: "يعتمد الردع على العامل النفسي، ولأغراض الردع فالخدعة التي تؤخذ على محمل الجد أكثر فائدة من التهديد الجدي الذي يفسر بأنه خدعة" (15). 

لقد دعا صهيونيان بارزان في الإدارة الأمريكية، هما ريتشارد بيرل رئيس دائرة التخطيط السياسي في وزارة الدفاع ودوجلاس فيث مساعد وزير الخارجية، كبار المسؤولين العسكريين إلى اجتماع مغلق بشأن الشرق الأوسط يوم 1/11/2002 تم فيه عرض لوحتين بيانيتين للحرب الأمريكية في الشرق الأوسط. تضمنت اللوحة الأولى ثلاثة اضلاع: العراق، وإلى حانبه عبارة "الهدف التكتيكي"، ومنطقة الخليج بأسرها وإلى جانبها عبارة "الهدف الاستراتيجي"، ومصر وإلى جانبها عبارة "الجائزة الكبرى". أما اللوحة الثانية فتضمنت مثلثاً آخر فيه العبارات التالية: "إسرائيل هي فلسطين"، "فلسطين هي الأردن"، "العراق هو المملكة الهاشمية" (16). المعروف أن ريتشارد بيرل من أشد المتحمسين لتطبيق خرائط برنارد لويس لإعادة تقسيم المنطقة العربية وتفتيتها "بحيث تتحول كل قبيلة في الجزيرة العربية إلى دولة" وفقاً لتعبير برنارد لويس، واستبدال الإسلام المتداول بإسلام علماني على الطريقة التركية، لضمان "بقاء المبادرة الاستراتيجية في يد الأمة اليهودية". لكن التأثيرات المستقبلية المتوقعة لتكريس معايير أمريكية مزدوجة في التعامل بين حالتي كوريا الديمقراطية والعراق سوف تكون خطيرة وعميقة، تماماً كالتأثيرات المتراكمة للمعايير المزدوجة التي تجعل القيادات الأمريكية تلتزم معادلة صهيونية ساقطة تجعل الطفل الذي يقاوم المحتلين بحجر إرهابياً، وتجعل قصف المدن والقرى بالطائرات المقاتلة والدبابات وهدم آلاف البيوت على رؤوس ساكنيها أحياناً، واغتيال المدنيين في منازلهم وسياراتهم بصواريخ عموديات أباتشي وقذائف الدبابات "دفاعاً مشروعاً عن النفس!

كثيراً ما انهارات إمبراطوريات حتى بسبب انزلاق استراتيجي أقل شأناً. 

ملحق:

	مبيعات الصواريخ الكورية

	نوع الصاروخ
	الرأس الحربي
	المدى
	الدول التي اشترته

	سكود-بي
	1000 كج 
	300 كلم 
	إيران

	سكود-سي
	500 كج
	600 كلم 
	مصر، ليبيا، سورية، إيران

	نودونج-1 
	750 كج
	1300 كلم
	إيران، ليبيا، باكستان

	تايبو دونج-1
	1000كج
	2000كلم
	إيران، باكستان

	تايبو دونج-2
	1000كج
	5000-6000كلم
	إيران
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(((
الأسلحة الذكيّة المستخدمة 
في الحرب على العراق
مقدمة

تتصف كل حرب جرت أحداثها القتالية في منطقة الشرق الأوسط، بصفات تميزها عن الحروب التي سبقتها، وقد انفردت الحرب الأمريكية- العراقية (20/3-10/4/2003) الأخيرة، وفق الأساليب القتالية المبتكرة وحسب وسائط الصراع المسلح المتطورة، بخاصة استخدام قوات التحالف الأمريكية- البريطانية للأسلحة الذكية "smart weapons" والتي يُطلق عليها أيضاً اسم (أسلحة الدقة العالية) "High Fineness weapons" ويتميز سلاح الدقة العالية بخصائص أساسية أهمها: الدقة العالية والفعالية الكافية لكل طلقة أو رشقة، والقدرة على إصابة الأغراض (الأهداف) العسكرية والتأثير عليها على مسافات بعيدة، وكذلك المردود القتالي الكبير والسرعة العملياتية العالية.

تشير المصادر العسكرية إلى أن القيادة العسكرية الأمريكية عندما قررت استخدام هذه الذخائر الذكية رغبت أن تخدم الهدف الاستراتيجي للحرب في أن تكون قصيرة وسريعة وحاسمة، وبأقل قدر من الخسائر الممكنة في الأفراد والمعدات، وكذلك بين المدنيين لذلك جهزت قواتها، خاصة الجوية بذخائر ذات دقة عالية في الإصابة وقوة تفجير ضخمة ذات تأثيرات متنوعة في التحصينات والمعدات والأفراد. وذلك في إطار منظومة من التكنولوجيا فائقة الدقة. وسنسعى في هذا المقال أن نتعرف على أنظمة التسليح عالية الدقة، وخاصة التي تستخدم لأول مرة في الحرب الأمريكية على العراق، والتي تضم كل من: الصواريخ الموجهة جو-أرض، والقنابل الجوية الموجهة، وصواريخ الـ م/د الموجهة جو-أرض، وصواريخ الدفاع الجوي أرض- جو، الموجهة وأنظمة التسليح (الجديدة) المتطورة، على أن نختم المقال بفكرة موجزة عن الأنظمة التكنولوجية المساعدة التي تؤمن حسن استخدام الأسلحة الذكية في العمليات الحربية الحديثة.

1-الصواريخ الجوية الموجهة:

Air Guided Missiles
استخدمت في الحرب الأمريكية على العراق خمسة طرازات من الصواريخ الجوية الموجهة (جو- أرض) Air-to-Ground وهذه الطرازات هي:

*الصاروخ طراز "مافريك" [AGM-65. Maverick]

النوع:- صاروخ جو- أرض
المدى:- من 30-40 كم.

التوجيه:- توجد منه عدة طرازات فرعية ولها مدى يختلف ومنها ما يتم التحكم به تلفزيونياً حيث يشاهد الطيار الهدف ويُطلق عليه الصاروخ، ومنها ما يتم التحكم به بواسطة الليزر.

*الصاروخ طراز "هارم" [AGM-88. Harm]

النوع:- صاروخ جو- أرض مضاد للإشعاعات الرادارية.

المدى:- 130 كم تقريباً.

التوجيه:- يعتمد هذا الصاروخ على نظام الرادار المعادي الذي يواجهه حيث يتوجه إليه مباشرة.

الطائرة الحاملة:- الطائرة طراز "F-16.C" والطائرة طراز "F-18.A".

*الصاروخ طراز "AGM-142. Havenap
النوع:- صاروخ موجه جو- أرض

المدى: 70 كم فأكثر.

التوجيه:- صاروخ يتحكم فيه بواسطة كاميرا.

*الصاروخ الموجه (بوباي لايت) الإسرائيلي- الأمريكي

النوع: صاروخ موجه جو- أرض (إنتاج إسرائيلي- أمريكي مشترك).

المدى: حتى 40 كم.

التوجيه: بواسطة الأقمار الصناعية من خلال القاذفات طراز (B.52) الأمريكية الصنع.

الطائرات الحاملة: المقاتلات طرازي "F-15" و"F-16".

*الصاروخ الموجه طراز [AGM-86.C] Cruise كروز الذي يطلق من الجو

النوع: صاروخ موجه جو- أرض (جوال) يُطلق من الجو.

المدى: غير معروف.

التوجيه: نظام تحديد الموقع الأرضي (GPS) مع نظام الملاحة العطالية (INS). ويوجد منه طراز 
(AGM-86.B) المزود برأس نووي.

2-القنابل الجوية الموجهة

Air Guided Bombs
أمكن احصاء اثني عشر طرازاً من القنابل الجوية الموجهة والتي استخدمت في الحرب الأمريكية- العراقية وهذه الطرازات باختصار هي:

2 *القنابل الجوية من طرازات [GBU-10/12/16/24]

عبارة عن قنابل جوية موجهة بواسطة الليزر [Laser]، حيث توجه القنبلة من تلك الطرازات على الهدف بعد تسليط أشعة الليزر عليه وتطلق من العديد من الطائرات الأمريكية. المدى حتى 11 كم فأكثر، والرأس القتالي في هذه القنابل متفجر/ متشظ (زنة 250 أو 500 أو 1000 كغ) أو خارق في الطراز (BLU-10.Y) ضمن زنة 1000 كغ.

*القنبلة الجوية طراز [GBU-28]

قنبلة جوية موجهة وزنها 2500 كغ فأكثر، تُطلق من المقاتلة طراز (F-15) والقاذفة الأمريكية طراز (B-2)، وتوجه أيضاً بواسطة أشعة الليزر. وتستخدم القنابل الموجهة بالليزر- بصورة عامة- ضد الدبابات والعربات المدرعة وضد مقرات القيادة والسيطرة المحصنة وملاجئ الطائرات.

*القنبلة الجوية العنقودية طراز [GBU-72]

النوع: قنبلة جوية موجهة عنقودية (Botryoidal) زنة 500 رطل وتحتوي كل قنبلة على ثلاثة براميل (حاويات) وزن كل منها 100 رطل، ويحتوي كل برميل على 75 رطل من أوكسيد الايثلين الصناعي.

المدى: حتى 15 كم تقريباً.

الطائرات الحاملة: أنواع عديدة من الطائرات المقاتلة.

*القنبلة الجوية العنقودية طراز [GBU-87.B]

النوع: قنبلة جوية موجهة "عنقودية" زنة القنبلة حوالي 430 كغ. وتحمل قنابل صغيرة (قنبلات) عنقودية من طراز (LU-97.B)، وترمى هذه القنابل مع النوع السابق ذكره من ارتفاع 40.000 قدم، ويمكن تعديل وجهتها إلى منطقة الهدف من مسافة المدى: تبعد 15 كم.

الطائرات الحاملة: أنواع عديدة من الطائرات المقاتلة الأمريكية.

*القنبلة الجوية الموجهة طراز [BLU-82]

النوع: قنبلة جوية موجهة متعددة الأغراض.

الوزن 7500 كغ تقريباً.

الاستخدام: أطلق منها 15 قنبلة على الأقل خلال حرب عاصفة الصحراء لفحص قدرتها على الكشف عن حقول الألغام والتأثير على الروح المعنوية، كما أطلق منها أربعة قنابل في حرب أفغانستان. ولا يُعرف عدد القنابل التي أطلقت خلال الحرب على العراق.

الطائرة الحاملة: القاذفة الأمريكية طراز [C-130] وترمى هذه القنبلة من ارتفاعات عالية.

*القنبلة الجوية الموجهة طراز [MK-84]

قنبلة جوية موجهة وزنها 1000 كغ تقريباً، ونظام التوجيه فيها: باليستي، ترمى من معظم الطائرات القتالية الأمريكية.

*القنبلة الجوية الموجهة طراز [GBU-96]

تعتبر هذه القنبلة الجوية الموجهة، هي القنبلة الذكية الأساسية (الأولى) في سلاح الجو الأمريكي وتوجه بواسطة الأشعة تحت الحمراء (Intra-Red- Rays)، بالإضافة إلى مستشعرات الليزر للبحث عن الأهداف المعادية وتدميرها، وتزود بها- أيضاً- القنابل العادية (التقليدية) لزيادة دقة إصابتها.

*القنبلة الجوية الموجهة طراز [GBU-97]

هذه القنبلة الجديدة- كسابقتها- تعتبر القنبلة الأساسية الأولى في سلاح الجو الأمريكي وخاصة تحمل بواسطة قاذفات القنابل الأمريكية مثل: القاذفة (B-52) والقاذفة (B-2) وتعتمد على الأشعة تحت الحمراء في التوجيه بالإضافة إلى مستشعرات الليزر للبحث عن الأهداف المعادية وتدميرها. وتزود بها القنابل العادية (التقليدية) والتي يطلق عليها اصطلاح (الغبية) لزيادة دقة إصابتها.

*القنبلة الجوية الموجهة طراز [Moba] أم القنابل.

يطلق الجيش الأمريكي على هذه القنبلة اصطلاحاً مجازياً (أم القنابل) mother of bombs ولكن اسمها الحقيقي [Air Blast Bomb Massiv ordnance] أي قنبلة هوائية للتدمير الشامل. وتتكون هذه القنبلة من ثلاثة مكونات هي: نترات الأمونيوم، وبودرة الأمونيوم، والبولستير اللزج. حيث تؤمن نترات الأمونيوم العنصر الانفجاري الأول في الهواء على مساحة واسعة. وتحترق بودرة الألمونيوم التي تحتاج إلى الكثير من الأوكسجين فتولد كتلة نارية قوية يساعدها البولستير اللزج.

ومع الاحتراق السريع للأوكسجين ينقص وجوده في الهواء بسرعة شديدة مما يؤدي إلى تفريغ سريع في دائرة قطرها كيلومتر مربع. ويندفع الهواء لملء الفراغ ويضغط بكل قوة على كل شيء يقع في تلك الدائرة، وعملياً فإن قوة الهواء تساوي تقريباً قوة الضغط الجوي لكنها أقل منه لأن تفريغ الهواء جزئي فقط.

وتساعد في الضغط موجة تأتي من انفجار 8150 طناً من المتفجرات غير التقليدية وهي أقوى بكثير من مادة TNT حيث يصل الضغط إلى 73 كيلو غرام على كل سنتمتر مربع من دائرة الكيلومتر. ويتم توجيه هذه القنبلة العملاقة بواسطة نظام [GPS] عبر الأقمار الصناعية. وتلقى من طائرة نقل عسكرية طراز (C-130) من ارتفاعات عالية، وتحملها مظلة إلى هدفها بفضل توجيه مستمر من الأقمار الصناعية.

3-الصواريخ الجوية الموجهة المضادة للدبابات

Anti-Tanks Guided Air Missiles
استخدمت حوامات طيران الجيش الأمريكي في الحرب الأمريكية- العراقية الأخيرة نوعين أو (طرازين) من الصواريخ فئة "جو- أرض" المضادة للدبابات والدروع الأخرى، وهي كالتالي:

*الصاروخ الموجه طراز "هيل فاير" المضاد للدبابات [AGM-114]

هو صاروخ من نوع موجه، يستخدم ضد الدبابات والعربات المدرعة الأخرى، يُرمى من الحوامة القتالية طراز (A.H-64) أباتشي الأمريكية الصنع، وقد بدئ باستخدامه عملياتياً منذ عام 1986، قطره 2.75 إنشاً، ويوجه ليزرياً، مداه الأقصى حتى 8000 متر وتحمل حوامة "أباتشي الهجومية (16) صاروخاً. ومدى الكشف فيها حتى 20 كم ويوجد (36) قاذف "هيل فاير" مع كل من فرقة الإنزال الجوي، وفرقة الاقتحام الجوي. حيث استخدمت هاتين الفرقتين في الحرب الأمريكية- العراقية الأخيرة.

*الصاروخ الموجه طراز "تاو" المضاد للدبابات [AGM-71] Tow
هو نظام صاروخي (جو- أرض) يستخدم ضد الدبابات والعربات المدرعة الأخرى يرمى من الحوامة الهجومية [AH-1] كوبرا الأمريكية الصنع. كما توجد منه أنظمة أرضية أيضاً مع الوحدات البرية الأمريكية، طول الصارخ- 117 سم، قطره 152 ملم، وزنه 18 كغ، سرعة الصاروخ 360 متر/ ثانية، المدى الأقصى 3750 متراً، المدى الأدنى 65 متراً، وزن الحشوة الجوفاء حتى 3.5 كغ. ويوجد من هذا الطراز مع كل من الفرقة المدرعة والفرقة الميكانيكية حتى [44] قاذف، ومع الفرقة الخفيفة [26] قاذف، ومع فوج الفرسان المدرع حتى [26] قاذف. وقد يكون أقل من تلك الأعداد إذا كانت الحوامات من طراز "أباتشي"

4-صواريخ الدفاع الجوي

Air Defence Missiles
استخدمت القوات البرية الأمريكية خلال العمليات في العراق نوعين من صواريخ الدفاع الجوي أو الدفاع ضد الصواريخ من فئة الصواريخ الموجهة (أرض- جو) ground-to- air وهما:

*نظام الدفاع الجوي طراز "باتريوت/ باك-3" [Patriot- Pac-3]:

يملك الجيش الأمريكي حالياً حوالي (53) قاعدة إطلاق صواريخ باتريوت من فئة (باك-3) بهدف التصدي للتهديد المتزايد للصواريخ الباليستية المعادية. وهذا الصاروخ الجديد هو تحديث للصاروخ "باتريوت" الذي لعب دوراً بارزاً خلال حرب الخليج الثانية عام 1991م، وتشمل التحسينات التي أُدخلت عليه قدرة أعلى على تمييز رؤوس الصواريخ الحقيقية عن الزائفة أو الحطام وذلك نتيجة تطوير راداره، كما أن الصاروخ نفسه مزود بباحث راداري بموجة ميليمترية لتوفير دقة أعلى في إصابة الهدف. وبدلاً من الانفجار لدى الاقتراب من الهدف مباشرة لضمان تدمير بشكل كامل. هذا بالإضافة إلى وجود عربة إطلاق معدلة تحمل (16) صاروخاً بدلاً من (4) صواريخ باتريوت ومحطة تحكم عن بعد، تضم جهاز كومبيوتر معزز للسيطرة على إطلاق النار.

*نظام الدفاع الجوي طراز "افينجر" [Avenger) ذاتي الحركة

وهو مركبة قتالية مزودة بثمانية صواريخ "ستنجر" المعروفة ومدفع رشاش، وتحمل طاقماً مؤلفاً من اثنين من السدنة. وتبلغ سرعة المركبة القصوى حتى (63) ميلاً في الساعة والصاروخ نفسه يزن (10) كغ، وطوله 182 ملم، وقطره 70 ملم، وسرعته 2-ماك. ويتواجد هذا النظام مع تشكيلات فيلق الجيش البري الأمريكي باستثناء الفرقة الخفيفة، ويتوفر بكثرة مع كل من فرقة الإنزال الجوي وفرقة الاقتحام الجوي، اللتين خاضتا الحرب الأمريكية- العراقية الأخيرة، وكذلك مع فوج الفرسان المدرع.

5-الصاروخ كروز المطور (BGM-109) توماهوك- بلوك- 4

لعب هذا الصاروخ دوراً فعالاً في حرب الخليج الثانية عام 1991، وحرب كوسوفو 1999، والحرب الأفغانية عام 2001، وكذلك في ضرب العاصمة العراقية "بغداد" خلال الحرب الأخيرة، ويطلق من الجو من القاذفات الاستراتيجية طرازي "B-52" و"B-2" ومن الغواصات والمدمرات الأمريكية أيضاً. وهو مجهز برأس نووية أو تقليدية، ويبلغ طوله 6.25 متراً، وسرعته تصل إلى 0.7 ماك (حوالي 880 كم/ ساعة). على ارتفاع يتراوح بين 15-100 متر عن سطح الأرض. ويتوجه نحو هدفه بواسطة كومبيوتر موجود في رأس الصاروخ مسجل عليه الهيئات والأهداف التي يتعين عليه تجنبها. ويبلغ مداه بين 640-2500 كم ويمكنه أن يصيب هدفه بدقة (80) متراً.

وقد أجريت تعديلات على هذا الصاروخ بعد الحرب الأفغانية الأخيرة- استهدفت تقليل دائرة الخطأ (C.E.P) التي يمكن أن ينفجر فيها الصاروخ عند اصطدامه بالهدف. ونزلت دائرة الخطأ حتى (10) أمتار. وأدخلت تعديلات على نظام التوجيه، وذلك بربطه بالقمر الصناعي من خلال نظام تحديد المحل العالمي (G.P.S) حيث يرسل الجهاز الالكتروني المثبت في رأس الصاروخ رسالة إلى القمر الصناعي فيبث الأخير رسالة إلى المحطة الأرضية بصورة الهدف الجديد أو التعديلات التي تم إدخالها على موقع الهدف، ويظل صاروخ الـ"توماهوك" في دورانه لحين توجيهه مجدداً لينفجر في الهدف ذاته أو في مكان آخر.

لذلك تتم برمجة الصاروخ على أكثر من هدف، ويوجه على هدف منها. ويُمكن تحويله إلى هدف آخر من الأهداف المبرمجة، وذلك يمكن تجنب الأهداف المدنية مع تحقيق دقة عالية في قصف الأهداف العسكرية. ويصل ثمن هذا الصاروخ- في الوقت الحاضر إلى 1.2 مليون دولار. وتشير المصادر إلى تطوير صاروخ كروز قصير المدى (320 كم) ليصيب هدفه بدقة نتيجة تزويده بجهاز تعقب حراري للتعرف على الأهداف التي يتم تخزين صورها في ذاكرته الالكترونية.

6- أسلحة جديدة مبتكرة

Development & New Weapons
ثمة أنظمة تسليحية جديدة ومتطورة، بعضها لم يُعرف من ذي قبل، أي قبل حرب الخليج الثالثة التي نحن بصددها، ويرجح أنها استخدمت في الحرب المذكورة عند الهجوم على العراق. حيث ذكرت الصحافة العسكرية الأجنبية معطيات عنها، وقد أمكن احصاء هذه الأنظمة الجديدة وكلها من الأسلحة ذات الدقة العالية "الأسلحة الذكية" من الجيل الرابع المعاصر، في ثمانية أنظمة هي:

آ-أسلحة التدمير الحجمي [Volume detonating weapons]: يُطلق عليها أحياناً (قذائف الدخان)، وتعمل الأبخرة الحارقة على الاستفادة من التأثيرات التي يحدثها انفجار الوقود المتبخر في الهواء، حيث يحدث الانفجار بإشعال خليط من الوقود والهواء يُحدث كرة نارية ويولد موجة ضغط شديدة وينتج عنه انفجار سريع الاتساع يفوق الانفجارات التي تحدثها التفجيرات التقليدية عدة مرات، ويشبه إلى حد بعيد انفجار القنابل النووية الصغيرة ولكن دون إشعاع. وقد استخدم الأمريكيون هذه الأسلحة في فيتنام وحرب الخليج الثانية كما استخدمها الروس في أفغانستان والشيشان من أجل تنظيف مواقع هبوط الطائرات وتطهير الحقول من الألغام وتدمير الدبابات المعادية والملاجئ والتحصينات.
ويُستخدم في تصنيع هذه الأسلحة غازات مثل (أوكسيد الاثيلين، أوكسيد البروبيلين) وكلاهما يحدث موجة ضغط قد تصل إلى 30-40 ضغط جوي، وكتلة حرارية تصل إلى 100 درجة مئوية، وتعتبر زيادة الضغط إلى 3.2 كجم/ سم كافية لتدمير حقول الألغام المضادة للدبابات وحظائر الطائرات ومواقع الدفاع الجوي ومراكز القيادة والسيطرة تحت الأرض. ويذكر أن الولايات المتحدة الأمريكية كانت قد طورت الجيل الثالث من القنبلة الجوية (500) رطل، ليكون قطر دائرة التفجير (التدمير) 35 متراً بالنسبة للقنبلة الجوية الموجهة طراز [LU-95]، ومساحة منطقة التفجير للقنبلة طراز [LU-96] زنة 1000 رطل ليكون 45 متراً ومساحة منطقة التدمير 550 × 600 متر.

ب-قنبلة التعتيم طراز (BLU-114] الميكرويفية: 

عندما تلقى هذه القنبلة من الجو تحدث انقطاعاً كهربائياً في المدن وتتسبب بالتالي في تعطيل جميع الأجهزة والمعدات الحربية (القتالية) التي تعمل بالكهرباء، وأبرزها محطات الرادار والكمبيوتر، ومراكز الاتصالات الخاصة بالقادة والسيطرة، وقد سبق أن استخدمتها الولايات المتحدة في حرب "كوسوفو" ضد العاصمة اليوغوسلافية (بلغراد)، ويشير الخبراء إلى أن بمقدور هذه القنبلة الجوية وقف إنتاج التيار الكهربائي حيث يمكنها ملء العاصمة (بغداد) بشبكات كهرومغناطيسية.

وقد استغرق الخبراء الأمريكيون والبريطانيون عدة سنوات في تطوير هذه القنبلة، التي عندما تنفجر في الجو تطلق نبضات من الطاقة المغناطيسية، وتستهدف الأنظمة الكهربائية وأجهزة الكمبيوتر وتحرقها حتى ولو كانت على عمق تحت الأرض، ويمكن لهذه القنابل أن تحدث حساسية مزعجة في جلد الإنسان، وهو ما دفع وكالات تنفيذ القانون في الولايات المتحدة لإجراء مزيد من الاختبارات عليها لاستخدامها في أعمال السيطرة على الحشود والمتظاهرين، لذلك يمكن حملها (نماذج معقولة) في القتال بالمدن والمناطق الآهلة بالسكان.

ج-قنابل امتصاص الأوكسجين طراز [BLU-118.B]

استخدم الجيش الأمريكي في الحرب الأفغانية الأخيرة هذا النوع من القنابل (بلو-118.بي) ضد قوات طالبان وعناصر القاعدة المتحصنة في كهوف جبال "تورابورا" حيث تصدم هذه القنبلة الكتل الصخرية، ثم تمتص الأوكسجين من الممرات تحت الأرض وكهوف الجبال والمساحات المغلقة. فيحدث خنقاً في الأجهزة التنفسية للعناصر البشرية الموجودين في هذه الأماكن المغلقة والضيقة، مما يدفعهم إلى سرعة الخروج من هذه الأماكن إلى حيث الهواء الطلق فيكونون عرضة للقتل أو الأسر.

د-القنبلة الالكترونية [Electronical Bomb]: 

تعتمد هذه القنبلة على إطلاق دفعات من الموجات القصيرة جداً (ميكروية) يمكنها إغلاق أجهزة الكومبيوتر وتدمير المرافق البيوكيميائية التي تشك الولايات المتحدة أن العراق كان يُخفيها قبيل اندلاع الحرب.

هـ-القنبلة الجوية الموجهة طراز [JSOW] جو- أرض:

-النوع: قنبلة جو/ أرض، محددة الاتجاه لمواجهة أهداف ذات مقاومة عالية من على بعد.

-المدى: 48 كم فأكثر.

-الطائرات الحاملة: تطلق من طائرات سلاح الجو ومقاتلات سلاح البحرية أيضاً.

و-ذخيرة الهجوم المباشر طراز [JDAM]:

إن قنبلة [JDAM] الأمريكية والتي تعني "ذخيرة الهجوم المباشر المشترك [Direct Attack Munition American Joint] عبارة عن طقم ذيلي يحول القنابل التقليدية "الغبية" إلى أسلحة ذكية يُمكن استخدامها حتى في الطقس الرديء، وبرغم أن دقتها في التصويب أقل من (10) أمتار عن الهدف ولها نظام إرشاد ذي قصور ذاتي، مدعوم بنظام تحديد الموقع العالمي المرتبط مع الأقمار الصناعية. ويتم تحميل موقع الهدف في السلاح قبل الإقلاع وهو محلق إما بواسطة طاقم الطائرة أو تلقائياً بواسطة نظام التهديف الخاص بالطائرة. ويتلقى السلاح قبل إطلاقه معلومات من الطائرة عن موقعه وسرعته حتى يعلم موقعه من الهدف. وبعد إطلاقه يهبط بنفسه إلى أسفل، وفي حال انقطعت عنه إشارات نظام تحديد الموقع العالمي (G.P.S) المتصل مع الأقمار الصناعية أثناء هبوطه فإنه يتحول للعمل على نظام إرشاد العامل بالتصور الذاتي، ويمكن إلقاء أكثر من سلاح واحد في نفس الوقت ضد أهداف مختلفة.

إن نظام التحكم في هذا السلاح يحول القنابل الجوية العادية إلى قنابل ذكية، ويعمل مع نظام تحديد المكان العالمي، كما يمكن ربط هذا الجهاز بقنبلة زنة 1000 كغ طراز [MK-109] ويذكر في هذا المقام إلى أنه يوجد لدى القوات الجوية الأمريكية صاروخ موجه طراز [JSSAM] ينطلق من المقاتلة الأمريكية طراز [F16] ليبحث وحده عن محطة الرادار المعادية ويهاجمها متخطياً في ذلك جميع وسائل الإعاقة الرادارية، ونظام عمل هذا الصاروخ ونظام التحكم فيه يشبه أنظمة القنبلة الجوية الموجهة طراز [JDAM] السالفة الذكر. ويسمى هذا الصاروخ الأخير بـ[BLU-108].

ز-السلاح النووي التكتيكي طراز Tactical Nuclear wapon [B-61.11]:

يعتبر هذا السلاح تطويراً للقنبلة النووية التكتيكية طراز [B-61] المستخدمة ضد أهداف محصنة تحت الأرض، والتي تتحمل الهجمات بالقنابل التقليدية مثل: مراكز القيادة الاستراتيجية ومستودعات تخزين الأسلحة البيولوجية والكيميائية، وهذه القنبلة مغلفة بغلاف معزز يمكنها من حفر الأرض والدخول تحتها قبل أن تنفجر، مما يجعلها  فعالة ضد التحصينات العميقة أكثر منها ضد الأهداف السطحية وتبلغ قوتها (340 طناً) من المواد المتفجرة مادة (T.N.T). ويُمكن إلقاؤها بواسطة القاذفات والمقاتلات طراز (F-15)، ومن ميزات هذه القنبلة أن الطيار باستطاعته السيطرة على القنبلة المذكورة حتى اللحظة الأخيرة، وهي طريقة أفضل من إطلاق الصاروخ الذي يمكن أن يحيد عن هدفه. حيث يتم إسقاط هذه القنبلة "النووية" مظلياً.

ح-الأقلام الإسرائيلية النيوترونية: أفادت مصادر دفاعية إسرائيلية بأن الصناعات الحربية الإسرائيلية قد نجحت في تطوير (أقلام روبوتية) عبارة عن عبوات صغيرة تحتوي على المادتين المشعتين (ديتيريوم) و(تريتيوم) مضغوطتين داخل أسطوانات صغيرة  يتعدى طولها 50 سم وقطرها 25 سم، وأنه يتم زرعها في المناطق المتوقع تحرك وحدات الصواريخ العراقية عليها وانتشارها فيها غرب العراق. وأن يتم ذلك بواسطة عناصر من المخابرات الإسرائيلية التي دخلت إلى العراق في منطقة (H-3) بالاتفاق مع السلطات الأردنية. وسيتم السيطرة على هذه (الأقلام النترونية) وتفجيرها عن بعد أثناء نشوب الأعمال القتالية ضد القوات العراقية، بواسطة أشعة ليزر تطلق من هليوكبترات إسرائيلية، ربما ينتج عنها إشعاعات تلوث مساحات كبيرة من الأراضي غرب العراق. وتقضي على العناصر البشرية المتواجدين في هذه المناطق سواء كانوا عسكريين أم مدنيين بما فيهم أطقم الصواريخ العراقية. وقد نجحت إسرائيل في اصطياد نشطاء الانتفاضة الفلسطينيين بهذا الأسلوب.

7-أنظمة تكنولوجية مساعدة

من المعروف أن أسلحة الدقة العالية أو (الأسلحة الذكية) الموجهة تحتاج إلى مساعدة ضرورية سواء من وسائط الاستطلاع ومن ثم من أنظمة الكشف والقيادة والتحكم والتوجيه. كما لمسنا ذلك عند شرح المواصفات الأساسية لبعض الأسلحة الذكية التي مر ذكرها في هذا المقال ومن أبرز هذه الأنظمة التكنولوجية المساعدة، الأنظمة التالية:

آ-أقمار التجسس طرازي (لاكروس) و(KH-1):

أطلقت الولايات المتحدة الأمريكية ستة أقمار للتجسس فوق العراق من الطرازين المذكورين آنفاً تدور في مدار على ارتفاع 320 كم فوق سطح الأرض حيث تقوم بمسح مسرح العمليات العراقي على مدار الساعة، وخاصة لكشف إطلاق وتحليق الصواريخ العراقية الباليستية من طراز (سكود). ويزن القمر الصناعي المذكور حوالي 15 طناً ويعادل في حجمه حافلة، وهو قادر على التقاط الصور العالية الدقة تسمح بكشف تفاصيل تبلغ أبعادها ما بين 10 إلى 15 سم في النهار، وما بين 60 و90 سم ليلاً. وهي (الأقمار) تقوم بالتحليق فوق العراق كل ساعتين، وتقوم بعملياتها هذه حوالي (12) مرة في اليوم والمواقع التي يشتبه في أنها تضم صواريخ وأسلحة دمار شامل يركز عليها أكثر من غيرها.

ب-نظام (JSTARS) الراداري: اعتمدت الولايات المتحدة إلى جانب الطائرات بدون طيار، في متابعة ساحة المعارك على النظام (JSTARS)، وهو نظام راداري مشترك للمراقبة ومهاجمة الأهداف. والذي كان أبان بداية حرب تحرير الكويت عام 1991 في مراحل التطوير الأولى، يساعد على ذلك على ما تم تطويره من قدرات الاتصالات الجديدة التي تمكن القادة من تحليل وإرسال البيانات الواردة، من طائرات التجسس بسرعة تكفي لضرب صواريخ سكود العراقية في اللحظة التي تبرز فيها (من الصومعة أو من الحفرة الهندسية). وأحد أنظم الاتصالات هذه الذي تم تطويره أثناء الحرب في أفغانستان، يمكن المقاتلات (F-15) من تسلم بيانات دقيقة للتصويب من النظام الراداري المشترك 
(JSTARS) مباشرة. مما يوفر صورة رادارية تمتد لمئات الأميال. وتتيح التعرف على عشرات الأهداف المتحركة في الوقت نفسه.

ج-الطائرة الروبوتية طراز (بريدآتور) Predator للاستطلاع والقنص:

وهي التي استخدمها عملاء وكالة الاستخبارات المركزية الأمريكية في عملية اصطياد مجموعة من نشطاء تنظيم القاعدة في اليمن في 22/11/2002، كما استخدمت- قبيل الحرب العراقية- ضد مواقع الدفاع الجوي العراقية في مناطق الحظر الجوي شمال وجنوب العراق. وتستخدم هذه الطائرة في مهام الاستطلاع وإدارة النيران. وأيضاً كسلاح ضد أهداف أرضية معادية، وتمت تجربتها في الحرب الأفغانية حيث بمقدورها أن تصور وتمسح وترسل معلومات موقوتة إلى مراكز القيادة الأرضية ويبلغ وزنها (514 كغ) وسرعتها 215 كم/ ساعة، ومدى عملها 725 كم وتطير على ارتفاع 8333 متر. وهي مسلحة بصاروخين طراز (هيل فاير) ومزودة بكاميرا متطورة وأجهزة استشعار متعددة لكل الأغراض بما في ذلك المناطق الملوثة إشعاعياً وكيميائياً وجرثومياً.

د-الطائرة الروبوتية (جلوبال هوك): تعتبر هذه الطائرة من الطائرات العملاقة التابعة للبحرية الأمريكية. ويمكن استخدامها أيضاً على المستوى الاستراتيجي مقارنة بالطائرة طراز (بريداتور) التي تستخدم على المستوى التكتيكي وقد قامت هذه الطائرة (جلوبال هوك) بأول محاولة طيران بدون توقف وبدون إعادة تزود بالوقود خلال الرحلة حيث طارت من كاليفورنيا إلى أستراليا لمدة (22 ساعة) ومسافة تصل إلى 12 ألف كم، ويمكن استخدامها في قصف مواقع الصواريخ المعادية سواء (أرض/ أرض) أو (أرض/ جو).

خاتمة

استعرضنا في هذا المقال أبرز وأهم الأسلحة الذكية التي استخدمت في الحرب الأمريكية- العراقية، وثمة أنظمة أخرى أمريكية أو بريطانية ساهمت في تلك الحرب غير العادلة يضيق المجال عن ذكرها وتحتاج إلى مقال (أو مقالات) خاصة إن شاء الله في القريب العاجل.
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(((
قصة البترول العربي 
في الخليج 
والأطماع الدولية وعلاقتها 
بالحرب الاستعمارية على العراق
1- تمهيد. 

2- السيطرة البريطانية على البترول في منطقة الخليج. 

- أولاً: اكتشاف البترول في منطقة عربستان وبداية مرحلة هامة في الخليج. 

- ثانياً: السيطرة البريطانية على بترول العراق وتطورها. 

3- نزول الولايات المتحدة إلى الميدان النفطي في الخليج والمنافسة الحادة بين الشركات الأمريكية والبريطانية. 

4- التعسف في تحديد أسعار البترول المعلنة والخسائر التي تلحق بالمنتجين. 

5- ما أشبه اليوم بالبارحة 

احتل الإنكليز العراق من أجل البترول ويستعد الأمريكيون لاحتلاله من أجل البترول ولكن هل سكت الشعب العراقي في المرة الأولى ليسكت في المرة الثانية وما دور حماية إسرائيل. 

***

1- تمهيد 

يعتبر اكتشاف البترول واستخدامه الصناعي من أهم الأحداث التي مرت على العالم خلال تاريخه الطويل ولا يشبهه سوى اكتشاف القمح كمادة رئيسية للطعام وقديماً قيل "المال عصب الحرب" وأما الآن فالبترول يعتبر عصب الحياة ومادتها وصناعة البترول حالياً هي أكبر صناعة عالمية لم يمر بمثلها في تاريخ البشرية. ولها آثارها العميقة في مختلف النواحي الحياتية ويعود الفضل للبترول في زيادة الطاقة الإنتاجية، وتحسين الإنتاج وسرعة استخدام الآلة في مختلف النواحي الصناعية. كما ساعد على نمو الزراعة وتقليل اليد العاملة. وله أثره الكبير في الحياة العسكرية حيث ساعدت الطاقة التي يقدمها البنزين أحد مشتقات البترول في سرعة تنقل الجيوش التي أخذت تستخدم السيارة والطائرة وكذلك ازدياد قوتها النارية بدخول الدبابة ساحة المعركة. 

والواقع أن البترول ومشتقاته دخلا مختلف أنواع الحياة حتى المأكل والملبس وسيظل البترول سيد الموقف حتى يظهر نوع جديد من الطاقة يحل محل هذا المنبع الهائل للطاقة. وحتى الآن لم يظهر نوع جديد من الطاقة يحل محل البترول، وحتى الذرَّة لم تستطع أن تحل محل البترول بسبب الحاجة إلى تقنية عالية جداً ورجال أكفاء لتحويل الطاقة النووية إلى طاقة كهربائية والمهم في ذلك أن تكون الطاقة الجديدة التي ستحل محل البترول أن تكون أكثر سهولة في الاستخدام وأرخص ليكون الاعتماد عليها سريعاً. كما كان الحال عندما تم الانتقال من الاعتماد على الفحم الحجري كمادة أساسية لاستخراج البترول. وتكمن أهمية البترول الرئيسية في تنوع استخداماته الرئيسية وتنوع مشتقاته التي لا تعد ولا تحصى ويأمل كثير من العلماء بالغاز الطبيعي ليحل محل البترول وهو الآخر متوفر في البلاد العربية بشكل كبير. 

وقد ازدادت أهمية البلدان المصدرة للنفط وتغيرت حياتها وبقدر ما أصبحت مشكلة الحصول عليه مشكلة دائمة للدول الصناعية، وبخاصة التي لا يوجد فيها البترول كأغلب الدول الصناعية جاء نعمة مشوبة بالحذر للبلدان المصدرة إلا إذا كان باستطاعتها توظيف أموال البترول في مشاريعها الإنمائية والصناعية المفيدة لكي تتمكن من الاعتماد عليها في وقت نضوب البترول. وإلا سيكون نقمة عليها. 

والبترول كمادة معروف منذ القدم. فقد عرفه قدماء العراقيين الذين كانوا أول من استخدمه صناعياً في كثير من منشآتهم الحضارية. وقد استخدمه المصريون الأوائل في بناء الطرق والمباني وكمادة عازلة في بناء المراكب وكدواء لبعض الأمراض الجلدية بخاصة واستخدمه العرب كزيت للإضاءة. كما استخدم في الحروب بما يعرف بالنار الرومانية أو اليونانية. وكان العرب أول من عرف أجهزة التقطير ونقلوها للأندلس كما أن قدماء الهنود كانوا يعرفون البترول واستخدموه كقوة طبية. وعندما وصل الأوربيون إلى أمريكا اقتبسوا استخدامه من الهنود ولا يزال البدو الرحل يستخدمون بعض مشتقات البترول لشفاء الجروح والقروح التي تحدث لحيواناتهم، وبخاصة الجمال ويعرف بالقطران. وعندما كان المنقبون الأمريكيون ينقبون عن المياه في الصحراء كانوا يعتبرون الأرض التي فيها البترول أرضاً ملعونة. وفي العراق كان البترول ظاهراً فوق الأرض. 

وقصة اكتشاف البترول وتطور صناعته تعود بشكل كبير إلى التطور الصناعي الذي بدأ في القرن الثامن عشر، عندما اخترع جيمس واط عام 1799م الذراع الآلي ومنذ ذلك الوقت والآلة تتطور بشكل متسارع وتتطور معها الطاقة المسيرة للآلة والتي بدأت بالإنسان الذي كان يستخدم جهده العضلي لتسيير الآلات المعروفة في تلك الأيام ثم استخدمت المياه ومن بعدها الفحم ثم الكهرباء والتي تعد أرخص أنواع الطاقة وبعد ذلك جاء البترول.

في عام 1850 استطاع الاسكتلندي (جيمس واط) أن يصفي الفحم ويستخرج منه الكيروسين الذي انتشر في مختلف أنحاء العالم كزيت للإضاءة وتسيير الآلة ورغم استخراج الكيروسين حالياً من البترول لا يزال يطلق على الكيروسين /زيت الفحم/ وقد عرف البترول في أمريكا في منتصف القرن التاسع عشر وبذلت مجهودات ضخمة لاستخدامه تجارياً وقد استخدم في بعض المجالات مثل التزييت والتشحيم وفي الإضاءة بعد إجراء تجارب كثيرة، ولكن المرحلة الحاسمة في تاريخ صناعة البترول جاءت عندما اكتشفت أول بئر بترولية عام 1859 في /تيتوسفيل/ في بنسلفانيا على يد /جون درايك/ سائق القطارات وكان البئر المكتشف على عمق 60 قدماً ومنذ ذلك الوقت وحتى الآن أخذت صناعة النفط تتطور بالإضافة إلى طرق استخدامه باضطراد بالإضافة إلى ازدياد عدد مشتقاته. 

استخدم البترول ما بين 1860م- 1885م للإضاءة فقط بعد تصفيته واستخراج زيت الاشتعال أما ما تبقى من المواد فكانت تهمل. وحتى القرن العشرين بدأ البترول يحل محل الزيوت النباتية في التشحيم والتزييت الصناعي. ثم جاء اختراع السيارة ليزداد الطلب على البنزين المستخرج من البترول. وقد سميت هذه المرحلة بمرحلة البنزين ولسبب الزيادة في إنتاج البترول الخام وكثرة الآبار المكتشفة فقد تطلب العمل على تنويع استخدام البترول ومشتقاته وبخاصة ما بين أعوام 1930-1940. 

كانت الولايات المتحدة خلال مرحلة الإضاءة الدولة الوحيدة التي تستخرج البترول. وبعد ذلك ظهر البترول في باكو الواقعة على بحر قزوين وكان مجال صراع طويل بين كل من تركيا وإيران من جهة وروسيا الإمبراطورية من جهة أخرى. وقد لعب البترول دوراً هاماً في الحرب العالمية الأولى وتم استخدامه في كل وسائل الحرب وبخاصة النقل ولولا تحرك الجيوش الفرنسية التي كانت تتنقل في السيارات لخسر الحلفاء معركة المارن الفاصلة في تاريخ الحرب العالمية الأولى. 

وكان لا بد لهذه الصناعة التي تحتاج إلى الأموال الطائلة للبداية فيها أن تترافق مع تهيئة رؤوس الأموال الضخمة ولا يأتي ذلك إلا عند تشكيل الشركات التي بإمكانها وحدها تحمل المصاريف للقيام بعمليات التنقيب والاستثمار والتسويق والنقل إلى غير ذلك من العمليات الفنية الكبيرة والمعقدة بالإضافة إلى الأيدي الماهرة الخبيرة وإلا ضاعت الأموال بسرعة هائلة وفقد كل شيء لذلك ظهرت ونمت شيئاً فشيئاً الشركات البترولية الضخمة ونجحت في أمريكا وتبعتها بريطانيا بسبب وجودها في منطقة الخليج وبعد ذلك جاء دور أوروبا بعد الحرب العالمية الثانية وكانت المنافسة حادة بين مختلف هذه الشركات وازدادت حدة عندما بدأت أوروبا تعمل المستحيل للتخلص من سيطرة الشركات البترولية الأمريكية كما أن أمريكا نفسها أخذت تتطلع إلى الخارج للحصول على كميات أكبر من البترول خارج حدودها وإلى أرباح أكبر بعد الاستهلاك الكبير الذي أملته عليها ظروف الحرب العالمية الأولى وكان الخليج أحد المراكز الرئيسية للتنافس البترولي الدولي وبخاصة بين الشركات البريطانية والأمريكية. ويذكرنا ذلك بالمنافسة الدولية التي حدثت في القرن الماضي للسيطرة على المراكز والطرق التجارية والحروب التي جرت وما زهق فيها من أرواح خلالها واليوم فالتنافس من نوع جديد يعتمد على من لديه الإمكانيات المالية والخبرة والاستعداد. 

كانت بئر (جون درايك) الأمريكي أول بئر بترولية في العالم. وكان إنتاج البترول ينحصر في بعض الولايات الأمريكية 1862 وقد ساعدت الأنظمة الأمريكية على زيادة الإنتاج من حوالي ثلاثة ملايين برميل 1862 إلى أربعين مليون برميل عام (1882) وكانت المنتجات الأمريكية البترولية أول صادرات أمريكا الصناعية وفي عام 1870 شكل /جون روكفلر/ شركته المعروفة باسم ستاندر اويل (أوهايو) التي لعبت دوراً رئيسياً في صناعة البترول بعد أن تحول اسمها إلى ستاندر أويل (نيوجرسي) ثم أنشئت شركات ستاندر في ولايات أخرى، وقد استمر هذا التنظيم سارياً حتى عام 1899 حيث أصبحت ستاندر (نيوجرسي) الشركة القابضة لجميع شركات ستاندر بالإضافة إلى مجموع الشركات الرئيسية: سكوني فاكوم أويل كوربوريشن – شركة مصافي أوهايو أويل كومباني... الخ ولم تعد /ستاندر ترست/ تترك مجالاً من مجالات الصناعة البترولية دون أن يكون لها نفوذ فيه وأصبح المنتجون مضطرين إلى بيع إنتاجهم إلى وكلاء ستاندر وكذلك المصدرون إلى الشراء منها، والموزعون إلى الحد من نشاطهم التسويقي نظراً لمنافسة (الترست) لهم. وأخيراً تمكنت ستاندر من السيطرة على قطاع وتجارة المنتجات داخل الولايات المتحدة وعلى صادرات المنتجات البترولية. ونظراً لأن الولايات المتحدة كانت المصدر الأساسي لتموين العالم بالمنتجات البترولية فقد سيطرت ستاندر على صادرات المنتجات البترولية للعالم وذلك بفضل احتكارها لمعامل التكرير في داخل أمريكا ويبدو أن أمريكا حالياً تحلم بالعودة إلى تلك الأيام التي كانت تهيمن على تجارة صناعة البترول في العالم بعد تحكمها وهيمنتها على بترول العراق. 

وقد واجهت الشركة أول تحد لسيطرتها على الأسواق الأجنبية إثر دخول البترول الروسي في العقد الثامن من القرن التاسع عشر منافساً لها في الأسواق الأجنبية مما جعل ستاندرأويل تقوم بتأسيس شركات أجنبية تابعة لها لمواجهة المنافسة الروسية ومع نهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين فإن ستاندر (حوالي 70 شركة) كانت تسيطر على حوالي ثلث إنتاج الولايات المتحدة الذي بلغ إذ ذاك (52) مليون برميل ومع سيطرتها على مجال النفط ونقله بالأنابيب أصبحت تسيطر واقعياً على 90% من إنتاج أمريكا ولذلك تطلعت إلى الخارج نحو الخليج وبخاصة بعد الحرب العالمية الأولى. 

في عام 1901 تغلب الإنتاج الروسي على الإنتاج الأمريكي حيث بلغ الإنتاج /12/ مليون طن والواقع أنه منذ عام 1884 تمكنت صناعة البترول الروسية من سد الاحتياجات المحلية وأخذت تغزو أسواق غرب أوروبا بتصدير فائض الكيروسين وزيوت التشحيم إليها. وبعد أن ألغت الحكومة الروسية عام 1877 رسوم الإنتاج على البترول الخام أصبح باستطاعة الكيروسين الروسي منافسة الكيروسين الأمريكي في الأسواق الخارجية. 

كان آل نوبل (ومنهم مخترع الديناميت ومؤسس جائزة نوبل) وأصلهم من اسكاندنافيا أكبر المساهمين في صناعة البترول الروسية. وكان روتشيلد الثري اليهودي المعروف يقوم بتصدير البترول الروسي منافساً شركة /ستاندر/ وقد دخل روتشيلد فيما بعد مجال الإنتاج في روسيا القيصرية حتى عام 1917 حيث قامت الحكومة الشيوعية بتأميم ممتلكات شركة الهند الهولندية البترولية وممتلكات آل نوبل وبدأ الروس يستخرجون البترول بوسائلهم الخاصة ولحسابهم. 

لم يقتصر هوس التفتيش عن البترول على أمريكا فقد أخذت الشركات الأوروبية تعمل للحصول على امتيازات التنقيب في مختلف أنحاء العالم والتي يمكن أن يوجد فيها النفط في آسيا وإفريقية وأمريكا الوسطى والجنوبية. ففي عام 1897 تأسست في لندن شركة بتمويل من مؤسسة /روتشيلد باربز/ وكانت شركة صمويل البريطانية نواة هذه الشركة التي سميت شركة شل للتجارة والنقل. وقد حصلت هذه الشركة على امتيازات للتنقيب عن خامات البترول في جزر الهند الشرقية التي كانت تخضع للسيطرة الهولندية. وفي عام 1910 تكونت شركة أخرى باسم الشركة الهولندية الملكية وتقوم هي الأخرى بإنتاج البترول الخام من جزر الهند الشرقية (إندونيسيا حالياً). ولمواجهة منافسة شركة ستاندرد في أسواق الشرق اتفقت الشركتان شركة شل والهولندية الملكية على الاندماج جزئياً في عام 1903 ثم انتهى الأمر باندماج الشركتين اندماجاً كلياً عام 1907 حيث تأسست الشركة الملكية الهولندية (شل) التي أصبحت فيما بعد أكبر منافس لمجموعة /ستاندرد/. كما أصبحت من كبريات شركات البترول العالمية ولها مركزان رئيسيان في لندن وأمستردام. وقد تمت عمليات التوحيد هذه على مراحل ولعب فيها الثري الأرمني (غولبنكيان) دوراً هاماً في هذا الدمج. وقد سيطرت هذه الشركة على إنتاج البترول الخام في جزر الهند الشرقية حتى عام 1912 حينما تمكنت شركة /ستاندرد/ من الحصول على امتياز التنقيب في سومطرا. ولم تتمكن /ستاندرد/ من ذلك إلا نتيجة للاتفاقية التي تمت في عام 1911 بين الشركتين ستاندرأويل وشل والتي نظمت علاقة الشركتين في آسيا إثر حرب الأسعار التي نشبت بينها في أسواق الصين عام 1909. وشركة ستاندرد /في الواقع هي الوحيدة بين الشركات الأمريكية والعالمية التي كانت تعتمد على الاحتياطات البترولية الضخمة في بلادها (الولايات المتحدة)، ولذلك لم تكن تشعر إلزامياً بحاجتها للحصول على مصادر إنتاج أجنبية. أما شركة شل فلا ركيزة لها في بلادها واعتمادها كله على المصادر الخارجية. لذلك ركزت جهودها هي وشركة البترول البريطانية /بريتش بتروليوم/ التي سيمر ذكرها فيما بعد/ على الأسواق الخارجية ولكن بعد الحرب العالمية الأولى –كما ذكرنا- وحاجة أمريكا للبترول لسد النقص المتزايد في احتياطها تهتم بالاستثمارات البترولية في كافة أنحاء المعمورة. وحصلت على العمل في السعودية ثم وضعت يدها على المنطقة العربية والخليج وفيها أكبر مخازن البترول في العالم عن طريق "الأرامكو".

أما الشركة الثالثة الكبرى في تاريخ صناعة البترول والتي لعبت دوراً رئيسياً في حياة الخليج والمناطق حوله فكانت شركة بريطانية خالصة وهي شركة (برتش بتروليوم) ب ب B.B وعندما تأسست في فارس أطلق عليها شركة الأنكلو برسيان أي الشركة الإنكليزية الفارسية ثم عدل ليكون الشركة الإنكليزية الإيرانية (إنكلو إيرانيان) ويمكن اعتبار يوم 14 نيسان عام /1901/ و هو مولد هذه الشركة /B.B/ تطوراً هاماً في صناعة البترول التي كانت حتى ذلك الوقت صناعة أمريكية بحتة. وكانت أوروبا تستورد احتياجاتها من الولايات المتحدة، إلى أن دخل المحرك الصناعي ميدان العمل فبدأ اهتمام رجال الأعمال البريطانيون يتجه نحو البترول. وخلال نصف قرن من الزمن أصبحت هذه الشركة إحدى دعائم العالم الرأسمالي المعاصر حتى تاريخ تأميمها عام 1951. ومنذ أن تحولت إلى شركة البترول البريطانية (ب.ب B.B) أسهمت في أربع أو خمس شركات بترولية عاملة في الشرق الأوسط ولا تزال تعتبر إحدى دعائم الدخل القومي البريطاني.

وقد وجه نشاط هذه الشركة نحو منطقة الخليج العربي بسبب ما كان لدى بريطانيا من قوة ونفوذ في تلك المنطقة فقد استطاعت سابقاً بعد مجهودات ضخمة وخلال فترة زمنية ليست قصيرة إبعاد كل منافسة دولية لها هناك كما رأينا وكانت الضرورات التجارية تحتم على البريطانيين الإبقاء على نفوذهم قوياً دائماً، ثم كانت الحاجة الماسة للمحافظة على طريق الهند الشغل الشاغل لسياسة بريطانيا الخارجية.

وعندما بدأت تظهر مع بداية هذا العصر ملامح الثروة البترولية سارعت بريطانيا لتكون أول من يستفيد من هذه الثروة معتبرة أن ذلك حق خالص لها لوحدها. وقد توافق هذا العصر مع العصر الذهبي للإمبراطورية البريطانية بعد أن احتلت مركز الصدارة للسياسة التي تستهدف التحكم بمنابع البترول وخزاناته. وأصبحت حماية هذا المرفق بالنسبة للاقتصاد البريطاني المحور الذي تدور عليه سياسة بريطانيا في المنطقة أو ما يعرف بسياسة شرق السويس. 

2- السيطرة البريطانية على البترول في الخليج. 

كان البترول معروفاً منذ القدم في تلك المناطق وبخاصة منطقة عربستان وعند سفوح جبال زاغروس في الجنوب الغربي من إيران. وقد نبه إلى وجود البترول أيضاً العالم الأثري الفرنسي (جاك ده مورغان) عام 1892، وتتحكم في المنطقة -التي كانت بعيدة من أن تخضع لحكام طهران- قبائل قوية مثل قبائل البختياري والزند والقشقاوي ومن القبائل العربية بني كعب ومن بعدهم الخزاعلة والمحيسن لذلك لم يكن أحد يجرأ على الدخول في المنطقة مهما أعطاه الشاه القابع في قصره في طهران من ضمانات والأمر دائماً لهذه القبائل أو بالأحرى لرؤسائها، وخلال هذه الفترة كان الصراع سجالاً بين الإمبراطوريتين البريطانية والروسية حول مناطق النفوذ في فارس. وكانت بريطانيا تعمل لوضع إيران تحت نفوذها الاقتصادي لإبعاد الاستثمارات الروسية. وعلى هذا الأساس حصل البارون /جوليوس رويتر/ في عام 1873 على امتياز للبحث عن المعادن في منطقة واسعة من فارس إلا أن الشاه ناصر الدين اضطر تحت ضغط روسيا القيصرية إلى إلغاء الامتياز. وفي عام 1889 أعاد البارون المذكور الطلب وحصل على تصريح بتكوين شركة للتنقيب عن البترول والمعادن ومرة ثانية فشل الاتفاق بين الطرفين فلم يكتشف البترول وابتلعت العملية أموالاً طائلة. وإذا كان المقدر أو الحظ لم يوافق (رويتر) الذي أسس شركة رويتر الإخبارية منذ ابتسم الحظ إلى شخص آخر كما سنرى: 

أولاً- اكتشاف البترول في منطقة عربستان وبداية مرحلة هامة في الخليج

في أحد أيام شهر أيار الحارة عام 1908 تفجر بئر بترولي على عمق 15 متراً من سطح الأرض صدفة بعد مرور سبع سنوات على بدء التنقيب عنه وذلك في مكان يسمى ميدان نفطون الواقع جنوب غرب إيران الحالية وقريباً من ساحل الخليج في المنطقة المعروفة باسم عربستان وسمي منذ ذلك الوقت الذي ابتدأ فيه البترول يتدفق باسم مسجدي سليمان. وقد أخذ البترول يتدفق أمام فرحة المشاهدين والمهندسين بعد أن استبد بهم اليأس خلال تلك الأعوام الطويلة ويقال إن المهندس المشرف على الحفر تلقى أمراً بإيقافه بعد أن يئست الشركة من العثور على البترول بعد أن بلغت تكاليف العمل (250) ألف جنيه وقد لجأ صاحب الامتياز (وليام كنوكس دارسي) الذي كان قد جمع ثروة كبيرة من التفتيش عن الذهب في أوستراليا وهو من أصل بريطاني إلى آل روتشيلد يطلب منهم العون ولكنهم رفضوا. وقد شجعت الحكومة البريطانية التقارب بين دارسي ورئيس شركة بورما أويل اللورد الأسكتلندي /ستراثكونا/ وبدفع من الاثنين تم اكتشاف البترول يوم 26 أيار 1908. 

وهكذا ظهر البترول في مختلف أنحاء العالم تقريباً لذلك سيبدأ الصراع بين عمالقة المهنة على صعيد النقل بشكل خاص. 

وحسب ما جاء في كثير من المراجع أن المهندس الذي تلقى البرقية بإيقاف العمل وضع الورقة في جيبه دون النظر إليها أو قراءتها ونسيها. ولم يعثر عليها إلا بعد ظهور البترول الذي غير وجه المنطقة وقفز بها مباشرة لتكون أعظم مناطق العالم أهمية في العصر الراهن. وقد أخذ البترول يلعب دوراً رئيسياً في حياتها. كما أصبحت المنطقة كلها منطقة احتكاك دولية ذات أهمية بالغة جداً ومن بئر مسجدي سليمان بدأ الإنكليز مسيرتهم للسيطرة على البترول العربي بعد أن أظهرت أهمية البترول واكتشافه في أماكن كثيرة من العالم. 

في 28 أيار عام 1901 حصل (دارسي) على امتياز التنقيب عن النفط واستثماره لمدة (60عاماً ) من الحكومة الفارسية وكان الامتياز يشمل كل فارس (إيران) عدا الأقاليم الشمالية التي كانت قد أعطيت امتيازاتها للروس والتي شملها الاتفاق الذي عقد فيما بعد بين بريطانيا وروسيا عام 1907. وتقاسم الطرفان النفوذ في إيران وقد بلغت المنطقة التي كان على (كنوكس داري) التفتيش عن البترول فيها واستثمارها 770 ألف كم2 وقد دفع دارسي للحكومة الفارسية لقاء ذلك مبلغ عشرة آلاف جنيه كانت بحاجة ماسة إلى هذا المبلغ الذي دفع نقداً، كما تعهد بدفع مبلغ يماثله فيما بعد وبإعطاء الحكومة الفارسية أيضاً (20) ألف كلم بقيمة جنيه للسهم الواحد في الشركة الجديدة التي سميت باسم "النفط الفارسي" (Persian Oil) بالإضافة إلى 26% من الأرباح السنوية الصافية وقد كلف بالتفتيش في المناطق الغربية من الامتياز أحد الجيولوجيين المشهورين وهو ب.ب رينولدز/ وكما ذكرنا ظل يعمل لست سنوات بالتنقيب عن البترول دون جدوى بعد صرف 250 ألف جنيه وعندما طلب مساعدة آل روتشيلد تدخلت الحكومة البريطانية، وقام اللورد الأول للبحرية اللورد فيشر بمساعدة دارسي 1904 وعندها قدم /ستراثكونا/ (بورما أويل) لدارسي المساعدة في عمليات البحث والتنقيب والحفر ولهذا تكونت في العام التالي ما يعرف بنقابة الامتيازات Concession syndicate. وأخيراً ظهر البترول.

بعد هذا الاكتشاف تكونت في عام 1909 الشركة الإنكليزية الفارسية A,P,C وأقيم خط للأنابيب يمتد من مسجدي سليمان حتى عبدان على شط العرب بعد اتفاقهم مع الشيخ خزعل أمير المحمرة على استخدام جزيرة عبدان لبناء مصفاة بترولية فيها، وكذلك مرور الأنابيب في أراضيه، وفي عام 1920 بدأت مصفاة عبدان تعمل وسال الذهب الأسود في الأنابيب. 

وفي عام 1904 عين الأميرال اللورد فيشر اللورد الأول للإمبريالية البريطانية ولأسباب استراتيجية وفنية تقرر بناء وتغيير 56 مدمرة و74 غواصة لتعمل بالوقود (البترول)، وبناء على ذلك قررت الحكومة البريطانية أن تصبح صاحبة أول شركة بترولية في الشرق الأوسط وذلك عن طريق شراء أكبر نسبة من الأسهم في شركة البترول (الأنجلوفارسية). وقد تم ذلك عن طريق لجنة تشكلت لهذه الغاية وتدخل ونستون تشرشل الذي أصبح اللورد الأول للإمبريالية البريطانية وقد منحت الشركة حوالي مليوني جنيه وأصبحت حصة الحكومة البريطانية فيها 51% مقابل تعهد الشركة بتزويد البحرية البريطانية بما يلزمها من بترول واعتمد البرلمان هذه الصفقة ووافق عليها وكان ذلك قبل اندلاع الحرب العالمية الأولى بستة عشر يوماً. 

استفاد الحلفاء من وجود شركة البترول في الخليج فائدة كبرى خلال الحرب لتموين الأساطيل البحرية في المنطقة، ويعتقد أكثر الاستراتيجيين البريطانيين أن النصر الذي حققه الحلفاء عامة وبريطانيا بخاصة يعود إلى مصنع تكرير البترول في عبدان. والواقع أن هناك جانباً كبيراً من الحقيقة في هذا القول لأن بريطانيا التي كانت تعتمد على إمبراطوريتها في تموينها الستراتيجي لم تكن لتستطيع إيصال المواد الستراتيجية بالسرعة الضرورية لولا وجود السفن التي بدأت بالاعتماد على البترول دون الفحم وبخاصة السفن الحربية حيث ازداد وزن السفن وازدادت حمولتها بسبب اتساعها وازدادت قوتها كماً وكيفاً ولم يعد هناك الأماكن المتسعة لحمولات الفحم الحجري كالسابق. كما أصبح بإمكانها السير مسافات بعيدة دون تموين يضاف إلى ذلك تخلصت البحرية البريطانية من تأثير الشركات البترولية الأمريكية. 

بعد الحرب زادت الحكومة البريطانية مساهمتها برأسمال الشركة عام 1919 بمبلغ ثلاثة ملايين جنيه وكانت أرباح بريطانيا خيالية من الشركة طيلة نصف قرن يفوق سبعة أضعاف قيمة رأسمالها بالإضافة إلى أن البترول لم يتوقف عن التدفق على بريطانيا مساهمة في نمو صناعتها ورخائها، في حين أن أصحاب البترول الحقيقيين لم يكونوا ليحصلوا إلا على جزء يسير من ثروتهم الهائلة. 

شعرت بريطانيا بعد ظهور البترول في إيران بأهمية المنطقة من الناحية الاقتصادية. فوضعت الخطط للاستئثار بالثروة النفطية العربية التي تدل كل الدلائل على وجودها لنفسها وحدها -إن أمكن- وكان أمامها العراق الواقع تحت السيطرة التركية وسواحل الجزيرة العربية المطلة على الخليج وبحر العرب ثم جزر الخليج وهذه المناطق كانت واقعة عملياً تحت السيطرة البريطانية عدا العراق والسعودية لذلك أوعزت للشيوخ في المنطقة بالكتابة إلى السلطات البريطانية بالخليج عارضين عليها احتكار ثرواتهم من معادن وغيرها الموجودة تحت باطن الأرض. وبالفعل فقد كتب شيخ البحرين عيسى بن علي آل خليفة في مايس 1911 إلى المقيم السياسي البريطاني يخبره بأنه لن يقوم باستخراج البترول شخصياً. وأنه لن يعطي الحق في استخراجه لأي جهة كانت إلا بموافقة الحكومة البريطانية. وقد لحقه جميع الشيوخ في تواريخ لاحقة والواقع أن هذه التعهدات ما هي إلا قسم من المعاهدات والاتفاقيات التي ظنت بريطانيا أنها ربطت للأبد هذه المناطق بها مما يسمح لها بالسيطرة على ثرواتها واقتصادها بشكل قانوني. على أساس أن التعهدات كان يقدمها الشيوخ نيابة عن شعوبهم الذين لم يكن لهم دورٌ واقعي. وبذلك ضمنت بريطانيا ثروة المنطقة لمدة طويلة وبعيداً عن المنافسة. وفي الكويت لم يقتصر الإنكليز على استغلال ثروة البلاد بل منعوا كل من يعمل في الكويت من الأجانب بالقيام بأي عمل إذا لم يأخذوا الموافقة البريطانية وبخاصة في مجال الاستثمارات البترولية حتى الرعايا البريطانيين. 

- ثانياً: السيطرة البريطانية على بترول العراق وتطوراتها

بعد أن فرضت بريطانيا سيطرتها على الخليج، أخذت تنظر إلى العراق الذي كان تحت الاحتلال التركي كمنطقة لا يجوز إهمالها اقتصادياً وسياسياً بما لـه من أهمية استراتيجية ولخيراته الوفيرة ومجالات العمل فيها والاستثمار وقد حاولت بريطانيا مراراً التدخل في شؤون العراق وربط اقتصاده بالاقتصاد الهندي ولكنها لم تنجح بسبب معارضة الحكام الأتراك وتخوفهم منها. ولكن الشيء الذي لم تكن تتوقعه هو محاولات الألمان للوصول إلى الخليج عن طريق مد سكة حديد تمتد من برلين إلى الخليج العربي والتي عرفت بالتاريخ باسم سكة حديد برلين – بغداد بعد أن أعطى السلطان عبد الحميد الثاني الضوء الأخضر للألمان بالعمل، وكان السلطان المذكور يكن العداء والكراهية للإنكليز منذ احتلالهم مصر. وقد حاولت بريطانيا إيقاف المد الألماني نحو الخليج وإيقاف تغلغل الألمان في جسم الرجل المريض (الإمبراطورية العثمانية). 

تركت الحرب الروسية – التركية وخسارة الأتراك فيها أثراً ملحوظاً على عقلية عبد الحميد الذي بدأ باستعادة نفوذ وسلطة الدولة على مختلف الأراضي التابعة لها. وذلك بربطها بشبكة من الخطوط الحديدية بالإضافة إلى فوائدها الاقتصادية حيث يسهل نقل الإنتاج الزراعي من منطقة إلى أخرى ومنذ عام 1881 والاتصالات لم تتوقف بين الألمان والعثمانيين وذلك لربط البلاد بشبكة من الخطوط الحديدية وقد أعد مخططاتها أحد المهندسين الألمان وهو /الدكتور ستروتسبرغ/ ولكن عدم تمكن السلطان من جمع المال اللازم لهذه الغاية ومعارضة الإنكليز كالعادة – أرغماه على الانسحاب من المنافسة الدولية وحل محله أحد البنوك الألمانية. وبعد أن ضمن البنك الألماني امتياز سكة حديد الأناضول عام 1888 لم يضع الأمر سدى لكي يبدأ بالعمل بمد خط حديدي جديد، وبعد تأسيس شركة سكة حديد الأناضول أخذت هذه في مد الخطوط الحديدية في الأناضول. 

بعد الزيارات التي قام بها الإمبراطور الألماني غيوم الثاني للبلاد العثمانية. أخذت العلاقات تتطور بين البلدين بشكل سريع. وشملت علاقات عسكرية وتجارية وفنية وبدأت الشركات الألمانية الكبرى تدخل الأسواق التركية والعربية ولكن أهم شيء هو حصول الألمان في 27 تشرين ثاني 1899 على امتياز لمد سكة حديد من /قونيه/ إلى بغداد والبصرة، من السلطان العثماني وذلك خلال ثماني سنوات. ومنذ 5 آذار 1903 بدأت شركة الأناضول صاحبة الامتياز بالعمل، في وجه مقاومة شديدة من قبل روسيا وبريطانيا مما يذكرنا بمعارضة الإنكليز لفتح قناة السويس من قبل الفرنسيين وقد رضيت فرنسا بالاشتراك مع الألمان في مد الخط لذلك سكتت عن المعارضة كما أنها حصلت من السلطان العثماني على بعض الامتيازات كمد خط للسكة الحديدية بين دمشق وحماه في سورية بالتعاون مع إحدى الشركات البلجيكية، وبالرغم من أن اتفاقية الخط الحديدي نفسها لم تكن جديدة إلا أن ما نصت عليه الاتفاقية هو أهم من ذلك. فمقابل تمويل العمل، قبل المصرف الألماني /دوتش بنك/ بالحصول على حق استثمار جميع الحقول المنجمية والنفطية المكتشفة على مسافة (30) كم على جانبي الخط المرسوم للخط الحديدي على أن تبقى الحكومة العثمانية مالكة لهذا الخط وتتلقى جزءاً من الأرباح وتظل الإدارة بين الألمان مدة (99) عاماً. 

أثار هذا المشروع قلق الإنكليز وبخاصة هذا التوغل الألماني حتى العراق، وهذا من شأنه تهديد طريق الهند ولكن الإنكليز لم يحاولوا إيقاف المشروع بل حاولوا احتواءه عن طريق المساهمة في العمل ووصول الخط إلى ميناء البصرة وليس لميناء الكويت. وفي تلك الفترة توجه اهتمام أصحاب المصارف بشكل جدي للأعمال والشؤون التركية التي تهافت عليها الطامعون من كل حدب وصوب وبخاصة رجال الأعمال الإنكليز. وهنا أوفد هؤلاء "أصحاب المصارف" المدعو /أرنست كاسل/ الذي حصل من الحكومة العثمانية على تأسيس مصرف تركي – إنكليزي في الآستانة. 

خلال هذه الفترة حصل الأميرال الأمريكي /السابق/ الملحق البحري للولايات المتحدة في تركيا هو الآخر عن طريق الرشوة على عدة فرمانات من السلطان، تخوله حق التنقيب والاستثمار في جميع الأراضي العثمانية، بعد أن علم بوجود البترول في /كركوك/ عام 1908. 

إلا أن سقوط السلطان عبد الحميد أوقف جميع هذه الفرمانات بعد أن قام شيستر (كولبي شيستر) وهو اسم الملحق البحري المذكور آنفاً بإنشاء شركة أمريكية للتطوير في تركيا. وهنا ظهر الأرمني كالوست غلبنكيان الذي كان يعمل في مجال البترول مع عملاق آخر وهو /مانتاشيف/ الذي كان يسيطر على البترول الروسي في باكو، وقد ساعد (غلبنكيان) (أرنست كاسل) على تأسيس البنك البريطاني في تركيا وسمي البنك الوطني التركي وكان هو عضواً في مجلس إدارته كما كان المستشار الخاص /لكاسل/، وقد نصح /غلبنكيان/، /كاسل/ بالاهتمام ببترول كركوك بدلاً من الأعمال المصرفية. وكان /غلبنكيان/ وراء تشكيل شركة جديدة تسمى (الامتيازات الإفريقية والشرقية) واقترح على /أرنست كاسل/ أن يضم مطالبه إلى مطالب الألمان بصورة مشتركة ثم أقنعه بتوزيع حصص الشركة على النحو التالي: 

- (20) ألف للمصرف الألماني دوتش بنك. 

- (28) ألف للبنك الوطني التركي. 

- (32) ألف لغلبنكيان. 

بعد ذلك باع /غلبنكيان/ (20) ألف من حصصه لأصدقائه في الشركة الهولندية الملكية (شل) (صموئيل ديتردنغ) ولم يترك لنفسه سوى 15% من رأس المال. وكان /غلبنكيان/ قد نبه الحكومة العثمانية إلى الإمكانات البترولية التي يمكن أن يستفيد منها الألمان في امتياز مد خطهم الحديدي. لذلك قامت الدولة باستملاك أراضي ولايتي الموصل وبغداد وسحب الامتياز الألماني ولم يعترض الألمان على هذا العمل بل نزلوا عند رغبة العثمانيين ولكن طلبوا في المستقبل في أي جهة أخرى في هذا المجال لذلك عندما عرض /غلبنكيان/ على الألمان التعاون قبلوا وجرى تشكيل الشركة السابقة والتي مر ذكرها أعلاه والتي استطاعت بمساعدة /غلبنكيان/ إبعاد الأميرال الأمريكي من طريقها. 

يقول مؤلفو كتاب /الجانب الخفي من تاريخ البترول/ أن /غلبنكيان/ استطاع عن طريق الرشاوى التي وزعها من البواب حتى الباشا. وخلال أقل من عام 1912 أن يحصل على جميع حقوق التنقيب عن النفط على جانبي سكة حديد برلين – بغداد للشركة الإفريقية الشرقية التي أصبح اسمها (شركة البترول التركية).

وفي عام 1912 اشتد التزاحم بين أربعة فرقاء للحصول على الامتيازات في ولاية الموصل وبلاد ما بين النهرين والتي أثبتت الدلائل على وجود البترول فيها وكذلك المعادن الثمينة وهؤلاء المتنافسون هم /دوتش بنك (ألمانيا)/ مجموعة شل /والبريطانيون في شركة النفط التركية/ على أن يكون للبنك الوطني التركي (أرنس كاسل) نصف الأسهم بينما يقتسم الألمان ومجموعة شل النصف الباقي بالتساوي ويحصل غلبنكيان في هذه الحالة على 15% تحسب من حصته في البنك الوطني التركي الذي كان هو عضواً في مجلس إدارته وكان هذا الاجتماع الذي حدد الحصص بتحضير من السيد /غلبنكيان/ ومساعيه ولكن وقع حادث مفاجئ عندما أجبر /ونستون تشرشل/ بصفته اللورد الأول للإمبريالية البريطانية وباسم قصر بكنغهام. الإنكليز في هذه الاتفاقية على التنازل لشركة الأنكلوبرسيان (الشركة الإنكليزية الفارسية) فقد كان تشرشل يخشى من سيطرة شركة (شل) على تمويل بريطانيا من البترول باعتبارها شركة هولندية /حتى ذلك الوقت/ وكان يعمل بأي ثمن لحصول الشركة /الإنكليزية – الفارسية/ على الامتيازات البترولية في بلاد ما بين النهرين ولكنه ما كاد رئيس شركة /ديتردنغ/ يعلم بهذا النبأ حتى استبد به الغضب. لأنه يجعل الإنكليز يملكون نصف المصالح البترولية في العراق بعد تنازل "أرنست كاسل" عن حصته البالغة (28) ألف حصة للشركة الإنكليزية الفارسية. ويقال إن /غلبنكيان/ نجح في تهدئة رئيس شركة شل /ديتردنغ/ وباع له (8) آلاف سهم من أسهمه البالغة (12) ألف سهم بشكل جعل ما تملكه شل يصبح على قدم المساواة مع الشركة الإنكليزية الفارسية) وقد حاول الإنكليز إخراج ( غلبنكيان) وتخليصه من حصته البالغة 15% إلا أن الألمان ومجموعة شل تنازلت كل منهما عن 2.5% من حصته /لغلبنكيان/ تقديراً لجهوده السابقة مع الحكومة التركية وفي 24 آذار 1914 جرى اتفاق على حل وسط وزعت أسهم الشركة التركية للبترول من جديد على النحو التالي: 

50% للشركة الإنكليزية – الفارسية. 

25% للشركة الملكية الهولندية (شل). 

20% للمصرف الألماني (رويال دوتش بنك). 

5% غلبنكيان الذي أصبح اسمه منذ ذلك الوقت السيد 5%. 

لقد فضلت بريطانيا بالرغم من رياح الحرب التي بدأت تهب بين الطرفين الإنكليز والألمان أن تتعاون مع الفريق الألماني محتفظة لنفسها بالمركز الأول على أن تحتكر كل شيء لنفسها. وتتعرض لمناورات ألمانيا وعدائها وحملاتها. وبالرغم من تغيير الحكام في تركيا بعد الانقلاب الذي أطاح بالسلطان عبد الحميد من قبل جماعة تركيا الفتاه عام 1908 استطاعت بريطانيا الحصول على موافقة الحكام الجدد على التنقيب عن البترول وفي التاسع عشر من آذار 1914 تم التوقيع في وزارة الخارجية البريطانية اتفاق دولي بين ألمانيا وبريطانيا حول الحصص وكما ذكرنا آنفاً تم الاتفاق في 24 آذار على تقاسم الحصص ثم تقدم السفيران البريطاني والألماني بمسودة الاتفاقية بين الطرفين للحكومة العثمانية للحصول على امتيازات استغلال النفط في الموصل وبغداد للشركة الجديدة التي عرفت باسم (شركة النفط التركية وفي هذه الاتفاقية لم يكن للأمريكان أي دور وأبعد الأميرال شستر وفي 28 حزيران 1914 عهد الوزير التركي سعيد حليم باشا للشركه التركية للبترول وحدها بالامتيازات النفطية في بلاد ما بين النهرين وهكذا استطاعت بريطانيا الحصول على حصة الأسد في هذه الصفقة، وعندما قامت الحرب في آب من ذلك العام كانت بريطانيا تسيطر سيطرة تامة على المصالح البترولية في إيران وفي الوقت ذاته على نصف المصالح البترولية في بلاد ما بين النهرين ولكن الامتياز جمد حتى عام 1918. 

بعد احتلال العراق صادرت بريطانيا الحصة الألمانية في شركة البترول التركية ولكن لم تكن بريطانيا لوحدها المنتصرة، وبخاصة أن الحرب أظهرت الأهمية الستراتيجية الكبرى للبترول، فكانت هناك فرنسا التي دفعت أكثر خسائر الحرب من أرواح جنودها، وكان لديها أقوى جيش بري لذلك اتفقت مع إنكلترا في 9 أيار 1916 على تقاسم الإمبراطورية العثمانية قبل انهيارها بعامين (اتفاقيات سايكس بيكو). 

كانت فرصة فريدة لبريطانيا لزيادة نفوذها وسيطرتها على المنطقة، فاحتلت العراق وسورية وفلسطين ووصلت البحر الأبيض المتوسط وأصبح لها حامياتها العسكرية في القاهرة والآستانه وبغداد وحلب ودمشق والموصل والبصرة، وامتد نفوذها من الأهرام حتى البوسفور ومن البلقان إلى الهند. فقد بسطت حكومة لندن حمايتها على مصر منذ مطلع الحرب واستغل /سير برسي كوكس/ قنصل بريطانيا السابق في الكويت والذي عين مفوضاً سامياً في بغداد فرصة انهيار القيصرية الروسية في نهاية الحرب. فألغى الاتفاق البريطاني – الروسي المعقود عام 1907، وفرض على طهران معاهدة حماية تشمل الأراضي الإيرانية كلها في 9 آب 1919، وهكذا بدأت تتكون (إمبراطورية الشرق الأوسط) تلك التي حلم بها دزرائيلي، وبالمرستون، وتشمبرلن لتكون بمثابة صلة وصل بين شرق المتوسط والهند. وبين قبرص وبومباي. وعلى رأس هذه الإمبراطورية تربع /سير برسي كوكس/ وفي مقره في بغداد كان يتحكم في منطقة واسعة ومساحة تضاهي مساحة أوروبا، قد هنأه تشرشل بتربعه على عرش هذه الإمبراطورية. 

ولكن بريطانيا في الوقت الذي بدأت فيه تشهد تحقيق آمالها التي عملت من أجلها منذ أكثر من قرن، وجدت نفسها عاجزة عن الاحتفاظ إلى النهاية بالمناطق التي تحتلها، لأن ذلك يتطلب قوات ضخمة، وبالتالي نفقات باهظة ويستدعي الاستمرار في التعبئة العامة. وقد حدثت مظاهرات واحتجاجات على عدم تسريح الجنود، لذلك كان لا بد لبريطانيا من أن تعتمد أشخاص وملوك وطنيين محليين للعمل لحسابها، وعلى هذا الأساس نصب عبد الله ملكاً على الأردن، وفيصل على سورية ثم العراق، وفي الحجاز كان الملك حسين بن علي، ومن بعده علي. وكان هم بريطانيا منصباً على البترول وبخاصة بترول العراق كما هو الحال بالنسبة لأمريكا التي تحلم بالتحكم ببترول العراق أيضاً. 

لقد أدركت كل من بريطانيا وفرنسا برغم سيطرتهما على الشرق وانتصارهما. ضرورة ضمان تموينها بالبترول بعد أن شعرتا بأهميته خلال الحرب العالمية الأولى، ولم تكن أي منهما راغبة بالارتباط بالولايات المتحدة، إلا أن استهلاك النفط للأغراض المدنية والسيارات والطائرات وكذلك استهلاك المازوت (الديزل) من قبل البحرية كان يتزايد باستمرار وبسرعة، وعندما اقتسمت الدولتان ممتلكات الدولة العثمانية وبخاصة الولايات العربية. استولت فرنسا على سوريا ولبنان ووعدتها بريطانيا بالتخلي عن الموصل ثم أخلفت وعدها لقد نصت اتفاقية سايكس بيكو في 6 مايس 1916والتي قسمت المنطقة إلى قسمين تحت سيطرة الدولتين وضع الموصل تحت النفوذ الفرنسي، ولكن دخول الإنكليز العراق واحتلالهم لمنطقة الموصل، ووقوعها تحت سيطرتهم قلب الأوضاع رأساً على عقب لمعرفة بريطانيا ما تحويه الولاية من ثروات بترولية هائلة فأعلنت عن بقائها في الموصل، وابتدأ الخلاف بين الحلفاء على تقاسم الغنائم دون النظر لشعوب المنطقة وتطلعاتهم. والنقطة الوحيدة التي اتفق عليها الإنكليز والفرنسيون هي تنصيب فيصل ملكاً على العراق بعد خروجه من سورية على يد الجنرال غورو كما اتفق الطرفان على إبقاء الأمريكان خارج المناقشة. وأما البترول فكان من نصيب بريطانيا. وقد صرح /أدوار ماكي أدجار/ رئيس مجموعة البترول البريطانية عام 1919 "إن الوضع البريطاني بالنسبة للبترول مطلق. فكل ما هو معروف ومحتمل أو متوقع من آبار البترول خارج الولايات المتحدة في يد بريطانيا أو تحت إدارة بريطانية أو مستثمر بأموال بريطانية وعلى الأمريكيين منذ الآن فصاعداً أن يشتروا من الشركات البريطانية وأصبح العالم الخارجي محصناً ضد هجوم المصالح الأمريكية. نحن ممسكون بقوة والذي لا بد أن يصبح حالاً /نصيب الأسد/ من المواد الخام التي لا يمكن لأي دولة صناعية في العالم أن تستغني عنها". 

وعندما احتجت فرنسا على بريطانيا من أجل ولاية الموصل. أعطتها بريطانيا حصة الألمان في شركة البترول التركية ومقدارها 25%،وقد عرفت هذه باتفاقية (لونغ برنجر) ثم اقرت اتفاقية سان ريمو في 24 نيسان 1920 الاتفاقية المذكورة. وأصبح الفرنسيون لأول مرة منتجين للبترول وفي 10 آب 1920 تم التوقيع على معاهدة /سيفر/ التي حددت معالم التسوية بين الحلفاء والأتراك سواء فيما يتعلق بالأرض أو النفط، ولكن حكومة أتاتورك رفضت الموافقة على هذه الاتفاقية واعتبرتها مضرة بالمصالح التركية، واعتبرت الموصل جزءاً لا يتجزأ من الأراضي التركية بينما كانت فرنسا تعتبرها جزءاً من سورية، وقد تم تعديل الاتفاقية المذكورة بمعاهدة لوزان في 24 نيسان 1922 التي نصت على أنه إذا لم تتفق الدولتان التركية والبريطانية حول الموصل خلال فترة محددة ينبغي أن تعرض القضية على عصبة الأمم من أجل التوصل إلى قرار نهائي وبعد مناورات طويلة، وإجراء استفتاء قررت عصبة الأمم في 26 كانون الأول 1925 ضم ولاية الموصل للعراق على أن يظل العراق لمدة (25) عاماً تحت الانتداب البريطاني وأن يخصص 10% من إنتاج البترول في المنطقة المتنازع عليها لتركيا وقد أقرت فرنسا مرغمة بذلك لأنها كانت بحاجة إلى موافقة الإنكليز لاحتلال منطقة الرور الصناعية في ألمانيا ومن الملاحظ أن بريطانيا لم تكن لتتمسك بالعراق لولا وجود البترول الذي لم يظهر حتى ذلك الوقت، وربما كانت ستتخلى عن ولاية الموصل لتركيا. كما فعلت فرنسا فيما بعد وتخلت عن لواء اسكندرون لتركيا. وكما تخلت بريطانيا عن فلسطين لليهود، كما تنازلت لفرنسا عن الحصة الألمانية في البترول العراقي، ولم يكن كرماً منها بل لقاء مرور الأنابيب الحاملة للنفط في سورية الواقعة في ذلك الوقت تحت الانتداب الفرنسي ومن المفروض أن تخصص هذه العائدات لفائدة سورية وليس لفائدة فرنسا لأن أنابيب النفط ستمر في أراضٍ سورية وليس في أرض فرنسية (حسب قولهم). 

3- نزول الولايات المتحدة إلى الميدان النفطي في الخليج والمنافسة بين الشركات الأمريكية والبريطانية 
بعد الحرب العالمية الأولى بدأت تظهر في منطقة الشرق الأوسط وبخاصة في الخليج قوى دولية جديدة ذات مصالح إلى جانب بريطانيا. وقد ابتعدت أو أبعدت روسيا كلياً بعد خروجها من الحرب العالمية الأولى وكشفها لاتفاقية (سايكس – بيكو) السرية مع بريطانيا وفرنسا أما القوة الجديدة التي ظهرت فهي الاستثمارات الأمريكية وبخاصة البترولية بعد النزيف الكبير الذي حصل في البنية البترولية الأمريكية خلال الحرب. والتي كانت آبار النفط الأمريكية تتحمل لوحدها تقريباً استهلاكات الحرب في أوروبا بالإضافة إلى التقدم الذي بدأ يظهر في وسائط النقل وأجهزة الطاقة التي تعتمد على البترول فمنذ عام 1920 أحس الباحثون الأمريكيون مسبقاً بهذا التطور الهائل. فأطلقوا صيحة الإنذار ونبهوا فيها إلى قرب نضوب آبار البترول الأمريكية وضرورة الاقتصاد بالاستهلاك الداخلي أو اللجوء إلى الاستيراد من الخارج والحفاظ أو الاحتفاظ بمخزون بترول وطني إذا أراد الأمريكيون استخدام عشرة ملايين سيارة وقد ساهمت الصحافة بهذه الحملة وعندها فكر الأمريكيون باستعادة حقوق الأميرال /شيستر/ في البترول التركي وأقدميته ولكن فات الأوان لاستعادة مثل هذه الحقوق لذلك فكر الأمريكيون بإجراء اتصال مع بعض الوطنيين الأتراك الذين يفكرون باستعادة آبار الموصل للوصول إلى هدفهم، وللغاية نفسها بدأت الولايات المتحدة تمون سراً حركة /أتاتورك/ أو الحركة الكمالية (ما أشبه اليوم بالبارحة) الذي سينجح في الاستيلاء على السلطة 1923. ولكن الأمريكيين نجحوا في مكان آخر، فكما أخذت فرنسا حصة لها في بترول العراق وأسست شركة لهذه الغاية وإدارة الحصة المذكورة طالبت أمريكا بحصة في ذلك البترول وإدخالها كشريك جديد في استغلال حقول النفط الغنية نتيجة إسهامها الكبير في نصر الحلفاء خلال الحرب كما طالب الأمريكيون بسياسة الباب المفتوح في تلك المنطقة وقد أصم الإنكليز آذانهم في بداية الأمر، إلا أن شخصاً أقنعهم أخيراً برفض الاستثمار السلبي لآبار البترول وهذا الشخص هو الأرمني غلبنكيان. 

لقد ارتبط النشاط الأمريكي الجديد نحو البترول في الشرق الأوسط بسياسة الباب المفتوح الذي كانت تلتزم به السياسة الأمريكية. وكانت تطالب أمريكا كلاً من الدولتين المنتدبتين بريطانيا وفرنسا أن تضمن كل منهما لمواطني الدول الأعضاء في عصبة الأمم المساواة مع مواطني الدول المنتدبة في مختلف النواحي الاقتصادية والتجارية والصناعية. واقتناء الأموال والأموال الثابتة وحرية المرور وكان هدفها إدخال المصالح البترولية في المنطقة، ولكن الإنكليز كانوا في قمة جبروتهم. وتجاهلوا كلياً المطالب الأمريكية لمعرفتهم ماذا تستهدف أمريكا وهو الحصول على نصيب كبير من ثروة المنطقة البترولية. وقد أعلن اللورد /كيرزول/ المعروف بعجرفته صراحة أنه ضد دخول المصالح الأمريكية في المنطقة وذكر بأن نصيب بريطانيا من الإنتاج العالمي لا يتعدى 4% في حين أن الولايات المتحدة تنتج داخل حدودها ما مقداره 70% في الوقت الذي يستخرج فيه رعاياها من حقول بترول المكسيك ما مقداره 12% من الإنتاج العالمي كما أشار إلى القيود التي تفرضها الولايات المتحدة على النشاطات في أمريكا الوسطى. 

بعد نصيحة (غلبنكيان) أيدت وزارة الخارجية وجهة النظر هذه واقترحت على الأمريكيين التجمع في شركة واحدة هي الهيئة التعاونية لإنماء الشرق الأدنى التي يمكنها الحصول على حصة معقولة من رأسمال الشركة التركية للبترول. وقد حصلت شركة ستاندرد أويل /نيوجرسي/ (أسو) ساندارد (إنديانا) سنكلير وتكساسو على 25% من رأسمال الشركة العراقية مثل الشركة الفرنسية للبترول أما ال‍ 50% الباقية فقد ظلت من نصيب الشركة الإنكليزية – الفارسية: B.P إلا أن /ديتردنغ/ رئيس /شل/ لم يكن ينوي السماح لهذه الشركة المنافسة بأخذ حصة الأسد وهنا تقدم /غلبنكيان/ الذي كانت تربطه ب‍ /ديتردنغ/ صلات جيدة عارضاً مساعيه الحميدة وبعد محادثات طويلة في فندق كارلتون بلندن تم الاتفاق على أن تتخلى الشركة الإنكليزية – الفارسية عن نصف حصتها للشركة الهولندية للبترول /شل/ مقابل حصولها على البترول المستخرج، وكان ذلك بمساعي /غلبنكيان/ الذي قضى سبع سنوات كاملة يلاحق هذا الموضوع. وهكذا وزعت أسهم الشركة العراقية على المصالح البريطانية والأمريكية والهولندية /وغلبنكيان/ على الشكل التالي: 

- مجموعة الشركة الإنكليزية – الفارسية مجموعة دارسي 23.75 B.P
- شركة البترول الأنكلوسكونية (مجموعة شركة شل والشركة الملكية الهولندية) 23.75%. 

- الشركة الفرنسية للبترول 23.75%.

- الهيئة التعاونية الأمريكية لإنماء الشرق الأدنى 23.75%. 

- شركة التنقيب غلبنكيان 5% دون أن يكون له حق التصويت. 

وتم التصديق على هذا الاتفاق رسمياً، وجدد في مؤتمر جمع الأطراف كلها في فندق Desthermes /ديسيرمس/ خلال شهر حزيران 1928، كما اتفق الجميع في المناسبة نفسها وبعد سنوات من المباحثات على تقاسم كل بترول يكتشف من قبل أحدهم على أرض الإمبراطورية العثمانية ويقول مؤلف كتاب /الجانب الخفي من تاريخ البترول/ في الواقع لم يكن لهذه الاتفاقيات أن تتم إلا بفضل الملك فيصل الأول الذي كان يحاول التملص من الوصاية الإنكليزية بعد أن حارب الفرنسيين". 

ومما يذكر أن البترول في العراق تدفق قبل 75 عاماً من الآن وذلك في مكان يدعى /بابا قرقر/ وفي الساعات الأولى من صباح 25 تشرين أول 1927. وقد وصل ارتفاع السائل إلى 15 متراً في الهواء ولا يبعد هذا المكان كثيراً عن مدينة كركوك في المنطقة الواقعة شمال العراق وقريباً من الموصل أيضاً وكانت المؤشرات واضحة على وجود النفط منذ آلاف السنين في منطقة بابا قرقر وكان الاعتقاد بأن المنطقة أتون مشتعل حسبما ورد في كتاب /دانييل/ من الإنجيل. 

لقد أراد الأمريكيون أن يبقى الباب مفتوحاً في بقية المناطق. وكذلك تأمين غيرهم للمنافسة ولكن الفرنسيين /وغلبنكيان/ أصروا على أن يكون أي امتياز جديد في أراضي الدولة العثمانية المغلوبة من حق جميع الفرقاء حسب معادلة التقسيم في بترول العراق، على أن تكون المنافسة حرة ومفتوحة في الأراضي التي لم تكن خاضعة للدولة العثمانية وكانت ثمة مشكلة في تحديد الأراضي التي كانت تخضع للحكومة العثمانية فقد كانت الحكومة العثمانية تعتبر ارض كثيرة تابعة لها ولها السيادة عليها، في حين أنها لم تكن تمارس أي نفوذ أو سلطة واجتمع الفرقاء في مدينة /اوستنر/ عام 1928. وجرى نقاش طويل حول الموضوع وهنا تدخل /كما يقال/ /غلبنكيان/ نفسه ليسوي الأمر بعد أن كاد المؤتمر أن يفشل بسبب عدم الاتفاق على خارطة الدولة العثمانية وحدودها. وهنا فتح /غلبنكيان/ خارطة كبرى للشرق الأدنى اشتراها من إحدى مكتبات /أوستنر/ على الطاولة، وتناول قلماً أحمر سميكاً ورسم به خطاً على الخريطة ضم حدود السعودية وإمارات الخليج وقطر والبحرين، عدا الكويت فقد ظلت خارج الخط الأحمر. لأن الجميع يعرفون أن الأمريكيين (شركة غولف) يقومون بالتنقيب في الكويت عن البترول. وقد قال /غلبنكيان/ الذي أنقذ الموقف "هذه هي الإمبراطورية العثمانية كما عرفتها عام 
1914. وأنا أعرف الناس فيها لأني ولدت فيها وعشت فيها وخدمتها. فمن كان منكم يعرفها أكثر مني فليتفضل" وانكب الأعضاء على الخارطة ينظرون فيها إلى الخط الأحمر الذي أصبح شهيراً فيما بعد وتحمل اسمه (اتفاقية الخط الأحمر) وفي 31 تموز 1928 وفي العاصمة البريطانية لندن تم ضم خارطة الخط الأحمر إلى محاضر الجلسات السرية التي لم تبلغ لأحد وبخاصة العرب. 

سر الأمريكيون عندما وجدوا أن الكويت خارج نطاق الخط الأحمر وهي المكان الذي كانوا يعتزمون التنقيب فيه عن النفط، كما سر البريطانيون الذين رأوا البحرين وقطر وكل مشيخات الخليج وإماراته داخل الخط الأحمر أي أن تلك البلاد كانت تخضع للحكومة العثمانية السابقة، في حين كان الإنكليز لا يعترفون في ذلك الوقت للأتراك بالسيادة عليها، وبمقتضى هذه الاتفاقية يلتزم الفرقاء بعدم التدخل منفردين بصورة مباشرة أو غير مباشرة في إنتاج أو صناعة البترول في أراضي الدولة العثمانية السابقة باستثناء الكويت إلا مع الفرقاء أو بعد الحصول على موافقتهم والواقع أن اتفاقية الخط الأحمر ما هي إلا إعادة للاتفاقية التي عقدت في آذار عام 1914 بين ممثلي ألمانيا – بريطانيا – البنك القومي التركي – مجموعة دارسي الذين كانوا يشكلون أعضاء شركة البترول التركية صاحبة أول امتياز في العراق وهكذا ضمنت بريطانيا كل نشاط بترولي في المنطقة لصالحها ويبدو أن هذا الخط لم يكن حاسماً ولا مانعاً، ولم يستعمل إلا عندما كانت الدولتان الكبيرتان بريطانيا وأمريكا تريان الحاجة إليه. فالأمريكيون حصلوا على امتياز للتنقيب عن النفط وحدهم في البحرين، وكذلك في الأراضي السعودية الواقعة على الخليج، وقاسموا البريطانيين نفط الكويت ولا شك أن الأمريكيين كانوا منافسين أقوياء للإنكليز في المنطقة فبعد أن كان الإنكليز يتحكمون مائة% بكل النفط أصبح بعد فترة ليست طويلة أغلبه بيد الأمريكيين. وقد ظلت جميع الأطراف تحترم هذه الخارطة فترة طويلة ولكن بعد عام 1946 أصبح حبراً على ورق بعد إعلان الفريق الأمريكي في هذه الشركة "شركة البترول العراقية" بأنه حل من الاتفاقية وتبعه جميع الفرقاء بغية المشاركة في الأعمال البترولية الواسعة التي بدأت بها الشركة العربية الأمريكية للبترول "أرامكو" في المملكة العربية السعودية. وقد حدث ما كانت تخشاه بريطانيا من التفوق الأمريكي بعد التحلل من اتفاقية الخط الأحمر وقد أدى ارتباط الشركات الأمريكية السبع التي تؤلف هيئة إنماء الشرق الأدنى باتفاقية الخط الأحمر إلى شل نشاطها الخارجي. وساعد الشركتين الأمريكيتين "سناندارد أوف كاليفورنيا وستاندارد أوف تكساس)  اللتين لم تشتركا في التوقيع على الاتفاقية بأن تعملا بحرية في الجنوب، حيث حصلتا على امتيازات ثمينة في البحرين أولاً ثم في المملكة العربية السعودية ثانياً. 

كانت امتيازات الشركة مقتصرة على شمال العراق "شرق دجله" مع استثناء المنطقة المتنازل عنها والتي هي على الحدود الإيرانية – العراقية، والتي كانت إيران قد تنازلت عنها لتركيا عندما كانت تحتل العراق ثم أعطي لها الامتياز في تلك المنطقة. وفي عام 1932 أعطت الحكومة العراقية امتيازات للتنقيب عن البترول غرب دجلة وشمال خط العرض 33 إلى الشركة البريطانية المسجلة باسم BOD. وكان يشترك في هذه الشركة مساهمون إيطاليون وألمان وبالرغم من المجهود الكبير الذي بذلته الشركة إلا أنها لم تنجح، مما دعا شركة بترول العراق للسيطرة عليها. وقد أعطي امتيازها لشركة بترول الموصل المحدودة، وفي 29 أيلول 1938 حصلت شركة العراق من الحكومة العراقية على امتياز مدته خمسة وسبعون عاماً للتنقيب عن البترول في منطقة البصرة. وعلى أثر ذلك تألقت شركة بترول البصرة المنبثقة عن شركة بترول العراق وقد عقد هذا الاتفاق مع الشركة في 29 تموز 1938. وكان محيط امتيازها واسعاً يضم سهول ما بين النهرين، ولكن البترول لم ينفجر إلا بعد عدة سنوات في منطقة /الزبير/ الواقعة إلى الجنوب وبالقرب من شط العرب وفي أيلول 1948 اكتشف البترول بالقرب من البصرة وفي عام 1954 اكتشف بئر في الرميلة أكثر غزارة من الأول. وكانت آبار هذا الحقل أعمق حوالي أربعة أضعاف عمق الآبار في حقل كركوك وأن طبقة الرمل النفطية يبلغ عمقها ميلين وقد ربطت حقول البترول الشمالية بالجنوبية عن طريق الأنابيب ثم بالبحر الأبيض من جهة في موانئ بانياس في سورية وطرابلس في لبنان وحيفا في فلسطين ولكن احتلال اليهود لحيفا أوقف العمل بخط الأنابيب المذكور كما تم ربط هذه الحقول بالخليج عن طريق حيفا والفاو وأم قصر وغيرها. 

لم تكتفِ شركة بترول العراق "أو بالأحرى الاستثمارات البترولية الإنكليزية أو الأخوات السبع التي دام حكمها للشرق الأوسط منذ عام 1919-1945 بالعراق. فقد مدت نشاطها إلى قطر حيث كانت شركة الأنكلوإيرانيان) /انكلوبرسيان سابقاً/ قد حصلت على حق التنقيب في المنطقة من قبل حاكم قطر. وكان ذلك بعد قليل من اكتشاف الأمريكيين للبترول في البحرين عام 1930 ثم إن الحاكم وافق بتاريخ 17 مايس 1935 على هذا الامتياز وبعد ذلك وبالاتفاق مع شركة نفط العراق تعاونتا على تشكيل شركة للعمليات سميت /شركة التنمية البترولية/ (قطر) وابتدأت الشركة العمل عام 1937 وكان أول بئر مكتشف هو بئر دخان في كانون الأول 1939، وبسبب الحرب أغلقت الشركة جميع حفرياتها وآبارها، وظل ذلك حتى ما بعد الحرب عام 1947 حيث أعيد العمل عام 1947. 

خلال هذه الفترة كان الأخطبوط الآخر يتحين الفرصة ليلف بأذرعه المنطقة العربية التي لم تثر نهم الاستثمارات البريطانية حتى ذلك الوقت، وهذا الأخطبوط هو الاستثمارات الأمريكية ممثلة بالشركات البترولية وما من شك في أن أحداً من سكان المنطقة ما كان ليلتفت إلى القادم الجديد بعد أن وجد نفسه أسير الاحتكارات البترولية الإنكليزية، ومن ورائها الاستعمار البريطاني المهيمن عليها وبالأحرى صاحب السيادة، فقد استطاعت الاستثمارات البريطانية استيعاب المنافسة الفرنسية، وحتى بعض الشركات الأمريكية وقيدتهم باتفاقية الخط الأحمر. ثم باتفاقية قصر /اشنشاري/ في اسكتلنده الذي جمع رؤساء ستاندرد (نيوجرسي) إيكسون. /والتر تيفل/ والشركة البترولية الإنكليزية الإيرانية جون كودمان بحجة حضور حفلة صيد كبيرة، وخلال أوقات الفراغ اتفق الجمع على الوقوف بوجه القادمين الجدد إلى المنطقة كشركة (سوكال) أي (ستاندرد أويل كومباني) في البحرين والعربية السعودية (وغولف) في الكويت، بعد فشل لورنس في الحصول على البترول السعودي كما اتفق هؤلاء على تشكيل احتكار سري للبترول مع توزيع عادل للأسواق. وتحديد النمو وعقلنة الإنتاج واستقرار للأسواق، ووضع حد للأسعار، وانضمت إلى هذا الاتفاق (15) شركة أمريكية أخرى منها أربع رئيسية (ستاندارد أويل كاليفورنيا – غولف- بيكساكو- وموبيل) وهكذا تكون (مع استاندارد أويل نيوجرسي) (وشل) (وشركة الأنكلو برسيان) الاتحاد الاحتكاري الشهير (للأخوات السبع). 

كان القادمون الجدد يعملون للحصول على السمعة الحسنة وبالعمل الجيد والابتعاد عن السياسة بالإضافة إلى حب المغامرة والجرأة والسرعة في اتخاذ القرار حصولا على كل شيء وأخذوا يتصرفون بكل شيء، وأصبحت ولا تزال المنطقة حيوية وهامة جداً لهم في جميع النواحي الاستراتيجية والاقتصادية والعسكرية. 

كانت الحاجة ماسة لخروج الشركات البترولية الأمريكية للتفتيش في الخارج عن البترول ويعود ذلك إلى الكميات الهائلة التي أخذت تفقدها الآبار الأمريكية –كما أسلفنا- في الولايات المتحدة لذلك أخذت بالتفتيش عن المواد الخام الخارجية، لتقف أمام التطور الآلي الهائل الذي ظهر بعد الحرب العالمية الأولى. وبالرغم من وجود حصة أمريكية في شركة نفط العراق إلا أن الأمريكيين لم يكونوا أحراراً في هذه الشركة التي تسيطر عليها بريطانيا ولم يكن بإمكانهم التوسع وبخاصة في المنطقة العربية عن شركة بترول العراق لذلك بدأ التفكير في الدخول المباشر إلى المنطقة بالرغم مما أقامه الإنكليز ضدهم من حواجز وهنا تبدأ قصة شركة الأرامكو بالظهور. 

وتبدأ القصة منذ حصول شركة ستاندارد أويل كومباني أوف كاليفورنيا SOCAL على امتياز التنقيب عن البترول في البحرين والشركة المذكورة هي الوحيدة من بين الشركات الأمريكية الكبرى التي كان لها اهتمامات خارج الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الأولى بالإضافة إلى أنها من كبريات الشركات المنتجة في الولايات المتحدة نفسها وتعتبر درة شركات روكفلر المعروفة باسم ستاندارد وفي عام 1930 كان لها نشاط في ستة بلدان دون أن تلاقي النجاح المطلوب، وأخيراً وجدت في الميجر النيوزلندي (فرانك هولمز) المعروف بغرابة أطواره ضالتها المنشودة وكان هذا الرجل الذي خدم في البحرية الأمريكية سابقاً قد طاف في المنطقة العربية مع بداية العشرينيات ووصل إلى البحرين عام 1920 على أساس التفتيش عن المياه, ولكن تفكيره الحقيقي في الواقع كان منصباً على البترول والعمل على الحصول على الامتيازات في المنطقة لصالح شركة بريطانية صغيرة تسمى (استرن أند جنرال سندكين) وقد زار عام 1922 مناطق الجزيرة العربية وقابل الملك عبد العزيز آل سعود واتفق معه على التنقيب عن البترول في المنطقة الشرقية بمساحة 15 ألف كم2 وذلك بمحاذاة الخليج مقابل قسط سنوي بقيمة 2500 جنيه استرليني ولم يكن لدى هولمز الوسائط الكافية لكي ينقب جدياً داخل المنطقة حيث امتيازه وفي عام 1927 أقلع عن دفع القسط السنوي المترتب عليه ثم تخلى نهائياً عن الامتياز وتوجه إلى البحرين وكان قد حصل أيضاً عام 1925 على اتفاق جدده في عام 1927 ولما لم يجد هولمز البترول لا في الإحساء ولا في البحرين عرض امتيازاته على الشركات البريطانية التي رفضت مثل هذا العرض لاعتقادها بعدم جدوى المحاولات التي تبذل بسبب تأكدها من عدم وجود البترول في المنطقة وهنا عرض هولمز على الشركات الأمريكية ما لديه من امتيازات فاشترت شركة "غولف أويل كوربوريشن" منه امتياز البحرين عام 1927 وبما أنها كانت مرتبطة باتفاقية الخط الأحمر لذلك اضطرت لبيع الامتياز في البحرين لشركة ستاندرد أويل أوف كاليفورنيا SOCAL التي لم توقع على اتفاقية الخط الأحمر، وعندما احتج الإنكليز وتدخلوا لدى شيخ البحرين للتخلي عن الاتفاقية مستندين للاتفاقيات الأبوبة المقصودة بين بريطانيا وشيخ البحرين عام 1914م والتي تمنع الحاكم من القيام بإجراء كهذا دون موافقة الحكومة البريطانية وأخذت في وضع العراقيل أمام الشركة المذكورة التي اشتكت لوزارة الخارجية الأمريكية وتدخلت هذه بالأمر وانتهى بموافقة بريطانيا بعد أن أحدثت الشركة المذكورة بالحيلة في كندا (باعتبارها أرض بريطانية) شركة البحرين للبترول التي استخرجت النفط هناك. ولكن بريطانيا اشترطت أيضاً توظيف البريطانيين في معظم وظائفها العاملة في البحرين وأن يكون اتصالها بحاكم البحرين عن طريق موظف بريطاني ترضى عنه الحكومة البريطانية ثم تم تسجيل الشركة في البحرين باسم شركة نفط البحرين المحدودة (بابكو BABCO) على قاعدة الشروط التي صاغتها السلطات البريطانية وبموجب القانون الكندي لتكون بشكل غير مباشر معتبرة شركة بريطانية. 

وأشد ما كان في المنافسة بين الشركات البريطانية والأمريكية هو الحصول على نفط المملكة العربية السعودية فقد كانت منافسة حامية بين الشركات الإنكليزية ومعها شركات الأخوات السبع والشركات الأمريكية وتبدأ القصة عندما زار السعودية /شارل كراين/ رئيس لجنة كراين المعروفة والتي زارت سورية للاطلاع على رغبات السوريين في الانتداب. وقد استقبل المذكور من قبل العاهل السعودي في شهر شباط 1931 وبناء على طلب الملك عبد العزيز أرسل كراين عالماً جيولوجياً خبيراً في البترول وهو السيد /كارل تويتشل/ الذي جاب أنحاء المملكة السعودية طولاً وعرضاً والذي أكد آمال /فيلبي/ وتوقعاته عن وجود البترول وكان هذا قد استطاع اكتساب ثقة العاهل السعودي الملك عبد العزيز وأصبح من مستشاريه الخاصين بعد أن أصبح وهابياً واعتنق الدين الإسلامي وتلقب باسم عبد الله فيلبي، وقد لعب هذا دوراً كبيراً في خدمة المصالح البريطانية والأمريكية على حد سواء وكان من الناحية الظاهرية أيضاً الوكيل العام لشركة فورد في المملكة العربية السعودية والتي ساعدته على جمع ثروة كبيرة وقد رزق عدة أولاد وأحدهما أصبح فيما بعد الجاسوس الشهير لصالح الاتحاد السوفييتي. 

بدأت شركة ستاندرد أويل كاليفورنيا (SOCAL) تجس نبض (جون فيلبي) وإمكانية تعاونه معهما فقبل أن يقوم بدور المفاوض مع الملك لحساب الشركة، وهنا أرسلت الشركة برقية للملك عن طريق فيلبي تكرر طلبها في إرسال بعثة جيولوجية للقيام بالدراسات الأولية في منطقة الإحساء على أن تجري مفاوضات بعد ذلك حسب وجود البترول أو عدمه، ولكن الملك رد بأن تكون المفاوضات على الامتيازات قبل القيام بأبحاث جيولوجية. 

بعد ثلاثة شهور حضر السيد (لويد هاملتون) المستشار القانوني لشركة ستاندارد أويل كاليفورنيا إلى جده في 20 شباط عام 1933مع بعثة خبراء على رأسها (كارل تويتشل) وفي بداية المفاوضات وجدت الشركة نفسها أمام منافسة قوية من شركة بترول العراق، وكان رئيسها /لونفريك/ موجوداً في جدة قبل مدة طويلة وهنا وجدت الشركتان المتنافستان أنهما متعادلتان في نسبة النجاح في إحدى أمسيات شهر أيلول 1933 ولم تقتصر المنافسة التي صادفتها الشركة على شركة بترول العراق بل ظهر أيضاً (هولمز) لبضعة أيام كمنافس ولكنه لم يلاقِ التشجيع الكافي لذلك آثر الاختفاء من الساحة. 

في تلك الليلة على الرغم من التردد الظاهر على الملك عبد العزيز الذي كان قد تخلص من معاهدة 1910 والتي كانت تشبه المعاهدات التي عقدتها بريطانيا مع دول الخليج وهي المعروفة بالمعاهدات الأبدية وتم إلغاؤها عام 1925، وأصبح حراً يتصرف بموارده الطبيعية وبعد انتصاراته على الهاشميين وتثبيت ملكه أرسل لكل من الممثلين المتنافسين رسالة يشير فيها إلى أن الامتياز سيمنح للشركة التي تستطيع أن تدفع فوراً مبلغاً من المال قدره مائة ألف جنيه إسترليني ذهباً كسلفة على العائدات التي تستحق فيما بعد إذا اكتشف البترول وقد أراد الإنكليز أن يدفعوا بالجنيهات الإسترلينية أو الروبيات ولكن كان فيلبي قد نصح الملك بأن يطلب مبلغاً ضخماً من المال كما نصح هاملتون بأن يعرض الدفع بالذهب الأمر الذي أقنع الملك بالعمل وكان مثل هذا المبلغ ضخماً جداً في ذلك الوقت مما جعل الشركة البريطانية تتردد بدفع المبلغ بالإضافة إلى أن الإجراءات الروتينية البريطانية كانت بطيئة بينما أقدمت الشركة الأمريكية على لسان (هاملتون) وأعلنت أنها وضعت في حساب الملك وباسمه في إحدى المصارف مبلغاً قدره خمسون ألف جنيه ذهباً أي نصف المبلغ الذي طلبه الملك وقد استقبل هاملتون بحضور فيلبي استقبالاً جيداً وأعطي لصالح SOCAL امتيازاً لمدة ستين عاماً مقابل دفع القيمة ذهباً وبلغت قيمة الامتياز 35 ألف ليرة ذهباً دفعها هاملتون بعد أن اشتراها من لندن لأن تصدير الذهب كان ممنوعاً في الولايات المتحدة وفي 29 أيار 1933 وقعت الاتفاقية في جده ثم وقعها الملك عبد العزيز ودخلت في التنفيذ في 14 تموز ونشرت في الجريدة الرسمية للحكومة السعودية وهكذا تقاسمت في الواقع حتى ذلك الوقت بريطانيا وأمريكا (بترول العرب) وفي تشرين الثاني عام 1933 أعطي الامتياز لشركة كاليفورنيا ارابيان ستاندرد أويل كومباني "الكازوك" التي شكلتها شركة ستاندرد أويل أوف كاليفورنيا وقد تم تغيير اسم الشركة في كانون الثاني 1944 لتصبح شركة الزيت العربية الأمريكية المعروفة باسم أرامكو (ARAMCO).

4- التعسف في تحديد أسعار البترول المعلنة 
والخسائر التي تلحق بالمنتجين 

كانت أسعار النفط قبل الحرب العالمية الثانية يجري تحديدها وفق نظام "نقطة الأساس المنفردة BASING POINT SYSTEM" ويعني ذلك أن تنسب أسعار النفط في جميع موانئ العالم إلى منطقة الخليج الأمريكي وذلك عندما كانت أمريكا المنتج والمصدر الرئيسي للنفط.. وبعبارة أخرى فيكون السعر المعلن للنفط العربي في ميناء التصدير مساوياً لسعر النفط في الخليج الأمريكي. كما أن النفط العربي في هذا السعر المعلن يخصم منه تكلفة النقل (المسافة) من الخليج العربي إلى الخليج الأمريكي بالإضافة إلى مبلغ 10.5 سنت وهي قيمة ضريبة على الواردات الأمريكية مضافاً إليها رسوم المرور في قناة السويس. 

أما بعد الحرب العالمية الثانية فقد تحولت الولايات المتحدة من بلد منتج للنفط ومصدر له إلى بلد مستورد للنفط حيث أصبح الإنتاج النفطي فيه لا يسد الاستهلاك المحلي كذلك تحولت دول أوروبية واليابان من الفحم إلى النفط لبناء اقتصادياتها التي حطمتها الحرب العالمية الثانية وهنا ازدادت الحركة التجارية العالمية للنفط وانقلبت المعادلة السابقة عكسياً كما اضطرت الشركات لهذه الأسباب إلى اعتماد اتفاقيات تعتمد على المناصفة في الأرباح وعلى أساس جديد للأسعار يعتمد على نقطة أساس هي سعر النفط الفنزويلي تسليم الساحل الشرقي للولايات المتحدة وبسبب ذلك أصبح النفط العربي يتحمل أجور نقل وهمية لدى تسعيره وهي أجور نقله من الخليج العربي إلى الساحل الشرقي للولايات المتحدة مضافاً إليها ضريبة الواردات الأمريكية وفي كل الأحوال لم تكن الدول المنتجة للنفط تستطيع إلا قبول هذه الطرق الملتوية التي تبعد عنها استحقاقاتها الحقيقية. 

كانت حرب تشرين 1973 بداية مرحلة جديدة في السياسات النفطية لدى الدول العربية المنتجة للنفط بخاصة وللدول الأخرى المنتجة للنفط والمصدرة له عامة، فقد أدى الحظر النفطي العربي إلى شد انتباه العالم إلى أهمية المنطقة العربية من ناحية الحاجة العالمية للطاقة بعد أن أصبحت الدول تعتمد في تنمية صناعتها وازدهارها كما أحست الدول المنتجة بأهمية ما لديها من قوة لذلك بدأت في وضع سياسات مرحلية جديدة تهدف للسيطرة التامة على ثروتها النفطية من جهة وإلى إعادة تقويم سعر النفط بما يتلاءم والمصالح الوطنية المشروعة لهذه الدول ولهذا بدأت قرارات التأميم النفطي تأخذ طريقها إلى حيز الواقع بعد أن ضعفت سيطرة الشركات الاحتكارية وعلى رأسها الشركات الأمريكية بسبب السياسة التي كانت تتبعها الولايات المتحدة الممالئة لإسرائيل بالإضافة إلى استخدامها وتهديدها باستخدام حق الفيتو في كل أمر تعتقد أنه يضر إسرائيل.

وقد بدأت قرارات تأميم النفط العربي من ليبيا بعد حكم القذافي عام 1969 وتلتها العراق 1/6/1972 بتأميم شركة نفط العراق ثم الكويت في 1/12/1975 حيث تم تأميم شركة نفط الكويت ثم قطر في 17/9/1976 حيث تم تأميم شركة نفط قطر المحدودة أما المملكة العربية السعودية فقد صرح وزير البترول السعودي في 30/3/1977 بأن اتفاقية تملك السعودية لشركة الأرامكو ستكون بأثر رجعي اعتباراً من 1 كانون ثاني 1976. 

5- ما أشبه اليوم بالبارحة 
احتل الإنكليز العراق من أجل البترول ويستعد الأمريكيون لاحتلاله من أجل البترول. 

ولكن هل سكت الشعب العراقي في المرة الأولى ليسكت في المرة الثانية؟ وما دور حماية إسرائيل؟ 

كان العراق من نصيب بريطانيا من التركة العثمانية بموجب اتفاقية سان ريمو 20 نيسان 1920 وكانت بريطانيا تطمح باحتلاله منذ مدة طويلة قبل الحرب العالمية الأولى نظراً لموقعه الجغرافي بالنسبة لأمن الإمبراطورية الهندية - البريطانية وزاد الأمر إلحاحاً للاعتقاد بوجود البترول في الخليج والعراق لذلك كانت بريطانيا تعمل لتحقيق هدفها بدقة وجاءت الحرب العالمية الأولى وكانت فرصة مناسبة لها لاحتلال العراق وعندما استقر لها الوضع. نشر القائد البريطاني الجنرال (مود) منشوراً نشر في بغداد ذكر فيه "بأن الجيوش البريطانية دخلت بغداد كمحررة وليست جيوش احتلال كما أنها جاءت لحماية الشعب من الظلم والغزو وهي ستضمن حرية التجارة وسوف لن تفرض على السكان أنظمة أجنبية" فأمنيتها الوحيدة أن يتحقق ما تطمح إليه "نفوس فلاسفتكم وكتابكم مرة أخرى" ووعدت الأهالي "بالسعادة والغنى المادي والأدبي"...! بفضل نظامات توافق القوانين المقدسة والآمال الوطنية القومية" ولكن تصرفات الإنكليز في الحكم وأسلوبهم في معاملة الشعب العراقي لم تكن كما ذكر الجنرال مود وكانت إجراءاتهم تخالف رغبات الشعب العراقي فقد كان يطمح للاستقلال وليس بتغيير أسلوب استعماري تركي بأسلوب استعماري بريطاني لذلك بدأت القوى الوطنية تشعر بالنيات السيئة المبيتة لها وما كان الإنكليز يسعون إليه من السيطرة واستغلال ثرواته الطبيعية لصالحهم والواقع أن هذين الهدفين كانا دائماً وأبداً الموجهين لسياسة بريطانيا في العراق بالرغم من التغيرات المتعاقبة في أسلوب الحكم وصراحته الملتوية. 

كانت الحرب في العراق وبالاً على البلاد ولقي الشعب الأمرين من الاستعمار العثماني ومن بعده الاستعمار البريطاني على حد سواء وأدى إلى كارثة في الاقتصاد الوطني فقد تعطلت المشاريع واقتلعت الأشجار وجند الولاة العثمانيون آلاف العمال للخدمة في الجيش وأرغم حوالي 90 ألف عراقي على الانخراط قسراً في فيالق العمل البريطانية التي مارست إنشاء مختلف المواقع العسكرية ونتيجة لنقص الأيدي العاملة بارت مساحات شاسعة من الأراضي وأدى ذلك إلى نقص المواد الغذائية والسلع الاستهلاكية والركود الصناعي وارتفاع الأسعار وتفشي الجوع /كما حدث في سورية/ بنطاق لم يعرف العراق له مثيلاً فهذه البلاد لم يكن بإمكانها تحمل مضار الحرب ومساوئها بخاصة أن مثل هذه الحروب لم تكن تهم شعوب المنطقة وليس لها فيها أية مصلحة وعلى العكس يقع الغرم والكوارث على عاتقها. 

خلال فترة الحرب حكم الإنكليز العراق حكماً مباشراً عن طريق الإدارة العسكرية يحيط بها مجموعة من الخبراء المدنيين العسكريين المختصين /على حد قولهم/ في الشؤون العراقية مثل برسي كوكس والآنسة /جرنر دبل/ عالمة الآثار. وكانت الإدارة العسكرية عبئاً ثقيلاً على الشعب العراقي الذي لم يعتد مثل هذه الشدة في تطبيق الأنظمة والقوانين التي تفرضها الإدارة العسكرية التي أدخلت نظام العمل الإجباري وعبأت الفلاحين للعمل لصالح القوات البريطانية. وحظرت كسلطة محتلة تجارة المواد الغذائية. ووجهت جميع الموارد لخدمة وسد حاجات الجيش كما فرض على البدو دفع الضرائب التي لم يعتادوا على دفعها مما أثار النفوس ضد الحكم البريطاني. بالرغم من إغداق الإنكليز على شيوخ القبائل الهدايا والعمل على استمالتهم لمؤازرتهم بأن خلقت نوعاً من الحكم الذاتي في مناطق كثيرة عينت على رأس الحكم فيها أبناء الطبقات الإقطاعية المحلية وأبناء رؤساء العشائر وأخذت السلطات البريطانية تضغط على الضباط الفارين من الجيش التركي الذين كانوا هم وبقية الشعب يطالبون بالاستقلال ونفت عدداً كبيراً منهم إلى سيلان والهند ومصر. 

حاول الإنكليز حكم العراق على أساس الأسلوب الهندي الرؤساء من الإنكليز وبينهم وبين الشعب توجد طبقة هندية تستقدم لتكون الطبقة الحاكمة الثانية وكان الموظفون الإنكليز يفضلون هذه النظرية لأنهم في هذه الحالة يتقاضون الرواتب الضخمة على حساب الشعب المسكين وقد أرهقت هذه الرواتب الميزانية العراقية كما أرادوا أن يقسموا العراق إلى دولة منفصلة عن بعضها كتجربة الفرنسيين في سورية عندما خلقوا فيها عدة دول وفيما كانت وزارة الخارجية البريطانية تعمل بناء على نصائح لورنس على إنشاء دولتين منفصلتين لولدي الشريف حسين عبد الله وزيد على أساس وجود فيصل ملكاً في سورية ولكن /ولسن/ رئيس الإدارة البريطانية الذي خلف /برسي كوكس/ بعد تعيينه كسفير لبريطانيا في طهران اعترض على هذه الفكرة وكان يعمل على بقاء العراق تحت السيطرة البريطانية المباشرة لذلك رفض فكرة الملكية في العراق وأجرى استفتاء صوري كانت نتيجته تفضيل السكان حسب زعمه بقاء بريطانيا على رأس الحكم مما شجع هذا على اقتراح دستور ينص على أن يكون رأس الدولة المندوب السامي البريطاني يعاونه موظفون إنكليز وجنود وعرب كما هو الحال في المستعمرات البريطانية في إفريقية وغيرها وكان المفترض استدعاء أعداد كبيرة هندية للإقامة في العراق ويكون الحكم عن طريقها. 

مما تقدم ظهر واضحاً للمواطنين العراقيين أن البريطانيين يريدون البقاء في العراق وأنهم استبدلوا حكم الترك بحكم المكتب الهندي في لندن وبومباي. وزاد الأمر وضوحاً إعلان الانتداب البريطاني على العراق في نيسان 1920 بقرار من مجلس الحلفاء في سان ريمو والواقع أن الانتداب الذي فرض على المنطقة إن كان في العراق أو سورية كان نوعاً من الاستعمار ولكن بلباس جديد. وإذا كان الانتداب نظرياً هو مسؤولية بريطانيا أو فرنسا للأخذ –حسب زعمهم- بيد الشعوب المنتدبة أمام عصبة الأمم فهو بالنسبة للشعوب التي فرض عليها الانتداب كان خديعة استعمارية. لذلك بدأ الغليان في العراق كما هو الحال في سورية وابتدأت الاجتماعات السياسية وعقدت الندوات للمطالبة بالاستقلال الكامل ورغم ظهور تيارات سياسية كثيرة إلا أن الجميع كانوا يطالبون بالاستقلال الكامل. وفي 8 آذار 1920 أعلن الوطنيون العراقيون في دمشق استقلال العراق وبدأ خطباء المساجد يحضون الناس على الثورة وهو الأمر الذي لم يرق للسلطات البريطانية. فقبضت على بعض الزعماء ونفتهم مرة ثانية خارج العراق. وهنا لجأت بريطانيا إلى سياسة المراوغة وتأليف اللجان كعادتها لامتصاص النقمة الشعبية وشكلت لجنة برئاسة المستشار العدلي البريطاني بوشام كارتر. وقد توصلت هذه اللجنة إلى قناعة بأن حكومة مستقلة، يرضى عنها الشعب في ظل الانتداب هي أفضل الوسائل لإشاعة الاستقرار بشرط أن تنبثق عن مجلس تأسيسي على غرار المجلس المصري ولكن الحركة الوطنية اشتدت ورفضت مقترحات اللجنة الاستشارية. وهنا أدرك الحاكم أن الأسلوب المقنع على ضوء تجارب الحكم في الهند لا يمكن أن ينجح في العراق واقترح استدعاء /برسي كوكس/ من طهران لمعالجة الموقف وكان المذكور أحد الأعمدة التي بنى عليها الإنكليز إمبراطوريتهم الشرق أوسطية وقد هنأه تشرشل عند استلامه مقاليد العراق. ولكن الأوضاع أخذت تتدهور بسرعة وأخذت الانتفاضة تعم العراق بالإضافة إلى الاجتماعات الجماهيرية الوطنية الحاشدة في بغداد ومن ثم في المدن العراقية الأخرى طوال شهر مايس وحزيران من عام 1920 وفي الثلاثين من حزيران 1920 بدأت الثورة في /الرميثة/ إثر خلاف بين أحد الزعماء القبليين وأحد الضباط السياسيين البريطانيين. وتقع هذه في الفرات الأدنى ثم انتقلت الثورة بصورة عفوية من حركة عشائرية إلى ثورة حقيقية جماهيرية عمت الفرات الأوسط ثم إلى مختلف أنحاء العراق وعرفت باسم ثورة العشرين أو ثورة (الرميثة) واجتاحت الثورة طوال شهر القسم الأكبر من العراق وألحق الثوار عدة هزائم بالفصائل العسكرية البريطانية – الهندية التي أرسلتها السلطات البريطانية للتنكيل بالثوار. وكانت انتصارات المناضلين في سبيل الاستقلال كبيرة جداً جعلت المحتلين البريطانيين يستعدون لإجلاء قواتهم عن القسم الشمالي من العراق ولم تستطع بريطانيا القضاء على الثورة إلا بعد مجهود ضخم وكلفت الخزانة البريطانية (40) مليون جنيه إسترليني وقدم الشعب العراقي حوالي ثمانية آلاف قتيل وخسرت القوات البريطانية حوالي 
(2500) جندي. والواقع أن الثورة كادت أن تنجح لو لم تفت بعضدها الخلافات الداخلية بين السنة والشيعة والأكراد وغيرهم. كما كانت معزولة عن الحركات التحريرية في البلدان الأخرى وحدثت اصطدامات دامية بين العشائر نفسها، وكانت الانتفاضة نفسها محصورة بصورة رئيسية في المناطق الريفية لأن الإنكليز استطاعوا قمع ثورات المدن وقد زج المحتلون بجيش كبير ضد الثوار فحطموا قوتهم الأساسية والرئيسية في أواسط تشرين ثاني 1920 وكانت عشائر الفرات آخر من وضع السلاح، وقد أثارت الشدة التي لجأت إليها الحكومة البريطانية النقمة على الإدارة البريطانية حتى في بريطانيا نفسها واستخدمها حزب العمال في حملته الانتخابية بانسحاب بريطانيا من العراق كما أن مجلس عصبة الأمم قرر في 17 تشرين الثاني 1920 أنه غير قادر على مقاومة الرغبة الجارفة للشعب العراقي بإنشاء حكومة وطنية مؤقتة برئاسة زعيم عربي. 

وعلى هذا الأساس اضطر /برسي كوكس/ بعد وصوله إلى إنشاء حكومة وطنية مؤقتة برئاسة عبد الرحمن الكيلاني نقيب الأشراف الطالبيين في 27 تشرين الأول 1920 وقد ضمت الوزارة عدداً كبيراً من مختلف الزعامات الطائفية والعرقية ومنذ ذلك الوقت بدأ بالتفتيش عن شخص له مكانته لتولي عرش العراق وقد اختير الملك فيصل الأول ملكاً على العراق في 23 آب 1921 وأصبح العراق مملكة خاضعة لبريطانيا ورغم صعود فيصل للحكم إلا أن الإنكليز هم المسيطرون ولم يكن الشعب راضياً عن حكم فيصل الموالي للإنكليز ولا توجد مناسبة وطنية إلا وتحدث بعدها اضطرابات دامية ضد الحكومة وفي 6 أيلول 1933 توفي الملك فيصل الأول في مدينة برن السويسرية بظروف غامضة وتولى مكانه ابنه الملك غازي وكانت له ميول وطنية إلا أن غازي قتل هو الآخر في 4 نيسان 1939 في حادث سيارة اتهم الشعب الإنكليز بتدبيرها لأنه كان محبوباً من الشعب وتولى بعده ابنه الصغير فيصل الثاني الذي قتل خلال الانقلاب الذي قام به عبد الكريم قاسم وعبد السلام عارف في 14 تموز 1958 وتم القضاء على الملكية ودخل العراق في عهد جديد وانتهى فيه تسلط الإمبريالية الغربية وبخاصة الإنكليز عن البلاد. 

كانت تجربة الحكم الاستعماري البريطاني للعراق فاشلة من كل النواحي وتحاول الإمبريالية الأمريكية حالياً أن تعيد نفس الدور في العراق معتمدة على مجموعات من العملاء والتفكير بتفتيت العراق عن طريق إثارة النعرات الطائفية والعرقية مثلما تم في الاتحاد اليوغسلافي وغيره من الدول الأوروبية.

هناك من يقول من المحللين السياسيين وما أكثرهم أن البترول هو السبب الذي يكمن وراء إصرار الأمريكيين ومن خلفهم البريطانيين على ضرب العراق وإقامة نظام مطيع ينفذ مطالبهم. وكما رأينا في الدراسة عن البترول أن المصالح الأمريكية والبريطانية كانت كبيرة في العراق وبخاصة البريطانية وكانت هناك منافسة قوية بين هذه المصالح. وهذا ما جعل بريطانيا تقف مع أمريكا بهذا الشكل المخزي بأمل أن يعاد لها حصتها من البترول وتستفيد من عودة العلاقات التجارية بين العراق وبريطانيا فالعراق كان شريكاً كبيراً لبريطانيا وبخاصة خلال الحرب العراقية – الإيرانية. 

ويمتلك العراق حسب كل التقديرات ثاني أكبر احتياطي بترولي في العالم بعد المملكة العربية السعودية، هناك اعتقاد بأن العراق بعد عقد أو عقدين سيصبح أكبر منتج للبترول وحالياً تساهم العراق ب‍ 3% من الإنتاج العالمي رغم ما أصاب صناعة النفط العراقية من أضرار ورغم كل المعوقات فالعراق حالياً ينتج يومياً حوالي 2.55 مليون برميل مسجلاً مستوى لم يبلغه منذ الفصل الأول من عام 2002م ومن المعلوم أن إنتاج النفط في الوطن العربي هو 20.5 مليون برميل يومياً في عام 2001 وقد تدنت عائداته بنسبة 21% أي نحو 192 مليار دولار عام 2000 إلى نحو 152 مليار دولار عام 2001 ويقدر الاحتياطي النفطي المؤكد في الدول العربية عام 2001 بحوالي 56.8 مليار برميل بزيادة نسبتها 0.6% عن عام (2000) وهو يمثل 61% من الاحتياط العالمي وقد جاءت الزيادة في احتياطي النفط العام العربي عام 2000 من الاكتشاف الذي تحقق في حوض /مرزوق/ في ليبيا وأيضاً من زيادة احتياطات الجزائر بنسبة 6% لتصل إلى 12 مليار برميل كما ارتفع الاحتياطي العربي بنسبة 26% ليصل إلى 3.15 مليار برميل كما زاد الاحتياطي السوداني بنسبة 212% ليصبح 81% مليار برميل كما ارتفع الاحتياطي السوري بنسبة 26% ليصل إلى 3.15 مليار برميل. ورغم صحة ما يقال إلى حد ما وما ذكرناه سابقاً عن الاهتمام الأمريكي بالسيطرة على النفط وحسب ما جاء في صحيفة الاتحاد الإماراتية في عددها الصادر في 21 كانون أول 2002 وطبقاً لما تراه مجموعة أخرى فإنه حالما يتم تحرير العراق من نظامه الحالي (حسب قولهم) فإنه سيغرق السوق العالمية بالنفط الرخيص الأمر الذي من شأنه دعم الاقتصاديات العالمية وإزالة المخاوف حول مصادر تأمين الطاقة ويكون ذلك على حساب الشعب العراقي وربما العربي. 

إن النفط في الواقع ليس هو وحده الذي يدفع بالإدارة الأمريكية المتصهينة لشن الحرب على العراق بل هو حماية أمن إسرائيل فقد استطاعت إسرائيل بمساعدة أمريكا من تحييد مصر في حرب تشرين وتوقيع السادات على اتفاقية كمب ديفيد دون النظر إلى المستقبل عام 1973. كما استطاعت أمريكا بضربها الأفغان وسيطرتها على مقدرات الباكستان من تحييد هذه القوة الإسلامية التي كانت ولا تزال تشكل رديفاً قوياً للعرب إذا أخلص زعماؤها الجدد ولم يكن هناك سوى العراق لوضعه تحت السيطرة والذي أنهكته الحروب مع إيران وهجومه على الكويت والحرب ضد التحالف الدولي بزعامة الولايات المتحدة ومع ذلك لم تستطع أمريكا تركيعه وظلت إسرائيل تعتبره خطراً عليها فلديه كل الإمكانات الضخمة التي تؤمنها له العائدات النفطية الضخمة. رغم اتفاقية النفط مقابل الغذاء ليكون عدواً لدوداً لإسرائيل وهي التي ضربت مفاعلاته الذرية. وكانت القطيعة بين العراق تمنع البلدين الشقيقين من تكثيف جهودهما وقواتهما للوقوف في وجه المخططات الأمريكية والإسرائيلية لإنهاء القضية الفلسطينية لصالح إسرائيل والكل يعلم أن هذه الكتلة البشرية التي تضم شعب البلدين هي نواة القوة العربية والصخرة التي تنكسر عليها أطماع الصهاينة وهم يعلمون أن هذه الكتلة الصلبة من الشعب العربي هي التي دحرت الصليبيين وأخرجتهم من القدس ولم تتوحد جهود البلدين مرة في التاريخ إلا وكان النصر حليفهما. 

دمشق 7/3/2003 
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(((
الوجه الجديد
للعــــــــالـــم
ماهي الصفات الجيوسياسية الرئيسة على كوكبنا الأرضي في مطلع هذا القرن الواحد والعشرين، بعد الاعتداءات التي حدثت بتاريخ الـ (11) من أيلول عام (2001)، وبعد الحرب، أو الغزو الذي شن على أفغانستان، باسم الحرب ضد القاعدة ونظام الطالبان في أفغانستان؟ والحرب على العراق؟ 

فالولايات المتحدة تهيمن على العالم بشكل لم تقم به أية إمبراطورية من قبل مطلقاً. فهي تمارس سيطرة ساحقة في المجالات التقليدية الخمسة التي ترمز إلى القوة: السياسية، والاقتصادية، والعسكرية، والتكنولوجية، والثقافية. "فالولايات المتحدة، هي إذن، الدولة العالمية الأولى(PROTOMONDIAL) ـ كما يعتقد أحد المحللين السياسيين الأمريكيين. فلها القدرة أن تدَّعي لنفسها أن تقوم بدور الإمبراطورية الشمولية، إمبراطورية ذاتية، بحيث يخضع الأعضاء الآخرون في العالم لسلطتها وسيطرتها، بصورة إرادية"(1). 

فللمرة الأولى في تاريخ الإنسانية، إذن، يسيطر على هذا العالم قوة وحيدة فائقة، تباهي وتفاخر بإمبرياليتها الهيمنية، بعد احتلالها أفغانستان، ثم العراق، بعد أن خطت خطوات أخرى أعمق أثراً في تفردها في معالجة الشؤون الدولية عندما قررت تدمير بغداد واحتلالها عسكرياً، وهي تجول وتصول، تخرب وتدمرـ وتهدد وتتوعد، ولا من رادع يردعها، وما من أحد يستطيع أن يقف في وجهها. 

فقد هيمنت على أفغانستان باستخدام طرق ثلاثة: سحقها تحت القنابل الموجهة وغير الموجهة، ومن الأوزان الثقيلة وغير الثقيلة،... الخ. ودامت عملياتها أياماً عديدة بحجة القضاء على القاعدة، وهي لا تفرق بين حفلات الأعراس والمحتفلين أم بين مقاتلين، أم بين أطفال ومدافعين. وتقتل الأسرى والمعتقلين، وتنقلهم أنى تشاء وكيف تشاء، ولا تعترف بحقوق الإنسان، من أي نوع كان. 

كذلك، أقامت واشنطن تحالفاً دبلوماسياً وحتى عسكرياً كبيراً لدعم أعمالها بالانتقام من شعب أفغانستان، حتى مع روسيا والصين. أما في موضوع العراق، فإنها لم تعبأ بما يسمى بالمنظمات الدولية، مثل مجلس الأمن، لدرجة أن وجهت التهديد والوعيد لمن يقف في وجهها ولو بالكلام اللطيف، بل إنها خطت خطوات واسعة نحو التفرد في شؤون العالم منفردة، كما أنها لم تعبأ بالمتظاهرين ضد الحروب، ولو كانوا بالملايين، يهتفون لا للحروب والدمار، يجوبون شوارع المدن الكبرى في كل مكان من العالم. وهكذا، خطت، بل سارت بعيداً وإلى أقصى درجة بتجاوز مرجعية المنظمات الدولية. وتبارى زعماء النظام الحاكم في الولايات المتحدة الأمريكية بالتصريحات يهددون ويتوعدون، كل من يقف في وجه طموحاتهم واستراتيجياتهم المعلنة وغير المعلنة وباستخدام عبارات ينأى أحياناً أولاد الشوارع عن استخدامها. تصريحات تتوالى ليل نهار، دون انقطاع. ويقومون بتجييش الجيوش، منفردين أم بقوات متممة من قوات بريطانية أو ماشابه كقوات تابعة وليست حليفة، هذه القوات، كانت منذ عهد ليس ببعيد، تتصف بالعجرفة والغرور. في الوقت نفسه، تنأى عن بعض حلفائها، مع توجيه النقد اللاذع لقادتهم ووصفهم بأوصاف يخجل المرء من ذكرها، ومعتبرينهم مزعجين وعلى رأس هؤلاء القادة الألمان والفرنسيين. 

مع ذلك، لا بد من القول، إن مثل هذا العرض للقوة الغاشمة، في هذا العصر الجديد، من الأمور المخادعة، سواء في المجال العسكري أو الدبلوماسي. فعلى الرغم من تفوق الولايات المتحدة الساحق فإنها سوف لن تستطيع مواجهة الاستمرار في احتلال أفغانستان أو العراق... أو... في الواقع، عسكرياً، ((كما حاولت إنجلترا أن تفعله في القرن التاسع عشر بالنسبة لأفغانستان، وفي العقود الأولى من القرن العشرين، في العراق)) في حين أن ذلك الأمر لم يكن يشكل أية عقبة تكنولوجية، إذ تملك الولايات المتحدة، جميع أنواع الأسلحة من تلك الموصوفة بأسلحة الدمار الشامل، وقد استخدمتها فعلاً، أكثر من مرة، أم تلك الأسلحة الأحدث، والأكثر قدرة على التدمير والقتل(2). لكن لماذا نعتقد بذلك؟ والجواب، إن التفوق العسكري سوف لن يفسر أو يترجم بالغزو الإقليمي، كما حدث في القرن التاسع عشر وخلال النصف الأول من القرن العشرين. بحيث أصبحت تلك الأعمال معتبرة كتدخل في شؤون الغير، سياسياً، ومكلفاً مالياً. وغير ممكن أمام إرادة المقاومة، كارثياً على المستوى الإعلامي، حيث تأكد أن وسائل الإعلام أصبحت تُعَدُّ كفاعل استراتيجي من الدرجة الأولى(3). 

ديناميكية العولمة 

هناك ظاهرة مركزية أخرى: لقد استهوت جميع الدول ديناميكية العولمة. ويتعلق الأمر، إذا صح القول، بثورة رأسمالية ثانية. إذ تمس العولمة الاقتصادية. أقل ثنايا الكرة الأرضية متجاهلة تماماً استغلال الشعوب أيضاً، مثلما هو الأمر تنوع الأنظمة السياسية. 

فقد عرفت الأرض عصراً جديداً من الغزو أيضاً، كما حدث في عصر الاستعمار. ففي حين كان الفاعلون الرئيسون في التوسع السابق من الغزاة، وكانت الدول، فهذه المرة فإنها المشروعات والتكتلات المكونة من المجموعات الصناعية والمالية الخاصة، هي التي تعتزم السيطرة على العالم. فلم يكن أبداً سادة الأرض، قليلي العدد، ولا أقوياء أيضاً، بمقدار ما هم عليه اليوم. وتقع هذه المجموعات، بصورة رئيسة في ثالوث مشكل من: الولايات المتحدة الأمريكية، ثم الاتحاد الأوروبي، وأخيراً اليابان، ويقع نصف هذه المجموعات في الولايات المتحدة. 

وقد تسارع هذا التمركز لرأس المال والسلطة بشكل رهيب، خلال مجرى العشرين سنة الأخيرة، تحت تأثير الثورات التكنولوجية والمعلوماتية. وستكون هناك قفزة جديدة إلى الأمام منفذة انطلاقاً من بداية الألف الثالثة الجديدة، مع التقنيات الجينية الجديدة المتعلقة بالأحياء، فاتحة الأبواب أمام توقعات جديدة، من التوسع في الرأسمالية. وتستعد الخصخصة الكبرى لتمس كل ما في الحياة والطبيعة، مشجعة على ظهور سلطة مطلقة أكثر، حسبما هو محتمل، وأكثر من جميع ما أمْكننا معرفته في التاريخ. 

ولا تستهدف العولمة غزو البلدان أكثر من غزوها للأسواق، إلى درجة ما. وإن ما يقلق هذه السلطة الحديثة، ليس غزو المناطق في الواقع، كما كان عليه الحال في الفتوحات الكبرى، حيث كانت حقبات الاستعمار، بل الاستيلاء على مناطق الثروة. 

ويترافق هذا الغزو مع تدمير عجيب لكل شيء، كما حدث في العراق من قبل الجيوش الأمريكية والإنجليزية. وكما حدث في الأرجنتين بطرق أخرى، حيث حدث انهيار يستحق المرور عليه، وذلك في كانون الأول من عام (2001). لقد كان هذا البلد مثالاً إلى درجة أن امتدحه صندوق النقد الدولي كرمز شامل، وبأنه يحاول أو يجرب تصدير تجربته وتعميمها على العالم، مع إصرار دوغماتي تشمل الكرة الأرضية بالكامل. لكن سقوط الأرجنتين، هو بالنسبة لليبرالية الجديدة 
(NÉOLIBERALISME) كسقوط جدار برلين بالنسبة للاشتراكية الدولية: إنه الموضوع المرتبط بفقدان الثقة، والتأكيد من وجود المأزق. لأنه أصبح يوجد في كل مكان من العالم، صناعات بالكامل قد أضحت ضحايا كارثية، بصورة فظة، وفي جميع المناطق. ومع جميع الآلام الاجتماعية التي نتجت عنها: من البطالة الشديدة، والاستخدام الجزئي لليد العاملة، وعدم الثبات، والطرد من العمل. فهناك "18" مليون شخص دون عمل في نطاق الاتحاد الأوربي، كما أن هناك "1" مليار عاطل عن العمل، واستخدام جزئي في العالم... وهناك استغلال مفرط للرجال والنساء أيضاً وما هو نسائي أكثر استغلال الأطفال: "300" مليون من بينهم، محل استغلال، ويعملون بشروط أكبر من قدراتهم وبشروط قاسية. 

فالعولمة هي أيضاً عمليات سلب ونهب على مستوى الكون. وتدمر المجموعات الكبرى البيئية بوسائل لا تقاس. إنها تستغل الثروات الطبيعية بشراهة لا مثيل لها، تلك الثروات التي هي الخير المشترك للإنسانية. وتقوم بذلك. دون تردّد، ودون وازع من ضمير أو رادع. ويترافق ذلك، بإجرام مالي، في الوقت نفسه، مرتبط بأوساط رجال الأعمال والبنوك الكبرى، التي تتعامل بمبالغ تتجاوز الـ "1000" مليار دولار في العام، بعبارة أخرى أكثر من الناتج القومي الخام (PNB) لثلث الإنسانية. 

نهب كوني  

إن عملية الترويج للسلع (MARCHANDISATION) الشاملة، تترجم بالتفاقم الشديد لعدم المساواة. ففي حين يمثل الإنتاج على مستوى الكرة الأرضية للسلع الاستهلاكية الغذائية الأساسية يمثل أكثر من (110%) من الحاجات العالمية، هناك "30" مليون شخص يستمرون بالموت جوعاً كل عام، وإلى جانب ذلك، هناك، أكثر من "800" مليون شخص ممن يعانون من سوء التغذية. 

وكان هناك الـ (20%) الأغنى من سكان هذا العالم، كانوا يملكون دخلاً أكثر بـ "30" مرة ارتفاعاً من أولئك الـ (20%) الأفقر، حسب إحصاء عام (1960). وكان ذلك الأمر يعتبر شائناً. لكن بدلاً من تحسن الأوضاع، تفاقمت بشكل أشد. حيث لم يعد اليوم دخل الأغنياء بالنسبة إلى أولئك الفقراء أكثر بـ "30" مرة، بل وصل إلى "82" مرة، أكثر. فمن الـ "6" مليار نسمة، من سكان الكرة الأرضية هناك "500" مليون شخص بالكاد ممن يعيشون بيسر، في حين، يظل "5.5" مليار من هؤلاء بحاجة إلى الغذاء، ويعانون من الفاقة والحرمان، حقاً إن العالم يسير على قمة رأسه. 

لقد جرى كنس البنيات المتعلقة بالدول، مثلما هو الأمر بالنسبة للبنيات الاجتماعية التقليدية، كنست جميعها، بطريقة كارثية. إذ تنهار الدولة في كل مكان لحد ما، في بلدان الجنوب، والشرق، وتنسحب السلطات أو تطرد من المناطق المحيطية التي تصبح مناطق غير آمنة حقيقية. حيث تتنامى الماهيات الفوضوية، وتتهرب من كل شرعية، وتغوص في حالة من البربرية والفوضىِ، كما في الصومال، وفي الكونغو، وفي سيراليون ـ وفي كولومبيا ـ وفي الفلبين وفي سيرالانكا... الخ. وتتغلب القوة على القانون والحق والعدل عندئذ، تصبح جماعات العنف فقط هي القادرة على فرض قانونها، وفرض الأتاوات على السكان. 

وتظهر أخطار جديدة‍: إرهاب فائق، وتعصب ديني أو عرقي، وتكاثر الأسلحة النووية، والجريمة المنظمة، وإرهاب الدول، وشبكات المافيا، والمضاربات المالية، والإفلاسات لدى المشروعات الضخمة، والفساد المستشري في كل أنحاء العالم، وانتشار الأوبئة الجديدة "مرض فقدان المناعة المكتسبة، الإيدز أو السيدا"، وفيروس إيبولا، ومرض كروتز فلدت ـ جاكوب (CRUTZFELDT- JACOB).... الخ. 

وبينما تنتصر الديموقراطية والحرية ظاهرياً في عالم تخلص من بعض الأنظمة الشمولية هي الأسوأ نسبياً، فإن إخضاع بعض الأعمال للرقابة في بعض البلدان، وكذلك منع حرية التعبير في بلدان أخرى، تحت مظاهر متنوعة تؤدي إلى العودة لأعمال القمع بشكل شاذ. وبالتالي حدوث أعمال عنف من كل الأنواع. وفي هذا العصر الجديد، في زمن الإنترنت والثقافة الشمولية، والاتصالات الكونية وتكنولوجيا المعلوماتية، تلعب كلها، وبشكل لم يسبق لها مثيل مطلقاً من قبل، دوراً إيديولوجياً مركزياً لتحجيم الفكر. 

تفجر العالم 

لقد نتج عن جميع هذه التغييرات البنيوية والذهنية في مجال التنفيذ منذ العقد الأخير من القرن العشرين، وبداية القرن الواحد والعشرين، نتج عنها تفجر العالم بشكل حقيقي. فلم تعد للمفاهيم الجيوسياسية ـ مثل الدولة، والسلطة، والسيادة، والاستقلال، والديموقراطية، الحدود... الخ ـ المعاني نفسها. حتى أنه لوحظ في سير العمل الحقيقي للحياة الدولية، أن الفاعلين فيها قد تغيروا. 

فعلى المستوى العالمي، أصبح الممثلون الثلاثة الرئيسون "الذين كانوا، تحت النظام القديم، شرف النسب ورجال الدين، والشعب" أصبحوا بعد الآن: 

1ً) ـ المجموعات أو ا لروابط من الدول، مثل مجموعة التبادل الحر لأمريكا الشمالية ـ ACCORD DE LIBRE - ECHANGE – ALENA – NORD- AMERICAIN ـ والمؤلفة من الولايات المتحدة الأمريكية، كندا، المكسيك"، ثم الاتحاد الأوروبي، الذي سيحتوي على "25" دولة، ثم الـ (MERCADO COMUN DEL SUR) (MERCOSUR)، الذي يضم بعض دول أمريكا اللاتينية وهي: الأرجنتين، البرازيل، الأوروغواي، والباراغواي، والذي تشكل بتاريخ "21" آذار عام "1991" باسم السوق المشتركة للجنوب. وهناك مجموعات أخرى.... الخ. 

2ً) ـ المشروعات أو المؤسسات الشمولية، والمجموعات الكبرى لوسائل الإعلام والمجموعات المالية. 

3ً) ـ المنظمات غير الحكومية (ONG) ذات المستوى العالمي: "السلام الأخضر، وأمنستي انترناشيونال، و (أتاك، ATTAC)، وهيومان رايت ووتش، ووورلد لايف.... الخ. 

وتتحرك هذه المجموعات الجديدة والفاعلة على نطاق كوني، وضمن نطاق أقل تقييداً من منظمة الأمم المتحدة ـ كعلامة على هذا الزمن الذي يتميز أيضاً بوجود منظمة التجارة الدولية (OMC)، كحكم دولي جديد شامل. 

وللتصويت الديمقراطي تأثير قليل جداً على سير العمل الداخلي في هذه المجموعات الفاعلة الثلاث الكبرى الجديدة. فقد حدث هذا التغير في العالم الذي أفرغ الديموقراطية من معناها، وأقيم دون حذر، ودون أن يكون المسؤولون السياسيون على وعي ذلك. 

التحرك ضد العولمة الليبرالية 

لقد تسببت جميع هذه التبدلات السريعة والفظة، في عدم الاستقرار لدى القادة السياسيين، في الواقع. إذ يشعرون بأنفسهم في معظمهم، بأنه قد تم تجاوزهم من قبل العولمة التي أعدت قواعد جديدة للعبة، وجعلتهم عاجزين عملياً، لأن السادة الحقيقيين للعالم، لم يعودوا هؤلاء الذين بأيديهم مظاهر السلطة السياسية. 

لهذا، يضاعف المواطنون من الأفعال والتحركات ضد السلطات الجديدة، كما شاهدنا ذلك في شهر كانون أول عام "1999"، بمناسبة قمة منظمة التجارة الدولية، في سيتل (SEATTLE) ثم في براغ، ودافوس "سويسرا"، ونيس "فرنسا" وكيبك "كندا"، ثم في جين. والمواطنون مقتنعون تماماً أن هدف العولمة الليبرالية، في العمق، في مطلع الألفية الثالثة، هو تدمير النزعة الجماعية، وتملك القطاع الخاص للدوائر العامة والاجتماعية، من قبل السوق. لهذه قررت هذه الجماهير معارضتها. 

ملاحظة أخرى، سوف لن يضمن التفوق الجيوسياسي، وممارسة دور القوة الفائقة في عصر الليبرالية الجديدة (NEOLIBERALISME)، سوف لن يضمن مطلقاً مستوى تنمية إنسانية مرضية لجميع المواطنين. فعلى سبيل المثال، ففي بلد ما غني أيضاً، مثل الولايات المتحدة الأمريكية، هناك "32" مليون شخص، من بين السكان، يصل العمر المتوسط، إلى أدنى من الـ "60" عاماً، كما يوجد "40" مليون مواطن، ليس لهم تغطية صحية، ويعيش "45" مليون دون مستوى عتبة الفقر، وهناك "52" مليون أمياً... وبالطريقة نفسها، في نطاق الاتحاد الأوربي الغني، هناك اليوم "50" مليون فقير، و"18" مليون عاطل عن العمل. 

أما على المستوى العالمي، يبقى الفقر هو القاعدة، والرغد هو الاستثناء. وأصبحت ظاهرة عدم المساواة إحدى الميزات البنيوية في زماننا. وبأنها تتفاقم على الدوام، ويبتعد فيها الفقراء عن الأغنياء. إن الـ "225" شركة الأضخم والأكثر غنىً في العالم ـ تمثل ما مجموعه أكثر من "1000" مليار دولار، أي ما يعادل الدخل السنوي لـ "47%" من الأشخاص الأشد فقراً من سكان العالم، أي الـ "
(2.5) مليار شخص". وهناك أفراد عاديون، هم أكثر غنى من الدول اليوم: حيث يتجاوز الإرث الخاص بـ "خمسة عشر شخصاً، الأكثر ثراءً على الكرة الأرضية، يتجاوز الإنتاج الداخلي الخام 
(PIB)"(4) الإجمالي لمجموع البلدان الإفريقية شبه الصحراوية... 
مسيطرون، ومُسيطر عليهم 

من يهيمن أو يسيطر على العالم اليوم؟ يمكن القول إن الثالوث المضاعف هو الذي يقبض على زمام أمور الكرة الأرضية، ويتحرك كنوع من السلطة التنفيذية العالمية. فعلى المستوى الجيوسياسي، يتشكل الأول من الثلاثي الحاكم: من الولايات المتحدة الأمريكية، والمملكة المتحدة، وفرنسا. وعلى المستوى الاقتصادي، يتشكل الثاني من الثلاثي الحاكم: الولايات المتحدة، ألمانيا، اليابان، وتشغل الولايات المتحدة، أو تحتل الموقع، فائق الهيمنة (HYPERDOMINANTE) في الحالتين. 

فلم يتوقف عدد الدول عن التزايد، منذ مطلع القرن العشرين، ماراً من حوالي الأربعين، ليصل إلى ما يقارب المائتين. لكن، يستمر العالم بأن يبقى مهيمن عليه من قبل مجموعة صغيرة من الدول على المستوى الجيوسياسي: الولايات المتحدة الأمريكية، المملكة المتحدة، فرنسا، روسيا الاتحادية، اليابان. حيث تقود هذا العالم منذ نهاية القرن التاسع عشر... وهناك بالكاد ثلاث دول هي "كوريا الجنوبية، سنغافورة، تايوان" التي بلغت مستوى تقدم سمح لها بلوغ وضع أو مرتبة البلدان المتطورة وذلك من بين عشرات البلدان التي ولدت عن تصدع الإمبراطوريات الكبرى الاستعمارية: البريطانية، الفرنسية، الإسبانية، الهولندية، البرتغالية، البلجيكية. ويبقى العديد من الدول، تغوص في أوحال تخلف مزمن وفقر يكاد أن يكون أبدياً حسب الظاهر. 

وسيكون أمام هذه الدول صعوبات جمة للخروج من هذه الورطات بالاعتماد على استغلال الموارد الأولية "بما في ذلك مشتقات النفط"، عن طريق بيعها، حيث يعتمد على ذلك اقتصادها. في الوقت نفسه، فهم يشهدون أسعار هذه المواد وهي تهبط حتمياً. فهناك العديد من منتجات الأساس: "المعادن، الفـيبر، السلع الاستهلاكية، كونها تستخدم اليوم بشكل أقل، من قبل البلدان الكبرى المتطورة، أو أنها تُحـلُّ محلها منتجات صنعية. كذلك اليابان في عام (1973) كل وحدة إنتاج صناعي، خفضت من استهلاكها من المواد الأولية بحوالي (40%). 

وستعتمد الثروة الجديدة، أكثر فأكثر، على المواد السمراء: أي المعرفة والبحوث، والقدرة على التجديد، وليس على إنتاج المواد الأولية، كل ذلك خلال القرن الواحد والعشرين. ويمكن حتى التأكيد بهذا الصدد، أن العوامل الثلاثة للقوة ـ مساحة الأرض الوطنية، الأهمية الديموغرافية، الثروة من المواد الأولية ـ لم تعد تشكل أكثر من أوراق رابحة مرغوب بها، إلى درجة أن أصبحت، وبغرابة عبئاً ثقيلاً أحياناً في عصر ما بعد المرحلة الصناعية Postindust ERIELLE. إلى درجة أن تدون الدول، ذات المساحات الواسعة، وذات السكان العديدين، والغنية جداً في المواد الأولية ـ روسيا، الهند، الصين، البرازيل، نيجيريا، أندونيسيا، الباكستان، المكسيك ـ تدون من بين البلدان الأفقر على سطح الكرة الأرضية ـ باستثناء الولايات المتحدة، فإنها تشكل الاستثناء من تلك القاعدة. 

بالمقابل، فهناك دول صغيرة جداً، في زمن العولمة، دون أرض تقريباً، ودون عدد كبير من السكان، ودون أية مواد أولية ـ موناكو، وليشتنشتاين LIECHTENSTEIN، وكايمانس 
(CAIMANS)، وسنغافورة ـ حيث تمتلك دخولاً بالنسبة للفرد الأعلى في العالم. 

الفوضى المعممة 

لم يتوقف "وَكْرُ" الفوضى عن التوسع، ليشمل دولاً أكثر ويمتصها كل مرة ويضيفها إلى الدول التي تعاني من ركود اقتصادي وبلداناً يسودها العنف المستوطن. فهناك أكثر من ستين نزاعاً مسلحاً، منذ عام (1989)، نهاية الحرب الباردة، مما تسبب في مئات آلاف القتلى، وأكثر من (17) مليوناً من اللاجئين! لقد أصبحت الحياة اليومية جهنمية، بكل بساطة، ولا تطاق، في العديد من الأماكن من الأرض. حتى العديد من الأشخاص، والشباب منهم بشكل خاص، يبحثون للهرب من الفوضى والعنف، أكثر فأكثر، ويريدون الهجرة بأي ثمن نحو المناطق المتطورة والموطدة السلام وبحثاً عن لقمة العيش. 

كما لوحظ أيضاً، هناك آخرون ينكرون كفاح من هم أكبر منهم سناً من أجل الاستقلال، في بعض المناطق، ويعلنون عن رغبتهم بعودة القوى الاستعمارية "كما جرى في جزر القمر". دون أن يعلموا، أن تخلف بلادهم يعود جزئياً إلى ذك الاستعمار ويتساءل بعض المثقفين، فيما إذا كان العالم الثالث قد توقف كونه كياناً سياسياً. 

ويشهد كل ذلك على وجود أزمة تعاني منها الدولة/ الأمة، نتجت عن السياسة الحالية، حيث تحول الثورة الرأسمالية الثانية، وعولمة الاقتصاد، والتغيرات التكنولوجية، تحول البيئة الجيوسياسية، في الوقت الحاضر أيضاً، حيث يتضاعف عدد الشركات العملاقة، إلى درجة تغلب وزن هذه الشركات على وزن الدول، بسبب اندماجها مع بعضها أو اتحادها، وتجمعها. إذ تتجاوز أرقام حجم أعمال شركة جنرال موتورز، الدخل الداخلي الخام (PIB) للدانمارك، كما يتجاوز رقم حجم أعمال شركة اكسكسون موبيل الدخل الداخلي الخام للنمسا. وتبيع، كل شركة واحدة من المائة شركة كبيرة رئيسة، أكثر مما تصدر كل واحدة من المائة والعشرين بلداً من البلدان الأفقر في العالم. إذ تسيطر هذه الشركات العملاقة والشاملة على (70%) من التجارة العالمية. 

ويمتلك زعماء هذه الشركات، كذلك الحال بالنسبة للمجموعات المالية، والإعلامية، تمتلك السلطات الحقيقية. وذلك عن طريق قوتها كمجموعات ضغط لوبي LOBBY) عالمية، وإنها تحط بثقلها على القرارات السياسية الصادرة عن الحكومات الشرعية والمنتخبة. وبهذا، فإنها تصادر الديموقراطية لصالحها. 

الضرورات ضد السلطات 

يبدو أن أكثر الضرورات، في مقاومة أو معارضة السلطات التقليدية "الأحزاب، النقابات، الصحافة الحرة"، بأنها، قليلة الفاعلية أو التأثير، وبشكل لم يسبق لها مثيل. ويتساءل المواطنون ما هي المبادهات الجريئة التي تعيد الأوضاع إلى حالها، من أجل القرن الواحد والعشرين، في مجال العقد الاجتماعي ضد العقد الخاص. وهم يتذكرون أن عشرة أيام تكفي "أن تهز العالم" كما حدث في تشرين أول عام (1917) أيام الثورة البلشفية. وبأن المدحلة الضاغطة للرأسمالية قد توقفت للمرة الأولى، وبشكل دائم. 

لقد كانت انطلاقة الرأسمالية قد أُنْعِشَت بأعمال المنظرين الكبار، أمثال: (آدم سميث، ودافيد ريكاردو)، ونتيجة الإنجازات التكنولوجية الحاسمة: "الآلة البخارية، السكك الحديدية..."، وبواسطة انقلابات جيوسياسية هامة "تعزيز الإمبراطورية البريطانية، توحيد ألمانيا، بروز الولايات المتحدة". كل هذا الترافق، نتج عنه الثورة الرأسمالية الأولى. وشجعت على توسع اقتصادي هام. لكن في الوقت نفسه ـ فقد سحق هذا التوسع: العمال، حتى أولئك الذين حققوا الثروة، عن طريق عملهم في المعامل الجديدة، كما يشهد على ذلك ما كتبه تشارلز دكنز (CHARLES DIEKENS) وإميل زولا (ÉMILE ZOLA) أو جاك لندن (JACK LONDON)، من روايات عنيفة. 

فكيف يمكن الاستفادة أو استغلال هذه الثروة الضخمة، جماعياً، التي نتجت عن طريق التصنيع. كل ذلك، مع تجنب أن يبقى هؤلاء المتواضعين، مسحوقين اجتماعياً؟ وسيرد كارل ماركس على هذا السؤال، في مؤلفه الرئيس، رأس المال، عام (1887). وقد توجب الانتظار خمسين عاماً، من أجل مجيء استراتيجي سياسي نابغة، هو لينين، على رأس البولشفيك، من أجل الاستيلاء على السلطة في روسيا على أمل مسيحي بتحرير "البروليتاريا في جميع البلدان". 

ثورة الرأسمالية الثانية

ويعرف الاتحاد السوفياتي تفجراً يمزقه، بعد سبعين عاماً، ويعرف العالم تغيراً جديداً كبيراً، والذي سيطلق عليه اسم "الثورة الرأسمالية الثانية"، وهي كالأولى، تبحث عن تضافر حزمة من التغييرات، التي ظهرت في ثلاثة حقول: 

1ً) في المقام الأول: في المجال التكنولوجي، فقد جعل هذا التغير أو التبدل جميع قطاعات النشاطات، معلوماتيةبما فيها المرور إلى النشاطات الرقمية، جعلها معلوماتية: "الصوت، أو النص، والصورة، تنقل بعد الآن بسرعة الضوء، بطريقة الرمز الوحيد"، وقد شوشت العمل، والاقتصاد، والاتصالات، والثقافة، وأعمال الإبداع، والتسلية..... الخ. 

2ً) في المقام الثاني: في المجال الاقتصادي. شجعت التقانات الجديدة على التوسع في المجالات المالية. فقد أنعشت النشاطات المالكة لأربعة أنواع أو أصناف رئيسة: كونية، مستمرة، فورية، وغير مادية. وقد شجع كل من ريغان ومارغريت تاتشر في ثمانينات القرن العشرين، البورصات الكبرى (BIG BANG) ومجموع القواعد أو التنظيم، الخاصة بها. حيث شجعا العولمة الاقتصادية، التي شكلت دينامية رئيسة في مطلع هذا القرن الواحد والعشرين، وفي التأثير على العالم، بحيث لم يعد في قدرة أي بلد أن يتهرب من هذه العولمة. 

3ً) وفي المقام الثالث: في المجال الاجتماعي، فقد تسببت هذه التغييرات بإحداث الضرر في المزايا التقليدية للدول/ الأمم ومتسببة في تخريب بعض مفاهيم التصور السياسي والسلطة. وقد بدا ذلك على أنها مركبة أو مبنية على شكل شبكة أفقية، أكثر فأكثر، وعمودي وتسلسلي وتسلطي منذ عهد قريب ـ وبحيث تسمح وسائل الإعلام الكبرى الجماهيرية بالتلاعب بالأذهان وعلى نحو رضائي. 

وتبحث المجتمعات التي فقدت التوجه الصحيح، وكذلك وقعت في اليأس والقنوط، تبحث عن معاني ونماذج جديدة، لأن هذه التبدلات أو التغييرات الكبرى الثلاث، نتجت في آن واحد، عن ذلك. وهذا ما يزيد من تأثير الصدمة. 

الاتصالات والتسوق

في الوقت نفسه، اعتمدت الديمقراطيات الحديثة على عمودين، هما التقدم، والتلاحم الاجتماعي ـ الذين حل محلهما اثنان آخران ـ هما، الاتصالات والسوق ـ اللذان بدلا من طبيعة العلاقات. 

فقد أصبحت الاتصالات الخرافة الأولى في الوقت الحاضر، مما تسببت بالأزمات بين الأشخاص، بصورة خاصة، وكذلك الحال، في نطاق العائلة، كما في المدرسة، وفي المؤسسات كما 
في الدول، كونها القادرة على تسوية كل شيء. مع ذلك، بدأ يدب الشك، بأن تسببت كثرتها، بشكل جديد من النفور أو الكراهية، وبأنها، بدلاً من أن تحرر الاتصالات، فقد حبست الزيادة في الاتصالات الخاصة بالعقل.(5)

وأصبح للسوق بعد الآن، ميل لإدارة جميع النشاطات الإنسانية وتنظيمها، وكانت بعض المجالات ـ الثقافية، الرياضية، الدينية ـ باقية خارج مدى سيطرتها. والآن، فقد جرى امتصاصها بواسطة فلك السوق. فقد فوضت الحكومات أمورها، إليها، أكثر فأكثر "التخلي عن قطاعات، الخصخصة". وفي هذه الحالة، يبقى السوق الخصم الرئيس أمام التلاحم الاجتماعي "والتماسك العالمي، لأن منطقهُ يريد فقط مجتمعاً، ينقسم إلى مجموعتين: مجموعة من الموسرين، وأخرى من غير الموسرين. ولا يهتم السوق بهؤلاء الأخيرين مطلقاً. فهم خارج اللعبة أيضاً، كما يقال. ويستمر السوق كونه المنتج لعدم المساواة، من حيث الجوهر، ويزيد من عجرفة مذهلة. 

ويشهد على ذلك هذه الطرفة: قيل إنه يوجد إعلان يغطي أروقة عشرات المطارات الأوربية، ينقل نموذجاً يصور عن الثورة الثقافية الصينية، يظهر فيها صفوفاً من المتظاهرين، ينتظمون في مواكب عديدة، وهم يلوحون بأعلام متعددة الألوان، ووجوههم عابسة، ويحركون الأعلام في الهواء، ويلوحون بها، وهم يصرخون: "أيها الرأسماليون، في جميع البلدان، اتحدوا". 

ويتعلق الأمر هنا بدعاية نشرتها مجلة فوربس (FORBES)، مجلة المليارديرية. وهذا الأمر، تبديل لاتجاه الشعار الشيوعي الأكثر شهرة، والقائل: "بروليتاريا، في جميع البلدان اتحدوا". وأصبح من الواجب إعادة النظر بهذه الطريقة الخداعة، من أجل ذلك، من أجل إشهار ا لمائة والخمسين عاماً، التي مرت على صدور البيان الشيوعي، كاحتفال بذكراه. ذلك البيان الذي شارك في كتابته كل من كارل ماركس وفريدريك انجلز، عند بلوغ الأول، سن الـ (30) عاماً، والثاني (28) عاماً. وكذلك ثورة عام (1848): "التي فرضت التصويت العام الذكوري، وإلغاء العبودية"، تم التمرد بشهر أيار عام (1868). 

وبطريقة تؤكد، أيضاً، ودون الخوف أن تصبح محل تكذيب "فإن الإعلانات لم تصبح ممزقة، ولا محل إهمال"؛ في أمرين: فلم تعد الشيوعية محل خوف، أما الرأسمالية، فإنها انتقلت إلى الهجوم فكيف يمكن توضيح عجرفة رأس المال هذه؟ 

الوهم المدمر 

لقد بدأ بعد سقوط جدار برلين واختفاء الاتحاد السوفياتي، وفي ظرف غباوة أو بلادة سياسية، حيث يتوضح الخزني لوهم مدمر. فقد أصابت الرؤى الفجائية من جميع النتائج إلى الشرق من عقود زمنية من التدويل، أصابت الأذهان بصدمة وشوشتها. فقد تجلى النظام دون حرية ودون اقتصاد السوق في لامعقوليته المأساوية، وعن نتيجته الطبيعية من الظلم أو الجور. فلقد أُرهق الفكر الاشتراكي، بطريقة معينة، باستمرار. وبالطريقة نفسها، فقد أُرهق نموذج التقدم الإيديولوجي المدعي بالتخطيط المطلق للمستقبل والبرمجة للسعادة. 

فقد توضحت أربع قناعات جديدة، في نطاق اليسار، واضعة شروطاً للأمل لتحول المجتمع جذرياً: ما من بلد يستطيع أن يتطور بشكل جدي دون اقتصاد السوق. ويتسبب تأميم وسائل الإنتاج بصورة منهجية والمبادلات، يتسبب في التبذير والنقص. ثم لا يشكل التقشف لخدمة المساواة، بحد ذاته، برنامجاً لحكومة. وأخيراً للحرية الفكرية وحرية التعبير، شرط ضروري، بعض من الحرية الاقتصادية. 

لقد تسبب إخفاق الشيوعية وانبجاس الاشتراكية، بطريقة غير مباشرة، بالتدمير الإيديولوجي لليمين التقليدي "الذي تم اكتشافه، من أجل قاعدة عقائدية وحيدة، معاداة الشيوعية"، وإنها كَرّسَت الليبرالية الجديدة (NÉOLIBÉRALISME) كمنتصر كبير في المجابهة شرق ـ غرب. فهذه الدينامية، كانت إذن قد شهدت اختفاء خصومها الرئيسين، بعد أن كانت قد كبحتهم منذ بداية القرن العشرين، وبأنها تنتشر الآن على المستوى الكوني، مع طاقة بعشرة أضعاف. وهي تحلم بفرض مفاهيمها على العالم، بسبب وَهْمِها أو خداعها الخاص، كونها فكراً وحيداً على الأرض بالكامل. 

ويسمى هذا المشروع في الغزو بـ "العولمة". فهي تنتج عن الترابط الاقتصادي أكثر فأكثر في جميع البلدان، مع ترابط وثيق بالحرية المطلقة لانتقال رؤوس الأموال، وعلى إزالة الحواجز الجمركية، وعلى التنظيمات، وتكثيف التجارة والتبادل الحر، وعلى تشجيع كل ذلك من قبل البنك الدولي، وصندوق النقد الدولي، ومن قبل منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية، ومنظمة التجارة الدولية. 

لقد أقيم فصل بين الاقتصاد المالي والاقتصاد الحقيقي، فمن حوالي الـ (1500) مليار دولار التي تمثل العقود المالية اليومية، على المستوى العالمي، هناك (1%) فقط، مخصص لإيجاد ثروة جديدة. والباقي هو ذو طبيعة نظرية. 

وتترافق هذه الأنظمة العجيبة للنيولبراليزم، مع انخفاض ذي مغزى لدور الفاعلين العموميين، حتى في البلدان المتطورة جداً. وقد بدأت بالبرلمانات وغيرها من المؤسسات الديمقراطية كذلك، بدمار بيئي، وتفجر في التفاوت أو عدم المساواة، وبالعودة الحساسة لظهور الفقر والبطالة ونتائجها الاجتماعية: مثل تفجر العنف الاجتماعي، وجنوحية إجرامية وفقدان الأمن. كل ذلك، تمثل نفي للدولة الحديثة والمواطنة.

العلوم التقنية والمجتمع 

إننا نشهد، في الوقت نفسه، انفصالاً جذرياً، بين التكنولوجيات الجديدة ، من جهة، ومفهوم التقدم في المجتمع، من جهة أخرى، فقد عملت الانطلاقة، منذ مطلع ستينيات القرن العشرين، لعلوم الأحياء الجزئية، والمشاركة بقوة للحساب الذي يسمح بعد اليوم بالمعلوماتية، وعملت على سرقة الاستقرار العام للنظام التقني بشكل صارخ. وتصبح السيطرة على هذه بالقوة العمومية، أكثر صعوبة فأكثر. 

والنتيجة: فقد تكشف عجز المسؤولين السياسيين عن تقدير التهديدات الخفية بالنسبة لمستقبل الإنسانية، نتيجة التسارع في العلوم التقنية(6) وتمر هنا، أيضاً، بالاعتماد على خبراء غير منتجين والذين يقودون القرارات الحكومية في الظلام. 

مستقبل الإنسانية

إن المشاهد للكرة الأرضية عن بعد، يَفْتَن بلونها الأزرق المستحب، المبرقع بالأبيض، والمبقع بالغيوم، وبالانطباع عن الثروة والرخاء الذين تطلقهما. كما يفتن بالإنبات الوافر، وبمباحث الإنبات الغزيرة، والحيوانات الآهلة الكثيرة. وقد سيطرت هذه الطبيعة السخية، الفردوسية، الوافرة، وخلال آلاف السنين. وقد تغذى الكائن البشري، منذ ظهوره، وعاش فيها منذ زمن بعيد، ويتعاطف مع هذه الطبيعة الأم. 

لكن شرع الإنسان في التدمير الممنهج للأوساط الطبيعية، منذ النصف الثاني للقرن التاسع عشر، نتيجة الثورة الصناعية، باسم التطور والتقدم. وتلاحقت أعمال النهب والتخريب من جميع الأنواع، محدثة دماراً في التربة والمياه وفي مناخ الأرض. وجرت الأعمال الحضارية المتسارعة، والقضاء على الغابات الاستوائية، والتسبب في تلوث البحار والأنهار، والقيام بأعمال أدت إلى تسخين الجو، وإفقار طبقة الأوزون، والتسبب في الأمطار الحامضية: هذا التلوث الناتج عن تأثيرات تعرض مستقبل كرتنا الأرضية للخطر بعد اليوم. 

من جهة أخرى، أصبح الكائن البشري، بعد الآن، على مقدرة أن يغير نفسه جينياً. إذ تتسارع المغامرات العلمية، وتدعنا نستشف اللحظة التي تصبح عمليات تفسيل الجنس البشري، بالنسبة للبعض قابلة المواجهة أو محل نظر في مواجهتها. ولم يتم اجتياز الحدود. سواء أكانت مثبتة على المستوى الدولي أو على المستوى الوطني، بعد، في مجال الاستنساخ أو التفسيل. وإن موضوع النعجة دولي 
(DOLLY)، تلك النعجة المستنسخة، أصبحت اليوم بالغة سن الرشد، وقد برهنت على صحة الاستنساخ في ربيع عام (1997) إلى جميع من كان يشك حتى ذلك الوقت بهذا العمل العلمي. 

من جهة أخرى، يثير موضوع تواجد منتجات الذرة مثلاً، أو الصويا المعالجة جينياً، في الأسواق الأوربية، تثير العديد من الأسئلة بشأن الأخطار التي يمكن التعرض لها: فلأي هدف، ومن أجل من، فهل وضعت الأجهزة العضوية، المعدلة جينياً، تحت الاختبار؟ وهل من الضروري القيام بذلك؟ وهل ذلك مقبول؟ 

يمكن أن يواجه نصف سكان العالم مشاكل النقص في المياه الصالحة للشرب في عام (2003). وفي عام (2010)، سينقص الغطاء من الغابات في مجمل الكرة الأرضية أكثر من (40%)، مقارنة بالعام (1990). وفي عام 2025، يمكن أن يصل عدد سكان العالم من "7.5 إلى 9.5" مليار نسمة، مقابل (6) مليار اليوم. وفي العام (2040)، يمكن أن يؤدي تراكم الغاز الناتج عن الدفيئات، إلى ارتفاع في درجة حرارة الكرة الأرضية من (1 إلى 2) سنتغراد، على درجة الحرارة المتوسطة للكرة الأرضية، وارتفاع في مستوى مياه المحيطات والبحار من (0.2 إلى 1.5)م. 

فيجب على البلدان المصنعة ـ حيث أن الرفاه قائم جزئياً على الإنتاجية الكثيفة، وعلى الاستغلال المفرط للبيئة ـ وكما على البلدان النامية، يجب البحث وبسرعة، عن الوسائل التي تستجيب للحاجات الحالية، دون تعريض قدرات أجيال المستقبل للخطر في المستقبل، وتلبية حاجاتهم الخاصة. 

كوارث بيئية 

ما هي الرهانات الرئيسة التي تجابهها الإنسانية، في مطلع القرن الواحد والعشرين؟ لنتجنب انحرافات علم أصبح علماً تقنياً (TECHNOSCIENCE)، بشكل كبير، وأكثر فأكثر قرباً من السوق: إنها، خفض تلوث البيئة والكفاح ضد التبدلات التي تحدث في المناخ بشكل كبير وكامل. وحماية التنوع الحياتي BIODIVERSITE وعرقلة إنهاك المصادر الطبيعية، وكبح تآكل التربة والتصحر. وإيجاد الوسائل لإطعام من (8-10) مليار كائن بشري. 

يؤدي إتلاف البيئة أو تخريبها، إلى نتائج خطيرة على المدى الطويل، وتستطيع تأثيراتها أن تكون غير قابلة للإصلاح. مثال ذلك، يلزم عدة قرون زمنية، وحتى آلاف السنين، من أجل أن تفقد بعض الفضلات النووية، إشعاعاتها النشيطة القاتلة. فالعالم يخر تحت الحطام. فعلى مستوى الكرة الأرضية، فهناك أكثر من (2) مليار طن من الفضلات الصناعية الصلبة، وحوالي (350) مليون طن من الحطام الخطر ـ إليها، يجب إضافة (7000) طن من المنتجات النووية، حيث لا نعلم، كيف التخلص منها على الدوام ـ والتي تتراكم كل عام. وإن بلدان منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية (OCDE) مسؤولة عن (90%) من إنتاج هذه المنتجات الخطرة. 

إن القلق المتعلق بحماية الطبيعة، هو من الأمور القديمة جداً: فقد كتب عن ذلك مهندس زراعي لاتيني، حول وقاية التربة منذ القرن الثالث الميلادي، جرى البحث عن تنظيمات ستهدف حماية الغابات نتيجة إصلاح الأراضي الكثيف، المرتبط بالتوسع الديموغرافي، لكن، إنه مطلع القرن الواحد والعشرين، الذي يشكل التفكير البيئي. 

فقد صاغ عالم الكيمياء السويدي، سفانت أرهانيوس (SVANTE ARRHANIUS) في عام (1910)، وللمرة الأولى، فرضية تتعلق بإعادة تسخين المناخ للكرة الأرضية, مرتبط بتراكم تدريجي للغازات الصناعية في الجو. وأخذ الاهتمام بهذه الأمور يزداد، فقد اهتم في عام (1926) بنذر تلك الغازات، عالم الأحياء فلاديمير فرنادسكي (VLADIMIR VERNADSKY)، ومن ثم في خمسينيات القرن العشرين اهتم بعض علماء الاقتصاد بذلك كنث بولدنك Kenneth boulding اهتموا جميعاً بموضوع الآثار الحاسمة الناتجة عن النشاطات الإنسانية على البيئة. 

وأخذ الرأي العام يشعر بالقلق، منذ سبعينيات القرن العشرين، نتيجة التوسع الاقتصادي والديموغرافي السريع، وما يمكن أن ينتج عن ذلك من آثار سيئة على المدى الطويل. فقد صدر في عام 1964) مؤلف بعنوان: "ليس لنا سوى أرض واحدة: (NOUS NA'VONS QU'UNE TERRE)". وفي عام (1972)، صدر تقرير بعنوان أوقفوا النمو أو التنمية؛ (HALTE Á LA CROISSANCE) الصادر عن نادي روما، وتغذي جميع هذه المؤلفات، الخشية من كارثة بيئية رئيسة مرتبطة بالتزايد السكاني المفرط، وعلى التلوث البيئي، وإفناء أو نضوب المصادر الطبيعية. 

وقد حاول مؤتمر ستوكهوم عام (1972)، من ثم، في عام(1980) إجراء المحادثات تحت عنوان: استراتيجية عالمية لحفظ البيئة، في محاولة لتحديد ميزات عالم مناسب، من حيث التطور، ويحترم البيئة. لقد أصبح موضوع "التنمية المستمرة"، في مقدمة اهتمامات العالم وبارتباط ذلك بتنمية البيئة (Eco DÉVELOPPEMENT)، منذ عام (1987) مع نشر تقرير منظمة الأمم المتحدة، تحت عنوان: مستقبلنا  المشترك (OUR COMMON FUTURE). 

النقص في المياه الصالحة للشرب

في القرن السادس عشر، كان يقدر عدد سكان الكرة الأرضية بـ (450) مليون فرد. ثم تزايد ذلك العدد، ليصبح(1.5) مليار في عام (1900)، وأضيف إلى ذلك الرقم الأخير مليار من الناس حتى عام (1950). واليوم، يتزايد سكان الكرة الأرضية بوتيرة لا سابق لها. إذ تحمل الأرض على ظهرها ما مقداره (6.3) مليار نسمة، وهذا الرقم يمكن أن يصل إلى (10) مليار إنسان، نحو عام (2050). ففي عام (2001)، (95%) من القادمين الجدد على الكرة الأرضية، ولدوا في البلدان الأقل تطوراً. 

فإذا كان لجميع الناس، مستوى حياة على الأرض كافة، كما هو الحال في سويسرا، يمكن للكرة الأرضية عندئذ، بالكاد أن تؤمن حاجات (600) مليون شخص فقط. وإذا كان الأمر عكس ذلك، أي أن يعيشوا، كما يعيش الفلاحون في بنغلادش، يمكن لحوالي (18 إلى 20) مليار إنسان، أن يستمروا بالعيش، وكان حوالي (100) مليون شخص، ممن ينقصهم الحطب، أثناء العقد الأخير من القرن العشرين، الحطب من أجل العمل على طبخ وجبتين في اليوم الواحد. في حين يوجد (1.5) مليار كائن بشري، مهددين بنقص الحطب للتدفئة، خلال مدة قصيرة. كما يقدر أن (800) مليون شخص، يعانون من سوء التغذية. 

ويتسبب النقص في الماء على سطح الكرة الأرضية، بالقلق. إذ سيشكل الماء دافعاً للتوترات الاجتماعية والاقتصادية، التي يمكن أن تصبح خطرة جداً في يوم من الأيام، في جميع الأحوال. وتشكل إفريقيا العربية، والشرق الأوسط العربي، المناطق الأكثر تأثراً بنقص الماء. حيث ستنخفض مصادر المياه بالنسبة للفرد، من 80%، ضمن مدى حياة إنسانية واحدة. إذ سيتراجع من (3430) متر مكعب، إلى (667) متر مكعب. والمعروف أن عتبة الإنذار، مؤكدة بـ (2000) متر مكعب للشخص الواحد. 

وهناك تهديدات متعددة تحط بثقلها، فيما يتعلق بالمياه العذبة الصالحة للشرب قبل كل شيء، تحويل الأنهار نحو الري، مما يؤدي إلى جفاف في بعض المناطق الواقعة في سافلة الأنهار. ففي الاتحاد السوفياتي السابق، حيث انخفضت المساحة بمقدار (40%) ما بين الأعوام (1960-1989)، وتحولت تدريجياً هذه المساحة إلى صحراء مالحة. يضاف إلى ذلكن بناء السدود التي تستهدف ري الأراضي، أو إنتاج الكهرباء، وتسبب في إغراق مناطق واسعة، وتخل أو تشوش هجرات الأسماك، ويمكن أن تتسبب في إحداث الفيضانات، باتجاه أسفل الأنهار. في الوقت نفسه، فقد نتج عن ذلك القضاء على بعض الغابات بسبب تحويل الأنهار، وطين الغابات، مما يتسبب عن ذلك العديد من المشاكل المناخية، كما أن السيطرة على الأنهار قد تسببت بأزمات متزايدة بين الشعوب. وهناك قلق آخر رئيس، وهو عدم معالجة المياه الوسخة، نتيجة طرح ما نتج عن الزراعة أو الصناعة، فنهر الدانوب، أصبح ضحية العديد من الملوثات، خصوصاً في ألمانيا، حيث منبعه. 

فهناك العديد من العلامات التي تجعلنا نفكر أن المياه هي في طريقها إلى أن تصبح سلعة غذائية نادرة. والتوترات التي تثيرها هنا وهناك. ليست، بلا شك، سوى علامات نُذُرٍ عداء لإحداث قطيعات أكثر عمقاً بلا شك. فالمياه العذبة، هي رهان لا يقبل الجدل، في القرن الواحد والعشرين، إلا في الحالة التي يمكن إيجاد الوسائل قليلة الكلفة، للتخلص من ملوحة مياه البحار، خلال العقود الزمنية القادمة. لكن، ستصبح البحار والمحيطات نفسها، محل رهان من النوع نفسه وإن كان بدرجة أقل. إذ ستشكل التقليلات أو التخفيضات في المصادر الخاصة بصيد الأسماك، مصدراً لخلافات متعددة. وفي المستقبل القريب، إنه تلوث بعض البحار، الذي بدأ بالبحر الأبيض المتوسط، الذي يمكنه أن يتسبب في مواجهات بين البلدان الشاطئية لهذا البحر. 

لقد أقر مؤتمر برلين حول المناخ، في شهر نيسان عام 1995، أقر الفكرة، أن السوق ليس على قدرة لكي يستجيب لمعالجة الأخطار الشاملة التي تحط بثقلها على البيئة. وأظهر مؤتمر كيوتو (اليابان)، الذي انعقد بتاريخ تشرين الثاني عام (1997)، أن تأثير الدفيئات يمكن أن يتسبب في تأثيرات كارثية على المدى  الطويل. وهذا ليس تأكيداً، لكن، يقيناً، إذا أردنا الانتظار حتى الحصول على تأكيدات عملية، أو "شبه تأكيدات" فسيكون الأمر متأخراً جداً للتحرك. وسيكون لارتفاع مستوى مياه المحيطات، وربما الآن، بأن يتسبب في حدوث أضرار لا يمكن إصلاحها، ومناطق ستصبح ربما متصحرة بالكامل. 

وسيكون هناك (6) مليون هكتار من الأراضي الصالحة للزراعة سوف تختفي كل عام، بدوافع التصحر. أما التآكل، والإفراط في استغلال التربة، واستغلال مراعي بعض المناطق أكثر مما ينبغي، في كل مكان من العالم، مما يتسبب في قضم مساحات واسعة من الأراضي القابلة للزراعة، بوتيرة متسارعة. والنتيجة، سوف تتحول المناطق الجافة، ونصف الجافة، إلى صحارى. عندها لا يمكن للأرض أن تتسبب في إطعام سكانها في هذه المناطق. وعندها أيضاً، ستصبح الحيوانات والنباتات نادرة فيها. 

موت الغابات 

فقد تحولت مساحة (14) مليون كيلو متر مربع من الغابات "ثمان وعشرين مرة من مساحة فرنسا"، إلى صحراء قاحلة، حتى بداية تسعينيات القرن العشرين، وهناك أكثر من (30) مليون كيلو متر مربع أصبحت مهددة بالتصحر أيضاً. ويمكن لهذه الظاهرة أن تصبح معطلة، أو معرقلة، وذلك بوضع حد لأعمال استصلاح الأراضي، وبسبب أعمال زراعة الأراضي رخصة العود، وكذلك تحويل بعض الأراضي إلى مناطق استكلاء "من الكلأ". وقد قدرت تكاليف خطة العمل هذه، من قبل برنامج الأمم المتحدة، بـ (14) مليار دولار. 

لقد أصبحت التوازنات البيئية في الكرة الأرضية، هشة، نتيجة التلوث الصناعي بصورة أساسية، خصوصاً في بلدان الشمال، وإقليمياً أيضاً، عن طريق فقر بلدان الجنوب. وهذا لا يراد به القول، إن الحدود الطبيعية للإنتاج، وعدد السكان، قد تم الوصول إليها، أو بلوغها، على الكرة الأرضية، وهذا يعني أن شروطاً اجتماعية واقتصادية وسياسية، لا معقولة، يمكن أن تصبح شروطاً إنسانية، تؤدي إلى الموت من الجوع. 

وهناك، ما بين (10 إلى 17) مليون هكتار من الغابات تختفي كل عام، طبقاً لمصادر أخرى. وهذا يعني أربع مرات من مساحة سويسرا. وفي كل عام، هناك حوالي (6000) نوع من الحيوانات تشطب من الكرة الأرضية، إلى أبد الآبدين، ويشكل مواز يُسَرِّع اختفاء الرداء الخضري، من التآكل في ملايين الهكتارات، كما أن أعمال حريق الشجر للزرع في موضعها، تطلق كميات كبيرة من الغازات الكربونية في الجو. ولم تعد الأشجار عندئذ على قدرة من امتصاص فوائض الغازات. والنتيجة: إن القضاء على الغابات هو أحد الأسباب الرئيسة لتأثير المزروعات المحمية. 

والغابات الأكثر تأثراً، هي الغابات الاستوائية، التي تفقد من "1.5 إلى 2% من مساحتها كل عام. فقد اختفى في إندونيسيا حوالي (80%) من الغابات ذات الرطوبة العالية من جزيرة صوماطرا، حتى سبعينيات القرن العشرين. وقد تضاعف قطع الأشجار من بورنيو بمقدار خمس مرات، خلال ستة عشر عاماً. ويرجع سبب هذا التدمير وأصله الرئيس إلى التسارع الشديد في عدد السكان، الذين يستخدمون الحطب كوقود من أجل الطبخ، والأرض من أجل زراعتها. ويعتبر استغلال الغابات من قبل البلدان الغنية، بمقدار (20%) من قطع الأشجار المنفذ في العالم الثالث. إن نزع الغابات يدمر الميراث البيولوجي الوحيد: وتؤوي الغابات الاستوائية الرطبة. (70%) في الواقع، من أنواع الأشجار التي أحصيت على كرتنا الأرضية. وتسارع التجارة الدولية بالتأكيد في تفاقم التربة ونزع الغابات. 

ويستمر "مفهوم التنمية المستمرة" بالتقدم. والفكرة العامة بسيطة: التنمية مستمرة إذا ورثت أجيال المستقبل بيئة من نوع مساوٍ على الأقل إلى تلك التي تلقيناها من الأجيال السابقة. ويمكن مع ذلك أن نتساءل، إذا استند المنطق الحالي للتنمية، على السوق، من حيث الأساس، فهل ينسجم عندئذٍ مع الاستمرارية في حياة طبيعية في بيئة نظيفة حقاً؟ 

مثال ذلك، الزراعة في بلدان أوربا الغربية، التي تبعث على الصبر بهذا الصدد. فباسم الإنتاجية، أصبح كثير من الفلاحين، نوعاً من الصناعيين، وإنهم لا يقيمون أية علاقة مباشرة مع الطبيعة، لأن تربية الحيوانات والزراعة، يمكنها بعد الآن أن تستغني عن التربة. فقد فتحت هذه القطيعة مع رابط ذي علاقة بالأسلاف أمام جميع الانتهاكات، خصوصاً فيما يتعلق بعمليات الاختيار "CHOISIFICATION" للحيوان، ومن تحويله، من آكل للعشب إلى آكل للحم، إذ أخذت هذه الحيوانات تستهلك الهياكل العظمية الخاصة بأجناسها، سواء أكانت حاملة لعدوى ما أم أنها هي الناشرة للعدوى، لقد فاقم هذا الإفساد لسلسلة الغذاء الطبيعي، باسم خلل أو عدم انتظام العقائد الليبرالية، تفاقم عن طريق النزعة التسامحية (LAXISME) أي المذهب الأخلاقي واللاهوتي أو السياسي، الذي يدعو إلى التسامح والتصالح ـ في مجال السيطرة الصحية للسلطات، مما سمح بظهور نوع من الأمراض مثل ما يسمى: "البقرة المجنونة" الذي نشر "خوفاً مرعباً" جديداً، في أماكن عديدة من العالم. 

وسيكون هناك ديناميكيتان متعاكستان، خلال عشر السنوات التي ستأتي، وستلعبان دوراً حاسماً على الكرة الأرضية، حسبما هو محتمل. من جهة هناك، مصالح الشركات الكبرى العالمية، المدفوعة بمشاغلها المالية، والتي تؤدي خدمة للتكنولوجيا العلمية (TECHNOSCIENCE) على أمل الحصول على الربح بالدرجة الأولى. من جهة أخرى، هناك أيضاً، جذب أخلاقي، بشأن المسؤولية، نحو تنمية أكثر عدلاً تأخذ بالاعتبار المخاوف على البيئة، وهي بلا شك، من الأمور الحيوية بالنسبة لمستقبل الإنسانية. 

تكنولوجيا فائقة HYPERTECHNOLOGIE
يضاف إلى ذلك الثورة المعلوماتية التي عملت على تفجر المجتمع المعاصر. إذ تسببت في تشويش انتقال الخيرات، وشجعت على توسع الاقتصاد المعلوماتي، والعولمة. وهذا لم يقم بقلب جميع بلدان العالم إلى مجتمع وحيد، للآن. إلا أنه يدفع باتجاه اهتداء المجتمع نحو طراز اقتصادي وحتى وحيد، وذلك بإقامة شبكة على سطح الكرة الأرضية لخدمة ذلك الطراز. حيث أقام نوعاً من الرابط الاجتماعي/ الليبرالي، مشكل بالكامل، من شبكات، فاصلة الإنسانية إلى أفراد معزولين، الواحد عن الآخر، في عالم فائق التقانات. 

النتيجة: أصبح منطق المنافسة مرتفعاً إلى درجة أن صار من الضرورات الطبيعية للمجتمع. وقد أدى ذلك العمل إلى فقدان الشعور أو الإحساس بـ "العيش المشترك"، و"الخير المشترك". ومستحدث إعادة توزيع الأرباح الإنتاجية، لصالح رأس المال، وبحضرة العمال. وهنا يتعمق التفاوت أو عدم المساواة. فعلى سبيل المثال، هناك، في الولايات المتحدة (1%) من السكان، يمتلكون (39%) من ثروة تلك البلاد. وتعتبر كلفة التضامن من الأمور التي لا تطاق، وأصبحت فكرة صرح الدولة ـ العناية الإلهية- مدمرة(7) 

فأمام هذه الشراسة والعجالة في جميع هذه التبدلات، تضمحل السمات، وتتراكم الشكوك، 
ويبدو العالم قد أعْتَم، ويبدو التاريخ أنه قد زاد في الأزمات ويجد المواطنون أنفسهم في قلب الأزمة، عندما يموت الطاعن في السن، ويتردد الجديد في أن يولد، أو كما يقول توكفيل 
(TOXQUEVILLE)، "عندما لا يوضح الماضي المستقبل، تمشي الروح في الظلمات". 

(
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من 
المشاريع العسكرية الأوروبية

مقدمة

تضاعفت رغبة الدول الأوروبية (خاصة الدول الأوروبية الفاعلة كفرنسا وألمانيا) في تجسيد الاستقلالية الأمنية عن الحلف الأطلسي حين اقتنعت أنه لم تعد هناك أخطار أمنية مباشرة تهددها بعد تفكك الاتحاد السوفيتي. علاوة على ذلك ترى الدول الأوروبية أنها تمتلك المقدرة العسكرية والأمنية التي تسمح لها بالدفاع عن نفسها ضد أية تهديدات أمنية خارجية وأن تحتوي أيضاً أية تهديدات أمنية من داخل المنطقة.

وتشعر الدول الأوروبية أن الولايات المتحدة الأمريكية لن تتراجع عن التزاماتها الاستراتيجية في القارة الأوروبية، لأن هذه الأخيرة تعتبر المجال الأوروبي مجالاً حيوياً من الناحية الأمنية والاستراتيجية، إذ إن العمق الاستراتيجي الأوروبي يمكن الولايات المتحدة الأمريكية من المناورة العسكرية ومراقبة تحركات القوى الدولية العسكرية كفرنسا وروسيا وأوكرانيا، ولذلك دعت الدول الأوروبية إلى إنشاء جهاز أمني أوروبي مستقل يجسد وحدتها.

وأوضحت بأن دعوتها لإنشاء هذا الجهاز يجب أن لا يفسر على أنه مشروع يدعو إلى الاستقلالية التامة عن حلف شمالي الأطلسي أو الإنقاص من المهام التي يقوم بها الأسطول السادس، بل على العكس من ذلك، فإن هذا المشروع هو سند لأدوار حلف شمالي الأطلسي لأنه يؤدي دوراً أمنياً في حل المشكلات الأمنية التي تواجهها دول المنطقة. كما يؤدي من جهة أخرى إلى تقريب سياساتها الأمنية التي يغلب عليها الطرح العسكري إلى سياسة أمنية يغلب عليها التعاون والسلم الداخليان.

وتعتقد الدول الأوروبية أن المشروع الأمني الذي تعتزم تأسيسه سيحد من ظاهرة تزايد شراء الأسلحة سواء أكانت أسلحة تقليدية أو كيميائية أو شراء أسلحة بطرق سرية يمكن أن تهدد استقرار دول المنطقة، كما يحصل مع تركيا واليونان. وتتخوف الدول الأوروبية من احتمال أن تكون مثل هذه الأسلحة بيد جماعات متطرفة يمكن أن تستعملها لضرب أهداف أوروبية أو توجه ضد منشآت سكنية.

1-أطر ومسارات التنسيق العسكري بين الدول الأوروبية:

كان أول اتفاق أبرمته الدول الثلاث فرنسا وإيطاليا وإسبانيا هو اتفاق على مشروع فرنسي لبناء قمر صناعي للمراقبة العسكرية، ومشروع آخر يسمى هيليوس (Helios) يستهدف معرفة وضعية القوات العسكرية الأجنبية المستقرة داخل حوض البحر الأبيض المتوسط. كما يكون دوره إدارة العمليات العسكرية، وتطوير الأهداف الاستراتيجية التي لها علاقة بالقوات النووية(1). والمشاريع الثلاثة ذات الطابع العسكري تمثل رسالة مباشرة للولايات المتحدة الأمريكية على أن الدول الأوروبية بإمكانها أن تدافع عن أمنها العسكري ضد أية تهديدات خارجية دون طلب مساعدة الولايات المتحدة الأمريكية.

فسرت الولايات المتحدة الأمريكية الدعوة الأوروبية لتطوير المشاريع العسكرية دون إشراك الولايات المتحدة الأمريكية فيها على أنها تمثل سابقة خطيرة في تاريخ العلاقات الأمريكية – الأوروبية، لأن المشاريع العسكرية والأمنية المذكورة (خاصة مشروع هيليوس) يعد من الوجهة العسكرية تحدياً للتحركات العسكرية والأمنية الأمريكية في المنطقة الأوروبية. لأن المشروع العسكري الذي طرحته الدول الثلاث برأي الولايات المتحدة الأمريكية يهدف إلى مراقبة تحركات القوات الأمريكية (الأسطول السادس) ويستهدف جميع المعلومات الاستخباراتية عن خطط القوات الأمريكية في المنطقة(2)، وهذا ما لا تسمح به الولايات المتحدة الأمريكية لأن وجودها وبقاءها في المنطقة، إنما يرمي إلى ضمان أمن شعوب القارة الأوروبية كما تدعي.

كما أن الدول الأوروبية المتوسطية كانت تستهدف من المشاريع العسكرية التي اتفقت عليها أن تدخل المنافسة العسكرية بين الولايات المتحدة الأمريكية وروسيا اللتين كانتا تحتكران المجال الجوي من خلال رصد تحركات القوات العسكرية الأوروبية سواء في أوروبا الغربية أو أوروبا الشرقية، بدليل أن الأسطول السادس الأمريكي لم تكن مهمته مراقبة تحركات روسيا العسكرية أو جمهورية أوكرانيا فحسب، بل إن مهمته الأساسية مراقبة تحركات الدول الأوروبية الفاعلة (خاصة فرنسا) والتجسس على أسطولها النووي المرابط في مدينة Toulon. ورغم أن فرنسا تعرف ذلك إلا أنها كما يقول الوزير الفرنسي الأسبق (ميشال روكار) لا ترغب في أن تثير زوبعة أمنية وسياسية مع الولايات المتحدة الأمريكية، لأن هذه الأخيرة حليف قديم وإن كانت أثرت على مقدرة فرنسا على التحرك الأمني داخل المجال الأوروبي والمتوسطي أو خارج أوروبا والمتوسط(3).

مع ذلك فقد كانت فرنسا أكبر الدول الأوروبية المتحمسة لمشروع هيليوس لأنها لم تسقط من حساباتها يوماً أنها قوة إقليمية نووية وتمتلك وسائل الردع التي تسمح لها بأن تلعب أدواراً أمنية داخل أوروبا الذي تعتبره مجالها الحيوي الرئيسي بسب العلاقات التاريخية والاقتصادية المميزة التي تجمعها مع العديد من دول حوض البحر الأبيض المتوسط خاصة دول الضفة الجنوبية من الحوض. فمشروع هيليوس سيساعدها ليس فقط على مراقبة التحركات العسكرية الأمريكية والروسية بل يساعدها المشروع على مراقبة تحركات دول منطقة حوض المتوسط كلها.

بالتوازي مع مشروع هيليوس أبرمت الدول الأوروبية الثلاث اتفاقات عسكرية ثنائية في نهاية عام 1987 وبداية عام 1988 في مجال التعاون للدفاع الجوي وفي مجال الدفاع الجوي –البحري بين إيطاليا وفرنسا من جهة، وفرنسا وإسبانيا من جهة أخرى(4).

وتستهدف الاتفاقات إجراء مناورات مشتركة جوية وبحرية وتبادل المعلومات العسكرية في المجال الجوي والبحري بين الدول الموقعة.

كما اجتمعت الدول الأوروبية في مارس 1988 بباريس لمناقشة المسائل الأمنية الخاصة بالأسلحة الكيماوية في المنطقة وتقرر خلالها منع نشرها خوفاً من أن تنتقل إلى دول تقع خارج المجال الجغرافي الأوروبي. ووضعت الدول الثلاث برنامجاً يمنع تصدير الأسلحة الاستراتيجية، منها صواريخ أرض –أرض (ACTL) إلى الدول المتوسطية، خاصة تركيا واليونان اللتان تتنازعان على جزيرة قبرص.

لقد أصبحت الدول الأوروبية أكثر قناعة بأن عليها أن تتكيف مع تحولات النظام الدولي الجديد الذي أصبحت تحكمه مفاهيم جديدة كالتنافس الاقتصادي والتنافس التكنولوجي وبروز ظاهرة التعاون المتبادل والتكتلات الاقتصادية التي وجدت الدول الأوروبية فيها فرصة لتحقيق ذاتها ولكي تثبت للقوى الدولية الأخرى أنها قادرة هي الأخرى على المنافسة الاقتصادية والأمنية والسياسية. وأصبح الاهتمام بالأمن الإقليمي والاقتصادي بالنسبة لها حقيقة يتعين عليها ترجمتها إلى الواقع، خاصة بعد التوقيع على اتفاقية ماستريخت التي طالبت الدول الأوروبية الأعضاء في الاتحاد بخفض النفقات العسكرية بالنسبة للأسلحة التقليدية والعمل على إدخال تقنيات متطورة إلى المنظومة العسكرية الأوروبية لتكون أكثر قدرة على المناورة لمواجهة التحديات الأمنية من داخل المنطقة الأوروبية.

إن دوافع تطوير القدرات الدفاعية الأوروبية ترجع إلى أن الدول الأوروبية أصبحت أكثر قناعة بأن مواجهة التهديدات الجديدة القادمة من داخل المنطقة كالنزاعات الداخلية والإقليمية تتطلب توافر قوات تتميز بالسرعة على الرد والاحتواء خاصة ضد الجماعات التي يمكن أن تستعمل صواريخ ضد أهداف أوروبية أو احتواء أي نزاع عرقي قد ينشب من دون أن تكون الدول الأوروبية قد وضعته في حساباتها.

نتيجة لذلك اتخذت الدول الأوروبية مبادرة خفض الأسلحة التقليدية في باريس سنة 1990 تجسيداً لفكرة الوحدة الأوروبية، حيث طالبت اتفاقية (ماستريخت) الدول الموقعة عليها بالكشف عن كل أجهزتها العسكرية وإزالة جزء منها من أجل أمن المنطقة الأوروبية. وبموجب هذه الاتفاقية حصلت الدول الأوروبية أمام مرأى دول حلف شمالي الأطلسي أكثر من 17.000 عربة مدرعة وعدة طائرات قتالية وطائرات هيلكوبتر(5).

وبمساندة لقيتها فرنسا من ألمانيا وبريطانيا اقترحت على بقية الدول الأوروبية الأعضاء في حلف شمالي الأطلسي في اجتماع أفريل 1991 فكرة إنشاء قوة أوربية متوسطية موحدة تحت اسم (قوة التدخل السريع)، ولهذه القوة الحق في مواجهة الأزمات داخل وخارج المجال الجغرافي الأوروبي، وتم قبول الاقتراح الفرنسي من أغلبية الدول الأوروبية، في 28 ماي 1991(6).

الملاحظ أنه عقب حرب الخليج الثانية أعادت فرنسا طرح فكرة الاستقلالية الأمنية داخل أوروبا، عندما لاحظت أن الولايات المتحدة الأمريكية قد أشرفت على إدارة النزاع في كوسوفو لوحدها دون إشراك الدول الأوروبية بشكل مباشر. واعتبر العديد من الخبراء في الشؤون العسكرية في فرنسا أن هذا التهميش سيضر بمصداقية فرنسا الدولية مع أنها تمتلك مقومات الدولة القادرة على إدارة الأزمات. وهكذا سعى هؤلاء الخبراء ومنهم الجنرال Copal(7) للضغط على الرئيس الفرنسي الأسبق فرنسوا ميتران مطالبين باتباع سياسة أوروبية أكثر عقلانية ومرونة واستقلالية وأكثر قدرة على الحركة، وببدائل مستقلة في معالجة الأزمات الداخلية في الحوض.

كما ارتفعت أصوات خبراء شؤون الدفاع والأمن في فرنسا، ليطالبوا صناع القرار في الإدارة الفرنسية بانتهاج سياسة أوروبية، تكون الدرع الواقية لسياسة "القوة الضاربة التي يشرف عليها الأسطول النووي المرابط في Toulon(8).

لتطبيق هذه السياسة "جمعت فرنسا إلى جانب الغواصات النووية الاستراتيجية أهم وحدات بحريتها العسكرية، منها خاصة حاملتي الطائرة (فوش) و(كليمنصو)، والغواصات النووية الهجومية، التي تعمل إلى جانب قوة التدخل السريع (FAR) ووسائل عسكرية للتدخل نحو الجنوب(9).

يظهر مما تقدم أن التنسيق الأمني بين الدول الأوروبية الثلاث: فرنسا وإيطاليا وإسبانيا قد بدا مبكراً أي قبيل تفكك الاتحاد السوفييتي السابق، مما يعنى أن الدول الأوروبية لم تكن مرتاحة للتواجد العسكري الأمريكي في المنطقة التي تعتبرها مجالها الحيوي والطبيعي.

وقد طرحت المشروع الأمني الذي ترغب في أن تنضم إليه بقية الدول الأوروبية الأخرى ليكون نواة مشتركة تجمع الدول الأوروبية وتشرف بإرادتها المستقلة على أمن المنطقة.

لقد تخوفت دول الاتحاد الأوروبي من تضاعف الاهتمام الأمريكي بالمنطقة الأوروبية واعتبرته اهتماماً جاء رداً على مشاريعها الأوروبية الداعية إلى الوحدة وانطلاقاً من ذلك سارعت العواصم الأوروبية في باريس وبون إلى إعادة إحياء مشاريعها القديمة للرد على التوجه الأمريكي بالتوسع نحو الجنوب والذي فسرته بأنه توسعٌ يستهدف تضييق الخناق عليها.

قال الرئيس الفرنسي في مقابلة تلفزيونية أجرتها معه قناة فرانس 2: إن الاتحاد الأوروبي سيفشل في كل المشاريع التي طرحها إذا بقي مكبل الأيدي أمام المشاريع الأمريكية في المنطقة، فسيأتي الوقت الذي ستصبح فيه أوروبا مقاطعة أمريكية لا تمتلك السيادة ولا القرار السياسي الشجاع. والرد الأمثل على المشاريع الأمريكية يتمثل في التفكير في مشاريع أوروبية تعزز قدرات أوروبا الأمنية والسياسية والاقتصادية(10).

هذا ما فكرت فيه أوروبا ابتداءً من عام 1999، إذ سعت جاهدة لبناء قوة أمنية بعيداً عن الحلف الأطلسي تعتمد عليها لدعم مصالح سياستها الخارجية المشتركة على حد تعبير وزير الخارجية الفرنسي روبير فيدرين ولترتيب شؤون بيتها أمنياً بشكل مستقل عن الولايات المتحدة الأميركية وحلف شمال الأطلسي.

2-القوة الأوروبية للتدخل السريع:

عززت دول الاتحاد الأوروبي وحدتها للدفاع عن أمنها بقرار اتخذته في القمة الأوروبية التي انعقدت في هلسنكي عام 2000 بإنشاء قوة تدخل أوروبية تجسيداً للرغبة الأوروبية في امتلاك قدرات دفاعية مستقلة، لها القدرة والكفاءة على معالجة الأزمات الناشئة والتدخل السريع. وقوة التدخل السريع الأوروبية هذه قوامها 60 ألف مقاتل مهمتها القيام بعمليات إنسانية عاجلة وبمهمات حفظ أو إعادة السلام في مناطق الأزمات مثل البوسنة أو كوسوفا. حدد عام 2003 موعداً لتسمية قادة تلك القوة المزمع إنشاؤها وتشكيل هيئة للتخطيط واتخاذ القرار، وتحديد التعبئة اللازمة لتحقيق طموحات الدول الأعضاء. ومن أجل تكييفها مع المحيط الاستراتيجي الجديد على حد تعبير فرنسا وألمانيا خلال القمة الثالثة والسبعين الداعية إلى تطوير القوة الأوروبية باتجاه (قوة للتدخل السريع)(11).

وجدت فرنسا وألمانيا في النزاع اليوغسلافي فرصة لها لتدعو إلى الإسراع في تجسيد المشروع الأوروبي لأنها لاحظت أن الولايات المتحدة الأمريكية قد أحبطت كل المشاريع السلمية التي طرحتها دول الاتحاد الأوروبي في مجلس الأمن والتعاون الأوروبي لإحلال السلام في يوغسلافيا، حيث عملت الولايات المتحدة الأمريكية على عرقلة الجهود الأوروبية وأشرفت على إدارة النزاع دون إشراك الطرف الأوروبي أو هيئة الأمم المتحدة. ذلك أنها تعتبر نفسها مسؤولة مباشرة عن إدارة النزاعات الدولية، وقد أحبطت المشاريع الأوروبية لكي لا تتخذ الدول الأوروبية النزاع اليوغسلافي كفرصة لتشرف على إدارة النزاعات الداخلية في أوروبا، بل علاوة على ذلك، أشرفت الولايات المتحدة الأمريكية على ضرب الأهداف العسكرية للقوات الصربية في كوسوفو دون الحصول على موافقة مجلس الأمن الدولي. لذلك ترى الدول الأوروبية أن الوقت حان لتجسيد المشروع الأوروبي لإدارة ومواجهة النزاعات الداخلية دون اللجوء إلى قوات حلف الأطلسي التي تشرف عليها الولايات المتحدة الأمريكية والتي أعطت لنفسها الحق للتدخل السريع داخل المجال المتوسطي.

من هذا المنطلق دعت فرنسا وألمانيا في بيان أقره المجلس الألماني الفرنسي للدفاع إلى استخلاص العبر من النزاع اليوغوسلافي والعمل على منح الاتحاد الأوروبي وسائل ذاتية ضرورية من أجل اتخاذ القرار والتحرك لمواجهة الأزمات داخل المجال الأوروبي(12).

فالإصرار الأوروبي على تشكيل القوة العسكرية للدفاع عن أوروبا زاد من مخاوف الولايات المتحدة على مصالحها في المنطقة الأوروبية.

لقد ظهرت فكرة تكوين قوة أوروبية للتدخل السريع أثناء حرب كوسوفو التي أكدت للأوروبيين ما سبق أن ظهر أثناء حرب البوسة والهرسك، ومحوره الرئيسي أن البنية الهيكلية العسكرية الأوروبية داخل نطاق حلف شمال الأطلسي التي نشأت وتطورت تحت تأثير ظروف فترة الدمار بعد الحرب العالمية الثانية، لا يمكن أن توفر للأوروبيين القدرة على الانفراد بصنع القرار أو تنفيذه على الصعيد الأمني، بما في ذلك على الأرض الأوروبية نفسها. وفي الوقت نفسه كان قد انحسر عن غرب أوروبا عامل الخوف من الشيوعية ومعسكرها، وإن بقيت اللغة الديبلوماسية تعبر عن ذلك الإحساس بأن للولايات المتحدة الأمريكية الحق ألا تتحرك إلا بميزان مصالحها الأمنية الدولية.

لم يكن من قبيل المصادفة أن القرار الذي اتخذته مجموعة الدول الثماني لإنهاء حرب كوسوفا، تزامن مع اتخاذ قرارين حاسمين في القمة السابقة للاتحاد الأوروبي في كولونيا بألمانيا، أولهما تثبيت آلية جديدة للتعبير عن سياسة خارجية مشتركة وهو ما انعكس في خطوات جديدة أبرزها للعيان استحداث المنصب الجديد الذي استلمه (خافيير سولانا) الأمين العام السابق لحلف شمال الأطلسي، والقرار الثاني هو اتخاذ خطوات جديدة على طريق التمييز الأمني، مما سبق التحضير له باتفاقيات فرنسية – بريطانية في مجال صناعة السلاح أزالت عقبة رئيسية بالنسبة إلى الدور البريطاني، علاوة على استكمال تشكيل الفيلق العسكري الأوروبي المشترك الذي تأسست نواته من فرنسا وألمانيا في مطلع التسعينات(13).

في قمة هلسنكي عام 2000 تقررت آلية جديدة من أجل معالجة الأزمات وتقديم المساعدات الإنسانية، وهو ما أصبح مصطلحاً تقليدياً للتعبير عن احتمال التدخل العسكري لغير أغراض الدفاع عن النفس. ومن المفروض تبعاً لذلك أن يكون في قدرة الأوروبيين التدخل على انفراد إذا ما امتنع حلف شمال الأطلسي عن التدخل، أي إذا رفضت الولايات المتحدة الأميركية المشاركة في مواجهة نزاع يهم الأوروبيين إخماده، وهو وضع سبق أن واجهه الأوروبيون لمدة عامين تقريباً أثناء حرب البلقان، حتى استقر الاقتناع بالعجز الأوروبي عن التحرك دون مشاركة أميركية، فجاءت تلك المشاركة مقترنة بالصيغة السياسية الأميركية أيضاً لتحديد مستقبل البلقان.

وكانت أزمة كوسوفو بمثابة الإنذار الذي أقلق حكومات دول الاتحاد الأوروبي بعد أن أكدت هذه الأزمة على عدة حقائق لا يتقبلها الكثير من الأوربيين وهي(14):

أولاً: أن الحكومات الأوروبية لا يمكنها أن تتخذ ردود أفعال مؤثرة دون دعم أميركي.

ثانياً: أن العديد من الدول الأوروبية تفتقر إلى أنظمة القيادة والسيطرة والاتصال المتطورة كما تفتقر إلى الكم الكافي من السفن والطائرات القادرة على نقل الرجال والعتاد إلى مواقع الأزمات بالسرعة الكافية.

ثالثاً: الافتقار إلى الأسلحة الموجهة الدقيقة المتطورة (مقارنة بالولايات المتحدة الأمريكية) بالإضافة لأنظمة الاستطلاع الجوي المتطورة القادرة على مراقبة ما يجري على أرض القتال.

لم تخف وسائل الأعلام الأوروبية حقيقة هذا العجز. فعلى سبيل المثال أجرت مجلة الإيكونوميست البريطانية مقارنة بين القدرات الدفاعية للولايات المتحدة الأمريكية والقدرات الدفاعية للاتحاد الأوروبي وجاء فيها: أن موازنات الدفاع الخاصة بدول الاتحاد الأوروبي مجتمعة تمثل نصف موازنة الدفاع الخاصة بالولايات المتحدة (290 مليار دولار) وتبلغ قدرة الاتحاد الأوروبي على نقل قوات إلى مواقع الأزمات 10 بالمائة فقط من قدرة الولايات المتحدة(15). كما أن العديد من الدول الأوروبية تقوم بالإنفاق على تكوين جيوش ضخمة بدلاً من التزود بأحدث الأسلحة والتدريبات والأجهزة والأدوات التي تمكنها من الانتقال إلى مسافات بعيدة بسرعة عالية وإتمام مهامها بنجاح كبير.

ولكي لا يتكرر ذلك يريد الأوروبيون وفق قرارات قمة هلسنكي اتخاذ الاستعدادات العسكرية اللازمة ليكون في مقدورهم وقبل حلول عام 2003 تعبئة ما يتراوح بين خمسين وستين ألف جندي خلال فترة لا تتجاوز ستين يوماً مع توفير الإمكانات العسكرية لنقلهم وتأمين استمرار عملياتهم العسكرية المحتملة لمدة عام على الأقل.

ظهر في قمة هلسنكي أن زعماء الاتحاد الأوروبي يأخذون قراراتهم على الصعيد الأمني مأخذ الجد أكثر من القرارات السابقة. فمنذ معاهدة ماستريخت للوحدة الأوروبية كان قد تقرر التحرك على طريق التمييز الأمني والسياسي الخارجي، ولكن لم يتبع ذلك وضع خطوات عملية قابلة للتنفيذ، ومع تقرير آلية محددة للمتابعة والتعديل عند الحاجة، كما هو الحال في قمة هلسنكي. وجاء تعليق وزير الدفاع الفرنسي على تكوين القوة الأوروبية الجديدة واضحاً وذا مغزى عميق: إذا تحملت أوروبا مزيداً من المسؤولية من خلال تنمية قوتها العسكرية فإن هذا سيسهم على المدى الطويل في إحداث توازن في الحلف الأطلسي. الآن يتجه الاتحاد الأوروبي إلى تولي مسؤولياته وخلال السنوات القليلة القادمة سيكون فاعلاً رئيسياً وأصيلاً على الساحة وهو دور لم يكن موجوداً من قبل.

3-التخوف الأمريكي من المشاريع العسكرية الأوروبية:

لم تلق فكرة إنشاء قوة عسكرية أوروبية الارتياح لدى الجانب الأميركي، بالنظر لخشيتها على مكانة حلف شمال الأطلسي في المستقبل. ولهذا السبب لم يتردد وزير الدفاع الأميركي الأسبق كوهين في التعبير عن خوفه من أن يقتل الأوروبيون حلف شمال الأطلسي. وأيدت مار جريت تاتشر تخوف وزير الدفاع الأميركي نفسه عندما أشارت إلى أن المبادرة الأوروبية العسكرية قد تدمر تلاحم الناتو وتدمر معها العلاقة الخاصة بين بريطانيا والولايات المتحدة (فاينانشيال تايمز). وحذر صامويل برجر مستشار الرئيس الأميركي بيل كلينتون للأمن القومي من أن البعض في أوروبا (إشارة إلى فرنسا) يسعون إلى هوية أمنية منفصلة عن الحلف الأطلسي(16).

يمكن القول إن أزمات البلقان وما كشفت عنه تداعيات أزمة كوسوفا من الضعف الأوروبي والعجز عن معالجة أزمات أوروبية داخلية، جعلت أوروبا تبحث لها عن حلول ناجعة إضافة لما سببته الضربات الأطلسية على القوات الصربية في كوسوفو وتعاظم الدور الأميركي وتفرده بالقرارات من فتح جروح الاتحاد الأوروبي، وهو ما دفع قادة الاتحاد الأوروبي إلى تبني خطة تكوين قوات أوروبية للتدخل السريع اعتقاداً منهم أن هذا الإجراء سيعزز من تحركهم الأمني في المنطقة الأوروبية –المتوسطية.

وحرصاً من الولايات المتحدة الأمريكية على مصالحها الاستراتيجية، وخوفاً على وضعها الدولي من احتمال تعزيز الدول الأوروبية لحضورها في المنطقة الأوروبية، أعلنت أنها سوف تعيد النظر في اتفاقية الصواريخ المضادة للصواريخ التي وقعتها مع الاتحاد السوفييتي عام 1972، وأعلنت أنها ستشكل نظاماً جديداً مضاداً للصواريخ للدفاع عن أمنها وحلفائها ولمواجهة المخاطر والتهديدات الأمنية في المستقبل.

فهمت الدول الأوروبية رسالة الولايات المتحدة الأمريكية الموجهة إليها بأن تلزم حدودها العسكرية والسياسية في النظام الدولي الجديد خاصة بعد أن طرحت الولايات المتحدة الأمريكية مشروع الدرع الصاروخي والذي فسرته بأنه إجراء عسكري يستهدفها بالأساس. وقد عارضت الدول الأوروبية المشروع الأمريكي واعتبرته إجراء عسكرياً من شأنه أن يعيد الوضع الدولي الجديد إلى العهد الدولي السابق (الحرب الباردة).

عبر الرئيس الفرنسي جاك شيراك عن جوهر الخلاف الأوروبي –الأميركي في تصريحات قال فيها: إن القرن الجديد لن يكون بأي حال قرناً أميركياً، فالصين والهند وأوربا وروسيا كلها ستكون دولاً عظمى في هذا القرن. وعدد نقاط الخلاف بين أوروبا والولايات المتحدة الأمريكية، فأشار إلى رفض الكونجرس اتفاقية الحظر على التجارب النووية، وإلى مبادرة كلينتون لإقامة درع الصواريخ المضادة للصواريخ، بينما تهدد هذه المبادرة أمن أوروبا لأنها تفتح الباب أمام سباق تسلح رهيب. وقال: إن الإنسان منذ أن بدأ يشن حرباً لم يتوقف السباق بين السيف والدرع ويشهد التاريخ أن السيف خرج دائماً منتصراً.

الخاتمة

يتضح مما سبق أن دول الاتحاد الأوروبي ترغب في أن يكون لها كيان مستقل عن الولايات المتحدة الأمريكية وذلك لأنها وصلت إلى قناعة أنها قادرة على الدفاع عن أمنها في عالم ما بعد الحرب الباردة فهي تمتلك اليوم وسائل القوة والردع التي تمكنها من إبعاد أي تهديد عليها، هذا من جهة. ومن جهة أخرى يتبين لنا أن أوروبا الموحدة تريد أن تكون لها مكانة في الترتيبات الجارية لإقامة نظام دولي جديد تريد الولايات المتحدة الأمريكية أن تتفرد بإدارته. فالدول الأوروبية تعتقد أن تكتلها الاقتصادي والسياسي يجب أن يتبعه تكتلٌ عسكري يسمح لها بالدفاع عن نفسها وبالمشاركة في إدارة الأزمات الدولية إلى جنب الولايات المتحدة الأمريكية، ولكن يظهر أن الولايات المتحدة الأمريكية تتخوف من احتمال أن تتحول أوروبا الموحدة إلى خطر يهدد مصالحها في أوروبا والعالم ولذلك سعت جاهدة إلى احتواء الدول الأوروبية خاصة الفاعلة منها ومنعها من التحرك العسكري عبر الحلف الأطلسي الذي أصبحت مهمته لا تنحصر في مراقبة التهديدات الآتية من المنطقة الأطلسية فحسب بل أصبحت مهمته كذلك مراقبة التحركات الأوروبية التي تعمل جاهدة على إنجاح مشاريعها العسكرية الداعية إلى تجسيد الوحدة العسكرية الأوروبية.

الفصل الثاني
انعكاسات السياسة الأمريكية على المشاريع الأوروبية الوحدوية

ضمنت الولايات المتحدة الأمريكية أن الدول الأوروبية التي تعمل على تشكيل قوات للتدخل السريع لن يكون لها هامش من المناورة الأمنية والتحرك في المجال الأمني المتوسطي، لأن استراتيجية الحلف الأطلسي الجديدة التي سمحت له بأن يتدخل خارج مجاله العسكري والأمني سوف يضيق من التحرك العسكري والأمني للدول الأوروبية، خاصة التحرك الفرنسي والإيطالي والإسباني.

إلا أن استراتيجية الحلف الجديدة جعلت الدول الأوروبية تعمل تحت المظلة الأطلسية، أي أنه لن تكون للقوات الأوروبية المزمع إنشاؤها أي فاعلية أمنية وعسكرية بعد أن تمكنت الولايات المتحدة الأمريكية من تأمين مصالحها الأمنية والعسكرية في أوروبا(17)(18). ومعنى ذلك أن الدول الأوروبية سوف تعيد حساباتها الأمنية والعسكرية في المستقبل لأن المشاريع الأمنية والعسكرية التي ترغب في إنشائها لن يكتب لها النجاح أمام الهيمنة الأمريكية على أوروبا، هذا من جهة، من جهة أخرى نلاحظ أن الولايات المتحدة الأمريكية التي سبق لها وأن عارضت مشروع هيليوس الأوروبي للتجسس والمراقبة تمكنت من احتواء المشروع الأوروبي بإدخالها نظاماً تجسسياً جديداً سمي (نظام أيشلون) يتمتع بكفاءة عالية ومزود بأجهزة أكثر تقنية من المشروع الأوروبي. والنظام الجديد الذي دخل في الخدمة يغطي المجال الأوروبي والأطلسي كله بالإضافة بعض الجمهوريات السوفييتية سابقاً أي أن الولايات المتحدة الأمريكية لن تترك المجال للتحرك الأمني الأوروبي سواء في المجال العسكري أو الأمني.
ومع ذلك فإن سياسة الدفاع والأمن التي تسعى دول الاتحاد الأوروبي إلى تجسيدها ستكون أمام رهان أمني صعب وأمام سياسة أمنية أمريكية تتمتع بمقدرة عالية على الاحتواء والمناورة، وهذا ما يهدد الكيان الأوروبي، لأنه لا يعقل أن تتوحد الدول الأوروبية الخمس عشرة في المجال الاقتصادي والمالي بينما تبقى تابعة عسكرياً وأمنياً للولايات المتحدة الأمريكية، لذلك قال الرئيس الفرنسي جاك شيراك: إن مستقبل الاتحاد الأوروبي يتحدد بمدى قدرة أوروبا على إدارة أمنها وسياستها الدفاعية دون الرجوع إلى الولايات المتحدة الأمريكية (19)(20).

علاوة على ذلك، فإن الدول الأوروبية فوجئت بمشروع الدرع الصاروخي الأمريكي الذي فسرته على أنه مشروع يستهدف وحدتها ومشاريعها الأمنية في المنطقة قبل أن يستهدف روسيا والدول النووية الأخرى.

فالولايات المتحدة الأمريكية تقول بطرحها للمشروع العسكري إنها لن تسمح في المستقبل لأوروبا في أن تفكر في طرح مشاريع عسكرية بمعزل عن الولايات المتحدة الأمريكية، فهذه الأخيرة ستبقى تشرف على الأمن الأوروبي(21)، لذلك كانت الدول الأوروبية المعنية وهي فرنسا وإيطاليا وألمانيا أول الدول الأوروبية التي أعلنت عن معارضتها للمشروع الأمريكي لأنه سيعيد العالم إلى فترة الحرب الباردة.

وكانت فرنسا من أكثر الدول الأوروبية التي عارضت المشروع الأمريكي الجديد، وفي هذا الإطار، قال وزير الخارجية الفرنسي (الأسبق) هوبير فيدرين: إن هدف المشروع الأمريكي هو تطويق أوروبا واحتواؤها عسكرياً لمنعها من القيام بأي دور دولي، وبشكل عام ينطلق موقف فرنسا من أن أوروبا لم تعد في حاجة إلى دفاع الولايات المتحدة الأمريكية بعد زوال الخطر الشيوعي وأنه يجب أن تسعى أوروبا لبناء دفاعاتها المشتركة بعيداً عن الهيمنة الأمريكية(22)(23).

إلا أن الإصرار الأمريكي على تنفيذ المشروع الذي أجريت أول تجربة له يوم 16 جويلية عام 2001، يؤكد أن الولايات المتحدة الأمريكية لم تتخل عن الردع الاستراتيجي كأحد محددات سياستها الدولية الجديدة، مع أن الولايات المتحدة الأمريكية تعرف أن ما تمتلكه من أسلحة يتجاوز بكثير مع ما تمتلكه القوى العسكرية الأخرى، كروسيا والصين وفرنسا، إلا أن مشروع الدرع الصاروخي كما قال زبينياو بريزنسكي يهدف إلى تعزيز مكانة الولايات المتحدة الأمريكية وأمام تنامي القدرات العسكرية للصين ودول الاتحاد الأوربي(24).

الملاحظ أن الولايات المتحدة الأمريكية من خلال سياستها الأوروبية الجديدة استطاعت احتواء المشاريع الأمنية العسكرية للدول الأوروبية وتمكنت كذلك من احتواء روسيا ضمنياً من خلال مطالبتها بإقامة شراكة أمنية مع الحلف الأطلسي.

ومع أن روسيا لا تزال تتحفظ على إقامة علاقات عسكرية مع الحلف الأطلسي، إلا أن الولايات المتحدة الأمريكية تعرف أن لروسيا تطلعات أوروبية، فروسيا تهتم بالمياه الدافئة وعلى وجه التحديد منطقة البلقان حيث تقيم علاقات مميزة مع الصرب.

فسياسة روسيا العسكرية الجديدة تحاول أن تجد لها منافذ بحرية وأمنية تسمح لها بمواصلة إشرافها على المناطق التي كانت تديرها أيام الاتحاد السوفييتي وهي المناطق القريبة من مضيقي البوسفور والدردنيل اللذين يفصلان بحر مرمرة عن هذه المنطقة التي أصبحت القوات المتوسطية للتدخل السريع تقترب منها مما أدى إلى أن تعارض روسيا ذلك، لأن ذلك لن يعطي روسيا هامشاً من التحرك الأمني والعسكري في حالة اندلاع حرب(25).

من جهة أخرى عارضت روسيا إنشاء القوات الأوروبية المتوسطية للتدخل السريع لأنها تشكل تهديداً لدول المنطقة خاصة أن هذه القوات أصبحت تقترب من المجال الحيوي لروسيا بالقرب من البحر الأسود. فروسيا لا تزال تحتفظ بـ50 بارجة حربية و10 غواصات نووية، وأصبحت مهمتها كما يقول (توماس اتزولد) مواجهة الخطر القادم من الحلف الأطلسي الذي أصبح يراقب المجال الأطلسي والأوروبي على حد سواء(26).

يتضح من التصريح السابق أن الولايات المتحدة الأمريكية لم تكن تستهدف من سياستها في أوروبا احتواء دول الاتحاد الأوروبي، فقط، بل كانت سياستها تستهدف روسيا بالأساس لأن هذه الأخيرة لا تزال تعتبر بالنسبة للولايات المتحدة الأمريكية دولة نووية لها تطلعات أوروبية وتحتفظ بمقدرة عالية على إدارة الحروب الكبيرة ويمكن لها أن تشكل تهديداً مباشراً لمصالحها الاستراتيجية في أوروبا.

علاوة على ذلك فإن العقيدة العسكرية الأمريكية الجديدة لم تسقط من حساباتها الاستراتيجية أسوأ الاحتمالات العسكرية المستقبلية، وأحد هذه الاحتمالات هو احتمال المواجهة بين روسيا وأوكرانيا والذي بالإمكان أن يؤثر على مصالح الولايات المتحدة الأمريكية في أوروبا، خاصة وأن النزاع لم يُحسم بعد بخصوص تمركزهما في البحر الأسود الذي يمثل من الناحية الجيواستراتيجية امتداداً مُباشراً للمجال الجغرافي الأوروبي، وفي حالة اندلاع الحرب بينهما فإن فوات حلف شمالي الأطلسي ستكون في حالة استنفار تأهباً لضرباتٍ خاطفةٍ قد توجهها القوات الروسية أو الأوكرانية لجنوب أوروبا أو على القواعد العسكرية الأمريكية في أوروبا خصوصاً قواعدها في ألمانيا.

لكن احتمال المواجهة بين الأسطول السادس والأسطول الروسي يبقى احتمالاً ضعيفاً، ذلك أن القوتين لا تزالان تتشاوران فيما بينهما بشأن المسائل العسكرية ذات الصلة بأمنهما العسكري والاستراتيجي. لكن هذا الاحتمال لم يسقطه خبراء الاستراتيجية في سيناريوهاتهم العسكرية، ذلك أن الحرب الباردة قد تعود بينهما من جديد. فإذا اندلعت المواجهة بين الولايات المُتحدة الأمريكية وروسيا، فإن هذه الأخيرة "تمتلك عُمقاً استراتيجياً في المنطقة الشرقية للبلقان أفضل من الولايات المتحدة الأمريكية، وبإمكانها أن تصيب أهدافاً استراتيجية في وسط أوربا. فقواتها مُوزعة على حوالي 100 كلم من المضائق التركية، وعلى حوالي 50 كلم من بحر إيجه و200 كلم من الأدرياتيك. بينما تواجه الولايات المُتحدة الأمريكية صعوبات جغرافية في المنطقة تُسببها لها الجبال في يوغسلافيا سابقاً وألبانيا، وهذا يعرقل تمركز قواتها عرقلة كبيرة(27). لكن في حالة المُواجهة، فإن روسيا ستُعاني ضُعفاً في مُستوى الاحتياط من الأسلحة والمؤونة وقطع الغيار التي تبقى قليلة لفترةٍ قصيرةِ المدى. كما أن الصواريخ ومصانع السلاح التابعة لها هي على مسافاتٍ بعيدةٍ من المجال العسكري الأوروبي، وحتى راداراتها في المنطقة ضعيفة في تغطيتها للمناطق المُنخفضة ممّا يجعل من عملية تحديد الأهداف بدقةٍ عملية صعبة. حتى أن دفاعها ضد الطائرات ضعيف وفي حالة هجوم جوي، 
أرضي، وبحري من الأسطول السادس، فإن قواتها الدفاعية الأرضية ودفاعها الجوي سيتعرض لخسائر كبيرة(28).

أما إذا ما امتدت المُواجهات العسكرية إلى قوى أخرى مستقبلاً، فإن الاحتمال الكبير هو أن الولايات المتحدة الأمريكية سلتجأ إلى:

أ-احتلال المضائق التركية لمراقبة مداخل البحر الأسود حيث الأساطيل الروسية والأوكرانية.

ب-السحب الفوري لحاملات الطائرات والغواصات الحاملة للقاذفات، منعاً لهجوم نووي عليها.

ج-تفرقة قوات الأسطول الأمريكي السادس لمنع الضربة الخاطفة عليها من قِبل القوات الروسية أو قواتٍ أخرى.

د-يجب أن تكون هنالك حماية جوية لتغطية العمليات البحرية التي تتولاها القوات الحليفة لحلف شمالي الأطلسي والأسطول السادس، والغوّاصات القاذفة للأسطول السادس منعاً للهجمات الجوية –البحرية الروسية(29) (30).

ورغم أن كل احتمالات المواجهة العسكرية واردة في المُخططات العسكرية لهذه القوى، فإننا من خلال نظرتنا للواقع الدولي الراهن، نستطيع أن نلمسَ تراجعاً في مفهوم الأمن العسكري وبداية تفكك الظاهرة العسكرية وترابط الظاهرة الاقتصادية مَمثلة في الأحلاف الاقتصادية التي دعمت الاعتماد المُتبادل ونقلت الصراع العسكري إلى صراع اقتصادي، وهذا لا يعني التقليل من أهمية الأمن العسكرية، الذي لن تتناقص أدواره ما دامت النزاعات العرقية والسياسية لا تزال لم تخمد بعدُ في منطقة أوروبا ولا تزال براكين خامدة بالإمكان أن تندفع في أي لحظة كما كان الحال عليه في يوغسلافيا سابقاً.

وأكثر من ذلك كله، فإن انعكاسات السياسة الأمنية للولايات المتحدة الأمريكية سوف تكون لها مخاطر على القوى الأوروبية الفاعلة على حد سواء، ذلك أن الإدارة الأمريكية الجديدة برئاسة جورج بوش تسعى إلى تعديل وتوسيع المنظومة الدفاعية. وأكد الرئيس الأمريكي على أنه سوف يعمل على توسيع هذه المنظومة بعد الانتهاء من مشروع الدرع الصاروخي، بحيث لا تقتصر المنظومة الدفاعية على البر فحسب وإنما تشمل البحر أيضاً(31). بمعنى آخر أنه سيجري تحديث المنظومة العسكرية البحرية بأن يدخل عليها أنواعهاً جديدة من الصواريخ الاستراتيجية البعيدة والمتوسطية المدى لكي تصبح أكثر قدرة على مواجهة الصواريخ القادمة من الدول التي تشكل خطورة على الولايات المتحدة الأمريكية يعني ذلك القوى النووية الأوروبية والروسية.

إلا أن التحديث الجديد للمنظومة يعني للدول الأوروبية –كذلك- أن المشروع يستهدفها بالدرجة الأولى. فالولايات المتحدة الأمريكية لن تسمح أن يكون لأوروبا نظام دفاعي موحد لأنه في هذه الحالة ستتعرض مصالحها في أوروبا للخطر، وستطالب الدول الأوروبية بالانسحاب الأمريكي من المنطقة، لأن النظام الدفاعي الأوروبي قادر على حماية الأمن الأوروبي، ومعنى ذلك بالنسبة للولايات المتحدة الأمريكية أن أوروبا، بخاصة الدول التي تطالب بالاستقلال الأمني والعسكري (فرنسا)، ستتمكن من إنجاح مشاريعها العسكرية والاقتصادية، وفي هذه الحالة ستخسر الولايات المتحدة الأمريكية مواقف استراتيجية حساسة في منطقة أوروبا.

كما تمكنت الولايات المتحدة الأمريكية من تهميش روسيا التي لم يكن لها أي دور تلعبه في نزاع كوسوفو، ومع أنها عارضت الضربات الجوية الأطلسية على القوات الصربية، إلا أن تحذيراتها للولايات المتحدة الأمريكية من أنها ستقدم أسلحة للقوات الصربية لم تلق صدا لدى الولايات المتحدة الأمريكية التي استطاعت أن ترغم قوات ميلوزفيتش على وقف ضرباتها على المناطق السكنية لمسلمي ألبان كوسوفو(32)، ومعنى ذلك لن يكون لروسيا أي فاعلية أمنية وعسكرية أمام الهيمنة العسكرية والأمنية للولايات المتحدة الأمريكية في أوروبا.

إن تراجع مكانة روسيا الدولية أمام تعاظم الهيمنة الأمريكية أثر على علاقاتها الدولية. فروسيا لم تعد لها تلك المكانة التي كان يحتلها الاتحاد السوفييتي (السابق) الذي لعب دوراً استراتيجياً في إدارة الصراع الدولي.

يقول أيجور إيفانوف وزير الخارجية الروسي: إننا نعيش مرحلة خطيرة توظف فيها الولايات المتحدة الأمريكية الردع العسكري والاقتصادي لإبعاد روسيا عن مجالها الحيوي الأوروبي مع أن روسيا دولة أوروبية بالأساس، وإذا استمر الوضع على ما هو عليه فستصبح روسيا دولة منعزلة عن محيطها الإقليمي(33)(34).

كما أن روسيا مثلها مثل دول الاتحاد الأوروبي عارضت مشروع الدرع الصاروخي، لأنه برأيها مشروع يستهدفها بالأساس. وكما يقول وزير الدفاع الروسي سيرجي إيفانوف: إن روسيا تعارض المشروع الأمريكي ليس فقط لاعتبارات أمنية، فروسيا واثقة من أنها ستجد مشروعاً يواجه المشروع الأمريكي بل إن روسيا تعارض المشروع لأنه يهدد التوازن الاستراتيجي العالمي ويوجد السبب لسباق جديد على التسلح بما في ذلك في الفضاء(35)(36).

والواقع أن روسيا تنظر إلى التوجه الأمريكي نحو بناء نظام دفاعي صاروخي على أنه تجاوز واختراق لمعاهدة الصواريخ المضادة للصواريخ الموقعة بين الولايات المتحدة الأمريكية والاتحاد السوفييتي الأسبق في عام 1972.

الفصل الرابع
مشاهد مستقبلية للتنافس الأوروبي –الأمريكي- 
وانعكاساته على الأمن الإقليمي العربي

نحاول في هذا المبحث عرض ثلاثة مشاهد مستقبلية محتملة للتنافس الأمريكي –الأوروبي في المنطقة وفق تقنية السيناريو.

1-السيناريو الأول: استمرار التنافس في مختلف المجالات.

2-السيناريو الثاني: حدوث اتفاق واندماج بين مصالح الطرفين.

3-السيناريو الثالث: احتمال نجاح مشروع أحد الطرفين مقابل فشل مشروع الطرف الآخر.

1-السيناريو الأول: استمرار التنافس الأمريكي –الأوروبي:

حاولت دول الاتحاد الأوروبي، منذ حرب الخليج الثانية، أن يكون لها نوع من الاستقلالية عن الولايات المتحدة الأمريكية، وخاصة بعدما اقتنعت أن هذه الأخيرة تعمل على ألا يكون لأوروبا الموحدة أي تأثير فاعل في الحياة الدولية.  وظهر ذلك جلياً إبان أزمة كوسوفو التي سعت دول الاتحاد الأوروبي إلى المشاركة في حل النزاع من خلال مساعي أوروبية. ولكن تدخل الولايات المتحدة في النزاع عبر الحلف الأطلسي أبعد أي دور أوروبي في حل الأزمة، عندها بدأت ترتفع أصوات تطالب المجموعة الأوروبية بأن يكون لها كيانها المستقل عن المظلة الأمريكية.

فبعد أن عززت دول الاتحاد الأوروبي –بعد إصدارها للعملة الأوروبية الموحدة- من موقعها كقوة إقليمية، كتبت جريدة (الواشنطن بوست) قائلة: إن دول الاتحاد الأوروبي(37) بإصدارها لعملة واحدة سوف تدخل في متاهات كبرى لأن القارة الأوروبية لا تزال تعيش في إرث تاريخي حيث أن العديد من الدولي الأوروبية لا تزال تحاول الاستحواذ على الكيان الأوروبي(38). وكانت الجريدة تقصد أن التنافس بين الدول الأوروبية (فرنسا وألمانيا وبريطانيا) سوف يفشل المشروع الأوروبي مستقبلاً.

ومع ذلك، فإن الولايات المتحدة الأمريكية تراقب عن قرب المشاريع الأوروبية الوحدوية لأنها تعتقد أن أي خطوة تقدم عليها أوروبا تضر بمصالحها في المنطقة. ولذلك فإنه من غير المستبعد أن يتزايد التنافس بين القوتين في المستقبل لأن دول الاتحاد الأوروبي الفاعلة سوف تعمل جاهدة على تثبيت وجودها في المنطقة لأنها تعتبرها منطقة نفوذ تابعة إليها(39)(40). ومع التحولات الدولية التي أعقبت حرب أفغانستان والتي أعلنت الولايات المتحدة الأمريكية خلالها أنها سوف تشن حرباً على ما أسمته بالإرهاب الدولي، فإن الدول الأوروبية تعتقد أنه عليها هي أيضاً أن تشارك في الحملة الدولية ضد الإرهاب.

ومع أن الولايات المتحدة الأمريكية أرغمتها على اتخاذ إجراءات رادعة ضد العناصر التي تنتمي إلى تنظيمات إرهابية، وذلك بإلقاء القبض عليها، وبالإضافة إلى تجميد أرصدة التنظيمات المتهمة بضلوعها في أعمال إرهابية، إلا أن دول الاتحاد الأوروبي (خاصة فرنسا وإيطاليا) سوف لن تستجيب للقرارات الأمريكية كلها لأنها تعتقد أن استجابتها الكاملة للإدارة الأمريكية في حربها الجديدة معناه بالنسبة إليها أنها تظل تابعة للقرار الأمريكي وهذا سوف يؤثر باعتقادها على كيانها الأوروبي وعلى مصالحها في المنطقة.

ومع أن التنافس بين القوتين سوف يكون على مناطق النفوذ الاستراتيجية في العالم، خاصة في إطار الترتيبات الدولية الجارية لإقامة نظام دولي جديد، فإن دول الاتحاد الأوروبي تريد أن يكون لها منطقة تتبع نفوذها، وهي تعرف أن الولايات المتحدة الأمريكية سوف تعمل على أن تسيطر على كل مناطق النفوذ في العالم، أي أن الولايات المتحدة الأمريكية ودول الاتحاد الأوروبي يحاولان بسط نفوذهما على المنطقة وسوف يساهم ذلك في تزايد تنافسهما مستقبلاً لأن كل قوة ترى أنها إذا بسطت نفوذها على المنطقة عندئذ يكون لها دور بارز في الحياة الدولية وهذا تجسيد لمقولة مورتن كابلن الذي قال أن منطقة أوروبا والبحر المتوسط تعد قلب العالم وذلك لما تتمتع به من أهمية استراتيجية.

هنالك اتجاهان رئيسيان سوف يحددان طبيعة التنافس الأمريكي الأوروبي مستقبلاً والتي سوف يكون لهما انعكاسات دولية خصوص المنطقة العربية التي تسعى كل قوة إلى احتوائها في إطار الترتيبات الجارية لإقامة نظام دولي جديد.

الاتجاه الأول: التنافس على تحديد مسار السلام في منطقة الشرق الأوسط:

مع أن الولايات المتحدة الأمريكية تعتبر الشريك الاستراتيجي لإسرائيل في منطقة الشرق الأوسط وتعمل جاهدة على أن تظل إسرائيل متفوقة عسكرياً على دول المنطقة، إلا أن التحولات الدولية التي أعقبت التفجيرات التي شهدتها مدينتي نيويورك وواشنطن في 11 سبتمبر عام 2002 غيرت العديد من معطيات الصراع في الشرق الأوسط. فالولايات المتحدة الأمريكية التي ادعت أنها الشريك الرئيس في عملية السلام في الشرق الأوسط التي ابتدأت من مدريد عام 1991 أصبحت تميل علناً للطرف الإسرائيلي بحيث أنها اعتبرت ما تقوم به التنظيمات الفلسطينية كحماس والجهاد الإسلامي شكلاً من أشكال الإرهاب، وطالبت السلطة الفلسطينية بتفكيك التنظيمات الفلسطينية كشرط رئيسي لاستئناف المفاوضات مع الطرف الإسرائيلي. وهكذا تغيرت سياسة الولايات المتحدة الأمريكية من سياسة تحاول جاهدة إيجاد مخرج للصراع إلى سياسة تحاول تضييق الخناق على الطرف الفلسطيني لكي يستجيب هذا الأخير للطلبات الأمريكية والإسرائيلية بضرورة إيقاف العمليات الاستشهادية ضد الأهداف الإسرائيلية.

أما الطرف الأوروبي ممثلاً في دول الاتحاد الأوروبي وخاصة الدول الأوروبية الفاعلة فإنها عبرت عن استنكارها للسياسة الجديدة التي يتبعها الرئيس الأمريكي جورج بوش والذي حاول برأيها الربط بين ما حدث بالولايات المتحدة الأمريكية في 11 سبتمبر وبين الصراع في منطقة الشرق الأوسط، حيث اعتبر الرئيس الأمريكي المقاومة الفلسطينية بأنها مقاومة إرهابية يتعين على المجتمع الدولي الذي قالت أنه ساندها ووقف إلى صفها في محاربة ما أسمته بالإرهاب الدولي، أن يساعدها على تفكيك الجماعات الإرهابية الفلسطينية لأن هذه التنظيمات تهدد الأمن الدولي ومعنى ذلك –في التصور الأمريكي- أنها تهدد الأمن الإسرائيلي.

لقد عارضت دول الاتحاد الأوروبي التوجه الأمريكي الجديد ورأت أنه لا يخدم مسار السلام في المنطقة، وهذا ما جعل الطرف الفلسطيني والعربي يطالب خلال القمة العربية التي عقدت في لبنان في 27 و28 مارس عام 2002 بدور فاعل للشريك الأوروبي في عملية السلام(41)(42)، لأنه يعتبر أكثر نزاهة من الطرف الأمريكي الذي أعلنت الإدارة الجديدة برئاسة جورج بوش دعمها المباشر والعلني لسياسة رئيس الحكومة الإسرائيلية أرييل شارون.

من هذا التحليل يمكن أن نستشف أن طبيعة التنافس الأوروبي –الأمريكي- سوف تتزايد خلال السنوات القادمة، وهذا التنافس لا يمكن أن نفصله عن تنافسهما على الترتيبات الدولية.

فدول الاتحاد الأوروبي تعرف أن الولايات المتحدة الأمريكية اتخذت من حوادث 11 سبتمبر بالولايات المتحدة الأمريكية الذريعة لبسط نفوذها على العالم عبر ما تدعيه بمحاربة الإرهاب، مثلما حاولت إقناع الدول الأوروبية بمحاربة الشيوعية في أوروبا والعالم بعد الحرب العالمية الثانية، واستطاعت أن تبسط نفوذها على العالم لقرابة الخمسين سنة إلى حين تفكك الاتحاد السوفييتي وانهارت المنظومة الاشتراكية في أوروبا الشرقية. ولذلك سوف تحاول الولايات المتحدة الأمريكية جاهدة الاحتفاظ بمصالحها في منطقة الشرق الأوسط عبر إسرائيل ولكن بإضعاف الطرف الفلسطيني والعربي من خلال تضييق الخناق عليه سياسياً وعسكرياً إلى حين يفكك التنظيمات الفلسطينية التي تتبنى المقاومة لمواجهة الاحتلال الفلسطيني.

الملاحظ أن الدول العربية، خاصة المتواجدة في المنطقة، سوف تشعر بإحباط شديد من الانحياز الأمريكي لإسرائيل وسوف تضطر إلى الانحياز إلى الطرف الأوروبي لأنها سوف تعتبره السند الدولي لها في صراعها مع إسرائيل بعد أن كان السند الدولي في السابق الاتحاد السوفييتي. ويعني ذلك أن الولايات المتحدة الأمريكية سوف تجد نفسها في منافسة علنية مع دول الاتحاد الأوروبي والتي سوف تعمل جاهدة في السنوات القادمة لإثبات أنها جديرة بالإدارة الإقليمية لمثل هذا الصراع المعقد(43)، وسوف تستند دول الاتحاد الأوروبي إلى النجاحات التي حققتها على صعيد وحدتها كالوحدة النقدية التي جعلتها أكثر التحاماً من ذي قبل. يكفي أن بريطانيا مثلاً، التي كانت من ذي قبل، أكثر الدول الأوروبية انحيازاً للولايات المتحدة الأمريكية، بدأت تأخذ خطوات تتعارض والتوجه الأمريكي الجديد في الحياة الدولية، فقد زار مثلاً، توني بلير منطقة الشرق الأوسط والتقى الرئيس الفلسطيني ياسر عرفات في وقت رفض فيه الرئيس الأمريكي جورج بوش استقبال الرئيس الفلسطيني ياسر عرفات لأنه على حد زعمه شخصية تدعم الإرهاب في المنطقة.

وتعد فرنسا من أكثر الدول الأوروبية مستفيدة من تغير الموقف الأمريكي من السلطة الفلسطينية لأنها الدولة الأوروبية التي طالبت أكثر من مرة بضرورة ترجمة مفهوم الشراكة الأوروبية المتوسطية إلى حقيقة وكانت تقصد من ذلك أن الشراكة إذا ما تحققت فإنه سوف تعزز من الموقف الأوروبي المساند للقضية الفلسطينية.

ففرنسا تريد أن يكون لأوروبا كيان مستقل ولذلك فإن خلافتها مع الولايات المتحدة الأمريكية بشأن النزاع في الشرق الأوسط سوف تتضاعف في المستقبل لأنها سوف تحاول الضغط على الولايات المتحدة الأمريكية على قبول مشاريعها السلمية لإقامة السلم في المنطقة(44)(45)(46).

فدول الاتحاد الأوربي، لا تزال تعتقد أنها معنية أكثر من ذي قبل بالنزاع في الشرق الأوسط، وخاصة بعد أن وقعت معظم الدول المتوسطية على اتفاقية برشلونة التي رأت فيها الدول الأوروبية أنها تمثل ورقة هامة عليها أن تلعبها في صراعها على إدارة المنطقة في المستقبل. فإسرائيل وفلسطين تعد دولاً متوسطية ومن حق الدول الأوروبية الشريكة في اتفاقية برشلونة أن تشارك في الترتيبات لإقامة سلم دائم في منطقة الشرق الأوسط.

من هنا يمكن القول إن دائرة التنافس بين الولايات المتحدة الأمريكية ودول الاتحاد الأوروبي سوف تتسع على المدى الطويل، لأن الولايات المتحدة الأمريكية أصبحت تنظر للنزاع في الشرق الأوسط على أنه نزاعٌ لا يمكن فصله عن الحرب التي أعلنتها ضد ما أسمته (بالحرب على الإرهاب)، وهي تعتقد أنه لا يمكن التقدم في إيجاد حل للنزاع طالما لم تتخل التنظيمات الفلسطينية عن خيار المقاومة، وهذا ما ترفضه معظم دول الاتحاد الأوروبي التي أعطت الحق للتنظيمات الفلسطينية للرد على الجرائم الإسرائيلية التي ترتكب في حق الشعب الفلسطيني.

كما إن التنظيمات الفلسطينية لا يمكنها أن تتخلى عن خيار المقاومة والانتفاضة(47) لأنها تعتبرها الورقة الرابحة التي يمكن من خلالها أن تضغط على إسرائيل والولايات المتحدة الأمريكية لتنفيذ الاتفاقات التي وقعت إسرائيل عليها مع السلطة الفلسطينية.

ومع الإقرار أن السلطة الفلسطينية في وضع صعب للغاية نتيجة للتفوق الإسرائيلي العسكري والدعم الذي تلقاه إسرائيل من الولايات المتحدة الأمريكية وخاصة بعد حوادث 11 سبتمبر، فإنه يمكن القول إن خيار المقاومة سوف يستمر في المستقبل لأن السلطة الفلسطينية لا تخسر شيئاً بعدما أدركت أن الولايات المتحدة الأمريكية قد تخلت عن حيادها الذي قالت إنها تلتزم به عندما رعت مفاوضات السلام منذ مؤتمر مدريد عام 1991.

الاتجاه الثاني: استمرار التنافس الأمني –الاقتصادي- على منطقة المغرب العربي:

اعتقدت دول الاتحاد الأوروبي أن الولايات المتحدة تهتم بمنطقة الشرق الأوسط أكثر ما تهتم بمنطقة المغرب العربي. فمنذ التسعينيات تضاعف اهتمام فرنسا وإيطاليا بهذه المنطقة في وقت كانت الولايات المتحدة الأمريكية منشغلة بما يجري في الشرق الأوسط، حيث كانت ترتب لعقد مؤتمر دولي للسلام في الشرق الأوسط، ولكن ما ظهر، بعد انتهاء أعمال المؤتمر، أن الولايات المتحدة الأمريكية أبدت تذمراً من التحركات الأوروبية تجاه منطقة المغرب العربي، والتي رأت فيها الولايات المتحدة الأمريكية أنها تستهدف مصالحها.

لقد أصبحت منطقة المغرب العربي أمام مشروعين يرمي كلٌ منهما إلى الاستحواذ على المنطقة. ففرنسا تحاول جاهدة أن يكون لها دور في المنطقة لأنها تعتبرها منطقة نفوذ خاصة بها والولايات المتحدة الأمريكية تعتبر المنطقة مهمة إليها لبسط نفوذها على العالم. الواقع أن فرنسا التي تقود التوجه الأوروبي الجديد نحو الانفصال عن المظلة الأمريكية لن تسلم بالأمر الواقع وسوف تعمل جاهدة على منافسة الولايات المتحدة الأمريكية في المنطقة.

علاوة على ذلك، فإن الولايات المتحدة الأمريكية سوف تعمل جاهدة لاحتواء الدول الأوروبية الفاعلة لكي لا تستحوذ على منطقة المغرب العربي، لأن ذلك يهدد مصالح الولايات المتحدة الأمريكية خاصة مصالحها النفطية.

2-السيناريو الثاني: التنسيق والتعاون الأوروبي – الأمريكي- في مواجهة التحديات الدولية:

ينطلق السيناريو من الافتراض القائل بأن الوضع الدولي الجديد الذي أعقب حوادث نيويورك وواشنطن بالولايات المتحدة الأمريكية في 11 سبتمبر يفرض على الولايات المتحدة الأمريكية أن تقترب وتعمل مع حلفائها من أجل إدارة النظام الدولي الجديد الذي يجري الترتيب له. ومع أن للولايات المتحدة الأمريكية ودول الاتحاد الأوروبي مصالح مشتركة، منذ نهاية الحرب العالمية الثانية، فقد شاركا في العديد من الحروب والأزمات، فإن التحديات الأمنية الجديدة استوجبت من الولايات المتحدة الأمريكية أن تنظر إلى المسائل الأمنية على أنها هم مشترك يتعين على المجموعة الدولية أن تواجهها جماعياً. ومع الإقرار بأن دول الاتحاد الأوروبي كانت تتبع سياسة معتدلة في تعاطيها مع ملف الشرق الأوسط، حيث أنها طالبت أكثر من مرة من أن يكون لها دورٌ فاعلٌ في عملية السلام في الشرق الأوسط، إلا أنه مع ذلك بدأت تميل إلى الطرح الأمريكي والإسرائيلي القائل بأن التنظيمات الفلسطينية تمارس بشكل وبآخر الإرهاب(48)، ويتعين على السلطة الفلسطينية أن تفكك التنظيمات التي تمارس الأعمال الفدائية لكي يتسنى للطرفين الإسرائيلي والفلسطيني الجلوس إلى طاولة المفاوضات. ومن هنا تجد دول الاتحاد الأوروبي نفسها –وذلك للحصول على مكانة لها في الترتيبات الجارية لإقامة نظام دولي جديد- مضطرة لاتباع سياسة الولايات المتحدة الأمريكية التي تميل إلى الطرف الإسرائيلي أكثر من الطرف الفلسطيني، فيصبح الموقف الأوروبي والأمريكي متناسقاً وموحداً بمطالبة السلطة الفلسطينية والدول العربية الفاعلة (مصر وسوريا) بضرورة تفكيك التنظيمات الفلسطينية، وإيقاف العمليات الفدائية ضد إسرائيل.

في مقابل ذلك سوف تعترف دول الاتحاد الأوروبي والولايات المتحدة الأمريكية بإقامة دولة فلسطينية مجاورة لدولة إسرائيل. هذا التصور المستقبلي بدأت تتبلور ملامحه من خلال مطالبة فرنسا وبريطانيا السلطة الفلسطينية بالتعاون على مواجهة ما يسمونه بالإرهاب وهذا ما جعل رئيس السلطة الفلسطينية ياسر عرفات يتهم التنظيمات الفلسطينية حركة حماس والجهاد الإسلامي بممارسة الإرهاب.

لقد أرادت دول الاتحاد الأوروبي أن لا تضيع الفرصة السانحة أمامها بمساعدة الولايات المتحدة الأمريكية في حربها ضد ما تسميه بالإرهاب الدولي، ولذلك أدرجت الصراع في الشرق الأوسط، ضمن حملتها الجديدة في مواجهة الإرهاب الدولي.

وتعرف دول الاتحاد الأوروبي أنها إذا ما عارضت الولايات المتحدة الأمريكية في حربها الجديدة فإنها يمكن لها أن تخسر مواقع جديدة في النظام الدولي. أما الولايات المتحدة الأمريكية فإنها سوف تكافئ دول الاتحاد الأوروبي على تعاونها معها في مواجهة التهديد الآتي من الجنوب وفي إقامة مشروعها الشرق أوسطي. ولذلك فإن التعاون سوف يكون في المستقبل حول إدارة الحرب الجديدة ضد ما يسمى بالإرهاب الدولي وتحديداً في منطقة الشرق الأوسط.

وبحكم العلاقات المميزة التي تربط دول الاتحاد الأوروبي بالدول العربية المتوسطية، فإن الولايات المتحدة الأمريكية تريد أن توظف هذه العلاقة بمطالبة دول الاتحاد الأوروبي بأن تضغط على الدول العربية من أجل تغيير نظرتها لطبيعة الصراع في المنطقة، وإذا نجحت دول الاتحاد الأوروبي في إقناع الدول العربية المواجهة لإسرائيل بضرورة إيقاف الانتفاضة الفلسطينية وتفكيك التنظيمات الفلسطينية (خاصة حركة حماس والجهاد الإسلامي)، فالطريق سوف يكون ممهداً لها لتنفيذ مشروعها السياسي والاقتصادي في المنطقة.

وتتفق دول الاتحاد الأوروبي التي تشترك في قوات الحلف الأطلسي، مع التوجه الأمريكي الداعي إلى إحلال الأمن في العالم، ولذلك فإن القوتين سوف تنسقان معاً في إطار الحلف الأطلسي الذي أعطى لنفسه حق التدخل لمواجهة التهديدات والأزمات الخارجة عن الدائرة الأطلسية وجميع هذه التهديدات التي تمس بالأمن الأوروبي والأمريكي تجعل القوات الأطلسية تراقب توسع الأزمات والتهديدات، ولن تتوان في المستقبل التدخل في حالة ما إذا لاحظت أي تطور يمس بمصالحها(49).

علاوة على ذلك، فإن دول الاتحاد الأوروبي والولايات المتحدة الأمريكية، لا يزالان يعتقدان أن روسيا لا تزال تشكل تهديداً للأمن الأوروبي، ولذلك فإن القوتين سوف يواصلان عملهما بمراقبة التحركات الروسية العسكرية والأمنية، خاصة بالقرب من البحر الأسود. فروسيا سوف تحاول جاهدة بأن يكون لها منفذ حيوي في البحر الأسود، ولكن دول الاتحاد الأوروبي والولايات المتحدة الأمريكية لن يسمحا لها بأن يكون لها أي دور فاعل في المنطقة الأوروبية مستقبلاً، بل سوف يضيقان الخناق عليها عبر إدخالها في الحلف الأطلسي لكي لا يكون لها أي هامش من التحرك الذاتي بمعزل عن قوات الحلف الأطلسي(50).

3-السيناريو الثالث: احتمال تمكن الولايات المتحدة من بسط نفوذها على أوروبا:

بالرجوع إلى معطيات الواقع الدولي الجديد الذي أعقب تفكك الاتحاد السوفييتي، نلاحظ أن الولايات المتحدة الأمريكية قد تمكنت من إعادة ترتيب الحياة الدولية وفق مصالحها الاستراتيجية من دون أن تنافسها أية قوة دولية.

أما منطقة أوروبا، فإنه يمكن القول، إن الولايات المتحدة الأمريكية سوف تضاعف من اهتمامها بها في المستقبل، وسوف يؤدي ذلك إلى إفشال المشروع الأوروبي الوحدوي في التوسع نحو مناطق النفوذ خاصة المناطق العربية لاعتبارات أساسية تتمثل في مقدرة الولايات المتحدة الأمريكية على إدارة الأزمات وحل المشكلات وفي توافرها على وسائل الردع القادرة على التأثير على دول الاتحاد الأوروبي.

وبالرجوع إلى واقع العلاقات الأوروبية العربية، فإن الملاحظ أن هذه الدول أصبحت لا تعول كثيراً على دول الاتحاد الأوروبي في المجال الاقتصادي حيث تحافظ دون الاتحاد الأوروبي على علاقاتها التجارية التقليدية ولكن العلاقات السياسية والعسكرية، فإنها تميل إلى الولايات المتحدة الأمريكية أكثر ما تميل إلى دول الاتحاد الأوروبي.

علاوة على ذلك، فإن الولايات المتحدة الأمريكية استطاعت إبعاد دول الاتحاد الأوروبي من أن يكون لها علاقات عسكرية واسعة مع الدول العربية وتضاعف الاهتمام العسكري الأمريكي بالدول العربية تحديداً عقب التفجيرات التي شهدتها الولايات المتحدة الأمريكية في 11 من سبتمبر عام 
2002، فهذا الحدث الدولي زاد تعزيز الولايات المتحدة الأمريكية لمكانتها وهيمنتها الدولية، بينما زاد تراجع دول الاتحاد الأوروبي من التأثير في الحياة الدولية وأصبحت الولايات المتحدة الأمريكية تتخذ مبادرات دولية من دون الرجوع إلى استشارة شركائها الأوروبيين، وأغضب ذلك دول الاتحاد الأوروبي، خاصة فرنسا، التي رأت أن الهيمنة الأمريكية سوف تؤثر على الكيان الأوروبي وعلى علاقاته الدولية.

يمكن القول أنه بعد التفجيرات التي شهدتها الولايات المتحدة الأمريكية أن المشروع الأوروبي سوف يتراجع لحساب المشروع الأمريكي لاعتبارات كثيرة ذكرها وزير الدفاع الأمريكي دونالد رامسفيلد نذكر منها(51):

1-تضاعف الاهتمام الأمني والعسكري الأمريكي بمنطقة أوروبا بحيث أعطيت تعليمات عسكرية للأسطول السادس للتأهب والاستعداد الكامل لمواجهة التهديدات الأمنية التي تواجهها الولايات المتحدة الأمريكية.

2-تعزيز الأساطيل الحربية للحلف الأطلسي بأجهزة عالية الدقة لمراقبة أي تحرك بحري يمكن أن يستهدف المصالح الأمريكية أو الناقلات الحاملة للنفط التي تجوب أعالي البحار في البحر المتوسط والمحيط الأطلسي.

فإن الاعتبارات الأمنية المذكورة، تعطينا انطباعاً، أن دول الاتحاد الأوروبي المتذمرة من السياسة الأمريكية الجديدة لمرحلة ما بعد 11 سبتمبر سوف لن يكون لديها أي وسائل لمواجهة الولايات المتحدة الأمريكية، وذلك لأن الولايات المتحدة الأمريكية جعلت من حوادث 11 سبتمبر ذريعة لبسط نفوذها على مناطق العالم، وبالتالي فإنها استطاعت أن تحتوي الدول الأوروبية التي كانت تتخوف من أنه يمكن أن يكون لها نفوذ مستقبلي في المنطقة الأوروبية، وها هي تجد الفرصة مواتية لها لتعيد ترتيب أدوارها الأمنية والعسكرية والاقتصادية في المنطقة الأوروبية بحجة مواجهة التهديدات الإرهابية العالمية.

الملاحظ كذلك أنه بعد التفجيرات التي شهدتها الولايات المتحدة الأمريكية، عاد مفهوم الأمن العسكري كمحدد رئيسي في السياسة الأمريكية الجديدة وأصبحت تصريحات المسؤولين الأمريكيين على رأسهم الرئيس الأمريكي جورج بوش ووزير الدفاع دونالد رامسفيلد ووزير الخارجية كولين باول ومستشارة الأمن القومي كونداليزا رايس تتحدث عن الحرب والردع العسكري والحرب السرية وقد زادت ميزانية الدفاع الأمريكية من 330 مليار دولار عام 2002 إلى 453 مليار دولار عام 
2003(52) بدافع مواجهة التهديد الجديد المتمثل في ما يسمى (بالإرهاب الدولي).

فمثل هذه المؤشرات الجديدة في السياسة الأمريكية من شأنها أن تزيد في قدرة الولايات المتحدة الأمريكية على بسط نفوذها على العالم. كما أن دول الاتحاد الأوروبي لن يكون بمقدورها منافسة الولايات المتحدة الأمريكية عسكرياً وأمنياً، وبالتالي فهذا سوف يؤثر على مشاريعها الأمنية والعسكرية في منطقة أوروبا.

الخاتمة

يتضح مما تقدم أن المسار المستقبلي للتنافس الأوروبي –الأمريكي- سوف يكون له انعكاسات على المنظومة الأمنية للدول العربية المتوسطية، حيث اتضح أن ما ترمي إليه الولايات المتحدة الأمريكية ودول الاتحاد الأوروبي ليس حل مشاكل المنطقة المتوسطية وإيجاد حلول عاجلة لها، وإنما إدخال المنطقة العربية المتوسطية في أحلاف عسكرية وأمنية واقتصادية تبقيها تابعة للقوى المتنافسة على المنطقة أمنياً وعسكرياً واقتصادياً.

وما يمكن أن نصل إليه مما تقدم، أن التنافس بين القوتين يندرج في إطار التنافس الدولي بين القوتين على وضع الترتيبات للنظام الدولي الجديد لمرحلة ما بعد الحرب الباردة، حيث تحاول كل قوة احتواء دول المنطقة عسكرياً واقتصادياً.

علاوة على ذلك، وجدنا أن دول المنطقة العربية لم يكن أمامها خيار آخر غير التقرب من إحدى الكتلتين المتنافستين –أي الولايات المتحدة الأمريكية أو دول الاتحاد الأوروبي- ووجدنا أن المنطقة العربية المتوسطية أصبحت منطقة تميل للطرف الأمريكي أكثر ما تميل للطرف الأوروبي، وهذا لأن هذا الأخير –أي الطرف الأوروبي- لم يحقق لها مطالبها التي اقترحتها على دول الاتحاد الأوروبي في أثناء انعقاد لقاء برشلونة الأوروبي المتوسطي، خاصة مطالبها الاقتصادية بتقديم مساعدات مالية وتجارية عاجلة لها لإنعاش اقتصادياتها المنهارة، ولذلك وجدت الدول العربية أن مصلحتها مع الولايات المتحدة الأمريكية وليس مع دول الاتحاد الأوروبي.

ومع ذلك فإن الدول العربية التي عولت على دول الاتحاد الأوروبي لكي يكون شريكها الرئيسي في عملية السلام في الشرق الأوسط، تحاول أن تبقي علاقاتها معه خاصة في المجال الاقتصادي والسياسي، مع أنها تعرف أن تقربها من دول الاتحاد الأوروبي لن تستفيد منه أكثر، لأن الولايات المتحدة الأمريكية استطاعت احتواء دول الاتحاد الأوروبي خاصة بعد الحوادث التي شهدتها الولايات المتحدة الأمريكية في 11 سبتمبر عام 2002 حيث أعلنت الولايات المتحدة الأمريكية الحرب على ما أسمته بالإرهاب الدولي، وأعلنت معظم الدول العربية مساندتها ودعمها للولايات المتحدة الأمريكية في حربها الجديدة.

من هنا وجدنا أن المسار المستقبلي للتنافس الأوروبي الأمريكي لا يخدم المصالح العربية المتوسطية بقدر ما يبقي المنطقة رهينة للمصالح الأمريكية في المنطقة المتوسطية.
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(((
أحــــــــــــداث 
الحادي عشر من أيلول
صنـاعـــــــــة وأهـــــــــدافاً
والحــــرب علــــــى العــــــراق
بعد مضي عام ونصف على أحداث الحادي عشر من أيلول عام 2001م في نيويورك، لا بدّ من وقفة يسترجع فيها المشاهد تلك الأحداث، ليقوم بتقييم لها، ويتعرف على بعض حقائق مسبباتها، وعلى بعض من أسرارها، التي تحصلت لديه من الأبحاث والدراسات الإقليمية والدولية التي نشرت عنها. كما يتطلب منه استخدام تفكيره في فك بعض من رموزها، لعله يصل إلى بعض النتائج، التي توصله إلى القليل من الحقيقة، التي ستغيب عن العالم سنوات قد تمتد عشرات السنين أو أكثر.

فالحقيقة الكاملة لا تظهر إلا بعد مرور زمن طويل، وقد لا تظهر مطلقاً، حيث ستبقى في عالم الغيب، وسراً من أسرار صنّاع الحدث، قد يكونون في هرم السلطة وطبعاً مع أجهزتهم الأمنية المتعددة الأغراض في صناعة أحداث كما وقع في نيويورك وواشنطن في الحادي عشر من أيلول 2001م.

فليست كل الظواهر التي تنشأ مع الحدث مباشرة حقائق، بل هي ظواهر تخفي في طياتها ما هو أدهى وأمر، مما ظهر للرائي أو المستمع أثناء وقوع الحدث، فكثير من وظائف وأهداف الحدث الآنية توظف بعد وقوع الحدث، لتحقيق الهدف الرئيسي من صناعته. ثم تبقى بعد ذلك حقيقة صناعته وشخوصه وطرائق تنفيذه سراً، قلنا إما تكتشف أجزاء منه، أو لا تكتشف، إلا إذا حدث تصدع أو تمرد بين مجموعة صانعيه، فيمكن معرفة الحقيقة أو جزء منها.

إلا أن حدثاً هاماً في تاريخ العالم، كالذي حدث في نيويورك وواشنطن، أدى إلى حدوث تغيرات في مجرى تاريخ الأمم، يتطلب من كل باحث أو محلل أو مهتم بعلم تاريخ الشعوب، أن يتقصى الحدث بكل أبعاده، ليتمكن من الوصول إلى معرفة الحقيقة أو جزء منها. وأن يقوم بالتقاط أجزاء من هنا أو هناك مما حدث، حتى يتمكن من رسم الشكل الأولي للصورة المقاربة لبعض من الحقيقة، ريثما يظهر الزمن الحقيقة كاملة أو القسم الأعظم منها.

ولقد علمنا التاريخ أيضاً، أن كثيراً من المؤامرات والجرائم، التي تحيكها، وترتكبها دول طامعة في ثروة أرض أو فرض هيمنة على بلد آخر، تقوم بحبك خيوطها، وتنفذها، وتتهم الآخرين بها، سواء أكانوا دولاً أو أحزاب ومنظمات أو جماعات من المعادين لها. حتى وإن ضحت بجزء من مواطنيها أو جنودها أو عتادها، أو حتى تضحي بقسم من منشآتها في سبيل هدف ترمي لتحقيقه. وبعد تقوم بحسابات التوازن بين الربح والخسارة. وتاريخ الإدارات الأمريكية وأجهزتها الأمنية، وحليفتها الحركة الصهيونية وجهازها السيِّئ الصيت الموساد حافل بتلك المؤامرات القذرة.

وفي هذه القراءة الأولية، نسعى للبحث عن الجزء اليسير من معرفة الحقيقة، من خلال ما توفر لدينا من معلومات عمّا حدث في الحادي عشر من أيلول 2001م في الولايات المتحدة. حتى نتمكن من تحليل بسيط لخلفيات هذا الحدث، وعن المستفيد منه، والتوظيفات التي تمت لاستثماره من قبل القوى الإقليمية والدولية، ولتحويله إلى رأس مال تباع وتشترى من خلاله الكثير من القضايا الدولية، وفي مقدمتها قضايا العرب والمسلمين.

فالحدث من حيث الشكل الذي تم به، وبهذا الحجم والدقة في الإصابة لأهدافه ليس بالأمر السهل، وتنفيذه بما خطط ورسم له، يصعب على دول كبرى القيام به. فمكان الحدث هو الولايات المتحدة، وهي أقوى دول العالم مالياً وعسكرياً واقتصادياً، والتي تملك أرقى وأحدث وسائل المراقبة والتجسس الجوية والأرضية، مما يسمح لها بالتجسس على العالم كله. إضافة إلى أن لديها شبكات من الجواسيس والعملاء، تعم المعمورة براً وبحراً وجواً، وهي تفتخر بأن لديها مخابرات مركزية (سي. آي. أى) يحيط بعملائه وأجهزته كل دول العالم. وهي تملك تاريخاً بصناعة المؤامرات من تغيير أنظمة، وتنصيب أخرى على السلطة، وتدرب جيوشاً من التنظيمات في مختلف القارات، لتحقيق أهدافها من تفجير الصراعات العرقية والطائفية والقومية، وتدبر الاغتيالات السياسية لكبار المسؤولين في العالم، وتصنع الحروب وبؤر التوتر في أنحاء المعمورة، وتتنصت على غرف نوم قادة وزعماء حكومات، وتشارك في كل الخبائث، ولديها من وسائل المراقبة والرصد والتجسس، مما يسمح لها أن تعرف معظم ما يجري في العالم كله.

* من صنع أحداث الحادي عشر من أيلول /سبتمبر 2001م؟

في مقابلة صحفية تمت للرئيس السابق للمخابرات الألمانية (إيكهارت فرتباخ)، عن رؤيته عما حدث في نيويورك وواشنطن، وتحليله لقدرة مجموعة صغيرة من تنظيم القاعدة التابع لأسامة بن لادن في صناعة هذه الأحداث الضخمة. استبعد أن يقوم بها أي تنظيم، بل في رأيه لا يمكن أن تنفذه إلا دول متقدمة ومتطورة، وقال: 

(إن هجمات 11/9 كانت تحتاج إلى سنوات من التخطيط. وحجمها يبين أنها نتيجة لأعمال تنظمها دول)(1).

فالاختراق للولايات المتحدة بهذا الحجم الضخم، ليس من السهولة بمكان، وخاصة لتنظيم كتنظيم القاعدة، كما تدعي الولايات المتحدة وأجهزتها الأمنية، أو كما يدعي قادة القاعدة عبر أشرطة فيديو، تبث من قناة الجزيرة القطرية. فتنظيم القاعدة لا يضاهي لا في الشكل ولا في المضمون أجهزتها الأمنية، سواء أكان في الحجم أو الإمكانات أو القدرات المادية والتقنية وغيرها، فلا توجد مقارنة ولا بأي نسبة كانت.

إضافة أن الموقع الجغرافي للولايات المتحدة المطوق بالمحيطات، لا يسمح بهذا الاختراق السهل. وهذا الموقع المحصن جغرافياً أفشل محاولات أعدائها من الدول العظمى في الحربين العالميتين الأولى والثانية من الوصول إلى برها. وطالما تغنى الأمريكيون بالأمن من خلال موقعهم الجغرافي. الذي صعب حتى على هتلر اختراقه في الحرب العالمية الثانية، أو حتى الوصول إلى شواطئها. وكان ولا زال سوراً أمنياً مانعاً، يحمي الولايات المتحدة من أي هجوم بري محتمل.

كما إن قواعدها العسكرية مزروعة في دول عدة على امتداد المعمورة، لا يسمح بحدوث ما حدث، إلا عبر تقنيات متقدمة جداً، وخدمات لوجستية ومخابراتية هائلة، سواء في داخل الولايات المتحدة وخارجها، حتى يتم تنفيذ عمليات بهذا الحجم الضخم، الذي حدث في الحادي عشر من أيلول.

وبما أن ما حدث في الحادي عشر من أيلول لا تستطيع القيام به أي دولة من الدول المتقدمة اليوم، والتي تناطح الولايات المتحدة بامتلاكها القدرات العسكرية والاقتصادية والمخابراتية. فكيف بابن لادن وإمكانياته المتواضعة أمام الولايات المتحدة ومن خلفها الحلف الأطلسي بإمكاناته الهائلة، يقوم بهذا العمل دون غطاء داخلي، وتسهيلات من أجهزة الرصد الاستخباراتي للولايات المتحدة؟.

ولدلالة على توفر غطاء مخابراتي من قبل أجهزة أمنية أمريكية وغيرها، أو من أجهزة استخبارتية دولية تعمل في الولايات المتحدة عدم استغلال عامل الزمن لمنع مسلسل الأحداث. حيث نرى أن فارقاً زمنياً بين الطائرتين اللتين اصطدمتا في مركز التجارية الدولية في نيويورك يزيد على ثلث الساعة، ووجود فترة زمنية ثانية، بين الطائرة الثانية التي صدمت برج مركز التجارة الدولية، وارتطام الطائرة الثالثة بالبنتاغون في واشنطن المحصن تحصيناً بالغاً.

فأين غابت تلك القوة الهائلة من القوات المسلحة والأجهزة الأمنية المكلفة برصد الخطر عن بلادها عن منع بقية الطائرات من التنفيذ بعد ارتطام الطائرة الأولى بمركز التجارة الدولية؟ وكيف لم تستغل القوات المسلحة والأمنية هذا الوقت في درء الخطر بعد الضربة الجوية الأولى؟ ولماذا ترك هذا الزمن لتنفيذ مخطط الجريمة؟

والسؤال الآخر الذي يخطر على البال اليوم بعد مضي أكثر من عام، أين الصناديق السوداء لتلك الطائرات، التي قامت بضرب مركز التجارة العالمي والبنتاغون؟ فمن المعروف لدى الجميع أن تلك الصناديق لا تتأثر لا بحريق أو ماء بحر أو غيرها. لماذا لم يعلن عن وجودها؟ وما هي المعلومات التي احتوتها أشرطتها؟. فحتى تاريخ هذا اليوم لم تعلن الولايات المتحدة عن اكتشاف تلك الصناديق السوداء، بل لم تقل عنها شيئاً!!. فما مصير تلك الصناديق؟ وأين هي الآن؟ ولماذا التكتم عليها من قبل الإدارة الأمريكية؟.

* الحدث فوق طاقة تنظيم القاعدة أو غيره

إن ما حدث في الحادي عشر من أيلول في نيويورك وواشنطن، حسب كل الخبراء من عسكريين واستراتيجيين وباحثين في كل أنحاء العالم، يستغرق إعداده عدة سنوات. فكيف لم يكتشف خلال الإعداد له، الذي قدر بعدة سنوات؟ وكيف يكتشف بعد التنفيذ مباشرة وبساعات قليلة؟ حيث اتهمت الإدارة الأمريكية بعد ساعات من الحدث تنظيم القاعدة وزعيمه أسامة بن لادن، بالهجمات التي أصابت برجي مركز التجارة العالمي ووزارة الدفاع (البنتاغون).

فالذي يتمكن من معرفة القائم بالعملية خلال ساعات، ويمتلك القدرة الدقيقة في معرفة الفاعل، وبسرعة مذهلة! أليس بالأحرى أن يكتشف عمليات التخطيط له، الذي استغرق سنوات؟.

أليس من الغريب أيضاً أن يطلب وزير الدفاع رامسفيلد من الإدارة العسكرية بعد خمس ساعات من الأحداث، وضع خطة لضرب العراق(2)، وكأن وزير الدفاع يترقب هذا الحدث، فيسرع بالاستفادة الفورية من نتائجه، فيضع جدولاً لتوظيف الحدث تنظيم القاعدة وأفغانستان ومن ثم العراق!!

ولما أطلقت على دول معينة العراق وإيران وكوريا الشمالية دول محور الشر؟ وهؤلاء ليس لهم أية علاقة بين الحدث لا من قريب أو بعيد، كما نشرت السلطات الأمنية الأمريكية عن مرتكبي الحادث، إلا لنوايا مبيتة ومرسومة مسبقاً، ثم تختار سبع دول أخرى أسماها الرئيس الأمريكي بالدول المارقة وهي (العراق وسوريا وإيران وليبيا والسودان وكوبا وكوريا الشمالية) بذريعة أنها تهدد الولايات المتحدة على زعمه، هل جاءت التسمية عبثاً أم لتصفية حسابات من دول نهجت نهجاً وطنياً مستقلاً غير تابع لها؟.

وعقب الحدث شنت وسائل الإعلام الغربية المشبوهة حملة على الإسلام، تتهمه بأنه مستودع يفرخ الإرهابيين، وبأنه يعلم اتباعه كراهية الغرب، وأنه خطر على ديمقراطية الغرب.

ولكن لمعرفة المجرم الحقيقي صانع الحدث، لا بد من العودة إلى بدهيات قانون اكتشاف الجرائم، الذي يقول: (لمعرفة المجرم أبحث عن المستفيد). فمن هو المستفيد من نتائج هذه الأحداث سوى الولايات المتحدة الأمريكية والكيان الصهيوني!!؟ فالإسلام المتهم، لم يستفد منه، بل تمت محاصرته، وأخذت بلدانه على حين غرة.

وقد فوجئت به كافة الدول الإسلامية بما فيها حكومة طالبان في أفغانستان، التي يتواجد فيها أسامة بن لادن وتنظيم القاعدة. والمتابع لسير التداعيات العسكرية والسياسية بعد الأحداث، قد شاهد أن الاستغراب والاستنكار لما حدث، كان بادياً على جميع تلك الدول والمؤسسات الروحية والمدنية الإسلامية، لما جرى في نيويورك وواشنطن.

وهذا ينفي التهمة عن الإسلام والمسلمين. وإن كان تنظيم القاعدة بزعامة بن لادن تورط به، كما تدعي أشرطة قناة الجزيرة القطرية على لسان أسامة بن لادن وكبار تنظيم القاعدة، أو أشرطة بعض المنفذين، "وحتى وإن كانت ملفقة، فالتقنيات الحديثة في علم الصوتيات والتصوير قادر على خلق مثل هذه الأشرطة" فمن المؤكد أنه تم استغلال القاعدة لتنفيذ الحدث، سواء علمت، أو لم تعلم بهذا الاستغلال. وإنها كانت تقوم بهذا الحدث برعاية وتسهيلات ومراقبة أجهزة الأمن الأمريكي والصهيوني.

فالمستفيد كما أشرنا، وسنبينه فيما بعد هو الولايات المتحدة والكيان الصهيوني، وفق معادلة قانون الربح والخسارة لدى الرأسماليين والتجّار والحركات العنصرية وسياسي الغرب. فبالنسبة للولايات المتحدة الربح أكبر وأعظم من خسارة برجين وقسم من البنتاغون. أما عن الضحايا لا يهتم بهم من صنع، وشارك، وغطى الحدث، أمام تحقيق أرباح سياسية وعسكرية واقتصادية وثقافية.

والمستفيد الرئيسي الثاني من الحدث الكيان الصهيوني، فقد عادت له الأحداث بمكاسب كبيرة، سواء بتغطيتها للجرائم الهائلة، التي يرتكبها بحق الشعب العربي الفلسطيني وأرضه، أم في صرف أنظار الرأي العالمي عن هذه الجرائم. كما أتاحت له فرصة لصق تهمة الإرهاب بالمقاومة الفلسطينية.

* دروس من تاريخ الولايات المتحدة في صناعة أحداث لتستفيد منها.

والتاريخ كما قلنا أعلاه علمنا الكثير حول صناعة المؤامرات والجرائم، التي ترتكبها وتحيكها الدول الكبرى الطامعة بثروات غيرها، ومن ثم إلصاقها بالآخر. وتاريخ المخابرات المركزية الأمريكية أو الموساد الصهيوني حافل بمثل تلك الجرائم، ومن ثم إلصاقها بالعرب وغيرهم من الشعوب المناهضة للهيمنة والمشروع الصهيوني. ففي مسألة الربح والخسارة يدقق كلاهما في المسألة، وحين يتبين لهما أن الربح كبير، فلا يمتنعان عن تنفيذ أي جريمة أو مؤامرة، وإن كانت تتطلب التضحية بجنودهما أو مواطنيهما.

فالولايات المتحدة لها باع طويل في صناعة مؤامرات وأحداث، واتهام الخصوم بها، فالتاريخ يتحدث عن قصص حدثت من قبل، جرى فيها قتل وحرق وتدمير لمنشآت وآلات حربية من قِبلها، ومن ثم تقوم باتهام الآخرين بها. فمنذ النشأة الأولى لها، تمت إبادة الهنود الحمر تحت ذرائع واهية كاذبة. كما قام بعض البحارة الأمريكيون في عام 1898 بحرق سفينة الماين، وقتل 266 بحاراً فيها من زملائهم البحارة الأمريكيين، واتهموا الأسبان بها بغية إشعال حرب معهم للسيطرة على الجزيرة الكوبية، التي كانت مستعمرة من قبل أسبانيا وفرض الحماية الأمريكية عليها.

وحروب السنوات الأربع في بداية القرن التاسع عشر مع دول المغرب العربي، تمت هي الأخرى بنفس الطريقة، والقصص كثيرة عن ممارسات الولايات المتحدة في صنع جرائم واتهام الآخرين، بغية هدف رسمته، لتحقق من خلاله أرباحاً تعادل عشرات المرات من خسارتها. وكذلك الحركة الصهيونية فتاريخها حافل بمثل تلك الجرائم، واتهام الآخرين بها، حتى وإن كانت تلك الجرائم تودي بحياة المئات من اليهود.

* من الشواهد على تصنيع الحدث

ومن الدلائل القليلة التي توفرت بعد عام من أحداث أيلول 2001، قد اعترفت الإدارة الأمريكية يوم الخمس 19 أيلول 2002 في ردها على الكونغرس الأمريكي، بأنها كانت على علم بالتهديدات التي يشكلها أسامة بن لادن قبل 11 أيلول عام 2001. وادعت أنها لم تكن تملك ما يكفي من المعلومات الاستخباراتية الدقيقة للحؤول دون وقوع الهجمات على نيويورك وواشنطن.

واعترفت في ردها، أن أجهزة الاستخبارات الأمريكية تلقت عشرات التحذيرات، بشأن إمكانية حصول هجوم، لكنها تجاهلتها. وهذا ما أكده ريتشارد ارمتياج نائب وزير الخارجية في شهادته المكتوبة أمام اللجنة المؤلفة من مجلسي الشيوخ والنواب، واعترف أن أجهزة الاستخبارات الأمريكية تلقت العشرات من التحذيرات، تشير إلى إمكانية استخدام الطائرات كسلاح.

وبرر عدم اتخاذ الإجراءات الأمنية المطلوبة، قائلاً: (لكن أيَّاً من تلك التحذيرات لم يتنبأ بهجمات الحادي عشر من أيلول).

وادعى (أن ما لم نعلمه كان على المستوى التكتيكي، لم نكن نعلم ما هي الأهداف التي ينوي تنظيم القاعدة مهاجمتها، ومتى وكيف؟)(3).

وكانت السيدة اليانور هيل رئيسة لجنة التحقيق الذي يجريه الكونغرس حول إخفاقات أجهزة الاستخبارات، قد قدمت تقريراً للجنة يوم الأربعاء 18 أيلول 2002 من ثلاثين صفحة، أكدت فيه أن هذه الأجهزة، كانت على علم بخطر وقوع هجمات، تستخدم فيها طائرات مدنية قبل هجمات 11 أيلول 2001. لكنها اعتبرت تلك الأجهزة أن هذا الخطر ليس كبيراً.

ومن المعلومات المثيرة التي أوردتها السيدة هيل في تقريرها، أن المعلومات الأولية حول احتمال شن هجمات بالطائرات، يعود إلى عام 1994، حين خطف مسلحون جزائريون طائرة تابعة للخطوط الجوية الفرنسية، وهددوا بتفجيرها في برج أيفل.

وقالت إنه في عام 1995 داهمت الشرطة الفيليبنية شقة في مانيلا، وعثرت على وثائق تفيد عن مؤامرة لصدم طائرة في المركز الرئيسي لوكالة الاستخبارات المركزية قرب واشنطن. وأحد واضعي الخطة كان رمزي يوسف الذي اعتقل وأدين في تفجير مركز التجارة العالمي عام 1993. أما الثاني فهو خالد الشيخ محمد، الذي يعتقد المسؤولون الأمريكيون أنه العقل المدبر لهجمات 11 أيلول.

وجاء في التقرير أن أجهزة الاستخبارات تلقت تقريراً في كانون الثاني عام 1996 من مصادر يعتد بها، يفيد عن تخطيط تنظيم القاعدة لعملية تقضي بانطلاق طائرة من أفغانستان إلى الولايات المتحدة، وتصطدم بالبيت الأبيض. وفي عام 1997 تلقت أيضاً تقريراً بأن مجموعات إرهابية اشترت طائرات، لتضرب بها مبان في الولايات المتحدة. وفي آب 1998م تلقت تقريراً يفيد بأن نشطاء عرب، يخططون لقيادة طائرة محملة بالمتفجرات من بلد أجنبي، وصدمها بمركز التجارة الدولي. وفي أيلول من نفس العام علمت الأجهزة أن ابن لادن، يخطط لتفجير طائرة في إحدى المطارات الأمريكية. وبعد أسابيع وردت معلومات، تفيد أن ابن لادن سيستهدف مركز التجارة الدولي.

وفي شباط 2001 وردت معلومات، أن ابن لادن سيضرب في الأشهر المقبلة، وأن الهجوم سيكون في نيويورك وكاليفورنيا.

وفي نيسان 2001 وردت معلومات أن ابن لادن مهتم باستخدام طائرات تجارية للقيام بهجمات في الولايات المتحدة. وفي أيار وحزيران من العام نفسه ورد /23/ تقريراً، أفادت جميعها أن الهجوم وشيك. وفي نهاية صيف عام 2001 أكدت معلومات للمخابرات الأمريكية المركزية أن تنظيم القاعدة، يستعد لشن هجوم في الولايات المتحدة. وفي 10 أيلول 2001م رصدت أجهزة الاستخبارات 
مكالمتين هاتفيتين تتحدثان عن هجوم وشيك، ولم تترجم المكالمتين إلى اللغة الإنكليزية إلا في 12 أيلول 2001(4).

*روايات تحمل كثيراً من الثغرات عن دور تنظيم القاعدة في الحدث من المفارقات التي تدعو إلى إعادة صياغة الأحداث بشكل تسلسلي، حتى يتبين للباحث أن أصابع المخابرات المركزية غير بعيدة عن صناعة الأحداث، من خلال المشاركة والتسهيلات اللوجستية، وغض الطرف والحماية، وعدم منع الحدث قبل وقوعه. فمن بعض المواقف التي تدعو للشك، فنرى أن زياد الجراح أحد المتهمين في تنفيذ هجمات 11 أيلول هو من المطلوبين من قبل الأجهزة الأمنية الأمريكية، يتم توقيفه بناء على طلب تلك الأجهزة في مطار دبي عام 1998، وهو في طريقه إلى لبنان، ومن ثم يسمح له بالسفر بعد اتصال مسؤول أمريكي في المخابرات المركزية.

أما خالد المحدار أحد أبرز منفذي الأحداث، فقد عممت الأجهزة الأمنية الأمريكية على مطاراتها وحدودها وسفارتها، بأنه رجل خطر على الولايات المتحدة الأمريكية، فإذا به يدخل إلى الولايات المتحدة بتأشيرة دخول أمريكية، ويتم التغاضي عنه في المطار، وتم ذلك قبل وقوع الأحداث بثلاثة أسابيع. وادعت المخابرات المركزية الأمريكية أنها علمت به، ولكنه فر من مراقبتها.

وزكريا الموسوي الفرنسي الجنسية المغربي الأصل، تعلم المخابرات المركزية بأنه حسب ما توفر لديها من معلومات من قبل الأجهزة الأمنية الفرنسية والغربية، بأنه كان يعد لعمل ضد المصالح الأمريكية. لكنه يدخل للولايات الأمريكية بأمان، وحين تطلب بعض الأجهزة الأمنية من إدارتها تفتيش جهازه الحاسوب (الكومبيوتر)، تتدخل الإدارة الأعلى في الأجهزة، وتمنعها من التفتيش(5).

ومن الدلائل على صناعة الحدث من قبل الأجهزة الأمنية، أن عميلاً للمخابرات يدعى (فينكس) يعمل في ولاية اريزونا، قدم مذكرة إلى المخابرات المركزية، بين فيها ازدياد العرب الذين يدرسون الطيران. وتقدم بتقرير في 2 تموز من عام 2001 حذر المباحث الفدرالية من حملة هجومية جوية على أمريكا. كما حذرت المخابرات المركزية في 6 آب 2001 من هجمة على الولايات المتحدة ستتم لها علاقة بالطيران.

ومن السخرية أن يبرر أحد المسؤولين في المخابرات المركزية مرور المكلف بحمل السكاكين إلى الطائرة المختطفة من بوابة التفتيش، التي تنذر لوجود إبرة لا سكين من دقتها، دون أن يتم تفتيشه، ومن ثم إيقافه من قِبل رجال الأمن في المطار. فيبرر هذا المسؤول عملية المرور دون تفتيش قائلاً: لقد أنذرت أجهزة التفتيش عند مرور حامل السكاكين البوابة، إلا أن مرور فتاة جميلة في نفس اللحظة، سحرت عينا الحارس وبقي ملتفتاً عليها، مما جعلته يسمح له بالدخول دون تفتيش، وبركوب الطائرة. هل هذا معقول؟(6). إلا في العرف الأمريكي، الذي يجد مبررات له، وإن كانت تافهة.

الاكتشاف الأول عقب الحدث مباشرة عن علاقة القاعدة بهذا الحدث من قِبل إف. بي. آي. يذكر بدخول عملاء من شبكة ابن لادن للولايات المتحدة الأمريكية، وأنهم تدربوا على قيادة الطائرات بصورة سريعة، وأنهم خطفوا الطائرات بعد أن تقسموا إلى مجموعات.

وفي 14/9/2001 أعلنت أسماء تسعة عشر بادعاء أنهم قاموا بعملية الخطف: 1-خالد المحدار (سعودي الجنسية). 2-ماجد مقعد (سعودي). 3-نواف الحازمي (سعودي). 4-سالم الحازمي (سعودي). 5-هاني حنجور. 6-سطام السقامي (سعودي). 7-وليد الشهري (سعودي). 8-وائل الشهري (سعودي). 9-محمد عطا (مصري). 10-عبد العزيز العمري (سعودي). 11-مروان الشحي. 12-فايز رشيد أحمد القعدي بني حماد. 13-أحمد الغامدي (سعودي). 14-حمزة الغامدي (سعودي). 15-سعيد الغامدي (سعودي). 16-أحمد إبراهيم الحزناوي (سعودي). 17-أحمد النعمي. 18-زياد الجراح.

وكذبت السفارة السعودية في واشنطن هذا النبأ، فقالت إن خمسة من هؤلاء هم أحياء، يقيم أربعة منهم في وطنهم، وهم: عبد العزيز العمري ومهند الشهري وسالم الحازمي وسعيد الغامدي، والخامس يعمل طياراً في خطوط الجوية المغربية وهو وليد الشهري يقيم في الدار البيضاء. ونفى الأمير نايف بن عبد العزيز وزير الداخلية وجود أي دليل قدمته الولايات المتحدة عن علاقة السعوديين بهذا الحادث.

وتسأل تيري ميسان كيف تم اكتشاف أسماء هؤلاء الانتحاريين؟ قائلاً: (وإذا ما راجعنا اللوائح بأسماء الضحايا المنشورة من قبل شركات الطيران بتاريخ 13 أيلول، نفاجأ بعدم إدراج أسماء القراصنة عليها(7).

وذكر كل من وزير العدل جون اشكروفت ومدير جهاز أف. بي. آي روبرت مويلر في 28/9/2001، بأنه وجدت رسائل تتضمن تعليمات للانتحاريين في حقيبة، قد تركها أبرز قادتهم محمد عطا، ليتمكن من صعود الطائرة. وفق أقوال جهاز أف. بي. آي.

وقالوا أنهم وجدوا أيضاً نسخة مماثلة في حقيبة نواف الحازمي، تركها في مطار دالس، أما الأغرب ما تم ادعاؤه، هو أنهم وجدوا نسخة في بقايا الطائرة، التي تفجرت فوق ستوني كريك تانوتشيب في بنسلفانيا. والغرابة تأتي كيف تصمد ورقة تعليمات من الحريق، الذي أصاب الطائرة، في حين صهر الحريق الصندوق الأسود الذي لا يتأثر بالنيران!!؟.

أكذوبة من أكاذيب الأجهزة الأمنية الأمريكية والإدارة أيضاً، كما ادعت من قِبل أنها وجدت جواز سفر محمد عطا بين أنقاض برج التجارة الدولية، فكيف تنصهر الطائرة، والفولاذ الذي بني به البرجين، وبقي جواز سفر محمد عطا سالماً!!؟ من أي نوع صنع هذا الجواز!!؟ قد يكون صنع من مواد قد جلبت من الشمس لا ندري!!.

لنرى ماذا في تلك الورقة كما تدعي وزارة العدل وجهاز أف. بي. آي؟ فقد تضمنت التالي:

(1-عاهد نفسك على الاستشهاد وجدد نيتك به. احلق جسدك وطهره بماء الكولونيا. واستحم.

2-تأكد من حسن اطلاعك على جميع تفاصيل الخطة وكن مستعداً للرد المعاكس ورد فعل العدو.

3-اقرأ سورتي التوبة والأنفال تمعن بمضمونهما وفكر بكل ما وعد الله به الشهداء)(8).

* القاعدة وفق الإعلام القطري والغربي تتبنى 
أحداث 11 أيلول 2001.

وفق الإعلام القطري (قناة الجزيرة) والإعلام الغربي الأمريكي، تم الادعاء بأن تنظيم القاعدة بزعامة أسامة بن لادن قد تبنى هجمات الحادي عشر من أيلول على نيويورك وواشنطن. هذا التبني وعلى الرغم من الأشرطة المفبركة والمصنعة، لا يزال موضع شك لدى معظم المحللين العسكريين الاستراتيجيين والمراقبين للأحداث العالمية، بسبب ضخامة الحدث، والمتطلبات التقنية العالية لتصنيعه، وضرورات توفر إمكانات هائلة لتنفيذه بهذه الدقة كما بينا أعلاه.

وعلى الرغم من أكذوبة البنتاغون، الذي نشر شريط الاعترافات، التي قيل أن أسامة بن لادن أدلى بها في 13/12/2001. فقد جاء بث الشريط بعد إلحاح داخلي ودولي على الإدارة الأمريكية، لتقديم الأدلة عن تورط ابن لادن وتنظيم القاعدة بأحداث نيويورك وواشنطن. ومما يبين حالة التزوير والتلفيق للشريط، فقد جاء متطابقاً تماماً مع كل أكاذيب وزيف الإدارة الأمريكية وأجهزتها الأمنية، التي أعلنت عنها عقب الأحداث مباشرة، وكأن الإف. بي. أي. أو السي. آى. أي قد قامت بتلقين ابن لادن ما يقول في الشريط.

ثم تتالت الأشرطة التلفزيونية المسجلة لابن لادن وبعض من قيادة التنظيم ولأحد المنفذين في قناة الجزيرة القطرية عبر أشرطة مشكوك في مصدرها، وقيل إن مؤسسة تدعى (السحاب)، هي التي تقوم بالتسجيل والتصوير، ثم تقوم بإرسالها إلى قناة الجزيرة القطرية. لماذا قناة الجزيرة؟

والجواب لتنفي الإدارة الأمريكية عن نفسها عملية التزوير، وتقول إن مصدرها جاء من قناة عربية، ومن المعروف أن تنظيم القاعدة يضم في غالبيته من العرب وخاصة من أبناء الجزيرة العربية والخليج، ورأس التنظيم سعودي الجنسية، فتكون بذلك مصداقيتها لدى الرأي العام الغربي أكثر تصديقاً، من أن هي التي أذاعتها أو مصدرها الوحيد.

وكما قلنا لقد قدمت الأشرطة معلومات كل ما جاء فيها، كان متطابقاً مع الرواية الأمريكية تماماً. لتؤكد مصداقية ادعاءاتها باتهام تنظيم القاعدة بالمسؤولية عن أحداث الحادي عشر من أيلول. وكما أشرنا إن تقنيات العصر في صناعة وسائل التزييف والتحوير لتلك الأشرطة ممكنة لدول وأشخاص من هم أقل من إمكانيات الولايات المتحدة.

علماً أن أجهزة المخابرات المركزية بارعة في صناعة الأشرطة التلفزيونية المزيفة. فقد لعبت الأشرطة المزيفة دوراً هاماً في إثارة الرأي العام في رومانيا على تشاوشيسكو، حين أظهرت صوراً لجثث ضحايا، ادعت أنهم قتلوا على يد مخابرات تشاوشيسكو، ثم تبينت بعد تغيير النظام في رومانيا وإعدام تشاوشيسكو، أنها كانت ملفقة ومزورة. وكذلك تمت صناعة شريط من قبل المخابرات المركزية تصور صدام حسين يرقص مع الممثلة الأمريكية مادونا.

وفي حرب الخليج تم عرض فيلم لجنود عراقيين، يقومون بإلقاء الأطفال من حاضات من النوافذ في مستشفى كويتي، وفتاة تبكي، هي تروي كيف يقوم الجيش العراقي بهذه الأعمال الوحشية في الكويت؟. وتبين بعد ذلك أن الفتاة كانت تعيش في لندن مع أبيها سفير الكويت في واشنطن، ولم تكن في الكويت أثناء الاحتلال العراقي للكويت. كما صورت المخابرات المركزية فلماً لابن لادن نفسه وهو يقطع رؤوس معارضيه(9).

ويقول تيري ميسان الصحفي الفرنسي في كتابه (التضليل الشيطاني) عن شريط الاعتراف الذي أُذيع لابن لادن: (إن عميل ابن لادن لم يعمد فقط إلى تدعيم الأكذوبة القائلة أن انهيار البرجين تم بفعل الاحتراق، وأكذوبة سقوط الطائرة على البنتاغون، بل حرص على مجافاة البداهة. حقاً فإن الشريط ينتهي بهذا التعليق: "كانوا (أي الأمريكيون) مذعورين، وقد ظنوا أن الأمر يتعلق بانقلاب سياسي. "(صدق) عدو الولايات المتحدة رقم [1] وهو الذي يؤكد ذلك). (10).

وقد شكك ونفى الرئيس الباكستاني برويز مشرف في نيويورك، أثناء زيارة لها، إمكانية تنفيذ مثل هذا الحدث من قبل تنظيم القاعدة، لافتقار تنظيم القاعدة القدرة على تنفيذه، فقال إنه غير مقتنع بأن أسامة بن لادن، هو الذي كان وراء أحداث الحادث عشر من أيلول. وأكد لا يمكن لابن لادن، أن يكون قادراً على فعل هذا الأمر(11).

* دلائل على أصابع الموساد

لعب الكيان الصهيوني دوراً بارزاً في صناعة أحداث نيويورك وواشنطن، فقد كشفت بعض المعلومات التي أعقبت الأحداث مباشرة، عن اعتقال الشرطة الفيدرالية الأمريكية (أف. بي. أي) لخمسة من الإسرائيليين في مدينة نيوجرسي القريبة من نيويورك، للاشتباه بعلاقاتهم بالتفجيرات التي جرت في الحادي عشر من أيلول 2001، واعترفت صحيفة هاآرتس الصهيونية أن الخمسة المشتبه بهم بالتورط بالانفجار، تم اعتقالهم بعد أربع ساعات من وقوع التفجير في نيويورك، أثناء قيامهم بالتصوير على سطح بناية الشركة، التي يعملون بها، بالتعاون مع صاحب الشركة الإسرائيلي أيضاً.

ونقلت الصحيفة عن أحد المعتقلين قوله: إن الشرطة الفيدرالية الأمريكية استجوبتهم لمدة ثلاثة أيام. في حين حققت معه شخصياً لمدة أربع عشرة ساعة متواصلة، خصوصاً عن انتمائه لجهاز الموساد الإسرائيلي، بعد أن تبين أن لديه الجنسية الإسرائيلية.

وأكدت هاآرتس نقلاً عن مصادر الخارجية الإسرائيلية، أن القنصلية الإسرائيلية في نيويورك، تلقت معلومات من مكتب التحقيقات الفدرالية الأمريكية (أف. بي. أي)، حول ظروف الحادث، كما تستنكر السلوك الغريب بعد تفجير نيويورك، من قيام الإسرائيليين بالرقص والقهقهة ابتهاجاً بالانفجار المدمر. وأبلغ مكتب التحقيقات الأمريكية القنصلية الإسرائيلية، أنه سيتم طرد هؤلاء 
الإسرائيليين الخمسة من الولايات المتحدة، لتواجدهم فيها بشكل غير قانوني، ولعدم حصولهم على تصاريح عمل (12).

وكشفت صحيفة الوطن العمانية أن أكثر من أربعة آلاف إسرائيلي، يعملون في مركز التجارة الدولية، تغيبوا عن عملهم يوم الاعتداء على المركز، بناء على إيعاز من الحكومة الإسرائيلية. ونقلت الصحيفة عن مصادر دبلوماسية غربية قولها: إن عدم التحاق الإسرائيليين بأعمالهم يوم الهجوم، أثار شكوكاً لدى المسؤولين في الحكومة الأمريكية، الذين يحاولون معرفة كيف علمت الحكومة الإسرائيلية بخبر الهجمات بشكل مسبق، وإخفاء تلك المعلومات عن الحكومة الأمريكية.

وأكدت مصادر صحفية، أن التقارير الأخبارية الأولى التي وصلت من نيويورك، عقب الهجوم، أشارت إلى أن عدداً كبيراً من الإسرائيليين واليهود، يعملون في مركز التجارة العالمي، ولكن لم تذكر أية أخبار لاحقة شيئاً عن وجود إصابات بين الإسرائيليين واليهود. وهذا ما يثير الشكوك بشأن دور إسرائيلي في أحداث نيويورك وواشنطن(13).

وكشفت صحيفة ألمانية تصدر من هامبورغ تسمى (دي تسايت) في 2/10/2002 في تقرير لها من أربع صفحات عن ملف للمخابرات الفرنسية، أن الاستخبارات الإسرائيلية (الموساد) حذرت مسبقاً الولايات المتحدة بشأن مخططي هجمات 11 أيلول 2001. ويظهر من الملف الفرنسي أن الموساد كان يتتبع الخطوات العملية لتنفيذ هجمات الحادي عشر من أيلول. حيث قام باستئجار إحدى الشقق في بلدة هوليوود في ولاية فلوريدا لفريق من الموساد على مقربة من شقة محمد عطا ومروان الشحي، ومن المعروف أن العطا هو أبرز المتهمين في قيادة الهجوم الجوي على مركز التجارة الدولية.

وكان رئيس الفريق المخابراتي الصهيوني يدعى (حنان سيرفاتي)، كان يقيم قرب مركز البريد في هوليوود، حيث استأجرت مجموعة عطا صندوق بريد لها.

ومن القراءة الأولية لمجريات الأحداث، يطرح سؤال: -لماذا تواجد خمسة من الموساد الصهيوني على إحدى البنايات لتصوير الحدث قبل وقوعه، وانتشار ما يقارب المائة والخمسين من الموساد في أماكن الأحداث؟ ألا يدل هذا على امتلاك الكيان الصهيوني لمعلومات عن الحدث قبل وقوعه؟. هذا إن لم يكن مشاركاً فيه، أو من صنعه؟. ولماذا بعد ساعات قليلة تم اكتشاف اسم الفاعل (بن لادن)؟.

وتقول المخابرات الفرنسية في تقريرها: إن تلك الحقائق توحي بأن الموساد كان يراقب المجموعة، وإن الإسرائيليين قدموا للأمريكيين قبل أسابيع عدة من وقوع الهجمات لائحة بأسماء أشخاص موجودين في الولايات المتحدة، يشتبه في أنهم يعدون لهجوم إرهابي.

وانتهت عملية المراقبة التي كان يقوم بها الموساد، عندما اكتشف الأمريكيون وجود شبكة تجسس تابعة للموساد، التي كانت تضم 120 عميلاً، في 30 نيسان 2001، حيث اعتقلتهم واستجوبتهم قبل طردهم(14). ومن الملاحظات التي تثير الشك في ضلوع الكيان الصهيوني في أحداث الحادي عشر من أيلول عام 2001، أن هناك زيارة كانت مقررة لرئيس وزراء الكيان الصهيوني قبل يومين من الأحداث، وتم تأجيلها. وكذلك تأجلت زيارة وزير الدفاع الصهيوني كانت هي أيضاً مقررة للولايات المتحدة قبل الحدث بيومين. في حين نجد أن الوزير الصهيوني السابق أفرام سنيه، الذي كان في الولايات المتحدة وقت الأحداث، أقام غرفة عمليات في نيويورك بعد الأحداث، وهذا مخالف لكل الأعراف الدولية.

ومن الملاحظات التي تؤكد ضلوع الكيان الصهيوني في صناعة الحدث أيضاً، قيام عدد كبير من اليهود في الكيان الصهيوني ببيع أسهمهم من شركات الطيران الأمريكية قبل الأحداث بستة أيام، وقد جنوا بعدها أرباحاً هائلة بملايين الدولارات(15). وكشفت صحيفة هاآرتس عن تلقي مؤسسة (أوديجو) الصهيونية، وهي مؤسسة تعمل في مجال البريد الإلكتروني إنذاراً بقيام هجوم على مركز التجارة الدولية في نيويورك قبل ساعتين من حصول الهجوم، وقد اعترف مدير المؤسسة (ميشا ماكوفر) بحصول مؤسسته على مثل هذا الإنذار(16).

ومن الأبحاث الجديدة لبعض خبراء حوادث الطيران حول أحداث الحادي عشر من أيلول. فقد رأى بعض الباحثين المصريين ومنهم المستشار الدكتور حسن أحمد عمر الرئيس السابق في محاكم الاستئناف المصرية، أن هناك تشابهاً بين الانفجار الذي حدث وانفجار الطائرة الإسرائيلية في امستردام الهولندية يوم الأحد 4/11/1994، والتي كانت تحمل غازاً ساماً منقولة من نيويورك في الولايات المتحدة الأمريكية إلى مطار تل أبيب في الكيان الصهيوني. حيث وقفت تلك الطائرة في مطار امستردام للتزود بالوقود، وحين إقلاعها انفجرت، وسقطت على حي سكني في العاصمة الهولندية، أدى الحادث إلى مقتل (250) شخصاً من أهالي الحي المذكور، إضافة إلى ركاب الطائرة. وبقي الأمر غير معروف حتى كشفته الصحف الأوربية والصهيونية، وبينت أن الطائرة محملة بالغاز السام (أويسيد فلوفستاتنيك).

والعلاقة ما بين حوادث نيويورك وامستردام، هو التشابه في الاحتراق الكامل للطائرة. حيث أن الغاز المذكور الذي كانت تحمله الطائرة الصهيونية، يذيب الألمنيوم الذي صنعت منه الطائرة، والفولاذ أيضاً، بسبب الحرارة الشديدة التي يطلقها الغاز بعد الانفجار، فهو يصهر الطائرة بالكامل.

فالطائرات التي أذيعت بأنها قامت بعمليات التفجير على مبنيي التجارة الدولية في نيويورك، ومبنى البنتاغون في واشنطن، والتي أسقطت في بنسلفانيا، قد احترقت بالكامل. فلو فرضنا أن الطائرات التي ارتطمت بمركزي التجارة الدولية والبنتاغون، تمت إذابتها بفعل الاصطدام، فالطائرة التي أسقطت في بنسلفانيا لماذا احترقت وذابت؟ وإن لم يكن قد حملت هي والطائرات بالغاز السام الذي حملت به الطائرة الصهيونية، التي سقطت على حي في امستردام، مع العلم لا يوجد هذا الغاز إلا في الولايات المتحدة، ولم يسمح ببيعه إلا للكيان الصهيوني.

ومن المشاهدات لبعض المحللين، أن الانفجار ولد سحابة غبارية، كما تظهر الصور التي التقطت لها، وهي عبارة عن تفاعل البنزين الذي في الطائرة مع الكيماوي المحملة به. كما ظهر في الصور التي صورت السحابة الغبارية، التي ظهرت مع انفجار طائرة امستردام طبق الأصل. وبذلك نرى تطابقاً ما بين ما حدث في امستردام ونيويورك، والمفجر والمخطط والمنفذ واحد من حيث التشابه والتطابق، وهذا يوضح أن الذي حَمَلَ الطائرات بالغاز السام واحد في امستردام ونيويورك وواشنطن وبنسلفانيا. في حين نجد الرواية الرئيسية الأمريكية التي تستهزئ بعقول الناس، تقول إن الإرهابيين الذين فجروا الطائرات، بعد أن سيطروا عليها بالسكاكين، التي حملوها معهم بالطائرات.

أما عن عملية السيطرة على الطائرة، وتوجيهها، وحرفها عن مسارها بواسطة السكاكين، رواية أمريكية تتضمن الكثير من الكذب، لاستحالة الأمر مع وجود هذا الجمع في الطائرة. ولكن الذي يمكن تصديقه، هو السيطرة على الطائرة من خلال الطيار الآلي، والتحكم به عن بعد، وتوجيهه أرضياً من قِبل القوى المستفيدة من هذا الحدث.

وبذلك تكتمل لنا الصورة، لنؤكد أن تعاوناً تم ما بين المخابرات المركزية والموساد وباطلاع الإدارتين الصهيونية والأمريكية، لصناعة الحدث، لتحقيق أهداف استراتيجية على مستوى العالم.

وإن كان لتنظيم القاعدة دور في التنفيذ، فقد تم تسهيل ركوب عدد من تنظيم القاعدة في الطائرات، وزودت الطائرات بالغاز السام، الذي يبعث حرارة عالية تصهر الطائرة، بحيث تختفي كل معالم الجريمة، بما فيها الصناديق السوداء، وجرى التحكم بالطائرات عن طريق الطيار الآلي، وتوجيهها نحو أهدافها المحددة، وفجرت بعد ذلك، وتم إلصاقها بالعرب والمسلمين لتحقيق أرباحٍ جمة تعادل آلاف ما تم خسارته.

ومن شاهد الفيلم السينمائي (القبلة الطويلة)، الذي أنتج قبل الأحداث، يبين كيف تصنع المخابرات المركزية والموساد عملية انفجار مركز التجارة الدولي، ومن ثم تتهم به المسلمين.

وليس المحللين العرب وبعض الأوربيين يؤكدون ما قلناه، بل هناك العديد من المحللين الأمريكيين الموضوعيين، يؤكدون أن ما جرى هو من صنع المخابرات المركزية والموساد الصهيوني. وأخر من تحدث بذلك أمير شعراء نيوجرسي /أميري باراكا/ الذي اتهم اليهود بالتفجيرات التي حدثت في نيويورك وواشنطن حيث جاء في قصيدة له بعض التساؤلات قال فيها:

-من كان يعلم أن مركز التجارة العالمي سينسف؟

-من أخبر أربعة آلاف إسرائيلي يعملون في البرجين أن يلتزموا منازلهم في ذلك اليوم؟

-ولماذا بقي شارون بعيداً؟

وعلى الرغم من احتجاجات منظمة يهودية على قصيدته، تحت ذريعة أنها تشوه سمعة اليهود، وتؤذي مشاعرهم. وطالبت من حاكم ولاية نيوجرسي بسحب لقب أمير شعراء نيوجرسي عنه. إلا أن باركا رفض سحب القصيدة، وقال لصحيفة نيويورك تايمز: إنه مقتنع أن إسرائيل كانت على علم مسبق بهجمات الحادي عشر من أيلول، وأنه مستعد للدفاع عن رأيه، وأنه لا يعتزم الاستقالة عن إمارة الشعر.

ومضى يقول للصحيفة: (من الواضح أن الإسرائيليين كانوا على علم بهجمات الحادي عشر من أيلول، شأنهم شأن الرئيس الأمريكي جورج بوش. وأن السماح بوقوع الهجمات خدم البيت الأبيض في أفغانستان والعراق وبقية الشرق الأوسط)(17).

*الحدث يكذب الرواية الأمريكية

كتب الصحفي الفرنسي (تيري ميسان) كتاباً سمي بـ (الخديعة الكبرى) كما ترجم للعربية، أو (التضليل الشيطاني) الصادر عن دار الوطنية الجديدة بدمشق عام 2002. يفضح فيه الإدارة الأمريكية ومحاولاتها في تضليل الرأي العام الأمريكي والدولي عن حقائق الحدث ووقائعه، ويؤكد أن هذا التضليل تم في صناعة أكذوبة ارتطام طائرة بوزارة الدفاع الأمريكية (البنتاغون) ويقول: (الحاصل: إن هذه الخرافة المريبة بُنيت تدريجياً الكذبة تلو الكذبة، فإذا ما عدتم إلى بيان البنتاغون الأول.. سوف يتبين لكم أن لا ذكر لطائرة البوينغ فيه. لم تظهر نظرية (الطائرة الانتحارية) إلا بعد مضي نصف ساعة، كما أن مسألة مطاردة الطائرة الشبح لا أثر لها في الإفادة التي أدلى بها قائد الأركان العامة، ولم يتم اختلاق قصة ضلال الطائرات الـ ف – 16 من قبل NORAD إلا بعد مرور يومين.

إن الرواية الرسمية محض دعاية. ويبقى أن 125 شخصاً لقوا حتفهم في البنتاغون، واختفت طائرة تقل 64 راكباً؟ ما هو مصير الرحلة 77 للخطوط الجوية الأمريكية (AA)؟ هل لقي ركابها حتفهم؟ إذا كان الرد بالإيجاب، من قتلهم ولماذا؟ وفي حال العكس، فأين هم؟ تلك مجموعة من الأسئلة التي يتوجب على الإدارة الأمريكية الإجابة عنها)(18).

وعن الدقة اللامتناهية في إصابة البرجين من قِبل طائرتين مدنيتين، فيقول تيري ميسان: (إن عرض كل من البرجين لا يتجاوز 63.70 متراً، وأكبر عرض لطائرة البوينغ 47.60متراً. وقد لاحظنا على أشرطة الفيديو كيف أن الطائرتين قد ضربتا الهدف بدقة في وسطه، ولو أن أيَّاً من الطائرتين انحرفت عن مسارها مسافة 55.65 متراً لكانتا أخطأتا الهدف كلياً. كم يلزم ثلاثة أعشار الثانية لقطع مثل هذه المسافة بسرعة متوسطة مقدارها (700كلم/ ساعة). وتلك تجربة يستلزم تنفيذها من المهارة مستوى لا يتمتع به سوى طيارين أفذاذ، ذلك نظراً لقدرة هذه الأجهزة المحدودة على المناورة، فكيف إذا كان القبطان من الهواة؟)(19).

وتحدث تيري ميسان عن استخدام منارة إلكترونية لبلوغ الطائرتين الدقة في الهدف، تصدر عنها (إشارة صادرة من نقطة الهدف كفيلة بتوجيه الطائرة إليها آلياً). وقال إن وجود مثل هذه الإشارة كانت موجودة في مركز التجارة الدولية، وقد ألتقطها بواسطة إذاعات لهواة الراديو، وسجلوها لأنها تقاطعت مع بث هوائيات التلفزة المنصوبة على سطح البرجين(20).

وبين إن كانت الطائرة استطاعت الثبات على مسارها لأنها في اتجاه الريح، فالطائرة الثانية كانت مضطرة للقيام بمناورة التفاف معقدة لأنها بعكس اتجاه الريح، واستطاعت الارتطام بوسط البرج أفقياً كالطائرة الأولى، ويقول ميسان: (.. في كل الأحوال كان لا بد من وجود من يساعد على الأرض. فإن تأمن ذلك لا يعود ضرورياً وجود قراصنة كثر على متن الطائرة، ذلك يكفي وجود فريق صغير لوصول الطائرة بالطيار الآلي. ومن ناحية أخرى إن صعود قرصنة على الرحلة ليس ضرورياً على الإطلاق، لأن العملية لم تعد لخطف الركاب، يكفي قرصنة برامج حاسوب الطائرة قبل الإقلاع، حتى يصبح التحكم بالطائرة ممكناً، وهي في الجو بواسطة تكنولوجية (الغلوبال هوك) التي ابتكرتها وزارة الدفاع الأمريكية. وبكلام آخر يمكن بفضل هذه التقنية التحكم بطائرة البوينغ عن بعد، بحيث تصبح طائرة شبيهة بطائرات التجسس التي لا قائد على متنها(21).

وأكد تيري ميسان بوجود متفجرات داخل المبنى، حيث أن اتحادات إطفائي نيويورك، رفضوا نظرية انهيار البرجين نتيجة إحراق وقود الطائرتين، وأن الانهيار تم من خلال الحرارة التي ولدها مخزونا الطائرتين من الوقود، الذي تسبب بضعف الهيكل المعدني المركزي للمبنيين.

فأكد اتحاد الإطفائيين إن الهيكل يتحمل الحرارة. وقال رجال الإطفاء أنهم سمعوا أصوات انفجارات في أسفل الأبنية، وطالبوا بتحقيق مستقل، وقال ميسان (كما أكد فان روميرو وهو خبير شهير من معهد نيو مكسيكو للمناجم، إن الانهيار لم يكن ممكناً إلا بواسطة متفجرات، ولكنه تراجع عن رأيه هذا أمام الضغوط الرسمية التي تعرض لها)(22).

ويستشهد تيري ميسان من إجابة الرئيس الأمريكي جورج بوش على إحدى التساؤلات الصحفية بعلم المخابرات وإدارته بهذه الهجمات. وهذا يرشح الرأي بأن المخابرات المركزية لم تقدم التسهيلات فقط، بل كانت مشاركة في صنعها، فيقول: (لنصغ الآن إلى هذا الاعتراف الغريب، الذي أدلى به الرئيس جورج دبليو بوش، وكان ذلك بمناسبة مهرجان نظم في أورلاندو بتاريخ 4 كانون 2001.

سؤال: ما أود قوله بداية سيدي الرئيس هو أنه لا يمكن تقدير كم هو مهم ما فعلتموه من أجل بلدنا. والشيء الآخر هو التالي: ماذا كان شعوركم عندما علمتم بالهجوم الإرهابي؟

الرئيس جورج دبليوش بوش: شكراً يا جوردان، أنت تعلم يا جوردان، وسوف لن تصدق، إن قلت لك في أية حال أوقعني هذا الهجوم الإرهابي. كنت في فلوريدا، وسكرتيري العام أندي كارد، في الواقع كنا في قاعة للدروس، أتحدث بشأن برنامج بالغ الفعالية للتدريب على القراءة. كنت جالساً خارج القاعة بانتظار لحظة الدخول، فرأيت طائرة تصطدم بالبرج –كان التلفاز مشتعلاً- وبما أني كنت أنا نفسي قبطاناً. قلت: يا لهذا القبطان المرعب. ثم قلت: ربما كان ذلك حادثاً مخيفاً. ولكن قادوني [حينئذ إلى الصف]، ولم يتسن لي الوقت الكافي للتفكير في الأمر.

كنت جالساً في الصف وسكرتيري العام أندي كارد، الذي تراه جالساً هناك، دخل وقال لي: "طائرة ثانية ارتطمت بالبرج، إن أمريكا تتعرض للهجوم".

في الواقع يا جوردان بداية لم أكن أدري ماذا أقول ماذا سمعت. أنت تعلم أنني ترعرعت في فترة لم يخطر لي فيها أن أمريكا قد تتعرض لهجوم –ربما والدك أو والدتك كانا يفكران مثلي آنذاك- في تلك البرهة رحت أفكر ملياً في معنى نفسك مهاجماً.

وكنت أعرف أنني في حال تجمعت كل الدلائل المؤكدة على أننا تعرضنا لهجوم، سأجعل الجحيم جزاء الذي تجاسر على مهاجمة أمريكا (تصفيق).

هكذا إذن وحسب ما صُرِّح به، شاهد الرئيس مشاهد أول اصطدام قبل حدوث الثاني. هذه المشاهد لا يمكن أن تكون تلك التي سجلها الأخوان جول وجدعون نوديه صدفة، بالفعل كان الأخوان نوديه قد أمضيا يومهما بالكامل، وهما يصوران في موقع مركز التجارة العالمي. ولم تبث وكالة غاما شريطهما للفيديو إلا بعد انقضاء 13 ساعة. إن الموضوع يتعلق إذاً بمشاهد سرية نقلت إليه دون تأخير إلى قاعة (23).

شكل الرئيس الأمريكي لجنة مستقلة للتحقيق بأحداث الحادي عشر من أيلول برئاسة هنري كسينجر في 27/11/2002، وتضم عشرة من الديمقراطيين والجمهوريين، وتملك تفويضاً واسعاً. وتستند في أعمالها على التحقيقات المحدودة، التي أجرتها لجنتا الاستخبارات في مجلسي الشيوخ والنواب. ومنحت اللجنة ثمانية عشر شهراً لدراسة قضايا مثل أمن الملاحة الجوية، ومشاكل الحدود بالتوازي مع الاستخبارات، ودراسة زيادة كبيرة في الإنفاق الاستخباراتي، لكشف الضعف في مجال مكافحة الإرهاب(24).

فاختياره كان لصالح القوى الصهيونية الفاعلة في الإدارة الأمريكية ومراكز تأثيرها في المخابرات المركزية ووزارة الدفاع ووزارة الخارجية، وهي طبعاً ستكون نتائجها لغير صالح العرب والمسلمين طبعاً. وستتم تغطية مساهمات الموساد والمخابرات المركزية الأمريكية، التي يسيطر عليها اليهود الصهاينة من رئيسها اليهودي جورج تنت إلى بقية قيادة هذا الجهاز الخطير على الدول العربية والإسلامية، فهنري كيسنجر معروف بعدائه للعرب وللمسلمين، وهو اليهودي الذي خدم الصهيونية في مواقعه السابقة في عهد نيكسون كمستشار للأمن القومي أو وزيراً للخارجية، وسيبقى يدافع ويعمل لصالح المشروع الصهيوني المعادي للعروبة والإسلام.

إلا أن كيسنجر استقال من رئاسة الهيئة بعد شهر من تكليفه برئاسة اللجنة، والسبب مطالبة لجنة الأخلاقيات في الكونغرس بالإفصاح عن علاقاته المالية(25)، وهكذا يتم تمييع عمليات التحقيق، بانتظار من يرأس اللجنة ويصدق على ما وصلت إليه غدارة بوش الابن وأجهزته الأمنية من نتائج، تم تحريف وتزوير وتلفيق معظمها.

*توظيف البترول القزويني لصالح أحداث أيلول/ سبتمبر.

يقول كاتب أمريكي يدعى (غور فيدال): (وقد ثبت فيما بعد أن غزو أفغانستان لم تكن له صلة بأسامة بن لادن، وإنما كان أسامة مجرد ذريعة لاستبدال الطالبان بحكومة أكثر استقراراً، تستطيع أن تسمح لشركة “Union oil of California” بمد خط الأنابيب، الذي يحقق الأرباح لعصبة تشيني – بوش ضمن أطراف أخرى)(26).

ويورد الكاتب معلومات هامة حول هذا الخط، والمباحثات التي أجرتها رئاسة شركة يونوكال مع ممثلي حكومة طالبان في كانون الثاني عام 1997 في شوجرلاند بتكساس، وكيف قامت تلك الشركة بتدريب عناصر أفغانية لمد خط الأنابيب بموافقة الحكومة الأمريكية.

فقد استضافت الشركة المذكورة وفداً من حكومة طالبان، للبحث في كيفية مد خط أنابيب لبترول وغاز نفط قزوين من الحقول إلى شواطئ الباكستان، وقد أوردت محطة بي. بي. سي في 4 كانون الأول 1997 خبراً عن تلك المباحثات، وقالت المحطة: (إن متحدثاً باسم شركة يونوكال ذكر أن من المتوقع أن يقضي رجال الطالبان بضعة أيام في المقر الرئيسي للشركة) وذكر مراسل المحطة، إن اقتراح إنشاء خط الأنابيب عبر أفغانستان، هو جزء من مشروع دولي للاستفادة من تنمية موارد الطاقة الغنية في بحر قزوين.

وهذا يوضح أن لبترول قزوين دوراً رئيسياً في شن الحرب على حكومة الطالبان، والتي أعقبت أحداث الحادي عشر من أيلول، وليست مسألة محاربة الإرهاب إلا الوجه الظاهر لتلك الحرب. ويتساءل المرء لماذا كانت حكومة طالبان جيدة، وتمنح من الحكومة الأمريكية أربعين مليون دولار تحت ذريعة محاربتها لزراعة الحشيش؟ وذلك عندما كانت تتعاون مع شركة يونوكال وبقية الشركات المرشحة لإنشاء خط الأنابيب، الذي يمتد من تركمانستان إلى الباكستان عبر أفغانستان بما فيها شركة  شيفرون، التي كانت في السابق إحدى موظفاتها كوندوليزا رايس مستشارة الأمن القومي اليوم، وحين فشلت المباحثات تغير الأمر مائة وتسعين درجة حين اصطدمت المصالح النفطية الأمريكية مع طالبان، وأصبحوا في ليلة وضحاها إرهابيين ويؤون منظمات إرهابية، وكانت المدائح تُكال إلى طالبان، واعتبارها القوة الوحيدة القادرة على توفير الاستقرار والسلام في أفغانستان، كما تشهد جريدة (وول ستريت جورنال) الأمريكية بقولها: (سواء شئنا أم أبينا، فإن طالبان هي القادرة على تحقيق السلام في أفغانستان في اللحظة التاريخية)(27).

بل كانت الولايات المتحدة تطرح في عام 1997 بإمكانية تحول حكومة الطالبان إلى دولة حليفة لها في مواجهة إيران وروسيا تحقيقاً لمصالحها البترولية، وهذا ما أشارت إليه صحيفة (نيويورك تايمز) عندما قالت: (إن حكومة كلينتون أخذت بالرأي القائل بأن انتصار الطالبان سوف يجد قوة موازنة لإيران. ويفتح الباب أمام سبل جديدة للتجارة، يمكن أن تضعف نفوذ روسيا وإيران في المنطقة)(28).

إلا أن هذه الحسابات الأمريكية لم تجد لها آذاناً صاغية آنذاك في كابول، وفشلت الولايات المتحدة بتحويل حكومة طالبان إلى تنظيم عميل يخدم مصالحها. فبعد هذا الفشل تغير المزاج السياسي الأمريكي تجاه حكومة طالبان رأساً على عقب، وذلك منذ أواسط عام 2000، وعقب فشل المباحثات النفطية بين حكومة الطالبان والشركات النفطية الأمريكية، وازدادت حالة العداء من خلال حملات إعلامية مكثفة على حكومة الطالبان خاصة بعد نجاح بوش في انتخابات الرئاسة، فقد أصبحت حكومة الطالبان عقبة كبيرة أمام مصالحها البترولية. فكتب السيد /فردريك ستار/ رئيس "معهد آسيا الوسطى بجامعة جون هوبكنز" في صحيفة (واشنطن بوست) يقول: (لقد بدأت الولايات المتحدة بهدوء بالوقوف إلى جانب من يدعون في الحكومة الروسية إلى القيام بعمل عسكري ضد أفغانستان، وأنها تناقش فكرة شن غارة جديدة للقضاء على ابن لادن)(29).

وليس غريباً لإتمام الصفقة البترولية، أن يؤتى بالسيد حميد قرضاي رئيساً لحكومة أفغانستان بعد الإطاحة بحكومة طالبان، وهو الذي كان يعمل في شركة يونوكال الأمريكية، التي كانت تفاوض حكومة الطالبان على مد أنبوب البترول من تركمانستان إلى الباكستان عبر أفغانستان، وذو العلاقة القوية مع المخابرات المركزية الأمريكية.

ولم نعد نسمع في الخطاب الأمريكي بعد مرور سنة على الغزو المسلح لأفغانستان ضرورة استمرارية البحث عن ابن لادن والمللا عمر، بل كل ما نسمعه هو تحويل صدام حسين إلى ابن لادن، وقرع طبول الحرب على العراق. فتم السكوت عن ابن لادن بسبب تحقيق الهدف الرئيسي من الحرب على حكومة الطالبان، وهو إبرام عقد مدّ الأنابيب بين الدول الثلاث أفغانستان وتركمانستان والباكستان لاستثمار نفط بحر قزوين في 27/12/2002 في عشق آباد عاصمة تركمانستان، بين الرئيس التركماني صابر مراد نيازوف، والرئيس الأفغاني حميد قرضاي، ورئيس وزراء باكستان ظفر الله جمالي.

وتضمن العقد مدّ أنبوب غاز من بحر قزوين إلى المحيط الهندي، حيث سيربط حقل دولت آباد (جنوب شرق تركمانستان) بالمرافئ الباكستانية على المحيط الهندي عن طريق جبال أفغانستان. ويبلغ طول الأنبوب 1500 كيلو متر، وتقدر تكاليفه بملياري دولار(30).

وهكذا بدأت ثمار الغزو الأمريكي على أفغانستان تنضج، ليتناوله الغزاة الذين تستروا بما يسمى مكافحة الإرهاب، والذي أثبتت الأيام أنه صناعة أمريكية صهيونية. ولم تكن في الحقيقة أحداث الحادي عشر من أيلول 2001 كما أشرنا سبباً لغزو أفغانستان وفق ادعاءات الإدارة الأمريكية، بل كان مخطط الغزو جاهزاً قبل تلك الأحداث. إلا أن الأحداث عجلت في تنفيذه.

*لماذا تم تصنيع أحداث الحادي عشر من أيلول؟

أولاً-الحدث يولد المشاعر العدائية ضد المعتدي المفترض، فتتوفر الذريعة الضرورية لشن الحرب بسرعة، فتكون أولاً تنفيساً لمشاعر العداء، وثانياً تخلصاً من حالة الذعر الذي خلقه الحدث، وأججته الإدارة الأمريكية ووسائل إعلامها. كما تتوفر أجواء عدائية تجعل من كتاب وصحفيين وإعلاميين يدعون الإدارة الأمريكية للانتقام، ومن ثم يسمح لأمثال برجنسكي وكيسنجر وبعض الاستراتيجيين الأمريكيين، يدعون إلى ضرورة شن حرب يلهي الشعب الأمريكي عن تساؤلاته للإدارة عن تقصيرها، وعن عدم قدرتها على إيقاف الحدث قبل وقوعه.

ثانياً-كما تم استغلال الحدث للخروج من المأزق الاقتصادي، الذي وصل إليه الاقتصاد الأمريكي قبل الأحداث، حيث بدأ التراجع الاقتصادي يبرز جلياً في مؤشرات البطالة، التي وصلت في الثامن من أيلول 2001 إلى (3.35) مليون شخص. كما انخفضت مؤشرات الإنتاج الصناعي، ففي شهر آب 2001 فقد انخفض قطاع المعادن والمرافق إلى 0.8% عن الشهر الذي سبقه. وانخفضت 
السعة التشغيلية إلى 76.2% وهو أدنى انخفاض منذ تموز 1983. وهبط مؤشر داو جونز إلى 800 نقطة(31).

ثالثاً-الاستجابة للضغط المتلاحق من قبل شركات النفط لاحتلال أفغانستان، لتأمين الخطوط القادرة على نقل النفط عبرها، لأن الأرباح الهائلة التي سيقدمها النفط القزويني تثير شهية شركات النفط، والتي انبثقت منها إدارة (بوش-وتشيني). إضافة إنها تخرج الاقتصاد الأمريكي من أزمته. فقد كان هناك إلحاحٌ من قبل شركات لإزالة حكومة الطالبان كونها العائق في استغلال الثروة الهائلة من الكنز النفطي القزويني، كما قال خبير النفط الأمريكي /جيمس دوربان/: (إن هؤلاء الذين يسيطرون في الطرق النفطية لوسط آسيا، سيؤثرون في الاتجاه المستقبلي، وكميات تدفق، وتوزيع الإيرادات من موارد النفط والغاز)(32).

ومن يعرف الثروات الهائلة التي ستحققها الولايات المتحدة من نفط بحر قزوين، سيتعرف على الدافع الحقيقي وراء الحرب التي شنتها على أفغانستان، فيقول إسماعيل الشطي الكاتب وعضو مجلس النواب الكويتي (يقدر ما يختزنه حوض بحر قزوين بخمسة تريليون دولار من موارد النفط والغاز، وفي أقل تقدير بحوالي أربعة تريليون دولار.. بالإضافة إلى كميات ضخمة من الموارد البترولية غير المطورة في آسيا الوسطى تقدر بـ 6.6 تريليون متر مكعب من الغاز الطبيعي و10 مليارات برميل من احتياطات النفط غير المطورة)(33).

رابعاً-من الأرباح التي أفرزتها أحداث الحادي عشر من أيلول، هو تصفية حسابات مع أعداء سابقين، يسمح للولايات المتحدة الظرف الزمني والدولي باعتبارها سيدة العالم اليوم بتحقيق انتصارات عليهم، فيقول غور فيدال: (إن عصبة تشيني-بوش تريد حرباً للسيطرة على أفغانستان. وإنشاء خط للأنابيب، والتحكم في بترول ستانات أوراسيا لصالح شركائها في الأعمال، وكذلك إنزال أكبر قدر من الدمار بالعراق وإيران بدعوى أن هذين البلدين الشريرين، ربما ينشران فوق القمح الذهبي لدينا بودرة الجمرة الخبيثة أو شيئاً كهذا)(34).

ومن تصفية الحسابات فقد كشفت وسائل الإعلام الغربية، أن رامسفيلد وزير الدفاع الأمريكي طلب الإعداد للهجوم على العراق بعد ثلاث ساعات فقط من أحداث 11/أيلول. كما خرج الرئيس جورج بوش بإطلاق الحملات الرهيبة على العديد من البلدان تحت ذريعة الإرهاب باسم محور الشر والدول الشريرة وغيرها من الألقاب.

* استراتيجية الهيمنة على العالم

أعطت أحداث الحادي عشر من أيلول الفرصة الذهبية للولايات المتحدة في فرض هيمنتها على ثروات العالم، وفرض أنماطها السياسية والسلوكية على العالم أجمع. من خلال ما أطلق عليه استراتيجية الأمن القومي للرئيس جورج بوش الابن، والذي أعلنها في 17/9/2002. وأشار إليها الرئيس بوش في خطاب الرئاسة في 1/6/2002. وحددت الاستراتيجية بثلاث مهمات هي:

(-سندافع عن السلام بمحاربة الإرهاب والطغاة.

-سنحافظ على السلام ببناء العلاقات الجيدة بين القوى العظمى.

-سنوسع السلام بتشجيع المجتمعات الحرة والمنفتحة على امتداد القارات)(35).

وهذه الاستراتيجية كما يبدو تختلف عن سابقاتها من الاستراتيجيات، التي وضعتها الإدارات السابقة الأمريكية بما فيه الإدارة السابقة للرئيس بيل كلينتون، والتي تعتمد على تقوية أمن أمريكا، ودعم الازدهار الاقتصادي الأمريكي، ودعم الديمقراطية وحقوق الإنسان في الخارج.

فالملاحظ أن بوش قد وضع استراتيجية مختلفة وخاصة عن الحرب وبما يعرف (الحرب على من أسماهم بالطغاة)، حيث اعتبرهم مصدر الخطر على الولايات المتحدة وعلى العالم الديمقراطي. وضع نظرية افتراضية تقول: بإمكان هؤلاء الطغاة تزويد منظمات الإرهاب بالأسلحة الكيماوية أو ذات التدمير الشامل، مما يهدد الولايات المتحدة ولنظام العالمي.

علماً أن الولايات المتحدة كانت هي التي فرضت تلك الأنظمة الديكتاتورية ضد رغبات شعوبهم، وحمت الكثير منهم من غضب تلك الشعوب، ووفرت لهم الدعم المادي والسياسي خدمة لمصالحها. يقول جون لويس غاديس عن سبب محاربة إدارة بوش الابن لهؤلاء الطغاة: (لقد لاحظ بوش أن الاستراتيجية الأمريكية ركزت في الماضي على الدفاع ضد الحكام الطغاة، وهؤلاء الخصوم يحتاجون "لجيوش عظيمة وقدرات صناعية كبيرة" كي لا يهددوا المصالح الأمريكية، وهذه الإمكانيات لا يمكن تأمينها إلا عبر مؤسسات الدول)(36).

* الحرب على العراق لأجل النفط

كما أشرنا من قبل، أن وزير الدفاع الأمريكي رامسفيلد أعلن بعد ثلاث ساعات فقط من تفجير البرجين في نيويورك بضرورة الحرب على العراق، محملاً إياه مسؤولية دعم الإرهاب، وأهم دول محور الشر كما صنفه القاموس السياسي لإدارة بوش، وهي العراق وإيران وكوريا الشمالية. ووضع العراق على قائمة الدول التي يجب أن تتحمل مسؤولية ما حدث في الحادي عشر من أيلول، على الرغم من عدم توفر أي دليل يربط العراق بما حدث، ولا بأية علاقة بينية بين أسامة بن لادن وتنظيمه تنظيم (القاعدة). فلا يمكن أن يوجد تعاون بين الطرفين لاختلاف العقائد والأهداف بين الحزب الحاكم في العراق برئاسة صدام حسين، الذي يتبنى العلمانية، وبين تنظيم ديني متطرف كتنظيم القاعدة.

إلا أن الرئيس بوش الابن وإدارته، كانوا قد وضعوا قبل الأحداث كما أشرنا أعلاه، استراتيجية تقوم على فرض السيطرة على مصادر الطاقة النفطية في العالم كرهاً أو طوعاً، تطبيقاً لطروحات بعض ما يسمى بالصقور من اليمين الأمريكي، والتي ترى ضرورة السيطرة على النفط، طالما نملك اليوم قوة عسكرية لا منافس لها في العالم. هذه الاستراتيجية بدأ تنفيذها أولاً في احتلال أفغانستان لمد أنابيب نفط بحر قزوين كما أشرنا. أما نفط الخليج من المعروف أنه منذ سنين تحت الهيمنة الأمريكية، وأصبح بعد غزو الكويت تحت حماية عسكرة القوات الأمريكية المباشرة، لترهب من يحاول أن ينزع منها تلك الهيمنة سواء من الداخل أو من الخارج، ولم يبق إلا النفط العراقي والإيراني خارج الهيمنة المطلقة.

لهذا تم وضع العراق وإيران ضمن قائمة دول محور الشر، التي ترى فيها الإدارة الأمريكية وفق زعمها خطراً يهددها. وطبعاً كان لا بد من أن يكون العراق التالي بعد أفغانستان، فأمريكا تتدرج بالأخذ بالدول بدءاً من الضعيف، حتى تنتهي إلى الأقوى. فكانت أفغانستان الأولى، ثم من بعدها العراق، ومن ثم ستأتي حتماً إيران من بعد الانتهاء من العراق.

وهكذا انطلقت الحملة الأمريكية ضد العراق، وما أن انتهت ترتيبات مدّ الخطوط لنفط بحر قزوين عبر أفغانستان، وتوفرت الحماية لهذه الخطوط من قبل تواجد عسكري أمريكي مدعوم من قوات أوربية من دول الحلف الأطلسي. فقد بدأت مسألة التحضير لشن حرب على العراق من خلال جملة من التهديدات للنظام العراقي، تدعوه لنزع أسلحته وتدميرها، وتغيير نظامه السياسي، وترحيل صدام حسين وحاشيته عن العراق.

ولتغطية الحملة الاستعمارية الجديدة بغطاء دولي، تم استصدار قرار من مجلس الأمن في تشرين الأول عام 2002 تحت رقم 1441. والقاضي بإعادة فرق التفتيش للعراق، لنزع وتدمير أسلحته الكيماوية والجرثومية. بدعوى أن العراق اخترق الحظر الدولي عليه، والقرارات الصادرة عن مجلس الأمن الدولي بتدمير أسلحته الجرثومية والكيماوية وصواريخه بعيدة المدى. وادعت الولايات المتحدة، إن العراق يقوم بإعادة تصنيع أسلحة التدمير المحظورة عليه منذ عام 1991 بعد الانتهاء من حرب الخليج الثانية، وانتهاء الاحتلال العراقي للكويت.

وعلى الرغم من معرفة الإدارة الأمريكية ودول العالم، أن لجان التفتيش السابقة (أونسكوم)، قامت بتفكيك وتدمير معظم أسلحة العراق المحرمة، وفق قرارات مجلس الأمن الدولي خلال ست سنوات من عملها في العراق في عقد التسعينات. ويقول تقرير أعده منتدى الحرية الرابع، ومعهد ب.كروك لدراسات السلام الدولي بجامعة نوتردام:

(إن أونسكوم ووكالة الطاقة الذرية الدولية كانتا فعالتين في كشف كثير من عناصر برامج أسلحة العراق المحرمة وتدميرها.. إن معظم برامج الأسلحة المحرمة العراقية تمت إزالته. وقد أعلنت وكالة الطاقة الذرية الدولية في عام 1998 أنه: "ليس هناك من مؤشر إلى أن العراق يملك أسلحة نووية أو أية مقادير ذات مغزى من مادة يمكن استخدامها في صنع أسلحة نووية"، ومن بين 819 صاروخاً من طراز سكود كان معروفاً أنها موجودة لديه في بداية حرب الخليج، عثرت أونسكوم عليها جميعاً عدا صاروخين اثنين، ولم تعثر أونسكوم على تطوير ناجح لصاروخ وطني، ولا على مؤشرات إلى اختبار صاروخ محظور.

كذلك ذكرت أونسكوم أنها حققت تقدماً كبيراً في تدمير مخزونات الأسلحة الكيميائية ومنشآت إنتاجها، لكن مفتشي الأمم المتحدة كانوا أقل نجاحاً في إزالة قدرات الأسلحة البيولوجية)(37).

وهكذا نرى أن معظم أسلحة العراق الكيميائية والبيولوجية والجرثومية والصواريخ بعيدة المدى، قد دمر معظمها على يد لجنة التفتيش (أونسكوم)، والتي رحلت عن العراق في عام 1996 بضغط أمريكي، كما كشف أحد أعضاء تلك اللجنة بأن البعض منهم كان يتجسس على العراق لصالح المخابرات المركزية والموساد الصهيوني. فلم تكن عمليات التفتيش الجديدة إلا لخلق الذرائع لضرب العراق، ووضعه تحت الهيمنة الأمريكية، وفق استراتيجيتها الجديدة التي أشرنا إليها.

* النظام العراقي من حليف إلى عدو

النظام العراقي الذي وضع على لائحة الأنظمة الخارجة على القانون بالعرف الأمريكي بعد الغزو العراقي للكويت، هو نفس النظام الذي كان الصديق الحميم أثناء حربه على الجمهورية الإسلامية الإيرانية ما بين أعوام 1980-1988. فالعلاقات الحميمة التي كانت بين الطرفين أثناء تلك الحرب، كانت تستند إلى إن الحرب التي قامت بين العراق وإيران كانت تخدم الهدف الاستراتيجي الأمريكي في المنطقة، الذي يهدف بإبقاء منابع النفط تحت المظلة الأمريكية.

فكان أمل الولايات المتحدة من تلك الحرب، أن تستعيد إيران بنفطها وموقعها الاستراتيجي من حكومة إسلامية متحررة، أخرجت إيران من تبعية الولايات المتحدة، وأزالت قواعدها، واستولت على سفارتها، واعتقلت موظفيها. ولم تقف عند هذا الحد، بل رفعت شعارات معادية للوجود الأمريكي بالكامل في منطقة الخليج. وأظهرت الثورة الإسلامية في أيامها الأولى عداوة للولايات المتحدة لحمايتها لنظام الشاه السابق، وأطلقت على الولايات المتحدة اسم (الشيطان الأكبر). ولم تكن خطيئة الثورة العداء لأمريكا فقط، بل عداءها للكيان الصهيوني، حيث طردت سفارة الكيان، وقطعت العلاقة التوحيدية بين المخابرات الإيرانية (السافاك) والمخابرات الصهيونية (الموساد)، واعتبرت مسألة تحرير بيت المقدس إلزاماً لكل المسلمين، وهنا وقعت الثورة في المحظور الأمريكي، فكان لا بد من إجهاض الثورة الإسلامية، فتكفل النظام العراقي بالمهمة، فشن حرباً دامت ثمان سنوات، صبت نتائجها لصالح أمريكا والصهيونية.

ومن يتتبع سير الأحداث أثناء اشتعال الثورة الإيرانية ضد نظام الشاه الوكيل للمصالح الأمريكية، والشرطي الأمريكي في الخليج، والراعي الذي يحمي مصالحها في المنطقة، والظهير المساند للكيان الصهيوني ضد الأمة العربية. يقول المفكر والكاتب الأمريكي نعوم تشومسكي: (حاولت إدارة كارتر تبني انقلاب عسكري لإعادة الشاه، وأرسل قائد الناتو (NATO)، ولكنه فشل في مهمته، لم يستطع كسب دعم عملاء أمريكا في الجيش الإيراني. بعدها مباشرة انضمت السعودية وإسرائيل (الداعمتان الباقيتان) للجهود الرامية لتجهيز انقلاب يعيد التركيبة السابقة بوسائل عادية، ومنها بعث جيوش. تم إحباط المحاولة التي كانت معروفة تماماً.

وصل النذر اليسير من المعلومات للناس هنا، وذلك عندما لم يعد بالإمكان إخفاء الحقائق. وسمي عندها حرب الرهائن (أزمة الرهائن) التي كان لها وقع إنساني مؤثر لدى الشعب الأمريكي.

كان "الريغانيون) يبحثون عن إطلاق الرهائن المختطفين في لبنان. أرسلت الولايات المتحدة قوات إلى إيران (مجموعات عسكرية خاصة) عبر إسرائيل كان لها صلات وثيقة بعناصر من الجيش الإيراني وممولة من قبل السعودية. ولم تكن هذه القوات مرسلة للتفاوض من أجل الرهائن لسبب بسيط، هو أنه لم يكن هناك رهائن أصلاً!! أولاً "الرهائن" أو أخذوا من لبنان فيما بعد، وصادف أنهم إيرانيون! إن ذلك إجراء طبيعي اتخذته إيران)(38).

وحين فشلت المحاولة الانقلابية بعد اكتشاف الحكومة الإيرانية الإسلامية لها. كما فشل أيضاً الغزو العسكري الأمريكي الليلي لإيران، الذي أرسل لفك الرهائن الأمريكيين، الذين أسروا في السفارة الأمريكية في طهران من قبل طلبة الثورة، فغرقت القوات الأمريكية في رمال صحراء طبس، حين تصادمت الطائرات الأمريكية بسبب العواصف الرملية، التي ثارت فجاءة وكأنها تدافع عن ثورتها الإسلامية. وتحطمت بعض الطائرات، وعادت البقية أدراجها خائبة دون أن تحقق أياً من أهدافها. ولم تجد الولايات طريقة لإعادة هيمنتها على إيران إلا بالتحريض على شن حرب خارجية من دول الجوار، وكان العراق الدولة الوحيدة، التي تتوفر فيها عوامل الصراع مع النظام الإيراني الجديد، فبدأت بتحريض العراق على شن حرب لإسقاط الحكومة الثورية الإيرانية المعادية للولايات المتحدة. فشن النظام العراقي الحرب على إيران، وكانت الحسابات أن تدوم أياماً، وإذا بها تمتد ثمان سنوات.

وخلال الثمان سنوات من الحرب قُدمت للنظام العراقي كل مستلزمات القوة لتحقيق النصر، وتم التجاوز حتى تصرفات عراقية تعتبر كفراً في القاموس الأمريكي، حين هاجمت الطائرات العراقية سفينة أمريكية وقتلت /37/ بحاراً أمريكياً. ولم توجه الولايات المتحدة للقوات العراقية أية ضربة انتقامية، بل اعتبرت خطأًً فنياً، بل انتقمت أمريكا من طائرة تجارية إيرانية في عام 1988، كانت تحلق في الأجواء الإيرانية، فقتلت /290/ مدنياً إيرانياً بريئاً بصاروخ من مدمرة أمريكية، كانت هي متواجدة في المياه الإقليمية لإيران.

وكان لهذا الحدث دوره الكبير في إنهاء الحرب لصالح صدام حسين، فقد شعر الإيرانيون أن الولايات الأمريكية وضعت ثقلها العسكري بشكل كامل إلى جانبه، بعد أن كانت تقدم له فقط الدعم اللوجستي والعسكري، وترسل له الصور الملتقطة من طائرات التجسس الأمريكية على المواقع الإيرانية.

وينسى وزير الدفاع الأمريكي رامسفيلد اليوم، أنه كان في العراق ضيفاً على صدام حسين في عام 1986، يقدم الخدمات لصدام حسين في حربه ضد إيران، والأدهى أنه لم ينطق بأية كلمة عن القنابل الكيماوية، التي صبت على أهالي حلبجه في حينها، والتي يتباكى عليها في هذه الأيام. واستخدام هذا العمل مثلاً يردده بوش وإدارته، ليس على بشاعته، ورفضه من قبل كل إنسان يملك وازعاً أخلاقياً، بل من أجل تبرير حرب على العراق، وينسى في الوقت نفسه إن الإدارة الأمريكية آنذاك كانت أثناء الحرب تتهم إيران بما جرى في حلبجه أو بعض القوى الخارجية وليست العراق يومها.

لماذا برأت الولايات المتحدة النظام العراقي من هذا الحادث في حينه، ويتهمه اليوم إلا لخلق الذرائع، وتشويه صورة النظام، لتبرير شن الحرب عليه. علماً أن النظام العراقي نفى قيامه بهذا الفعل في حينه، واتهم غيره به.

ومن هنا نجد تلون السياسة الأمريكية، وتقلباتها الحادة، فحين كانت الحرب التي يخوضها النظام العراقي مع إيران، تصب في خدمة الأهداف الاستراتيجية للمصالح الأمريكية، كان يحصل على البراءة والتقدير. وحين يصبح نفس النظام عائقاً لمصالحها وأهدافها الاستراتيجية، تشوه صورته في المحافل الدولية وأمام الرأي العام العالمي، وتوضع الذرائع لشن الحرب عليه.

من المعروف تاريخياً أن الولايات المتحدة تقلب ظهر المجن بسرعة تتجاوز سرعة البرق لحلفائها وأصدقائها من الأنظمة الحاكمة، أن شكلت تلك الأنظمة عائقاً لمصالحها، وتتخلى عن أشد حلفائها إخلاصاً أمام مصالحها. وفي مثال شاه إيران وماركوس الفلبين وسهارتو إندونيسيا وغيرهم عبرة لمن لا يعتبر من حلفاء أمريكا اليوم.

بل هي لا تتورع عن التآمر حتى على من كان يوماً في زمرة من عملوا في أحضان المخابرات المركزية مثل أورتيغا في بنما، الذي غزت بلاده القوات الأمريكية، واعتقلته حين أصبح يشكل تهديداً لمصالحها. بعد أن عمل زمناً طويلاً في خدمة مخابراتها المركزية، وشارك حتى في عملياتها القذرة بتجارة المخدرات. وثم تولى رئاسة البلاد. وحين اصطدمت مصالح أمريكا مع بعض المصالح الوطنية لبلاده، وأراد أن يبيض وجهه أمام شعبه، كانت نتيجته كما أسلفنا، ولا يزال إلى يومنا هذا يقبع في سجونها، دون أن يجد رحمة من أسياده السابقين. فلا وفاء للولايات المتحدة لكل من تحالف معها، وارتمى في أحضانها، فهي كالعقرب تلسع صاحبها في أي وقت تشاء.

* الحجج الأمريكية الواهية لشن الحرب على العراق

أما الحجة الكاذبة بأن النظام العراقي قد أعاد ترسانته من أسلحة التدمير الشامل وخاصة الكيماوي والبيولوجي، وأنه أعاد برنامجه النووي، مجرد أكذوبة مفضوحة تعرفها الإدارة الأمريكية قبل غيرها، فهي تعرف أن العراق لا يملك شيئاً مما تدعيه من الأسلحة، وتعرف بها الدوائر البحثية والاستراتيجية الأمريكية نفسها. ونقتطف بعضاً من التقرير، الذي تقدم به منتدى الحرية الرابعة ومعهد جوان ب. كروك لدراسات السلام الدولي بجامعة نوتردام الأمريكية فيقول:

(لقد عرقلت عقوبات الأمم المتحدة المستمرة ضد العراق مقدرة النظام على إعادة بناء قدرته في مجال الأسلحة، وعلى الرغم من أن العقوبات لم تكن ناجحة في إقناع حكومة بغداد بالالتزام بقرارات الأمم المتحدة، فإنها كانت وسيلة فعالة كوسيلة للاحتواء العسكري.

لقد منعت العقوبات حكومة بغداد من كسب سبيل للوصول إلى إيراداتها النفطية الضخمة، فالأمم المتحدة –وليس حكومة بغداد- هي التي تسيطر على معظم الدخل المستمد من مبيعات النفط العراقي. ومنذ العقوبات يقدر أن حكومة بغداد قد حرمت من أكثر من 150 مليار دولار من إيرادات النفط. ونتيجة لهذا فإن العراق عجز عن شراء ما يكفي من أسلحة وبضائع ذات صبغة عسكرية، لكي يعيد بناء قواته المسلحة ويحدثها.

إن العجز المتراكم بالنسبة إلى العراق عن استيراد الأسلحة منذ عام 1990 يربو عن 50 مليار دولار. هذا هو المبلغ من النقود الذي كان العراق سينفقه على استيراد الأسلحة، لو أنه استمر في شراء الأسلحة بالمعدل الذي سار عليه أثناء عقد الثمانينيات الماضي. وعلى الرغم من أن العراق يكسب بعض إيراد لا قيود عليه عن طريق التهريب أو الصفقات السرية (يقدر ما بين 1.5 مليار و3 مليارات دولار سنوياً) إلا أن هذا الدخل ليس كافياً لتمويل برنامج تطوير عسكري واسع النطاق. ونتيجة لهذا تقلصت مقدرة العراق على إنتاج أسلحة للدمار الشامل ووسائل إطلاقها)(39).

ومن يراجع تاريخ التهديدات الأمريكية للعراق بالاجتياح والتهديد تحت ذريعة تهديده لجيرانه، وضرورة نزع سلاحه. فهذه التهديدات انطلقت موجتها الأخيرة بعد ثلاث ساعات من أحداث الحادي عشر من أيلول عام 2001 كما أشرنا سابقاً من قبل وزير الدفاع الأمريكي رامسفيلد. على الرغم من انتفاء كل الدلائل على تورط العراق ونظامه بتلك الأحداث. وهذا ما يدل على توفر نية احتلال العراق مبيتة قبل الضربة.

وتكشف بعض الوثائق أن عملية احتلال العراق والهيمنة على نقطة من قبل صناع القرار الأمريكي في عهد بوش الابن، ليست مرتبطة بأحداث الحادي عشر من أيلول، بل قبل الحدث بسنوات، حيث قام هؤلاء بتقديم مذكرة إلى الرئيس الأمريكي السابق بيل كلينتون عام 1998، تدعوه إلى بناء وجود عسكري قوي في الخليج، والعمل على حماية مصالح الولايات المتحدة الحيوية عند الضرورة، ولو تطلب قلب النظام الحاكم في العراق. وكان من بين الموقعين عليها (دونالد رامسفيلد وزير الدفاع الحالي، ونائبه بول وولفوتيز، وجون بولتون، وريتشارد بيرل، وجميعهم من المؤيدين لإسرائيل، كما وقع عليها ايليوت ابراهام الصديق لرئيس وزراء الكيان الصهيوني)(40).

وكما أشرنا أن نفط العراق يلعب دوراً رئيسياً في تلك الحرب أعدتها الولايات المتحدة والصهيونية العالمية ضد العراق، فاحتلال منابع النفط العراقية يزيد من امتلاك الولايات المتحدة لنفط العالم، خاصة أن المصادر النفطية تشير إلى قرب نضوب الكثير من آبار النفط الأمريكية. وقد أعلنت وزارة الطاقة الأمريكية في بداية عام 2003 (أنه بحلول عام 2025 فإن مستوردات الولايات المتحدة من النفط ستزيد لتصبح حوالي 70% من إنتاجها النفطي)(41).

لهذا إذا تمت السيطرة على النفط العراقي، فإن الولايات المتحدة تكون قادرة على سد تلك الاحتياجات، يقول الصحفي البريطاني "روبرت منسيك": (إذا ما تحقق الغزو، وتم تعيين نظام حكم موال لأمريكا، فإن الأمريكيين سيسيطرون بذلك على فائض نفطي يصل إلى 112 مليار برميل من النفط. وإذا ما أضفنا الاحتياطي المؤكد من النفط العراقي، فإن الأمريكيين يكونون قد سيطروا ربما على ربع احتياجات العالم النفطية)(42).

* الحرب على العراق بداية إمبراطورية أمريكية

والأخطر من احتلال النفط هو ما يرسم في الدوائر الأمريكية المتصهينة والدوائر الصهيونية، هو إعادة رسم الخارطة السياسية في العالمين العربي والإسلامي، والذي يستهدف تقسيم العرب والمسلمين وإذلالهم وإضعافهم، وإعادة تقسيمهم أجزاء طائفية وقطرية وعشائرية، وغيرها من التقسيمات التي تسهل نهب ثروات المنطقة وأولاها النفط، وسيطرة كاملة للولايات المتحدة على الأرض والثروة، وحماية الكيان الصهيوني بما يحقق المشروع الصهيوني في المنطقة.

وتبرهن الأحداث التي تلت الحادي عشر من أيلول، أن الإدارة الأمريكية التي يغلب على منشأ معظم زعمائها من شركات النفط، أن الولايات المتحدة رأت أن مستقبلها الاقتصادي، واستمرارها في الهيمنة على العالم، والتفرد بزعامته يكمن في السيطرة على مصادر الطاقة، الذي يلعب النفط الدور الرئيسي فيه. فالنمو الاقتصادي لبعض الدول كالصين واليابان ومنظومة السوق الأوربية كلها، تهدد تلك الزعامة الدولية لها، واقتصادها مهما بلغ من النمو والتنوع غير قادر في المستقبل على المواجهة الاقتصادية لتلك الدول والتجمعات، كما أن هناك دولاً قد تظهر فجأة تملك القوة الاقتصادية والعسكرية مما يربك وضعها. فوجدت أن سيطرتها على النفط، يعطيها استمرارية القوة بالتحكم بعصب الحياة للصناعة الدولية. وإمكانية فرض الهيمنة على اقتصاد العالم، وتسييره وفق أجنده خاصة بالولايات المتحدة.

وفي عودة إلى مبدأ كارتر الذي صدر في 24 نيسان عام 1980، وكانت منطقة الخليج ملتهبة في نذر حرب بين العراق وإيران، والذي تضمن الكفالة المسلحة الأمريكية لحماية مصالحها النفطية، فيقول المبدأ: (إن كل محاولة تقوم بها قوى خارجية. بهدف السيطرة على الخليج، ستعتبر انتهاكاً للمصالح الحيوية لأمن الولايات المتحدة الأمريكية. وبصفتها تلك ستلقى الصد بكل الوسائل الممكنة، بما في ذلك استخدام القوى المسلحة)(43).

وترى الولايات المتحدة بترسانتها العسكرية الجبارة اليوم، يمكنها تحقيق ما تريد، دون أن تجد رادعاً عسكرياً دولياً في مواجهتها. وهذه فرصة تاريخية نادرة قد تفلت منها بمرور الزمن. كما أن الوضع الدولي بعد الأحداث 11 أيلول يعطيها فرصة السيطرة على قرارات الهيئة الدولية ومجلس الأمن. فسعت إلى إطلاق شعار محاربة الإرهاب، ووضعت ما يزيد على ستين بلداً في تلك اللائحة، وأولها العراق وإيران ودول في منطقة الخليج للسيطرة على النفط. وشددت من تهديداتها على العراق بعد ضمان خط النفط المار بأفغانستان.

ومن المفارقات التي تكشف أهداف الولايات المتحدة الخفية التي أشرنا إليها، سكوتها المفاجئ عن ابن لادن والملا عمر وتنظيمي القاعدة وطالبان، ليصبح صدام حسين ونظامه بدلاً عنهما المهدد الرئيسي للولايات المتحدة ولمصالحها. وأنه يمكن أن تلحق صواريخه أضراراً بالولايات المتحدة، على الرغم من التقرير الذي أشرنا إليه سابقاً بأن العراق لم يعد يملك من صواريخه القصيرة المدى سوى اثنين، ولم تجدهما لجنة التفتيش أنسكوم ولا الحكومة العراقية. ولعل بوش يرعب شعبه من الصاروخين المفقودين، إن وجدهما صدام حسين. هل هناك استخفاف بالعقل البشري أكثر من ذلك؟

وكما أشرنا أن النفط هو الغاية في الحرب على العراق والتخطيط لاحتلاله فالدلائل واضحة وجلية، عندما نراجع خلفية بعض صناع القرار في الإدارة الأمريكية، فكما أشرنا سابقاً معظمهم من العاملين في شركات النفط:

- فالرئيس جورج بوش الابن ينحدر من عائلة تملك شركات نفطية كبيرة معروفة في تكساس.

- وديك تشيني نائب الرئيس كان رئيساً لشركة هاليبرتون في دالاس، وهي من أهم شركات الخدمات النفطية في العالم. و(قد بلغ دخل تشيني منها عام 2000 فقط 36 مليون دولار).

- ومستشارة الأمن القومي المعادية للعرب والمسلمين غونداليزا رايس، كانت تعمل عضوة في مجلس إدارة شركة شيفرون النفطية من عام 1991 إلى عام 2000. ومن ابتهاج الشركة على تعيينها في هذا المنصب الرفيع، أطلقت اسمها على إحدى ناقلاتها البترولية.

- وغايل نورتون وزير الداخلية كانت تعمل في مركز أبحاث محافظ تموله شركات نفطية.

- ووزير التجارة (دون إيفانز) كان رئيساً لشركة توم براون انكربوريشن النفطية المعروفة في تكساس حتى عام 2000، وكان يتولى إدارة (تي. أم. بي. آر) شارب للتنقيب عن النفط.

- ووزير شؤون الجيش توماس دايت كان نائباً لرئيس خدمات ايزون للطاقة.

- ونائب وزير الداخلية (ستيفن غريلز) أحد شخصيات مؤسسة بيئية تمولها الصناعات النفطية والكيمائية.

- ونائب وزير الطاقة (فرانسيس بلايك) كان نائباً للرئيس الأول لشركة كروبوريت بزنس النفطية.

- ونائبة وزير التجارة للشؤون الاقتصادية (كاتلين كوبر) مديرة سابقة في شركة ايكسون موبيل كوربوريشن.

- ومساعد وزير الطاقة (دان بروليت) له حصص في مجموعة شركات الباين النفطية(44).

علماً أن ديك تشيني نائب الرئيس قد حصل من خلال صفقات بترولية، قام بها مع العراق لصالح شركته النفطية هاليبرتون من خلال ما أطلق عليه النفط مقابل الغذاء، على ما يقارب 36 مليون دولار عمولة (بزنس)، لجهوده في الحصول على تلك الصفقة البترولية الكبيرة مع العراق(45).

فيتضح أن هذه الإدارة المنبثقة عن شركات النفط عدا وزير الخارجية كولن باول، إدارة تبحث عن السيطرة على النفط من جانب، ولزيادة ثروتها الشخصية من خلال عمولتها من الصفقات، وتوفير مصادر النفط للشركات البترولية العالمية.

فالحرب التي أعلنت على الإرهاب التي أعلنها الرئيس الأمريكي جورج بوش وإدارته، كما نرى بعد مضي أشهر قليلة أصبحت حرباً من أجل الاستيلاء على نفط الشعوب ونهبها. وليس غريباً أن يدلي كولن باول وزير الخارجية الأمريكي يوم الأربعاء 22/1/2003، أن البترول العراقي سيكون أمانة بيد الجيش الأمريكي(46).

فاللص والمغتصب أصبح الأمين على ثروات الشعوب، ولكن الشعب العراقي الذي مات منه ما يقارب المليون إنسان خلال عشر سنوات من الحصار، ومن قصف الطائرات الأمريكية والبريطانية، والتي تجوب أجواء العراق جنوباً وشمالاً، تقصف وتقتل ما تشاء من المدنيين، هل يملك هذا الجيش المحتل أي صفة من صفات الأمانة؟

* شعوب العالم ترفض الحرب القذرة على العراق

أظهرت ردود الفعل الدولية وخاصة الشعبية منها على الحشد الأمريكي العسكري لشن حرب على العراق، قدرة تلك الشعوب من خلال حسها على اكتشافها لأهداف تلك الحرب وغايتها غير الشريفة، فهي ليست كما تدعي الإدارة الأمريكية بأن الحرب على العراق من أجل تخليص الشعب العراقي من دكتاتورية صدام حسين، ولا من أجل أمن وحماية دول الجوار العراقي من شروره، ولا من الخوف على أراضي الولايات المتحدة من صواريخ صدام. بل هي استراتيجية بعيدة للولايات المتحدة المهيمنة على ثروات العالم، ويقوم الرئيس بوش وإدارته اليمينية بتنفيذها، من خلال حروب تنسف الاستقرار والسلم الدوليين.

هذا ما أعلنته الشعوب في الكرة الأرضية من اليابان وإندونيسيا شرقاً مروراً بالشعوب الأسيوية والأفريقية والأمريكية اللاتينية غرباً، وكذلك الشعوب الأوربية، التي خرجت بالملايين، وكذلك قطاع واسع من شعب الولايات المتحدة، وحتى أهالي ضحايا 11/أيلول الذين ذهبوا إلى العراق، ووقفوا يعارضون الحرب على شعب محاصر وجائع.

وتشكلت حركة أمريكية مناوئة للحرب مع العراق، ولتوجهات إدارة بوش العدوانية أسمت نفسها (ليس باسمنا). وأخرجت أولى تظاهراتها ضد الحرب يوم الأحد 6/10/2002 في الساحة المركزية في نيويورك، وكان من بينهم أقارب ضحايا الحادي عشر من أيلول احتجاجاً على الحرب ضد العراق، ورفعت لافتات تطالب بتغيير النظام في واشنطن، ووصفت الرئيس جورج بوش الابن (الإمبراطور جورج المجنون)(47).

واتخذت بعض المعارضات أشكالاً منها عرائض حملت مئات التواقيع من العاملين في الإبداع والبحث والفكر والفن في الولايات المتحدة الأمريكية، ونذكر هنا المذكرة الغاضبة التي أرسلتها النجمة والناشطة السياسية الأمريكية (باربرا سترايسند) إلى الزعيم الديمقراطي (ريتشارد غيبهارت)، طالبة منه الانتقال من المواقع الدفاعية إلى الهجوم لوقف التهديدات بالحرب، التي يشنها الرئيس بوش، وبعدم (تجاهل التأثير الواضح على إدارة بوش لمصالح صناعة النفط والشركات وشركات الكيماويات وصناعة الأخشاب على سبيل المثال لا الحصر). وقالت: (من الواضح أن العديد من هذه الصناعات التي يديرها مانحون جمهوريون كبار ومقربون من الحزب الجمهوري، ستحقق مكاسب كبيرة، إذا خضنا حرباً ضد العراق).

وحثت (سترايسند) الديمقراطيين، على عدم السماح لبوش باستخدام الحرب لصرف الأنظار عن سياساته الداخلية والاقتصادية، وفشله في تفكيك شبكة القاعدة الإرهابية بالكامل. وكتبت (سترايسند) في مذكرتها: (صدام لم يفجر مركز التجارة العالمي). وأضافت: إن على الحزب الديمقراطي أن (ينقل علناً هذه الرسالة إلى الشعب الأمريكي)(48).

ورغم معارضة تلك الملايين من شعوب الأرض الرافضة لتوجهات الحرب، التي تعدها الولايات المتحدة ضد العراق، بل استمرت في تحدي إرادة تلك الشعوب، وحشدت ما يقارب ربع مليون عسكري، مسلحين بكل أنواع الأسلحة الحديثة، لشن حرب تدميرية على العراق. ضاربة عرض الحائط شعاراتها حول الديمقراطية، والانصياع لإرادة الشعوب.

* أوربا والخوف من الهيمنة الأمريكية على مصادر الطاقة.

إن المؤشرات الاقتصادية للولايات المتحدة تؤكد قابليتها لأزمة اقتصادية كبيرة خلال السنوات العشرين، فقد بدأت بعض شركاتها العملاقة تتعرض للانهيار، وهذا ما ينبئ عن انهيار اقتصادي ضخم للولايات المتحدة. لم يجد خبراؤها الاستراتيجيون من حل سوى الاستيلاء على منابع الطاقة، والتحكم بها لمواجهة هذا الانهيار، مستخدمة كل ما لديها من قوة عسكرية.

إلا أن هذا الحل الاستراتيجي البعيد المدى لحل الأزمة الاقتصادية الأمريكية الحالية، التي بدأت تتفاقم. بعد أن أشارت بعض المصادر إلى إفلاس وخسائر لشركات أمريكية بلغ تعدادها المليون ونصف بين شركة كبيرة وصغيرة أمريكية(49).

أوجد الحل الاقتصادي بالاستيلاء على مصادر الطاقة في العالم، إلى حالات من الشرخ في العلاقات بين الولايات المتحدة حلفائها الأوربيين وخاصة ألمانيا وفرنسا، اللتان شعرتا بخطورة الاستيلاء الأمريكي على منابع الطاقة، وانفراد الولايات المتحدة بها. مما يزعزع الاقتصاد العالمي ككل، ويهدد الصناعة الأوربية بشكل خاص، حيث يضعها تحت رحمة الولايات المتحدة.

فلم يخف وزير خارجية الولايات المتحدة كولن باول في تقريره أمام الكونغرس في 9/2/2003م. أن يعلن بصراحة أن الولايات المتحدة بعد احتلالها للعراق، ستقوم بإعادة ترتيب المنطقة وفق المصالح الأمريكية وشروط السلام الصهيوني. أي أن تصبح المنطقة العربية في ظل هيمنة أمريكية صهيونية.

ومن هنا جاءت معارضة فرنسا وألمانيا لشن حرب على العراق. مما أحدث انقساماً حاداً في اجتماع وزراء دفاع الأطلسي (الناتو) يوم الأربعاء 5/2/2003، حين عارضت كل من ألمانيا وفرنسا وبلجيكا اقتراحاً أمريكياً بدعم الحلف لتركيا، إذا خاضت الحرب مع العراق. فكان الرفض الثلاثي صفعة حادة للولايات المتحدة، التي تحاول توفير حشد أوربي وعالمي لحربها مع العراق، وتعثرت العديد من الاجتماعات المتتالية لرأب الصدع داخل الحلف حتى خرجوا بعد ذلك بصيغة توفيقية، لم تحضرها فرنسا.

إن التمرد الفرنسي والألماني يشكل أول البدايات بعد انتهاء الحرب الباردة، لتفرد الولايات المتحدة في إدارة الأزمات الدولية، ووقف حالة الطاعة للسيد الأمريكي، وإلى بذور توجهات نحو تعددية قطبية، تخلق نوعاً من التوازن الدولي. هذا التوجه الجديد لفرنسا وألمانيا، أوجد لهما من يساندوهما في مواقفهما كالروس والصينيين. وهذا ما اتضح في الدعوات للدول الأربع في منع الحرب على العراق، مع الاتفاق على نزع أسلحة العراق، ولكن بطريقة سلمية بعيدة عن الحروب.

* الذرائع الواهية لشن الحرب على العراق

من الغباء السياسي الأمريكي البريطاني لشن الحرب على العراق، هو استغباء الآخرين. من خلال ما يطرحونه من أدلة غالبها ملفق على العراق، فسرعان ما تكشفها الأوساط العلمية والإعلامية. وتصنيع ذرائع واهية لإيجاد المبرر للحرب على العراق، حتى ولو كان كذباً. وهذا ما أفقد مصداقية إدارتي بوش وبلير في الولايات المتحدة وبريطانيا، حتى عند شعبيهما. ففي استطلاع جرى في بريطانيا ونشرته كافة وسائل الإعلام يوم الثلاثاء 11/2/2003، يشير إلى أن غالبية البريطانيين العظمى ترفض الحرب، ووصلت نسبة الرافضين للحرب من الشعب البريطاني إلى 80%.

وكذلك في الولايات المتحدة فإن الغالبية العظمى ترفض تلك الحرب، رغم أن الإعلام الذي تتحكم به القوى الصهيونية واليمينية الداعمة للحرب، يحاول أن يزيف رفض الشارع الأمريكي لتلك الحرب. فذكر أحد الباحثين أن الصحافة الشعبية الأمريكية، تبين أن الغالبية العظمى من الشعب الأمريكي ترفض الحرب، إلا أنها تُزوّر من قبل الصحافة الأمريكية الكبيرة.

وذكر أن سيدة أمريكية، ذكرت أنها كانت تريد أن تعبر عن رأيها عن رفضها للحرب، ولكن لم يسمح لها، حتى اتصلت في إحدى القنوات، وسئلت قبل أن تظهر على الهواء مباشرة، فقالت إنها مؤيدة، ولكنها مجرد أن أصبحت على الهواء، عبرت عن رفضها للحرب، فقطع الإرسال مباشرة(50). وهذا ما يدل على تزوير كثير من الاستطلاعات، التي تجريها صحف أمريكية متصهينة، يظهر أن غالبية الشعب الأمريكي مع الحرب على العراق.

ومن دلائل تزوير وتلفيق ذرائع الحرب على العراق، هو ما كشفته الصحافة البريطانية. فقد قدمت الحكومة البريطانية تقريراً وزع على أعضاء مجلس الأمن، قبل أن يلقي الوزير كولن باول تقريره ضد العراق في يوم الأربعاء 5/2/2003. بينت فيه أن العراق خرق قرارات الأمم المتحدة، وأشاد به باول في جلسة الأربعاء المذكورة(51).

ولكن تبين أنه نقل أربع صفحات منه من رسالة لطالب أمريكي من أصل عراقي يدعى /إبراهيم مرعشي/، أما باقي التقرير نسخ من رسائل جامعية، كما قال /غلين رانجوالا/ الاختصاصي بالشؤون العراقية في جامعة كامبردج: (إن أحد عشر صفحة من صفحات التقرير التسع عشرة أخذت بالكامل من رسائل أكاديمية) وعقب بقوله: (إذا كانت طبيعة "معلومات" الاستخبارات هي في الواقع مجرد بحث عبر الانترنيت لأنها تثير الشك حول درجة الإقناع في مزاعم الحكومة السابقة)(52).

وفضحت القناة الرابعة في التلفزيون البريطاني يوم الخميس 6/2/2003 أصل هذا التقرير البريطاني، فقالت: (إن مقالة نشرها إبراهيم المرعشي في مجلة "ميدل إيست ريفيو أوف أنترناشيونال أفيرز" شكلت أربع صفحات من الملف، أما محتوى أكثر من ست صفحات من الصفحات الباقية، فقد اعتمد على مقالات كتبها شون بوين وكين جوس، وظهرت في نشرة "جينز أنتليجنس ريفيو" في تشرين الثاني من العام 1997)(53).

وهذا يدلل على ضعف المبررات لشن حرب على العراق. ثم أطلقت الولايات المتحدة ذريعة أخرى للحرب بربط العراق بتنظيم القاعدة، والذي نفاه أسامة بن لادن في الشريط الذي عرضته قناة الجزيرة مساء الأربعاء 12/2/2003، بل كفر النظام. إلا أن الولايات المتحدة وبريطانيا اعتبراه رغم النفي، أن هناك علاقات بين النظام وتنظيم القاعدة. كل ذلك بين مدى تفاهة المبررات أمام الإصرار على تنفيذ مخطط رهيب يبدأ في العراق وينتهي غرباً في طنجة وشرقاً في جاكارتا.

وهكذا استخدمت الولايات المتحدة أحداث الحادي عشر من أيلول /سبتمبر 2001 لشن مجموعة من الحروب لتحقيق مصالحها العسكرية والاقتصادية والثقافية والسلوكية.

* الربح والخسارة من أحداث أيلول

في قراءة متأنية لميزان الربح والخسارة من أحداث الحادي عشر من أيلول عام 2001، لمعرفة الفاعل الحقيقي لتلك الأحداث، فالمجرم هو من يستفيد من الجريمة. ومن خلال ما تبع أحداث أيلول من تطورات كبيرة على المستوى الداخلي للولايات المتحدة والعالم خاصة المناطق العربية والإسلامية، نجد أن المستفيد الرئيسي من تلك الأحداث هو الولايات المتحدة الأمريكية والكيان الصهيوني.

وأن المتضرر من تلك الأحداث هي أغلبية دول العالم وخاصة من يملك النفط وبلدان المرور لأنابيب النفط، وعلى رأسها الأمة العربية ودول إسلامية، وبقية الدول التي وضعت في قائمة دول محور الشر (العراق وإيران وكوريا الشمالية). والمتضرر الكبير كان الشعب الفلسطيني، الذي تركته الولايات المتحدة بزعامة الرئيس الأمريكي جورج بوش الابن، ليمارس حليفه شارون وحكومته الصهيونية ساديته، وتلذذه بالدم الفلسطيني، ويحقق مشروعه بإفراغ ما تبقى من فلسطين من الفلسطينيين.

ومن نتائج الأحداث تم الإعلان عن الهيمنة الأمريكية على العالم، عبر إطلاق حاكميتها على القرار الدولي، ومصادرة حرية القرار للهيئات الدولية في الأمم المتحدة سواء في مجلس الأمن أو حتى الجمعية العمومية، ووجوب تابعية دول العالم للإدارة الأمريكية، من خلال الشعار الذي أطلقه الرئيس جورج بوش الابن (من لم يكن معنا فهو ضدنا). أي لا خيار أمام أي دولة إما مع أو ضد، فلا وسطية، ولا حياد، ولا معارضة في أي أمر تريده تلك الإدارة الأمريكية من أية دولة في العالم.

ورفع درجات التهديد بالحرب لتأديب الدول الرافضة في السير وفق المزاج الأمريكي. ووصلت القوات الأمريكية إلى بحر قزوين برضا أو عدم الرضا الخفي لدول حوض بحر قزوين، دون معارضة روسية أو أوربية، وتم الاستيلاء على الثروة النفطية الهائلة لهذا البحر. وأزيلت حكومة طالبان عن الحكم في أفغانستان، بعد ذبح وقتل آلاف الضحايا من الشعب الأفغاني، وبعض العرب والباكستانيين والشيشان وغيرهم من المسلمين، الذين كانوا يتواجدون في أفغانستان.

وأعلنت الإجراءات للقيام بحرب على العراق، وأرسلت الجيوش لتحيط به شمالاً وجنوباً، وأعلن باول وزير الخارجية الأمريكي (إن النفط العراقي سيكون أمانة بيد الجيش الأمريكي)، فالقانون لإدارة بوش يقول (النفط أينما وجد في العرف الأمريكي يجب أن يكون ملك أمريكا).

وبدأت حملات التصفية للحسابات القديمة مع المنظمات العربية والإسلامية، التي ناهضت هيمنة الولايات المتحدة منذ عشرات السنين، وكذلك الدول التي كانت لها مواقف معارضة من حكومات بوش. ووصل الأمر بتلك الإدارة الجهنمية، أن هدد دولاً بالسلاح النووي فقط لمجرد تصفية الحسابات.

ففي التقرير السنوي الذي تصدره هيئة رئاسة الأركان المشتركة للقوات المسلحة الأمريكية، والذي يستعرض القوات الاستراتيجية النووية الأمريكية في داخل الولايات المتحدة وفي أنحاء العالم، جاء فيه أن إدارة بوش (أصدرت توجيهاتها إلى البنتاغون بأن يعد الخطوط العامة لاستخدام القنابل النووية ضد سبعة من بلدان على الأقل –وهي روسيا والصين والعراق وإيران وكوريا الشمالية وليبيا وسوريا- خمسة منها لا تملك سلاحاً نووياً، وقد أُضيفت مؤخراً إلى خطط التهديف النووي). كذلك يقضي التقرير (مراجعة الحالة النووية بإجراء استعدادات لاستخدام الأسلحة النووية في الصراع العربي –الإسرائيلي، وفي مواجهة بين تايوان والصين، وفي هجوم تشنه كوريا الشمالية على كوريا الجنوبية، وهجوم عراقي ضد إسرائيل أو بلد آخر مجاور له، وفي أوضاع أخرى غير محددة)(54).

وعلى المستوى الداخلي الأمريكي تم تمرير مشروع بوش الابن حول المظلة الدفاعية، التي كانت تعارضه غالبية الشعب الأمريكي. وكذلك تم إقرار ميزانية الدفاع بسهولة، التي بلغت الأربعمائة مليار دولار من الكونغرس دون معارضة. واختفت عيوب عملية وصول بوش الابن إلى رئاسة الولايات المتحدة عن طريق المحكمة الفيدرالية، وانتهت مسألة التشكيك بانتخابه، بل الأدهى من ذلك، أن الأحداث قد رفعت من رصيد شعبية بوش الابن المتدنية، حتى أصبحت شعبيته تفوق كل رؤساء أمريكا السابقين، والمكاسب كثيرة لا تعد، أمام خسارة برجي التجارة الدولية وجزء من مبنى البنتاغون، وما فيها من أرواح بشرية لا ذنب لها.

أما الكيان الصهيوني الذي كان محاصراً قبل الأحداث من قبل الرأي العام العالمي، لممارساته الوحشية ضد الأطفال والنساء في فلسطين، والمأزق الذي وضع فيه بسبب الانتفاضة، كان المستفيد الأكبر من أحداث أيلول 2001. فأصبح السفاح شارون رجل سلام في عرف الرئيس بوش الابن، وأطلقت يده ليفعل ما يشاء في الأراضي المحتلة، وتمت عمليات الإبادة للفلسطينيين تحت أنظار العالم كله، دون أن يحرك أحد ساكناً، وأخرست ألسن المعارضة في أوربا والعالم لتلك الممارسات الوحشية.

وتم رفع العصا الغليظة الأمريكية والصهيونية والتابع البريطاني في وجه الدول العربية والإسلامية، ولم يتورعوا عن طرح خرائط جديدة للمنطقة العربية، تبدأ في العراق وتنتهي في المغرب، دون أن يجدوا الرد العملي والفعلي لهذه الجريمة، بل يطلبوا ثقافات جديدة تطبق على جميع دول العالم وأولهم العرب والمسلمين وفق المزاج الأمريكي والصهيوني، أي ثقافة الخنوع والذل والإهانة والركوع الدائم.

وهكذا تبقى الاستكشافات عن حقيقة ما جرى في 11 أيلول مستمرة، كما أن الحدث يتطلب عملاً جماعياً حكاماً ومحكومين من العرب والمسلمين للمواجهة، وإنزال الهزيمة بقوى الشر مهما عظمت، ففي إرادة الشعوب يكمن النصر والعزة ورد العدوان.
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(((
مفهوم الإرهاب والموقف الدولي
إرهـــــاب الـــــدولــــــة 
وإرهــاب المنظمـات

منذ أن بدأت حركات التحرر المناهضة للاستعمار والصهيونية بالتوسع وتحقيق الانتصارات التي ساهمت في تطويق الظاهرة الاستعمارية، لجأت الدول الإمبريالية إلى إطلاق صفة "الإرهاب" على هذه الحركات، ووصف نضالها وأنشطتها المختلفة بأنها تدخل ضمن دائرة الأعمال الإرهابية.

وكانت الهجمة الاستعمارية تشتد ضد نضال الشعوب، بمقدار اتساع مظاهر المقاومة ضدها، ولذلك لجأت في الآونة الأخيرة إلى استخدام تعبير "الإرهاب" و"الأعمال الإرهابية" كوسيلة وغطاء وذريعة للقضاء على نضال شعوب من أجل حريتها واستقلالها وتقرير مصيرها ومحاولة تصفية الأدوات والأساليب المتنوعة التي تلجأ إليها تلك الشعوب في مقاومة المعتدي والتصدي لأطماعه ومخططاته.

وقد استغلت الدول الإمبريالية في ذلك الثغرات الموجودة في القوانين الدولية التي تعرّف وتحدّد الدولة المعتدية لا الدولة الإرهابية لتحقيق أهدافها ومراميها في ظلّ استخدام مظاهر القوة والهيمنة من قبلها ضدّ الشعوب وفي ظلّ غياب تحديد قانوني دولي لظاهرة الإرهاب الدولي بشكل عام، وإرهاب الدولة بشكل خاص. من هنا أصبح موضوع "الإرهاب الدولي" من أكثر المواضيع إثارة للجدل ضمن التحليلات في علم العلاقات الدولية.

ويمكن تأطير الأسئلة التي تطرح بهذا الخصوص: ما المقصود بكلمة "إرهاب"؟.. ما أسباب الإرهاب؟.. ما هي أنواع وأشكال الإرهاب؟.. ما علاقته بالعنف والعدوان واستخدام القوة؟.. كيف يمكن تشخيص هذه الظاهرة والبحث في إشكالياتها ومضامينها وأبعادها سواء على مستوى المجتمعات الوطنية أو على المستوى الدولي؟... أما فيما يتعلق بقضيتنا القومية المركزية:

نريد أن نعرف من هو "الإرهابي"؟... هل هو الشعب الفلسطيني ومنظماته وفصائله التي تخوض معركة حاسمة من أجل تحرير الأرض المغتصبة وعودة الشعب الفلسطيني إلى وطنه؟.. أم حكومة بن غوريون وبيغن وشامير ورابين وبيريس ونتنياهو وشارون وسواهم من مجرمي الحرب.. العصابات الصهيونية العنصرية التي عاثت في أرض فلسطين فساداً وقتلاً وتدميراً وترويعاً، فشردت شعباً بأكمله لتقيم مشروعها الاستعماري الاستيطاني على الأرض الفلسطينية، ولتواصل توسعها، مستخدمة كل أساليب البطش والقهر والترهيب، لاستكمال إنجاز مخططاتها وأطماعها في المنطقة العربية ضمن مشروعها المعلن "من النيل إلى الفرات"؟

للإجابة على هذه الأسئلة نجد من الموضوعي تشريح وتشخيص وتوصيف العناصر النظرية للظاهرة الإرهابية ومقاربتها وتطبيقها على الممارسات الأمريكية والإسرائيلية، انطلاقاً من أن العنف ظاهرة متأصلة في المجتمع الأمريكي، وكذلك في المجتمع الإسرائيلي اليهودي، كما تبوح بذلك جملة لا تحصى من الأحداث والممارسات والأطروحات الموثقة التي تجسدها وقائع ومسلمات وخفايا السياسة الأمريكية والإسرائيلية.

أولاً –إشكالية تعريف الإرهاب الدولي:

لا تزال قضية وضع تعريف متفق عليه لظاهرة الإرهاب الدولي واحدة من المشاكل المستعصية الحل. وإذا كان الاختلاف على المستوى الفقهي الدولي مرتبطاً بالخلفية الإيديولوجية للمفكرين الذين اهتموا بالظاهرة، فإن الاختلاف على مستوى التنظيمات الدولية وخاصة الأمم المتحدة ليس إلا انعكاساً لمظاهر الصراع ضمن المحاور الجديدة للمواجهة.

-موقف الفقه الدولي:

تبلورت أهم المبادرات الفقهية الدولية لتعريف ظاهرة الإرهاب خلال المؤتمرات الهادفة إلى توحيد القانون الجنائي وذلك منذ سنة 1930. فقد ركزت المبادرات الأولى في تحديد مفهوم قانوني للإرهاب على اعتباره بمثابة خطر شمولي يهدد الإنسانية جمعاء. وقد انبثق عن هذه المبادرة اتجاهان، أحدهما يعتبر الإرهاب خطراً جماعياً، فقد حدد المساهمون في مؤتمر فرسوفيا 1930 الجريمة الإرهابية بأنها (الاستعمال العمدي لكل وسيلة قادرة على إحداث خطر جماعي). أما الاتجاه الثاني فيعتبر الإرهاب بمثابة الجريمة المقوضة لأسس كل تنظيم جماعي. وقد برزت فكرة الجرائم الاجتماعية لأول مرة ضمن إحدى توصيات معهد القانون الدولي بجنيف سنة 1892 عندما اعتبرت أن مفهوم هذه الجرائم على ارتكابها من أجل "قلب أسس المجتمع كما هو منظم حالياً". وهكذا نجد الفقيه سوتيل يعرف الإرهاب بأنه "العمل الإجرامي المقترف عن طريق الرعب أو العنف أو الفزع الشديد من أجل تحقيق هدف محدد". ويرى الفقيه الفرنسي (جورج لافاسير) أن الإرهاب". هو الاستخدام العمدي والمنظم لوسائل من شأنها إثارة الرعب بقصد تحقيق بعض الأهداف".

إن هذا الاتجاه المنطلق من الرعب كعنصر أساسي في تحديد مفهوم الإرهاب ظهر واضحاً في دورة كوبنهاغن للمؤتمر الدولي لتوحيد القانون الجنائي، وتبناه عدة فقهاء رأوا في الإرهاب "منهجاً لتطويع الجماهير وشل حركة زعمائها بواسطة الإكراه السيكولوجي والترهيب الإجرامي".

ويمكن من خلال مختلف أعمال المؤتمرات الدولية لتوحيد القانون الجنائي أن نستخلص ثلاثة عناصر تحدد مفهوم الإرهاب. وهي الرعب والهيمنة ونية مرتكب الفعل. ويعتبر الرعب بمثابة الخوف والرهبة والاضطراب النفسي الناتج عن صورة شريرة أو خطر قادم. والغرض الأساسي من تحقيق الرعب بسط هيمنة الإرهابي على ضحيته الذي يصبح في وضعية المذعن. وقد ذهب الفقه إلى تحديد أهداف وسيلة العمل الإرهابي بأنها تتمثل في تخريب أسس النظام الاجتماعي انطلاقاً من كون الإرهاب لا يتحقق فقط من أجل الإرهاب. وأخيراً فإن النية تعتبر بمثابة الركن المعنوي من كل عمل إجرامي. وانطلاقاً من هذه العناصر الثلاثة يضع الفقيه" واسيورسكي "تعريف الإرهاب باعتباره" منهج عمل يقوم الفاعل بواسطته ببث الرعب لفرض الهيمنة".

-موقف التنظيم الدولي:

نكتفي في إطار هذا التحليل برصد أهم التعريفات التي نوقشت في إطار التنظيم العالمي وخاصة منظمة الأمم المتحدة، فهي من وجهة نظرنا كفيلة بتحديد أوجه الخلاف التي يعرفها المجتمع الدولي بشأن موضوع الإرهاب الدولي. لقد عرفت أول مبادرة بهذا الشأن في سنة 1937 عندما أقر المؤتمر الذي عقدته عصبة الأمم المتحدة اتفاقية لقمع ومنع الإرهاب. (1) 

وقد وصفت الاتفاقية الإرهاب بأنه "الأعمال الإجرامية الموجهة ضد دولة ويكون هدفها أو من شأنها إثارة الفزع والرعب لدى شخصيات معينة أو لدى جماعات من الناس أو لدى الجمهور".

وبالإضافة إلى ذلك فإن الاتفاقية نصت على مجموعة من الأعمال التي تعتبر أفعالاً إرهابية من بينها العمدية ضد رؤساء الدول والمسؤولين وأعمال التخريب ضد الأموال العامة والأحداث العمد المؤدية لضرر سيعرض الإنسانية للخطر. ويظهر واضحاً أن مثل هذا التعريف يبقى قاصراً عن تحديد عناصر الظاهرة الإرهابية على الصعيد الدولي إذ يقتصر على الإرهاب الفردي الموجه للمسؤولين والأملاك العامة. أما منظمة الأمم المتحدة فقد قررت منذ سنة 1973 إنشاء لجنة خاصة بالإرهاب الدولي تفرعت عنها ثلاث لجان اقتصرت مهمة إحداها على وضع تعريف للإرهاب الدولي.

وقد اتضح منذ البداية أن لجنة تعريف الإرهاب الدولي تتخبط في نفس الصراع القائم حول القضايا الأساسية داخل الأمم المتحدة، وهكذا نلاحظ مثلاً في التقرير الصادر عن لجنة سنة 1979 "لقد رأى بعض ممثلي الدول أنه يجب على اللجنة الخاصة أن تقوم بدراسة معمقة بقصد وضع تعريف للإرهاب الدولي حتى تحيط بدقة بحدود المفاهيم القائمة". ويبقى الخلاف القائم بشأن المفاهيم الأساسية مرتبطاً بتمسك عدة وفود بضرورة التمييز بين الإرهاب الفردي وإرهاب الدولة (الموقف الذي أبدته حركة عدم الانحياز)، أما الاتجاه الآخر (ويتزعمه المشروع الأمريكي والاقتراح الفرنسي والفنزويلي) فينطلق من قصر الإرهاب الدولي على إرهاب الأفراد مستثنياً أو متغاضياً عن إرهاب الدولة.

ولئن بقيت منظمة الأمم المتحدة عاجزة عن وضع تعريف موحد للإرهاب الدولي فقد عمدت على صعيد آخر إلى محاولة تصنيف وإدانة بعض الأنشطة التي اعتبرتها إرهابية. وهكذا وافقت لجنة القانون الدولي (2) سنة 1954 على مشروع تقنين الجرائم الدولية. كذلك أصدرت الجمعية العامة بتاريخ 24 تشرين الأول سنة 1970 الإعلان المتعلق بمبادئ القانون الدولي فيما يخص العلاقات الدولية والتعاون الدولي. كما وافقت بتاريخ 14 كانون الأول 1973 على الاتفاقية الخاصة بمنع وقوع الجرائم التي ترتكب ضد الأشخاص المتمتعين بحماية دولية بمن فيهم الدبلوماسيون. ووافقت الجمعية العامة بتاريخ 17 كانون الأول 1979 على الاتفاقية الدولية لمحاربة احتجاز الرهائن (3).

ثانياً- أسباب الإرهاب الدولي:

للإرهاب الدولي أسباب تكمن في أساس نشوئه وهي كثيرة ومتنوعة، ويمكن تصنيفها في فئتين:

أ-أسباب ذات طبيعة سياسية:

-الاستعمار والاستعمار الجديد والحفاظ على السيطرة الاستعمارية.

-العنصرية والتمييز العنصري والفصل العنصري والصهيونية.

-العدوان واستخدام القوة لانتهاك الاستقلال السياسي للدول أو سيادتها أو سلامتها الإقليمية.

-احتلال أراض أجنبية أو السيطرة عليها أو على شعوبها.

-التدخل في الشؤون الداخلية للدول الأخرى.

-الإرهاب واسع النطاق ضد الشعوب بهدف فرض السيطرة عليها وما ينجم عن ذلك من خروج الأهالي من ديارهم.

-سياسة التوسع والهيمنة.

ب-أسباب ذات طبيعة اقتصادية واجتماعية:

*استمرار النظام الاقتصادي الدولي الجار وغير المنصف.    

*الاستغلال الأجنبي لموارد البلد الطبيعية.

*قيام دولة أجنبية بالتدمير المنظم للهياكل البشرية أو السياسية أو الاقتصادية أو الاجتماعية لبلد آخر.

*عرقلة التنمية المستقلة للبلدان النامية.

*الظلم الاجتماعي والاستغلال السياسي والاجتماعي والاقتصادي.

*انتهاك حقوق الإنسان وحرياته الأساسية والحبس الجماعي والتعذيب، والانتقام واللامساواة والتهجير الإجباري، والطرد الجماعي، والنزع من الوطن، والاستعباد، والقهر.

ثالثاً –أنواع الإرهاب:

إن لجوء الأنظمة الاستعمارية والإمبريالية والدكتاتورية القمعية في العالم إلى تضخيم ما تطلق عليه "الإرهاب الدولي" وإلصاق كل تهم الإجرام والإرهاب بممارسيه دون البحث في البواعث.. يعد عملاً تضليلياً، الهدف منه إبعاد الأنظار عن الإرهاب الذي تمارسه ضد شعوب العالم الثالث وضد شعوبنا. وعليه فإن مقارنة ما يسمى بظاهرة "الإرهاب الدولي" تستلزم التمييز بين نوعين من أعمال العنف المصنفة كأعمال. إرهاب دولية، الأول: إرهاب الدولة والثاني: إرهاب الأفراد والجماعات.

أ-إرهاب الدولة:

يرى بعض خبراء القانون الدولي أن الدول تلجأ إلى وسائل الإرهاب عندما تظهر هوة واسعة بين أهدافها المعلنة وأهدافها الحقيقية التي ترغب في إخفائها لسبب أو لآخر، وعندما تصبح ممارستها السياسية في حالة اختناق تعجز عن تجاوزها بالعمل الدبلوماسي عبر القوانين الدولية المعمول بها.

وقد جسد الإرهاب الأمريكي الصهيوني ضد الأمة العربية أبشع أنواع الإرهاب الدولي، فسجله طويل، ويكفي أن نتذكر أن الوجود الصهيوني والإرهاب الصهيوني ضد العرب سواء في الأراضي المحتلة أو خارجها، والغارة الصهيونية على المفاعل الذري العراقي وعلى مقر منظمة التحرير الفلسطينية في تونس واغتيال الفلسطينيين والعرب في أوروبا، وغزو الولايات المتحدة لغرينادا وعدوانها على الجماهيرية الليبية وقصف سكانها الآمنين وتهديدها بقصف مصنع الأدوية الليبي وقصفها لمصنع الشفاء للأدوية في السودان ودعمها للكيان الصهيوني والأنظمة الديكتاتورية في أمريكا اللاتينية وفي آسيا وأفريقيا، هذا بالإضافة إلى الإرهاب الاقتصادي والنفسي الذي تمارسه ضد شعوب العالم الثالث واستعمالها لما يسمى بسلاح التجويع.. وما ينطبق على الكيان الصهيوني ينطبق على ما كان يمارسه النظام العنصري في جنوب أفريقيا حيث يعد الإرهاب هو السلوك اليومي للأقلية البيضاء هناك ضد أفريقيا سواء داخل جنوب أفريقيا أو الدول المحيطة (3).

بعد هذا يمكننا أن نحدد مفهوم إرهاب الدولة بما يلي: (إرهاب الدولة هو الاستخدام التعسفي للقوة المتاحة من قبل الدولة، أو المؤسسات التابعة لها، أو الشخصيات المسؤولة فيها، الذي يوجه ضد أمن وسلامة وسيادة دولة أخرى، أو ضد السكان المدنيين فيها، أو هو استخدام الوسائل المحرمة لإبادة أفراد قوات الدولة الأخرى، أو ضد السكان المدنيين فيها، أو هو استخدام الوسائل المحرمة لإبادة أفراد قوات الدولة الأخرى، أو مظاهر الإبادة التي توجه ضد سكان المدنيين الموجودين في الدولة الأخرى لأسباب عنصرية، سياسية، اجتماعية، أو إيجاد ظروف معاشية تتنافى مع حقوق الإنسان بما فيها تهجيرهم بالقوة من أراضيها).

إن إرهاب الدولة هو أعلى أشكال الإرهاب، وأكثرها تنظيماً، وأكثرها تناقضاً مع مبادئ القانون الدولي ومواثيق وأهداف المنظمات الدولية والموجه ضد مظاهر الاستقرار والسيادة والسلام في المجتمع الدولي.

ب-إرهاب الأفراد والجماعات:

إن ما يثير اللبس والإبهام ويعقد عملية التكييف القانوني لما يسمى بظاهرة الإرهاب الدولي، ويعرقل صدور قرارات دولية ذات إجماع دولي بشأن الإرهاب، هو تنامي تيارات متعددة وتمارس هذا النوع من العنف، وإذا كان بعض هذه الجماعات ينطبق عليه صفة الإرهاب فإن جماعات أخرى يبقى إطلاق صفة الإرهاب على أعمال العنف التي تمارسها، يبقى في ِإطار الأخذ والرد.

تصنيف تيارات الإرهاب 

وعليه يمكننا وضع تصنيف لهذه التيارات أن يقسمها إلى ثلاث مجموعات:

* المنظمات ذات الاتجاه القومي المطالبة بالانفصال وإقامة دولة قومية:


تمارس هذه المنظمات عمليات عنف ضد أفراد ومؤسسات الدولة التي تعتبرها مسؤولة عن حرمانها من تقرير مصيرها وضد أبناء قوميتهم المتعاقدين مع هذه الدولة. ولا يوجد اتجاه إيديولوجي موحد يربط بين مختلف هذه المنظمات حيث تتفاوت اتجاهات الإيديولوجية ما بين اليمين واليسار. وأبرز هذه المنظمات:

-حركة (إيتا) في إسبانيا وهي منظمة تطالب بانفصال منطقة الباسك عن أسبانيا وفرنسا وإقامة دولة قومية مستقلة.

-المنظمات الكورسيكية المطالبة بالانفصال عن فرنسا وتشمل جيش التحرير الوطني الكورسيكي، العمل من أجل نهضة كورسيكا، والأولوية الثورية الكورسيكية.

-جيش التحرير الوطني الأيرلندي، والجيش الأيرلندي: وهما تنظيمان يكافحان من أجل استقلال أيرلندا الشمالية عن بريطانيا وتوحيد شطري أيرلندا، ونفذت هذه التنظيمات عمليات عنف جريئة أهمها محاولة اغتيال رئيسة وزراء بريطانيا الأسبق ماغريت تاتشر ومطاردة أفراد الجيش البريطاني، كما شملت أهدافاً داخل لندن.

-القوات المسلحة للتحرير الوطني لبورتوريكو: وهي منظمة تطالب باستقلال بورتوريكو عن الولايات المتحدة الأمريكية. 

-المنظمات السيخية المتطرفة بالهند: حيث يطالب السيخ المتطرفون بالانفصال عند الهند وإقامة دولة مستقلة.

-جماعة أبو سياف في الفلبيين: حيث تطالب هذه الجماعة بالانفصال عن الفلبيين وإقامة دولة مستقلة.

*المنظمات اليمنية الفاشية:

تنتشر هذه المنظمات على وجه الخصوص في الأنظمة الدكتاتورية العسكرية وفي المجتمعات المصنعة حيث ينصب حقدها وعنصريتها ضد الأجانب وضد التيارات السياسية، وغالباً ما تغمض السلطات الرسمية النظر عن الأعمال الإرهابية التي تمارسها هذه المنظمات أو تقف خلفها بالتمويل والتوجيه، وكثيراً ما تصبح هذه التنظيمات أحد أوجه إرهاب الدولة الرسمي كما هو الحال في الكيان الصهيوني، وقد شهدت أوروبا في الآونة الأخيرة  تزايداً في نشاط هذه المنظمات حيث وجهت أعمالها الإرهابية ضد الأجانب وخصوصاً العرب منهم، وقد قتل العديد من المواطنين العرب على أيدي هذه المجموعات وخصوصاً في فرنسا. ولا تخفي هذه المنظمات ميولها العنصرية وأعمالها الإرهابية بل ترفع شعاراتها العنصرية في الانتخابات لكسب مزيد من الأصوات. ومن أهم هذه المنظمات "الجبهة الوطنية" في فرنسا التي يتزعمها العنصري "لوبان" التي تمارس عملها علناً، ولها مقاعد عدة في مجلس النواب الفرنسي، وحصل زعيمها في الدورة الرئاسية الأولى من الانتخابات الفرنسية لعام 2002م على المرتبة الثانية بعد الرئيس شيراك مزيحاً بذلك رئيس الوزراء جوسبان عن المنافسة....

وفي الكيان الصهيوني بالإضافة إلى كون وجود هذا الكيان يمثل إرهاباً ضد شعب بكامله، فقد برزت جماعات إرهابية صهيونية مثل جماعة "كاهانا" و"الإرهاب ضد الإرهاب" و"رابطة الدفاع اليهودية" التي تمارس نشاطها ضد العرب في الولايات المتحدة الأمريكية.

ونشير هنا إلى وسائل الإعلام الإمبريالية التي تحاول أن تخفي أو تقلل من أهمية العمليات الإرهابية التي تمارسها هذه المنظمات مقابل تضخيم عمليات قوى اليسار المتطرف. وفي غالبية الأنظمة الدكتاتورية الفاشية تنشئ قواتها المسلحة وأجهزة مخابراتها منظمات إرهابية خاصة بها مكلفة بمطاردة المعارضة اليسارية واغتيال أفرادها، أو إيجاد حالة من الترويع والترهيب بين السكان تعطي المبرر للنظام للتدخل وإعلان حالة الطوارئ والقيام بحملة اعتقالات واسعة بحجة إعادة الهدوء والنظام.

*منظمات اليسار المتطرف:

تعد هذه المنظمات الإرهابية مثيرة للجدل وللاهتمام من قبل وسائل الإعلام الغربي لقوة تنظيمها ولعنف الضربات التي وجهتها لمؤسسات ورموز الأنظمة الرأسمالية والأمريكية ولوجود تنسيق ما بين هذه المنظمات الموجودة، سواء في فرنسا أو إيطاليا أو ألمانيا، وتشكيلها ما يطلق عليه "أممية 
الإرهاب" (5).

وتحدد منظمات اليسار المتطرف أهدافها بتحطيم النظام الرأسمالي الإمبريالي بكل مؤسساته. وينطلق هذا التيار من مواقع الرفض المطلق للواقع الرأسمالي الإمبريالي وعدم جدوى التعامل معه ضمن القنوات الشرعية، فالخيار الإرهابي بالنسبة لها خيار استراتيجي نهائي لا محيد عنه، إنه إرهاب في وجه التفاوت الاجتماعي والمجتمع الاستهلاكي، وضد التلوث وهيمنة التكنولوجيا على الإنسان إلى درجة الاستلاب. ولا تبتعد منظمات اليسار المتطرف، سواء في إيطاليا أو فرنسا أو ألمانيا، عن الجو الذي ساد أوروبا وخصوصاً فرنسا أثناء الثورة الطلابية 1968، حيث طرح الطلاب بشكل عنيف، لأول مرة الحرب العالمية الثانية، الأزمة التي يعيشها الجيل الجديد، المترتبة عن الاختناقات الاقتصادية والاجتماعية والروحية التي بدأت المجتمعات المتقدمة صناعياً تعاني منها في ظل هيمنة الآلة التقنية والمادة على شتى مناحي الحياة وغياب دور فعال لجيل ما بعد الحرب العالمية الثانية. أما أبرز هذه الجماعات اليسارية المتطرفة فهي: الألوية الحمراء في إيطاليا، والجبهة الألمانية للجيش الأحمر، والعمل المباشر في فرنسا.

رابعاً –مثالان عن الإرهاب الدولي:

أ-الإرهاب الأمريكي:

واضح للجميع مثل اللص الذي يحاول صرف انتباه متعقبيه عنه فيصرخ بأعلى صوته: اقبضوا على اللص. في مثل هذا الواقع تقريباً تتصرف الآن إدارة الولايات المتحدة الأمريكية وحكومات عدد من الدول الإمبريالية التي تشجع في الواقع تزايد الإرهاب الدولي تحت راية "مقاومة الإرهاب" وتتحول هي نفسها إلى دولة إرهابية. وفي المعنى الواسع يدرج الحقوقيون في قائمة الإرهاب: أعمال الحروب غير المعلنة، وتصدير الثورات المضادة على أنواعها، والاغتيالات السياسية في جميع أشكالها، وأخذ الرهائن وغيرها، وتتخذ هذه الأعمال طابعاً خطراً عندما تلجأ إليها الدول لا الأفراد. ففي مثل هذه الأعمال يرتقي الإرهاب إلى مرتبة سياسية الدولة وقد يتطور فيتخذ حجم العدوان السافر، وإذا حللنا سياسة الولايات المتحدة الأمريكية من هذه الزاوية في المناطق التي تطلق عليها عادة تسمية "المناطق الساخنة" على كوكبنا وهي مناطق الشرق الأوسط وأمريكا اللاتينية وجنوب أفريقيا لرأيناها تتصف جميع الأعمال المدرجة تحت اصطلاح الإرهاب مطبقة فيها:

العدوان على ليبيبا وغرينادا، تجنيد المرتزقة وإرسالهم للعمل ضد الحكومات الشرعية في نيكاراغوا وأنغولا وأفغانستان، تقديم السلاح والتغطية السياسية لأعمال إسرائيل وجمهورية أفريقيا الجنوبية العدوانية العنصرية (في فترة تطبيق نظام الفصل العنصري)، قيام المخابرات الأمريكية بإعداد وتنفيذ الاعتداءات على حياة قادة الدول الأخرى مثل رئيس مصر جمال عبد الناصر ورئيس جمهورية تشيلي الليندي ورئيس جمهورية الكونغو الشعبية نغوابي وغيرهم، وقائمة مثل هذه الأعمال لا نهاية لها. أما البيئة المناسبة للإرهاب الدولي على مستوى الحكومات فتتمثل في أوضاع التأزم والصراع القائمة في مناطق متعددة من العالم التي أوجدتها وسعرتها سياسة الدول الإمبريالية.

* قمة الإرهاب الدولي (اختطاف الطائرة المصرية):

أثبتت الولايات المتحدة الأمريكية مجدداً أنها تظل الزعيمة الأولى للإرهاب الدولي عندما اختطفت الباخرة الإيطالية (اكيلي لاورو) استنفرت أمريكا قواتها وقام سلاحها الجوي باختطاف الطائرة المصرية، التي تحمل المختطفين الأربعة، في عملية قرصنة لا مثيل لها. ورافقت القرصنة الجوية الأمريكية حشودات بحرية وجوية وإلكترونية أمريكية في شرق البحر المتوسط ونفذت أمريكا حصاراً إليكترونياً على مصر الداخلية، وتنصتاً دقيقاً على هاتف الرئيس المصري حسني مبارك وأعلنت حالة الطوارئ في القواعد الأمريكية بالمنطقة العربية وتحركت الولايات المتحدة في الأجواء والمياه الإقليمية المصرية وعلى الأرض بكامل حريتها.

*الاعتداء على ليبيا:

ولعل أكثر ما يبرهن عن النوايا الإرهابية –التدخل الأمريكي المخطط والمبرمج في زمن سابق واعتراف مسؤول في "البيت الأمريكي" حول الاعتداء الأمريكي على ليبيا: "إننا كنا نبحث عن ذريعة لضرب ليبيا" الذي يضاف إليه اعترف مماثل يوم 26 آذار 1986 من مصادر وزارة الدفاع الأمريكية بأن الغارات التي قامت بها قوات الأسطول الأمريكية ضد زورقين ليبيين وموقع للصواريخ في خليج (سرت) "قد خطط لها بدقة منذ أسابيع وأن التخطيط كان تفصيلياً إلى حد تلقين الطيارين حول أفضل طريقة لضرب الزوارق والقاعدة اعتماداً على قاعدة التعبير العسكري المعروف بـ "الضربة الجاهزة". فإذا أخذنا بعين الاعتبار "المناورة" الأمريكية التي حملت الرقم (5) بدأت بالضرب من السواحل الليبية يوم 23 آذار 1986، وأن واشنطن أعلنت لها أهدافاً "تدريبية روتينية" محددة.. لعلمنا من هو الإرهابي حقاً.

* أحداث أيلول 2001م:

إن الضربات القوية التي تعرضت لها نيويورك يوم الحادي عشر من أيلول عام 2001 وطريقة تنفيذها والدقة في الإصابة تدل على وجود أياد استخبارتية وإمكانيات كبيرة أعدت لهذه العملية لا يمكن أن تمتلكها مجموعات صغيرة وإنما دول.. وإذا حللنا أسلوب السياسة الأمريكية بعد انهيار الاتحاد السوفيتي والتوازن الدولي نجد أن أمريكا تبحث عن عدو جديد لتبرير هيمنتها على العالم أجمع.

ب-الإرهاب الصهيوني في الأراضي العربية المحتلة:

بالرغم من كثرة الكتابات التي تناولت بالشرح والتفسير أعمال الإرهاب الصهيوني ضد أبناء الشعب الفلسطيني على مجمل الأراضي الفلسطينية المحتلة، إلا أن هناك العديد من الجوانب التي لم تحظ بالإحاطة والتركيز. فالاهتمام انصب بالأساس على أعمال الإرهاب التي تمارسها السلطات الصهيونية ضد الفلسطينيين، مثل: الاعتقال، السجن، الضرب، الإبعاد، الاغتيال، مصادرة الأراضي، نسف المنازل، تجريف الأراضي الزراعية.. وكذلك ممارسات الجماعات الإرهابية العاملة ضد أبناء الشعب الفلسطيني في الأراضي المحتلة. وذلك بدون بيان علاقة الارتباط العضوي بين إرهاب السلطات الصهيونية وإرهاب الجماعات المتطرفة، ذلك الارتباط الذي تحصل بموجبه الجماعات على مظلة وحماية حكومية. ونلقي الضوء على حقيقة هذا التكامل الوظيفي بين الإرهاب الرسمي وغير الرسمي في السياسة الإسرائيلية، مع توضيح أثر الانتفاضة على آلة الحرب الإسرائيلية وما أصابها من ارتباك وخلل بسبب تحويلها للعمل ضد حجارة المنتفضين:

أولاً –الإرهاب الصهيوني الرسمي:

ونقصد به الإرهاب الذي تمارسه سلطات الاحتلال الصهيوني ضد أبناء الشعب الفلسطيني على مجمل أرض فلسطين. وإن كانت هناك أحداث كبرى ووقائع جلبة من وقت لآخر لكشف هذا الإرهاب مثل دير ياسين، كفر قاسم، صبرا وشاتيلا، مجزرة قانا، وليس آخراً مذبحة مخيم جنين في شهر نيسان الماضي فإن هناك سياسة صهيونية نظامية مستمرة تتشابك حلقاتها لتقزز شبكة متكاملة من أعمال القمع والإرهاب التي لاقت استهجان مختلف قطاعات المجتمع الدولي بمن فيها بعض الفئات اليهودية داخل (إسرائيل) وخارجها.

وتشمل هذه الأعمال الإرهابية:

*التوسع في مصادرة الأراضي في الضفة الغربية والقطاع المحتلين وبناء مستوطنات عليها:

ويلاحظ في هذا الصدد أن سلطات الاحتلال تركز في أعمال المصادرة على تلك المناطق الحيوية الغنية بمواردها التي ترى فيها أهمية استراتيجية تمكنها من اختزان وتنسيق التجمعات البشرية الفلسطينية آخذة في الانتشار السرطاني لتخترق وتطوق هذه التجمعات بطريقة تجعل منها فئات متناثرة تعوق العمل الجماعي. ومع ارتفاع معدلات إرهاب المستوطنين يتم إجبار العدد من أبناء الشعب الفلسطيني على ترك ديارهم والرحيل إلى مناطق أخرى داخل الأراضي العربية المحتلة أو تركها والخروج منها إلى بلدان أخرى وهو غاية ما تنشده السلطات الصهيونية.

وفي هذا الإطار بلغ إجمالي الأراضي الفلسطينية التي تمت مصادرتها من الضفة الغربية منذ عام 1967 وحتى عام 1987 نحو 2.28.000 دونم أي ما يوازي 52% من إجمالي مساحة الضفة الغربية التي تبلغ 5.5 مليون دونم، وقد تم إنشاء مستوطنة يهودية يقطنها حوالي (60) ألف مستوطن يهودي عام 1986. أما في قطاع غزة المحتل فقد تمت مصادرة 160 كيلو متر مربع أو ما يوازي 42% من إجمالي مساحة القطاع التي تبلغ 363 كم شيدت عليها سلطات الاحتلال نحو 31 مستوطنة يقطنها ألفان من المستوطنين الذين يتركزون في الجنوب. هذا ووضعت سلطات الاحتلال مخططات طويلة الأجل للمصادرة والاستيطان ترمي من ورائها إلى تحويل اليهود إلى أغلبية في المناطق المحتلة بحلول عام 2025 وذلك بافتراض نجاحها في جلب اليهود من الخارج بطرد معظم سكانها العرب. (وقد نجحت سلطات الاحتلال في تحقيق أهدافها في جلب اليهود، وما هجرة اليهود السوفييت، والروس إلا دليل على ذلك).

*التوسع في سياسة قمع وإرهاب أبناء الشعب العربي الفلسطيني:

هناك سياسة صهيونية محكمة موجهة إلى أبناء الشعب الفلسطيني وتهدف إلى فصم علاقته بالأرض أولاً، وهذه السياسة تزداد حدة وكثافة ولا سيما مع استمرار العوامل الديموغرافية في إفراز نتائجها المدعمة للجانب الفلسطيني. ومن هنا فالسياسة الإرهابية الصهيونية تعمل من أجل وقف هذه التحولات من خلال التوسع في طرد العرب خارج الأرض المحتلة وذلك بتصعيد أعمال القمع والإرهاب الذي يزداد ضحاياه يوماً بعد آخر.

ومع اندلاع الانتفاضة الشعبية الفلسطينية الأولى في التاسع من كانون الأول عام 1987 وانتفاضة الأقصى المبارك في 28 أيلول عام 2000 تصاعدت أعمال القمع والإرهاب الصهيوني ضد أبناء الأراضي المحتلة وتحولت الأحداث إلى ما يشبه حرباً ضروساً تقودها آلة الحرب الإسرائيلية ضد الأطفال والشباب الذين تتكون أسلحتهم من الحجارة والزجاجات الفارغة والحارقة المصنعة يدوياً.

وتكشف سلوكيات جنود الاحتلال عدة تصرفات همجية بربرية في مواجهة أطفال وشباب الانتفاضة، فنجد أن القوات التي تتصدى لحجارة المنتفضين عبارة عن وحدات من معظم أسلحة الجيش الإسرائيلي من مشاة ومدرعات ومصفحات وتقوم هذه القوات بارتكاب أعمال وصفها "عمرام ميسسناع" قائد المنطقة الوسطى في استقالته بأنها أعمال قذرة ودنيئة. ومن قبيل هذه الأعمال إطلاق الرصاص الحي والمطاطي على رؤوس المنتفضين، استخدام الغازات السامة، صلب الشبان العرب على واجهات العربات المدرعة الإسرائيلية، واقتحام المظاهرات والضرب حتى الموت والرجم بالحجارة باستخدام راجمات آلية تقذف كميات هائلة نحو المتظاهرين وتعمل آلياً، الدفن أحياء، سلخ الجلد لإزالة الرسومات الوطنية مثل العلم الفلسطيني وصورة القادة الوطنيين. كذلك أقدمت سلطات الاحتلال على استخدام طرق ملتوية للاعتقال واغتيال المتظاهرين ومن قبيل هذه الطرق تشكيل وحدتين من الجيش الإسرائيلي تحت اسم "فرق الموت" للقيام بأعمال إرهابية كاغتيال قادة المتظاهرين، وينتحل أفراد هاتين الوحدتين صفة الصحفيين الأجانب لتصوير المظاهرات وتحديد قادتها لاعتقالهم أو اغتيالهم. كذلك ظهرت فرق أخرى جديدة تتنكر في زي السياح وتحمل الكاميرات لنفس الأغراض.

كما أدخل الجيش الإسرائيلي برنامجاً للتدريب على مقاومة المظاهرات والإضرابات تم وضعه ضمن برامج التدريب الأساسية للجيش وهو البرنامج الذي أطلق عليه رئيس الأركان الجنرال (دان شومرون)، "برنامج التدريب على الأعمال الشاذة". وفي الوقت نفسه قرر وزير الدفاع الإسرائيلي آنذاك (رابين) السماح لجنود الاحتلال بإطلاق الرصاص الحي على الشبان الفلسطينيين الملثمين، وذلك في إطار سياسته المعروفة (تكسير العظام) وقد أسفرت هذه الأعمال الإرهابية منذ اندلاع الانتفاضة الفلسطينية الأولى في 9 /12/ 1987 وحتى منتصف أيلول 1989 عن سقوط (936) شهيداً و(46) ألف جريح و(6) آلاف معوق و(6) آلاف حالة إجهاض بسبب استخدام الغازات المحرمة دولياً بالإضافة إلى (9392) معتقلاً.

ثانياً –الإرهاب الصهيوني غير الرسمي:

ونقصد به الإرهاب الذي تمارسه جماعات وعصابات مشكلة من غلاة المتطرفين الصهاينة الذين تنصب أعمالهم على الإرهاب وقمع السكان العرب من محاولة لإجبارهم على الرحيل مما يطلق عليه اسم "أرض إسرائيل الكبرى". وبالرغم من أن هذه الجماعات لا تحمل صفة رسمية إلا أنها تعمل في إطار تنسيق كامل مع السلطات الصهيونية نظراً لأن هذه الجماعات تشارك تلك السلطات في نفس الأسباب. وتنقسم جماعات الإرهاب غير الرسمي إلى ثلاثة أنواع:

1-جماعات تحظى بوضع رسمي تحت أسماء مدنية، استيطانية ومن ثم يحظى عملها الظاهر بالشرعية وتتلقى الدعم الحكومي والدعم من يهود الخارج ومن أمثلة هذه الجماعات حركة كاخ التي يتزعمها كاهانا، وحركة جوش ايمونيم. وقد توسع كاهانا وأعوانه في أعمال الإرهاب التي شملت تهديدات بالقتل للشخصيات الفلسطينية والاعتداء على المواطنين الفلسطينيين وحرق المحاصيل، وتدمير الممتلكات... إلى آخر هذه الأعمال التي تنم عن بربرية وهمجية وترى في التخلص من الفلسطينيين حلاً لكل "مشاكل إسرائيل".

2-جماعات سرية أخرى: وهي الجماعات المشكلة من قبل بعض الصهاينة المتطرفين الذين ترعاهم الحكومة والأحزاب الدينية. وتقوم هذه الجماعات بأعمال الإرهاب من حين لآخر لا سيما أعمال النسف والاغتيال للشخصيات والممتلكات الفلسطينية. ومن أمثلة الجماعات: جمعية المحافظة على "الأمن في شوارع الضفة"، "جماعة الإرهاب في مواجهة الإرهاب".

3-تشكيلات المستوطنين الإرهابية: نظرا ً لزرع المستوطنين وسط التجمعات البشرية الفلسطينية لتمزيقها فقد سعى المستوطنون منذ البداية، بمساعدة أجهزة "الدولة" إلى تشكيل جماعات مسلحة تجوب المناطق المحيطة بها. وتشن غاراتها وحملاتها المسلحة على سكان المخيمات والقرى الفلسطينية المجاورة، واستغل المستوطنون هنا مقولة "جابوتنسكي" أحد منظري كتلة الصهيونية عام 1933 القائلة: "إن الصهيونية هي استيطان ولذا فهي تحيا وتموت مع قضية القوة المسلحة ومن ثم فقد حول المستوطنون منازلهم إلى ما يشبه الثكنات العسكرية وبدؤوا بالتحرش بالمواطنين العرب لإيمانهم بدور العنف في تثبيت أركان السيطرة الصهيونية على الأرض الفلسطينية المحتلة".

ويحصل المستوطنون على مساعدات وإعانات الحكومة المادية والعسكرية وعلى الأسلحة من وزارتي الدفاع والداخلية وبكميات هائلة عدا عن قيام الجيش الإسرائيلي بتدريبهم على أعمال الرماية والقنص.

* الارتباط الوظيفي بين الإرهاب الرسمي وغير الرسمي:

هناك علاقة ارتباط قوية بين الأجهزة الصهيونية وجماعات الإرهاب الصهيوني بمختلف فئاتها، سواء العلنية أو السرية، وتقوم الأجهزة الصهيونية في إطار هذه العلاقة بإمداد هذه الجماعات بالسلاح وتوفير مظلة حماية لها مشاركة هذه الجماعات في تنفيذ أحد مكونات السياسة الإرهابية للصهيونية كما أن هذه الجماعات تتمتع بحماية حزبية داخل الكنيست. ومن ناحية العلاقة الارتباطية بين الحكومة وهذه الجماعات نراها تزداد يوماً بعد آخر وبالرغم من حرص الحكومة على عدم كشف العلاقة، إلا أن التقارير الرسمية والتحقيقات التي تجري مع بعض الإرهابيين كشفت هذه العلاقة.

وقد أشار تقرير مراقبة "الدولة الإسرائيلية" بالقدس عام 1986 إلى أن وزارة الداخلية الإسرائيلية ساهمت في تمويل النشاط السياسي لجماعات اليهود المتطرفين، وأن يوسف بورج –وزير الداخلية في ذلك الوقت والمنتمي إلى حزب المفدال الديني –قدم دعماً مالياً لأعضاء شبكة إرهابية في مستوطنة كريات أربع، كما كشف التحقيق مع التشكيل الإرهابي الذي قام بمحاولة اغتيال عمدة رام الله والبيرة ونابلس في عام 1980 حقيقة هذه العلاقة سواء في تدخل الحكومة في سير التحقيق أو في اعترافات المتهمين والشهود. ونلاحظ أن الإرهاب الصهيوني في الأراضي العربية تجسيد لأفكار "القادة الصهاينة" وفي مقدمتهم (وايزمن) أول رئيس لإسرائيل بقوله عند قيام إسرائيل بأن العالم "سوف يصدر حكمه على الدولة اليهودية في ضوء ما تفعله فلسطين وما تقترفه بحقهم من ظلم وعدوان واغتصاب".

ولقد أصدر العالم حكمه من خلال القرار الذي اتخذته الأمم المتحدة عام 1975، باعتبار "الصهيونية شكلاً من أشكال العنصرية والتمييز العنصري". وجاء القرار بسبب الممارسات الصهيونية طوال السنوات الماضية بحق الشعب الفلسطيني وكانت هذه الممارسات منظمة ومبرمجة في سياسة رسمية تتبعها السلطات الإسرائيلية حسب مخطط مرسوم مبني على أفكار الصهيونية.

وأخيراً إذا كانت قضية الصراع العربي الإسرائيلي لم تلق ما تستحق من صدق في العرض أمام الرأي العام العالمي فإن الانتفاضة الفلسطينية عام 1987. أو انتفاضة الأقصى في 28 /9/ 2000، قد ذهبت إلى حد خرق هذا الموقف داخلياً، واستطاعت أن تصل إلى العالم أجمع مؤكدة الحق العربي الذي تراكمت عليه أغبرة السنين والظلم التاريخي الذي بها.

خامساً – التفريق بين الإرهاب ونضال الشعوب:

حتى يكون المناضلون من أجل حق تقرير المصير وضد السيطرة الاستعمارية والأجنبية والاحتلال والعنصرية في مركز قانوني يعترف به في إطار التنظيم الدولي، أعلنت الجمعية العامة للأمم المتحدة القرار (2103 –12/ 12 /1973 الدورة 28) مبادئ أساسية لتثبيت ذلك المركز هي:

* إن نضال الشعوب الواقعة تحت السيطرة الاستعمارية الأجنبية والمنظمة العنصرية في سبيل تحقيق حقها في تقرير المصير والاستقلال، هو نضال شرعي ويتفق تماماً مع مبادئ القانون الدولي.

* إن أية محاولة لقمع هذا النضال هي مخالفة لميثاق الأمم المتحدة ولإعلان مبادئ القانون الدولي الخاصة بالعلاقات الودية والتعاون بين الدول.

* إن النزاعات المسلحة التي تنطوي على هذا النضال يجب النظر إليها باعتبارها نزاعات دولية بالمعنى الوارد في اتفاقات جنيف 1949 الخاصة بالنزاعات المسلحة والوضع القانوني للمتحاربين.

* إن المناضلين ضد السيطرة الاستعمارية والأجنبية والأنظمة العنصرية، إذا ما وقعوا في أيدي أعدائهم يعتبرون أسرى وتنطبق عليهم أحكام القانون الدولي المناسبة وبخاصة اتفاقية جنيف الخاصة بمعاملة أسرى الحرب 1949.

* إن استخدام الأنظمة الاستعمارية والأجنبية العنصرية للجنود المرتزقة ضد حركات التحرر الوطني عمل إجرامي. ويعامل هؤلاء كمجرمين.

وعلى هذا يمكن تبيان سمات العنف المصاحب للكفاح المسلح إعمالاً لحق الشعوب في تقرير مصيرها والعنف الذي يصفه أعداؤه ومناهضوه تحت مصطلح "الإرهاب الدولي" يمكن تبيان سماته فيما يلي:

-إنه عنف جماهيري تمارسه جماعات وأفراد من شعب يؤمن بالأهداف التي تستخدم العنف لتحقيقها.

-وهو موجه ضد قوى مستعمرة أو محتلة أو غاضبة أو عنصرية أو مستعملة لذلك الشعب.

-ويهدف إلى استرداد الشعب حقه في تقرير المصير.

-وهو مدعوم بالشرعية الدولية، ويخدم السلام العالمي.

-ولا يمكن وصفه بأنه عدوان على أحد فهو دفاع عن النفس، وعنف في مواجهة ظالم أكبر.

-ونظراً إلى أن المستعمر لا يقتصر وجوده على الأراضي المستعمرة بل إن سيادته تمتد إلى أماكن أخرى فإن مبدأ استخدام الكفاح المسلح يمتد إلى حيث يوجد المستعمر.

ويبقى مقياس الفصل بين الإرهاب والنضال يتألف من عنصرين يشكلان كلاً واحداً وهما: السبب الذي يدفع المناضل أو المجرم للقتال، والهدف الذي يسعى كل منهما لبلوغه، ولقد أكدت الأمم المتحدة في ميثاقها من حيث المبدأ في كثير من المعاهدات والاتفاقيات، الدولية التي عقدتها وفي قراراتها من حيث الأحكام والممارسة أكدت على الشرعية الأخلاقية والسياسية لكفاح التحرير الذي تخوضه الشعوب المضطهدة بجميع الوسائل الموجودة بتصرفها. وهذا هو ما يميز أعمال التحرير الوطني من أعمال الإرهاب، ذلك أن الكفاح الوطني يندرج مع النزاع المسلح في فئة واحدة ويدخل من الناحية القانونية في نطاق أحكام اتفاقيتي جنيف لعام 1949، الخاصتين بالنزاعات المسلحة.

وعلى هذا أيضاً لا يجوز أن ينتج عن الكفاح ضد الإرهاب الدولي أي تقييد لحقوق الشعوب في نضالها ضد الاستعمار والاحتلال والعنصرية والصهيونية وضد جميع أشكال القهر السياسي والاحتلال الاقتصادي.

سادساً – شرعية كفاح الشعب العربي الفلسطيني 

أكدت الأمم في قراراتها المتعددة على حق الشعب الفلسطيني في تقرير مصيره، كما حظي نضال الشعب الفلسطيني بالتأييد الدولي سواء على مستوى دول الانحياز أو منظمة الوحدة الأفريقية، أو المؤتمر الإسلامي وفي العديد من المؤتمرات الدولية، ويرجع ذلك الوضوح إلى عدالة القضية التي يدافع عنها الفلسطينيون وعدوانية الكيان الصهيوني وعدم شرعية وجوده، ومواكبة النضال الفلسطيني بكل جهوده من أجل حل عادل ومشرف للقضية.

وقد صدر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة العديد من القرارات التي تؤكد عدالة القضية الفلسطينية وشرعية نضال الشعب العربي الفلسطيني من أجل استعادة حقوقه الوطنية المغتصبة، حيث ترافق حق الشعب العربي الفلسطيني في تقرير مصيره على أرضه مع الحق في استعمال كافة الوسائل المؤيدة لتحقيق هذا الهدف بما فيها الكفاح المسلح. وأهم القرارات الصادرة عن الجمعية العامة حول الموضوع هي:

-في عام 1970 أكدت الجمعية العامة مطالبتها بضرورة انسحاب إسرائيل من الأراضي العربية المحتلة وأعلنت أنها: (تعترف وفقاً لميثاق الأمم المتحدة وتعلن: أن الاحترام التام لحقوق شعب فلسطين غير القابلة للتصرف هو عنصر لا غنى عنه في إقامة سلام عادل ودائم في الشرق الأوسط).

-وفي عام 1974 وعلى أثر اعتراف مؤتمر القمة العربي في الرباط بأن منظمة التحرير الفلسطينية هي الممثل الشرعي الوحيد للشعب العربي الفلسطيني، صدر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة قرار في تشرين الثاني من نفس العام أكدت فيه من جديد على الحقوق الأساسية للشعب الفلسطيني، وأعربت عن قلقها لما يمثله عدم التوصل إلى حل للقضية الفلسطينية من مخاطر على الأمن والسلام الدوليين ولكون الشعب الفلسطيني قد منع من التمتع بحقوقه غير القابلة للتصرف بما فيها حقه في تقرير مصيره، كما نص القرار على:

1-تؤكد من جديد حقوق الشعب الفلسطيني في فلسطين غير القابلة للتصرف وخاصة:

أ-الحق في تقرير مصيره دون تدخل خارجي.

ب-الحق في الاستقلال والسيادة الوطنية.

2-تؤكد من جديد حق الشعب الفلسطيني غير القابل للتصرف في العودة إلى ديارهم وممتلكاتهم التي شردوا واقتلعوا منها وتطالب بعودتهم.

3-وتشدد على الاحترام الكلي لحقوق الشعب الفلسطيني هذه غير القابلة للتصرف وإحقاق هذه الحقوق وأن لا غنى عنها لحل قضية فلسطين.

4-وتعترف بأن الشعب الفلسطيني طرف رئيسي في إقامة سلام عادل ودائم في الشرق الأوسط.

5-وتعترف كذلك بحق الشعب الفلسطيني في استعادة حقوقه بكل الوسائل وفقاً لمقاصد الأمم المتحدة ومبادئها.

وهذا يشكل مزيداً من اختفاء صفة الشرعية بل الالتزام الدولي بكفاح الشعب الفلسطيني ويسقط كل الاتهامات الجائرة والمتميزة التي تصف الكفاح المسلح الفلسطيني بالإرهاب.           

(
الهوامش:

(1)-تم إعداد هذه الاتفاقية إثر اغتيال ملك يوغسلافيا في مدينة مرسيليا الفرنسية بتاريخ 19 /تشرين الثاني/ 1934، إذ قررت أمانة عصبة الأمم بطلب من حكومة فرنسا تشكيل لجنة حكومية تكون من مجموعة من الخبراء لإعداد اتفاقية دولية لمنع الإرهاب السياسي.

(2)-وهي اللجنة التي أنيطت بها مهمة تدوين قواعد القانون الدولي بتكليف من الجمعية العامة للأمم المتحدة سنة 1947.

(3)-عرفت هذه الاتفاقية الجريمة بأنها (قبض شخص واحتجازه أو التهديد بقتله أو إيذائه أو استمرار احتجازه من أجل إكراه طرف آخر سواء كان منظمة دولية حكومية أو شخصاً طبيعياً أو اعتبارياً أو مجموعة من الأشخاص على القيام بفعل معين كشرط صريح أو ضمن الإفراج عن الرهينة).


ما بين عام 1981 و1986 أدت الأحداث في نيكاراغوا حيث يهاجم متمردو الكونترا الذين تمولهم الولايات المتحدة، وتشارك القتال معهم ضد الحكومة النيكاراغوية الشرعية إلى مصرع 12 ألف شخص ويتم 6 آلاف طفل وترك 250 ألف شخص مواطنهم الأصلية. (مجلة الوحدة، العدد 67، ص 99).

(5)-في تشرين الأول عام 1980، أصدرت الألوية الحمراء الإيطالية وثيقة أعلنت فيها معارضتها لحلف شمال الأطلسي، وتبني الخط الذي تنتهجه جماعة بادر –ماينهوف في ألمانيا ضد قواعد الحلف، ودعت إلى قيام أممية إرهابية أوروبية" في مواجهة أممية الأمن الأوروبي".

(((
الإصلاح الاقتصادي 
والتحول إلى 
اقتصاد السوق في الدول العربية

ملخص

يعد موضوع الإصلاح الاقتصادي والتحول إلى اقتصاد السوق من مواضيع الساعة في الوطن العربي، حيث يوضح لنا هذا الأمر علاقة التنمية الاقتصادية بالتصحيحات الهيكلية في الاقتصاد الوطني والتحول إلى اقتصاد السوق، وكيف يؤدي هذا التحول إلى رفع معدلات النمو الاقتصادي وتحسين مستوى الجودة في إنتاج السلع والخدمات، وهل يؤدي إلى خفض عجز الموازنة العامة ؟ وبالتالي خفض العبء الضريبي على المواطن، والتخلص من الآثار السلبية للتضخم ؟ وهل يؤدي إلى زيادة الادخار وبالتالي زيادة الاستثمار ؟ وهل تؤدي عملية إشاعة ملكية الأسهم بين صغار المدخرين والمستثمرين إلى تحقيق عدالة أكبر واستغلال اقتصادي أفضل ؟

أولاً   - اقتصاد السوق المصطلح والمفهوم..
ثانياً   - آليات السوق وإمكانية تطبيقها في الدول العربية.

ثالثاً   - الاختلالات الهيكلية التي تحول دون قيام السوق في البلدان العربية.

رابعاً  - إعادة الهيكلة والتصحيح الاقتصادي في البلدان العربية.

خامساً - أهداف برامج التصحيحات الهيكلية في البلدان العربيــة. 

سادساً - وصفة صندوق النقد الدولي في برامج إعادة الهيكلة والبرنامج البديل.

   - الخاتمة.

في العقد الأخير من القرن العشرين بدأت معظم الاقتصادات العربية مرحلة جديدة تسمى مرحلة الإصلاح الاقتصادي. وقطعت شوطاً كبيراً في الاتجاه نحو إقامة اقتصادات تستند إلى " اقتصاد السوق". وقد رافق هذا التحول تضحيات كبيرة وعدم استقرار في الإنتاج والعلاقات الاقتصادية الخارجية. وقد حاولت معظم الدول العربية الاستفادة من نصائح صندوق النقد الدولي والبنك الدولي في تطبيق برامج التثبيت الهيكلي والإصلاح الاقتصادي، الذي كان هدفه الحد من النتائج السلبية، لذلك ظلت التحديات كبيرة جداً كما توضحها المشاكل والصعوبات الاقتصادية التي تواجهها معظم الدول العربية. 

يعد موضوع الإصلاح الاقتصادي والتحول إلى اقتصاد السوق من مواضيع الساعة في الوطن العربي، حيث يوضح لنا هذا الأمر علاقة التنمية الاقتصادية بالتصحيحات الهيكلية في الاقتصاد الوطني والتحول إلى اقتصاد السوق، وكيف يؤدي هذا التحول إلى رفع معدلات النمو الاقتصادي وتحسين مستوى الجودة في إنتاج السلع والخدمات، وهل يؤدي إلى خفض عجز الموازنة العامة ؟ وبالتالي خفض العبء الضريبي على المواطن، والتخلص من الآثار السلبية للتضخم؟ وهل يؤدي إلى زيادة الادخار وبالتالي زيادة الاستثمار ؟ وهل تؤدي عملية إشاعة ملكية الأسهم بين صغار المدخرين والمستثمرين إلى تحقيق عدالة أكبر واستغلال اقتصادي أفضل ؟

أولاً - اقتصاد السوق المصطلح والمفهوم:

لم يعد مصطلح السوق يعني المكان الذي تباع فيه السلع وتشترى كما هو الحال في سوق اللحوم، ولا يعني المراحل التي تمر بها السلع بين المنتج والمستهلك أقنية التسويق، بل يعني الطريقة المجردة التي تتم بموجبها عمليات بيع السلع وشرائها وتحديد أسعارها. وباستخدام المصطلح بهذا المعنى فإنه ينطبق على القرارات التي لا حصر لها والتي يتخذها منتجو السلعة الذين يخلقون العرض، ومستهلكو السلعة الذين يخلقون الطلب، والتي تسهم في تحديد مستوى سعر السلعة. ينطبق مصطلح السوق على قرارات الإنتاج والاستهلاك التي تتخذها الأسر والأفراد والتي تسفر مؤثراتها المشتركة عن تعيين سعر السوق للسلعة. 

يدل التعريف على أن مصطلح السوق مفصول عن أية تغطية جغرافية معينة. إذ أن المجال الجغرافي للمصطلح يعتمد على السياق الذي يستخدم فيه، فربما ينطبق على الوضع المحلي في جزء ما من الاقتصاد الريفي أو ربما ينطبق على الدولة كلها، أو على المنطقة، أو حتى على الاقتصاد العالمي. وهكذا فإن عبارة السوق العالمية تنطبق على عملية تشكل السعر على الصعيد العالمي للسلع التي خضعت للعمليات التجارية بين دول العالم. 

تعمل الأسواق بطرق عدة بحسب عدد المساهمين على كل جانب من جوانب السوق وحجم هذه المساهمة، وبحسب كفاءة انسياب المعلومات بين المشترين والبائعين، وبحسب البنية التحتية الطبيعية كالطرق والسكك الحديدية، التي تنقل بوساطتها السلع، ويستخدم الاقتصاديون مصطلح السوق التنافسي لوصف الحالة التي يوجد فيها بائعون ومشترون كثر، كل منهم صغير بمفرده بحيث لا يؤثر مباشرة على سعر السوق. 

أما مصطلح السوق الناقصة أو مصطلح فشل السوق فهو يعني أن بعض مكونات الوضع التنافسي في السوق غائب، فعلى سبيل المثال، يمكن لمشتر أو بائع واحد كبير جداً، أن يؤثر مباشرة على سعر السوق بقرارات بيع أو شراء يتخذها، وهذه حالة تعرف بـ الاحتكار. كما أن المعلومات حول الأسعار واتجاهاتها يمكن أن توزع بشكل غير متساو، الأمر الذي يصب في صالح بعض المشتركين في السوق دون سواهم. وكذلك يمكن للأسواق أن تتجزأ بسبب سوء وسائل النقل والاتصالات، أو يمكن أن تختفي بسبب ارتفاع تكاليف المعاملات التجارية وفشل تبادل المعلومات وأسباب أخرى. " (
)
ثانياً - آليات السوق وإمكانية تطبيقها في الدول العربية:

تقوم فلسفة السوق كما هو معروف في الاقتصاد السياسي على عدد من الفرضيات أهمها:

1.  وجود اقتصاد يقوم على الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج، والتخصص وتقسيم العمل، والتبادل النقدي السلعي على نطاق واسع.
2.  يتيح هذا الاقتصاد حرية التملك والعمل والإنتاج والتحول والتنقل والتبادل، من خلال مؤسساته القائمة وتنظيماته والتشريعات والقوانين النافذة.
3.  كما يتيح حرية اتخاذ القرارات بما يهيئه من إمكانية وحرية للاختيار. (2)
4.  وحتى تكتمل هذه الفرضيات فإن مفهوم السوق يستند إلى مبدأ كمال السوق، وهذا المبدأ يعني سيادة الحالة الطبيعية للسوق، وهي ظروف المنافسة الكاملة كشرط أساسي لعمل آلياته بكفاءة.
(هذه الفرضيات النظرية الاقتصادية النيوكلاسيكية. والتي تأسيساً عليها قدمت بناءها حول عمل آليات السوق والذي يتمثل في مجموعة من القوانين المفسرة لسلوك المنتج الفرد والمستهلك الفرد، وفي تفاعل قوى العرض والطلب من أجل بلوغ الأسعار التوازنية على مستوى السلعة والسوق. كما قدمت تصوراً للرفاهية الاجتماعية مبنياً على هذه القوانين الجزئية. كما قدمت مفهوماً معمماً للكفاءة في توظيف واستخدام الموارد وعوامل الإنتاج وفي توزيع عائد العملية الإنتاجية). (3)
ووجدت النظرية الاقتصادية النيوكلاسيكية أن في سعي المنتجين لتحقيق أعلى ربح ممكن، وسعي المستهلكين لتحقيق أقصى إشباع ممكن في حدود الإمكانات المتاحة، يمكن تحقيق أفضل استخدام للموارد وأفضل توزيع لعائد العملية الإنتاجية بين من اشترك بهذه العملية. وهذا ما يسمى بعمل اليد الخفية في اقتصاد السوق. فهل هذا صحيح ؟

إن تقييم النموذج التاريخي للنمو الرأسمالي، وفقاً لآليات السوق يبرز لنا ظاهرتين أساسيتين 
هما: (4) الأولى – إهدار الموارد المتاحة. الثانية – تدمير البيئة نتيجة الاستخدام الجائر. وهذان الأثران نتيجة طبيعية للعمل وفقاً لمعيار السعي لتحقيق أقصى ربح ممكن، وهو المعيار الرئيسي في ظل اقتصاد السوق. بل أكثر من ذلك فإن  السعي لتحقيق أعلى ربح ممكن قد لعب ويلعب باستمرار دوراً بارزاً في تشكيل فنون الإنتاج بما يتلاءم مع هذا القانون، وليس بما يتلاءم مع حماية البيئة أو مع احتياجات المجتمعات والتنمية المستدامة فيها.

لو قبلنا بالصحة النظرية لمفهوم السوق النيوكلاسيكي وآليات عمله في دول المركز والدول الرأسمالية المتقدمة (وهي أحياناً أمور تحتاج إلى إقامة الدليل عليها والبرهان)، فإلى أي مدى يمكن قبول وتطبيق نفس المفهوم ونفس الآليات بالنسبة للدول العربية ؟ إن تطبيق وتقبل آليات السوق في الدول العربية يرتبط بعدد من العوامل أهمها:

1 ـ مدى واقعية شروط السوق.
2 ـ الإطار الاجتماعي والاقتصادي لهذا السوق.
3 ـ تقسيم العمل الدولي وتنظيم الأسواق العالمية.
4 ـ أسلوب إدارة الاقتصاد الوطني.
5 ـ البنية الاقتصادية والاجتماعية الفعلية لكل دولة عربية، وللدول العربية مجتمعة.
والسؤال المطروح هل يمكن تطبيق مفهوم السوق النيوكلاسيكي في كل دولة عربية على حدة ؟ هل يمكن أن يطبق هذا المفهوم على صعيد الوطن العربي بكامله ؟ سؤال مازال يثير الاهتمام. الجدير بالذكر أن كفاءة عمل آليات السوق رهن بطبيعة هذا السوق وخصائصه ودرجة اتساعه ونماء مؤسساته.
إن اقتصاد السوق لا يعني ترك إدارة النشاط الاقتصادي أو غالبيته للقطاع الخاص، وإنما هو نظام متكامل بأبعاده الاقتصادية والاجتماعية والسياسية، ويفترض توفر المعلومات وسرعة وحرية تداولها. كما يفترض أن تكون الأسواق حرة، والوصول إليها متاحاً لجميع الناس. كما أن وجود نظام السوق يجب أن يتيح المنافسة. إلا أن هذا غير موجود في الدول النامية بشكل عام أو في الدول العربية.
ثالثاً - الاختلالات الهيكلية 
التي تحول دون قيام السوق في البلدان العربية:

عملية التنمية عملية تاريخية ودينامية، تفرض التغيير على كل عناصر المجتمع، وتقييم عملية تقدم التنمية في أي دولة، مهمة معقدة في جميع المجالات، وبخاصة في مجال التنمية الاقتصادية. لكن زيادة الإنتاج وتحسين نوعيته وزيادة الإنتاجية يعد موضوعاً مفيداً موحداً للتقييم. ذلك لأن صناع السياسة الاقتصادية يلقون أهمية كبيرة على نمو الإنتاج والناتج وتأثيره المباشر على رفاهية الجميع. 

ما هي العوامل التي تشجع أو تثبط زيادة الإنتاج وتوسعه ؟ 

وكيف يمكن تحقيق التنمية الاقتصادية المستديمة والسليمة ؟ 

يرى بعض الاقتصاديين أن تحقيق تنمية اقتصادية سليمة ومتواصلة يتطلب عدداً من الشروط منها: 
ـ تحرير الأنشطة الاقتصادية والأسعار والتحول إلى اقتصاد السوق. 

ـ زيادة فعالية تخصيص الموارد الاقتصادية واستخدامها الاستخدام الأمثل. 

ـ تحقيق الاستقرار الاقتصادي. واستخدام أدوات غير مباشرة في التوجه نحو اقتصاد السوق. 

ـ توفير إدارة اقتصادية فعالة للمشروعات، تحقق الكفاءة الاقتصادية. ( يرى البعض أن هذه الإدارة تتحقق عن طريق الخصخصة). 

ـ فرض قيود متشددة على الميزانية، الأمر الذي يؤدي إلى توفير شروط الحوافز لتحسين الكفاءة الاقتصادية. 

ـ إرساء إطار مؤسسي وقانوني لضمان حقوق الملكية. 

ـ سيادة القانون ومنع التجاوزات. 

ـ الشفافية وبخاصة في القواعد التنظيمية للتحول إلى اقتصاد السوق. 

لا يوجد نمط واحد يميز التجارب التنموية في الاقتصادات العربية. بل هناك تباين واختلافات كبيرة بين البلدان أو مجموعات البلدان العربية. ويمكننا تقسيم البلدان العربية من حيث سرعة واستمرار النمو الاقتصادي في ثلاث مجموعات رئيسة هي: 

ـ الدول التي لديها معدل نمو مستمر وعالٍ. 

ـ الدول التي لديها معدل نمو سالب. 

ـ الدول التي لديها معدل نمو قليل جداً أو لا تحقق معدل نمو على الإطلاق. 

يلاحظ وجود العديد من الاختلالات الهيكلية التي قد تحول دون قيام سوق بالمعنى الاقتصادي المطروح في دولة عربية ما أو على صعيد الوطن العربي وفي مقدمة هذه الاختلالات :

1 ـ عدم كفاية الإنتاج المحلي للوفاء باحتياجات المجتمع، وبخاصة إذا لاحظنا المعدل المرتفع للنمو السكاني في الوطن العربي. إضافة إلى تشويه نمط الاستهلاك تحت تأثير التقليد الأعمى للغرب.
2 ـ  الطابع الغالب للسوق في البلدان العربية هو الاحتكار الذي يأخذ مظاهر متعددة أبرزها:

· احتكار القطاع العام لقسم هام من الانتاج والتجارة.
· احتكار بعض المؤسسات الاقتصادية الخاصة لوكالة الواردات الأجنبية وبخاصة في مجال السلع الغذائية.
· تقاسم كل من القطاعين العام والخاص احتكار السلع الوسيطة الأساسية وبخاصة مصادر الطاقة ومستلزمات الإنتاج الزراعي.
· ارتباط حركة التجارة الخارجية للدول العربية بالأسواق الاحتكارية على الصعيد العالمي (الحبوب، النفط، القطن).
3 ـ تعاني مؤسسات السوق نفسها من عدم نضج أو تشوهات، كالضعف النسبي في سوق الأوراق المالية، وعدم استيعاب النظام النقدي لكفاءة عمليات التدفقات النقدية. غموض القوانين الناظمة لعمل السوق وتضاربها أحياناً، وبخاصة قوانين التجارة والضرائب وتنظيم البنوك والأسعار وحتى أحياناً شكل ملكية وسائل الإنتاج. إضافة إلى هيمنة الاقتصاد الموازي والسري على بعض مقومات السوق، وتعاظم وزن الأنشطة الطفيلية على حساب الأنشطة الحقيقية، توظيف الفائض خارج حدود الدول العربية (تهريب رؤوس الأموال).
4 ـ تلازم إجراءات إطلاق آليات السوق مع انتشار مظاهر الفساد التي تنجم عن حدة الاختلالات الاقتصادية والمالية. قصور وضعف مؤسسات السوق بسبب ضعف الرقابة وتراجع دور الدولة في ظل عمل اقتصاد السوق.
5 ـ  تتعرض الأسعار في معظم الاقتصادات العربية للتشوهات من خلال الفرق بين الأسعار الفعلية والأسعار الحقيقية التي كان من الممكن أن تسود في ظل ظروف السوق الطبيعية. ومن أمثلة هذه التشوهات اختلاف أسعار المنتجات الصناعية وكذلك مدخلاتها الفعلية عن الأسعار الحقيقية بسبب الحماية، والمبالغة في تقدير أسعار المنتجات الغذائية وبعض المنتجات الصناعية والطاقة في السوق المحلية بأقل من قيمتها نتيجة للدعم واحتكار الدولة للتجارة الداخلية، وكذلك تشوهات أسعار الصرف نتيجة التحديد الإداري (السعر الرسمي). وكذلك تشوهات الأسعار الناتجة عن التحديد المركزي من قبل الدولة لهيكل الأجور والفائدة. ويظل المصدر الرئيسي لتشوهات الأسعار هو تدخل الدولة في تحديد الأسعار سواء من خلال الملكية العامة لوسائل الإنتاج والهيمنة المباشرة عليها، أو من خلال مفاتيح السيطرة والهيمنة ممثلة في احتكار أنشطة كالتسويق والتوزيع، والتوريد الإجباري، وتشغيل العمالة، أو ملكية البنوك، أو من خلال توظيف أدوات السياسة النقدية والسياسة المالية. (5) 

يشير الأستاذ جلال أمين إلى وجود مدرستين فكريتين في مصر لتفسير الاختلالات التي حدثت فيها خلال عقد الثمانينات وطرق معالجتها:  

الأولى - تؤمن بالفكر الليبرالي وتأييده للاعتماد على قوى السوق في عملية التصحيح والتنمية. 

الثانية - تميل إلى التدخل الحكومي واتباع سياسة تنموية تؤمن بالاعتماد على الذات والتوجهات الداخلية. ويرى أن تفسير المدرستين للاختلالات واقتراحهما للحلول ينبع من موقف أيديولوجي. ولا يوافق على الانضواء تحت لواء أي من المدرستين. 

ويؤكد أن السياسة الاقتصادية السليمة لابد من أن يتوفر فيها شرطان رئيسيان:

الأول - (أن تكون منسجمة مع الظروف الداخلية والدولية. فتحرير التجارة الخارجية مثلاً يشكل سياسة سليمة إذا حدث في وقت كان الاقتصاد العالمي فيه مزدهراً وكانت هناك تدفقات كبيرة للاستثمارات الأجنبية. مع استقرار المناخ السياسي الداخلي. من ناحية أخرى قد يكون الالتجاء إلى درجة عالية من الحماية هو السياسة السليمة إذا كان البلد يواجه كساداً في الاقتصاد العالمي وتقلصاً في الاستثمارات الأجنبية واضطراباً في المناخ السياسي الداخلي.
الثاني - أن يكون هناك حد أدنى من التوافق بين العناصر الأساسية للسياسات الاقتصادية. ويقول: إن أسوأ السياسات هي تلك التي تحاول تحقيق أهداف متعارضة في نفس الوقت.) (6) 

رابعاً - إعادة الهيكلة والتصحيح الاقتصادي في البلدان العربية: 

في سياق إعادة الهيكلة والتصحيح الاقتصادي والتحول إلى اقتصاد السوق، نستطيع أن نميز بين ثلاث مجموعات من الدول العربية: (7)
المجموعة الأولى -  وتضم الدول العربية المصدرة للنفط مثل الكويت وليبيا وعمان وقطر والمملكة العربية السعودية والإمارات العربية المتحدة. وعلى دول هذه المجموعة أن تواجه الآثار المترتبة على تقلبات أسعار النفط، لذلك فإن التصحيح فيها ضروري في اتجاهين :

أ ـ المحافظة على سياسة تنويع القاعدة الإنتاجية التي بدأ تطبيقها في منتصف السبعينات بما يقلل من اعتمادها الكبير على النفط.
ب ـ القيام بالترتيبات اللازمة لمواجهة الانتقال من وضع كان فيه دخلها من عوائد النفط يبلغ مائتي مليار من الدولارات إلى وضع انخفضت فيه العوائد إلى أقل من ستين مليار دولار.  

ونتيجة لذلك تواجه دول هذه المجموعة عجزاً محسوساً في الموازنة الحكومية وفي ميزان المعاملات الجارية. لذلك عليها أن تعمل على تخفيض العجز في الموازنة الحكومية وفي ميزان المعاملات الجارية إلى المستوى الذي يمكن احتماله.
المجموعة الثانية - وتضم الدول العربية متوسطة الدخل مثل الجزائر ومصر والأردن ولبنان والمغرب وسورية وتونس. ودول هذه المجموعة ليست متجانسة تماماً. حيث نلاحظ فوارق كبيرة بين بلدانها من حيث حجم السكان أو عوائد النفط أو مستوى دخل الفرد. ويتراوح حجم السكان بين أقل من 4 ملايين نسمة وأكثر من 50 مليون نسمة. كذلك يتراوح متوسط دخل الفرد بين أقل من 800 دولار سنوياً في بعضها وأكثر من 1500 دولار سنوياً في البعض الآخر. إلا أن دول هذه المجموعة تشترك بعدد من الخصائص تبرر اعتبارها مجموعة واحدة. فهي تتمتع بقاعدة إنتاجية متنوعة نسبياً كما أنها تمتلك مؤسسات مالية واقتصادية متطورة إلى حد ما.
تواجه دول هذه المجموعة ظروفاً اقتصادية على درجة كبيرة من الصعوبة. وبخاصة الآثار السلبية الناجمة عن تراجع أسعار النفط وتراجع تحويلات العاملين في دول النفط. وكذلك الصعوبات الناشئة عن الظروف غير المواتية والتي تسود الاقتصاد العالمي، وبخاصة كساد أسواق المواد الأولية وتدهور شروط التبادل التجاري. الأمر الذي أدى إلى تزايد حجم المديونية الخارجية وتزايد عبء خدمتها. كما رافق ذلك عجز في الموازنات الحكومية. فلجأت الحكومات إلى تمويل العجز عن طريق الاقتراض من المصارف، وأدى ذلك إلى تزايد كمية النقد المتداول مما أدى إلى ارتفاع كبير في معدلات التضخم والمبالغة في أسعار الصرف، بالإضافة إلى ذلك تعاني دول هذه المجموعة من اختلالات هيكلية تتمثل في تشوهات الأسعار وانخفاض إنتاجية العمل ورأس المال وضعف الكفاءة في القطاع العام الذي يسيطر على نسبة كبيرة من النشاط الاقتصادي.
المجموعة الثالثة - وتضم الدول العربية منخفضة الدخل مثل موريتانيا والصومال والسودان واليمن. وتعتبر مسألة إعادة الهيكلة والتصحيح في دول هذه المجموعة أكثر تعقيداً منها في المجموعتين السابقتين. فهي تعتمد اعتماداً كبيراً على سلعة واحدة أو عدد محدود جداً من السلع ومن ثم فهي أكثر تعرضاً للصدمات الخارجية. وهي تعاني من مديونيات خارجية ثقيلة وحجم من عبء خدمة الديون الخارجية لا يتناسب مع قدراتها الاقتصادية. يضاف إلى ذلك العجز المزمن في الموازنة الحكومية والميزان التجاري وميزان المدفوعات ومعدلات تضخم مرتفعة جداً. كما أن دول هذه المجموعة تعاني من ضعف البنية التحتية والمؤسسات المالية والاقتصادية وانخفاض متوسط دخل الفرد فيها.
لقد ارتفع عدد الدول العربية التي أصبح لديها القناعة بأهمية سياسات التصحيح وإعادة الهيكلة وضرورة الاستمرار فيها. (وفي هذا الصدد انضمت الجزائر إلى الدول العربية التي تطبق برامج تصحيح شاملة، حيث تبنت برنامج تصحيح بمساعدة المؤسسات الدولية والعربية، وعمدت في إطار ذلك ولأول مرة، إلى إعادة جدولة ديونها الخارجية.) (8)
كما يقوم السودان بتطبيق برنامج تصحيح اقتصادي يهدف لإزالة الاختلالات التي يعاني منها الاقتصاد السوداني. واستمرت دول أخرى في جهود إعادة الهيكلة والتصحيح في كل من مصر المغرب تونس والأردن، وأعلنت عن قابلية تحويل عملاتها لأغراض معاملات الحساب الجاري في ميزان المدفوعات. كما استمرت دول مجلس التعاون في الخليج العربي في تطبيق السياسات التي انتهجتها منذ عدة سنوات للتكيف مع عوائد تصدير النفط المنخفضة وإمكانية تنويع مصادر دخلها.
يمكننا تحديد أهم عناصر سياسات التكيف وإعادة الهيكلة في الدول العربية وفقاً لما يلي:

ـ إحداث تعديلات في هيكل ملكية وسائل الإنتاج حيث طرحت بعض المؤسسات العامة والشركات الحكومية في بعض الدول العربية للبيع، وبيع بعضها بالفعل في مصر والأردن وتونس والجزائر. كما صدرت قوانين بإحداث الشركات القابضة والشركات التابعة لها وقوانين أخرى تنظم العلاقة بين المالك والمستأجر لبعض المؤسسات.
ـ إصدار قوانين تنظم عمل السوق المالية وتداول رأس المال بهدف زيادة فعالية آلية السوق وتعزيز اتجاه تحديث هيكل الملكية. مع إمكانية تداول أسهم وسندات المشروعات الخاصة والمشروعات العامة.
ـ إحداث تعديلات جوهرية في أسلوب إدارة المشروعات العامة وبخاصة ما يتعلق منها بتحديد أسعار المنتجات (تحريرها)، وكذلك تحرير أسعار الصرف وتوحيدها، اعتماد مبدأ التمويل الذاتي، إنشاء صناديق وبنوك الاستثمار الوطنية وتفعيل نشاطها، إعادة تنظيم مجالس الإدارة ومنح الإدارة مرونة وبخاصة في موضوع تحويل الملكية والدمج والتصفية.
ـ (تحجيم وظيفة الموازنة العامة كأداة للتوازن الاجتماعي، من خلال  برنامج انكماشي للإنفاق الاجتماعي وتقليص الدعم، لإطلاق العوامل الاقتصادية وحدها في بلوغ التوازن من ناحية ولمكافحة التضخم من ناحية أخرى).(9) 

ـ رفع القيود الجمركية عن الواردات والسماح باستيراد السلع المحظورة كلياً أو جزئياً. وذلك بإتاحة عمل الآليات بشكل مطلق وإلغاء الحماية تدريجياً. بالرغم من معارضة بعض المنتجين وبخاصة في القطاع الخاص لمثل هذه الإجراءات لأنها تؤثر على صناعاتهم الوليدة علماً بأن الحماية تدفع المنافسة خارجاً. لذا لابد من إشاعة المنافسة بشكل عام.
أوردنا بعض عناصر سياسات التكيف وإعادة الهيكلة في الوطن العربي على سبيل المثال لا الحصر، وهي تسعى لضمان سلاسة واتساق عمل آلية السوق في الدول العربية، وقد أخذت هذه التعديلات شكل الحزمة دفعة واحدة مع الاهتمام بالجوانب النقدية والمالية في السوق بصفة أساسية. ولكن هل هذه العناصر والإجراءات وحدها كفيلة بتفعيل آلية السوق في البلدان العربية ؟.

خامساً – أهداف برامج التصحيحات الهيكلية في البلدان العربيــة: 

تهدف برامج التصحيحات الهيكلية على المدى القصير إلى إعادة التوازن لميزان المدفوعات وذلك من خلال الضغط على الطلب الداخلي، وتتخذ عادة بعض الحكومات إجراءات عاجلة خاصة تتمثل في تخفيض قيمة العملة المحلية، وخفض الإنفاق العام عن طريق تجميد الأجور والحد من الواردات والاستثمارات.
وتتحدد الأهداف على المدى الطويل لتطوير العرض الداخلي للسلع والخدمات، وتحسين مستوى أداء جهاز الإنتاج، والحد من هدر الموارد المتاحة، ودعم القدرة التنافسية للإنتاج، ولتحقيق هذه الأهداف لابد من أن يشمل الإصلاح : النظام المالي والنقدي، التجارة الخارجية سياسة الأسعار والأجور، النظام الضريبي، سياسات الاستثمار وغير ذلك. ولابد من مراجعة طرق تدخل الدولة في النشاط الاقتصادي.
يوضح لنا التطور التاريخي لسياسات التكيف والتصحيح الهيكلي والتحول إلى اقتصاد السوق، في معظم الدول العربية أنها قد مرت بمرحلتين رئيسيتين: 

المرحلة الأولى - يتم خلالها تهيئة أرضية التحول لآليات السوق بتحييد القيود الإدارية في السياسات المالية والنقدية. وقد اهتمت سياسات التصحيح الهيكلي في هذه المرحلة بإلغاء الدعم وتعويم أسعار صرف العملات الوطنية تجاه العملات الأجنبية، تخفيف الضغوط على أسعار الفائدة، مع الإبقاء على الهيكل الجامد للأجور. وتمتد هذه المرحلة من منتصف السبعينات في بعض الدول العربية وحتى بداية التسعينات.
المرحلة الثانية - تم في هذه المرحلة السعي وبمعدلات عالية (أقرب إلى نظام الصدمة) 
إلى إحداث تغييرات جوهرية في هيكل ملكية وسائل الإنتاج وأسلوب إدارة الاقتصاد الوطني، (التخصيص) والعمل على توفير شروط آلية السوق، وفق الإطار النيوكلاسيكي. وتمتد هذه المرحلة منذ بدء التسعينات وهي مستمرة إلى يومنا هذا. ويرى بعض الاقتصاديين أنها لازالت في بدايتها رغم تسارعها.
أما من ناحية معالجة الاختلالات الهيكلية فإن أغلب البلدان العربية تطبق سياسات سعرية تتسم بالجمود ولا تعكس التكلفة الحقيقية للسلع والخدمات مما يؤدي إلى حدوث تشوهات في الأسعار وانحراف الأسعار الحقيقية عن الأسعار الفعلية. ففي حالات كثيرة نجد أن مستوى الأسعار الداخلية يختلف كثيراً عن مستواها في السوق العالمية. ويمكن أن نضرب مثالاً بأسعار القمح في سورية حيث تقوم الدولة بشراء القمح من الفلاحين بأسعار أعلى من الأسعار العالمية، في حين يتم بيعه للأفران لصناعة الخبز بأسعار أقل من التكلفة بكثير بسبب دعم سعر الخبز فيها.(10) (
) ومثال آخر أسعار الطاقة في مصر ظلت إلى نهاية الثمانينات تمثل 20% من أسعارها العالمية. هذا وتوجد أنواع أخرى من التشوهات في الأسعار. ففي بعض الحالات نجد أن للسلعة الواحدة أسعاراً متعددة بحسب المجموعات المختلفة من المستهلكين. ولاشك أن هذه التشوهات تنطوي على قدر كبير من الهدر والضياع الاقتصادي. ويلاحظ أن تشوهات الأسعار بأنواعها ليست مقصورة على مصر وسورية بل نجدها في بلاد عربية أخرى مثل تونس والجزائر وغيرها.
وتجدر الإشارة إلى أن بعض الاقتصاديين يرى أن تخفيض سعر الصرف عديم الفاعلية في سياسات التصحيح وإعادة الهيكلة وعالي التكلفة أيضاً. وانتقد هذا الفريق الدور الذي تقوم به أسعار الفائدة في أغلب البرامج التصحيحية وإعادة الهيكلة ورأيهم أن الاقتصادات في الدول النامية لا تستجيب للتغيرات التي تحدث في أسعار الفائدة. كما أن هناك بعض الاعتبارات الحضارية والدينية تقيد من استخدام أسعار الفائدة في عملية التصحيح وإعادة الهيكلة.
تتمحور الأهداف الرئيسية لعمليات التصحيحات الهيكلية وعناصرها حول النقاط التالية:
ـ إعادة توزيع الأدوار بين القطاع العام والخاص وانسحاب الدولة تدريجياً من بعض النشاطات الاقتصادية وفسح المجال أمام المبادرات الخاصة عن طريق تشجيع الاستثمار الخاص.
ـ التخفيف من الأعباء التي تتحملها ميزانية الدولة نتيجة دعمها للمنشآت الاقتصادية الخاسرة، وتكريس مواردها لدعم قطاعات التعليم والبحث العلمي والصحة والاهتمام بالبنية الأساسية والمنشآت الاقتصادية ذات الأهمية الاستراتيجية.
ـ تطوير السوق المالية وتنشيطها وإدخال الحركية على رأس مال الشركات بقصد تطويرها وتنمية قدرتها الإنتاجية.
ـ خلق مناخ الاستثمار المناسب، تشجيع الاستثمار المحلي لاجتذاب رؤوس الأموال المحلية والعربية والأجنبية.
(ومن بين الأهداف الهامة للتصحيح الهيكلي تحسين كفاءة استخدام الموارد الاقتصادية المحدودة، وبخاصة النقد الأجنبي ومصادر الطاقة ورأس المال. وترتبط مسألة الكفاءة بالتسعير الملائم 
لعناصر الإنتاج ولكنها أشمل من ذلك. (فعلى سبيل المثال إن الكفاءة في استخدام الاستثمارات العامة والجهود الحكومية لتشجيع تنمية الموارد البشرية والتغيرات التكنولوجية يمكن أن تشكل عناصر هامة في تحسين استجابة الاقتصاد لعملية النمو، وذلك بصرف النظر عن وجود تشوهات حادة في 
الأسعار ).(11) 

وهكذا فإن سياسات التصحيح الهيكلي تتعلق بالعوامل التي تؤثر في القرارات الخاصة بالإنتاج والتبادل والتوزيع والاستهلاك. مع العلم أن بعض الاقتصاديين يرى أن سياسات التثبيت وسياسات التصحيح الهيكلي تتداخل وتكمل كل منها الأخرى.
سادساً ـ وصفة صندوق النقد الدولي 
في برامج إعادة الهيكلة والبرنامج البديل:

لقد أصبح التدويل الاقتصادي (عولمة الاقتصاد) واقعاً ملموساً، وإن مؤسسات التمويل الدولية، كالبنك الدولي وصندوق النقد الدولي، هي التي أطلقت الدعوة لما سمته بالسياسات التصحيحية والتحول إلى اقتصاد السوق، وتعظيم دور القطاع الخاص وتحجيم القطاع العام ودور الدولة في النشاط الاقتصادي. مع (التركيز على الجانب المالي ـ النقدي باعتباره جوهر المشكلة، وهو في الواقع، كما نرى أحد مظاهر الأزمة المركبة للتنمية في البلدان النامية). (12)
ومن هنا يتبين بأن هذا التوجه المندفع نحو الخصخصة من الخارج لا يعبر بالضرورة عن حاجة موضوعية، أي أنه لم يكن كنتيجة لتقييم جاد لأداء القطاع العام وبيان قصوره، مما يستدعي نقل ملكيته للقطاع الخاص، بافتراض أنه الأقدر على تحقيق التنمية. فالموضوع بحاجة إلى دراسة معمقة لمعرفة مدى الحاجة للخصخصة في الواقع القطري، (13) في مختلف البلدان العربية.
الاختلالات التي يلحظها صندوق النقد الدولي في اقتصاديات الدول العربية هي حصيلة تراكمات لسياسات اقتصادية واجتماعية خاطئة أصلاً. ويكمن خطأ تلك السياسات في أنها قيدت المبادرات الخاصة وضيقت المجالات المفتوحة أمام القطاع الخاص، وحالت بين الاستثمار الأجنبي والاقتصاد الوطني، وأطلقت العنان للقطاع العام فدخل مجالات لا تتفق مع طبيعته، وعزلت الاقتصاد الوطني عن الاقتصاد الرأسمالي العالمي من خلال التدخل في تحديد مستويات الأسعار والأجور، وإقامة أسوار حماية الصناعة المحلية من المنافسة الأجنبية، ونشرت مظلة الحماية الاجتماعية فوق قطاع عريض من الشعب بالدعم والتأمينات الاجتماعية والمشاركة بالأرباح مما أفقده الحافزية للعمل والإنتاج. (14)
لذلك جاء العلاج الذي يقترحه الصندوق من خلال برامج التصحيح وإعادة الهيكلة التي قدمها  وتستهدف تحرير الاقتصاد، أي جعله يسير على مذهب الاقتصاد الرأسمالي الحر (اقتصاد السوق) مع إدماجه دمجاً عضوياً في النظام الرأسمالي العالمي. وأضحت المهمة المطلوبة هي تعديل مستوى الطلب الكلي في الاقتصاد الوطني وخفضه بما يتناسب مع مستوى العرض الكلي. والهدف الأكثر مباشرة لبرامج التصحيح التي يقترحها الصندوق هو تحسين وضع ميزان المدفوعات. والعلاج هو الوصفة (الروشيتة) التي وضعها الصندوق والتي تتضمن تحرير الاقتصاد، تخفيض سعر الصرف، تخفيض الإنفاق العام، بيع القطاع العام للقطاع الخاص، إلغاء الدعم.
التوصيات:

ـ ضرورة استقرار الاقتصاد الكلي المتواصل في البلدان العربية أي التحكم في معدلات التضخم ومنع تزايدها. 

ـ عدم تأجيل الإصلاحات الاقتصادية لأن تأجيلها يمكن بالفعل أن يؤجل المعاناة، ولكنه يؤجل الانتعاش المتواصل والتقدم أيضاً، ويزيد من مخاطر انتكاس النمو. 

ـ لا يوجد طريق ملكي للإصلاح يمكن تطبيقه في كل الاقتصادات ولا يستطيع أي مكون من مكونات الإصلاح بمفرده أن يحدد الطريق . لكل مكونات برنامج الإصلاح تأثير وعلاقة إيجابية بالنمو ولكن ليس لأي منها تأثير طاغ يحدد الطريق . ومن الضروري تنفيذ كل مكونات الإصلاح، لان النمو يأتي نتيجة جهود كبيرة جداً يبذلها عدد كبير من الناس يقومون بالأعمال الصحيحة على مدى زمني طويل. 

ـ ضرورة التطوير المؤسسي لإنشاء إطار قانوني يلعب دوراً مهماً في عملية الإصلاح، وهذا يعني سيادة القانون، الانضباط، ضمان حقوق الملكية، والتي بدونها لن تسفر الإصلاحات الأخرى عن فوائد كبيرة. (
)
ـ ضرورة توفر الإرادة السياسية في تنفيذ برنامج الإصلاح لأنها العامل الحاسم في تنفيذه. 

بالإضافة إلى ذلك هناك قضايا اقتصادية ملحة في الوطن العربي أهمها: 
1 ـ تسريع وتائر التنمية الشاملة وتوسيع دائرة انتشارها. 

2 ـ معالجة موضوع عدم المساواة في توزيع الدخل.

3 ـ توفير المناخ المناسب لتدفقات رؤوس الأموال. 

4 ـ الحد من التضخم. 

5 ـ الإصلاح الإداري والتنظيم وسياسات الأجور. 

6 ـ إصلاح القطاع المصرفي، والسياسات المالية والنقدية. 

7 ـ إصلاح المشروعات العامة وتطويرها. 

8 ـ تطوير الميزانية وقيودها وإجراء الإصلاح الضريبي. 

9 ـ الاهتمام بموضوع الاقتصاد الموازي والاقتصاد السري. 

10 ـ دور الحكومة المتغير.

11 ـ الاهتمام بالتنمية البشرية.

12 ـ تحديات العقد القادم من الألفية الثالثة. 

- الخاتمة:

إن مفهوم التكيف والتصحيحات الهيكلية والتحول إلى اقتصاد السوق، يضع مسألة التحول من الملكية العامة إلى الملكية الخاصة أحد محاور (الإصلاح الاقتصادي) وإطلاق آلية السوق. وأكثر من ذلك نرى أن بعض الاقتصاديين ينادي بتقليص دور الدولة في النشاط الاقتصادي وتحجيمه في الدور التقليدي للدولة فقط، ولكن الاستخدام الأمثل للموارد المحدودة وبخاصة القابلة للنضوب والحيلولة دون تبديدها، وحماية البيئة من التلوث والتدمير، والمواءمة بين المصالح الاقتصادية والمصالح الاجتماعية، والموائمة بين المصالح الوطنية والمصالح الأجنبية يتطلب عدم تحجيم دور الدولة لذلك فإن دور الدولة سوف يتحول ولا ينتفي. بل ربما يزيد هذا الدور عن ما كان عليه سابقاً.
إن تحقيق الاستقرار في السياسات المختلفة، والتنسيق بين السياسات النقدية والمالية والسياسات التجارية والاستثمارية. تكاد تكون من معطيات السوق ذاته. وهذا لا يستطيع أحد أن يقوم به سوى الدولة. مما يعطيها مبرراً لتنامي دورها في النشاط الاقتصادي حتى في ظل اقتصاد السوق.
التعددية الاقتصادية هي المناخ المناسب والوعاء المؤسسي الأمثل للتنمية الشاملة في الوطن العربي، ليسهم كل قطاع بدوره في عملية التنمية في إطار تقسيم للعمل يحدد دور كل قطاع بوضوح، ويوفر المناخ الضروري للتنافس الإيجابي فيما بين مؤسساتها، ويحقق التكامل والانسجام فيما بين مصالح كل منها مع الصالح العام، إنني لا أرفض فكرة الخصخصة، وإنما أرفض فكرة تحجيم القطاع العام ودور الدولة الإنمائي في الدول العربية وبخاصة في هذه المرحلة من تطورها، ومع زيادة مساهمة القطاع الخاص في النشاط الاقتصادي كشريك للقطاع العام وليس على حساب تحجيمه أو تصفيته، لأن التنمية الشاملة وأهدافها الطموحة تحتاج إلى تضافر جهود جميع قطاعات الملكية (العام، الخاص، المشترك والتعاوني). (15)  

وتبدأ عملية معالجة الاختلالات الكلية في الاقتصادات العربية بتصحيح الاختلالات الحاصلة في أسعار الصرف وأسعار الفائدة، وإزالة العجز في الموازنة الحكومية، ففي أغلب  البلدان العربية نجد أن أسعار الصرف تنطوي على نسبة كبيرة من المغالاة، كما أنها لا تتغير تبعاً للتغيرات الحاصلة في الاقتصاد الوطني. وتعتبر المغالاة في أسعار الصرف المسؤول إلى حد كبير عن ضياع القدرة التنافسية في الأسواق العالمية. وهي في نفس الوقت تشجع على الاستيراد وتعرقل القدرة على التصدير. كما أن أسعار الفائدة في الدول العربية تتحدد عند مستويات منخفضة ولا تعكس الندرة النسبية لرأس المال ولا معدلات التضخم. ومن ثم فإن أسعار الفائدة الاسمية تنطوي في الواقع على أسعار فائدة حقيقية سلبية، الأمر الذي يؤدي إلى الإسراف في الاستثمارات ذات الكثافة الرأسمالية العالية كما يضعف الحافز على الادخار. ولاشك أن اجتماع أسعار الفائدة الحقيقية السالبة مع المغالاة في أسعار الصرف هما المسؤول الحقيقي عن هروب رؤوس الأموال للخارج مما يزيد من الاختلال في ميزان المدفوعات ويحرم البلدان المعنية من هذه الموارد النادرة. كما أن العجز في الموازنات  الحكومية في البلدان العربية مسؤول عن الضغوط التضخمية المزمنة مما يشوه آلية الأسعار ويضعف القدرة التنافسية ويفرض عبئأً ثقيلاً على أصحاب الدخول المنخفضة.
أدركت الاقتصادات العربية أهمية الانفتاح على الخارج، والاندماج مع الاقتصاد العالمي، من خلال السياسات التجارية المتبعة في معظم الدول العربية، وسعى عدد متزايد منها للانضمام إلى المنظمة العالمية للتجارة التي انبثقت عن اتفاقيات الغات بعد انتهاء جولة أوروغواي للمفاوضات التجارية متعددة الأطراف في عام 1994. (16)  وتشهد الاقتصادات العربية جهودا مكثفة لتحرير التجارة الخارجية ونظم الصرف، وجعل الأنظمة المتعلقة بها أكثر شفافية. واستطاعت بعض الدول العربية من خلال برامج التصحيح التي تطبقها أن تخطو خطوات كبيرة على هذا الطريق، حيث تم إلغاء الكثير من القيود على التجارة الخارجية، كما تم إدخال التوازن في المعاملة بين القطاعين الخاص والعام، وتحرير سعر الصرف وصولاً به، في بعض الدول، إلى تحقيق قابلية عملاتها للتحويل. (17 ) 

ويحتل إصلاح القطاع العام مكانة هامة في برنامج إعادة الهيكلة والتصحيح والتحول إلى اقتصاد السوق في البلدان العربية. لأن الحاجة ماسة لتحسين مستوى الأداء والكفاءة الإنتاجية في مؤسسات القطاع العام وإعادة النظر في أولويات النفقات والاستثمارات الحكومية. ولابد من خلق مناخ مناسب للاستثمار العام والخاص المحلي والأجنبي.
من السهل لأي بلد يقوم بتنفيذ برنامج الإصلاح الاقتصادي أن يجد نفسه في حلقة مفرغة بعد القيام بالخطوات الأولى للإصلاح الاقتصادي والتي تخلق فرصاً للبحث عن الربح بالطرق غير المشروعة وللفساد أيضاً. وبسرعة فائقة يرسخ أصحاب المصالح المكتسبة الذين استفادوا من هذه الفرص أنفسهم ويقاومون اتخاذ المزيد من خطوات الإصلاح، وبخاصة الدخول الحر للسوق، تعزيز المنافسة، العمل من أجل التحرير الكامل، إرساء سيادة القانون، فيظهر الاقتصاد السري الذي يقود إلى تقدم اقتصادي بطيء وانتكاس النمو وانهيار الاستقرار المالي. 

الاستثمار وحدة لا يضمن النمو والانتعاش السريع لأي دولة، ولا يمكن إحداث النمو الاقتصادي السريع قسراً بزيادة الاستثمارات. فالاستثمارات اليوم تستغرق وقتاً حتى تنتج، ومن الطبيعي أن يتبع الزيادة في الاستثمارات زيادة في النمو ولكن بعد سنتين أو ثلاث سنوات على الأقل. ويمكن للنمو المبكر والسريع أن يحدث نتيجة مكاسب الكفاءة الناتجة من تطبيق الإصلاحات الاقتصادية المناسبة، التي تولد حوافز لدى أصحاب المشروعات لكي يزيدوا من إنتاجيتهم. طبعاً هذا لا يعني أن الاستثمار ليس مهماً، بل إن الاستثمار الجديد ضروري جداً في بعض القطاعات أو على مستوى الشركات، وبدون ذلك لا يتحقق النمو، وعندما يحدث الانتعاش يصبح من المهم توفير مستوى أعلى من الاستثمار حتى يتواصل النمو، فالاستثمار وحده لن يوفر النمو المتواصل ولكنه ضروري لتحقيق ذلك. 

(((
أطماع إسرائيل 
في المياه العربية
تمهيد:

لقد أدركت الحركة الصهيونية أهمية المياه لنشوء دولة إسرائيل منذ أن عزمت على تأسيس دولة إسرائيل الكبرى من النهر إلى النهر ورفعت شعار "حدودك يا إسرائيل من النيل إلى الفرات" والذي يعكس الأهمية الاستثنائية للمياه في الفكر الاستراتيجي الصهيوني.

ولقد تفاهمت الحركة الصهيونية مع الحكومة البريطانية لإرسال لجنة فنية لدراسة إمكانية سحب مياه النيل إلى سيناء عام 1903 من أجل إقامة مستعمرات لاستيطان اليهود فيها، كما حاول تيودور هيرتزل مؤسس الحركة الصهيونية استغلال سيناء لمدة 99 سنة قابلة للتجديد مع سحب مياه النيل إليها.

وحاولت الحركة الصهيونية  تعديل الحدود التي وردت في اتفاقية سايكس بيكو لعام 1916، والتي جعلت نهر بانياس والضفة الشرقية لبحيرة طبريا داخل الحدود السورية، ونهري الحاصباني والليطاني داخل الحدود اللبنانية، لذا تقدمت الحركة الصهيونية بطلب إلى مؤتمر الصلح الذي عقد في أعقاب الحرب العالمية الأولى لتعديل الحدود التي وردت في اتفاقية سايكس بيكو، في محاولة منها لضم الأنهار الموجودة في المنطقة، إلا أن مؤتمر الصلح رفض مطالبها. (غائب، 1996، 41 –43).

وسنحاول هنا إلقاء الضوء على سياسة إسرائيل المائية وأطماعها الواضحة في المياه العربية، ذلك أن دعائم هذه السياسة قد صممت على أساس الهجرة غير المحدودة، والتي تتجاوز بمراحل القدرة الإجمالية  لمصادر مياه منطقة الشرق الأوسط، والنتيجة هي توسع إقليمي ونكران لحقوق العرب في مياههم. (شميدا، 1986، 18 –24).

1-أطماع إسرائيل في مياه نهر الأردن:

ينبع نهر الأردن من سفوح جبل الشيخ الغربية والجنوبية، ويتكون من التقاء نهر بانياس الذي تقع منابعه في سوريا ويصل طوله إلى نحو ستة كيلو مترات، مع نهر الدان الذي ينبع من تل القاضي في الأراضي الفلسطينية المحتلة والذي يبلغ تصريفه السنوي 258 مليون متر مكعب، ونهر الحاصباني الذي ينبع من الأراضي اللبنانية والذي يبلغ تصريفه السنوي نحو 157 مليون متر مكعب، نهر بريفيت من قضاء مرجعيون في لبنان.

وتتحد هذه الروافد شمال بحيرة الحولة بنحو 14 كيلو متراً لتشكل نهر الأردن، والذي يصب في بحيرة الحولة التي جففتها إسرائيل عام 1953، ثم يسير لمسافة 17 كيلو متراً ليصب في بحيرة طبريا بمتوسط تصريف سنوي يصل إلى 640 كيلو متراً، ثم يسير 194 كيلو متراً ليصب في البحر الميت، ويرفده جنوب بحيرة طبريا بنحو ستة كيلو مترات نهر اليرموك، والذي يبلغ متوسط تصريفه السنوي 467 مليون متر مكعب، ونهر الزرقاء على بعد 70 كيلو متراً من البحر الميت، بمتوسط تصريف سنوي يصل إلى 45 مليون متر مكعب، كما ترفده بعض الأودية الصغيرة الأخرى، ويصل متوسط التصريف السنوي لنهر الأردن نحو 1217 مليون متر مكعب. (خليل، 1994، 348 –349).

لقد نجحت الحركة الصهيونية في إقامة دولة إسرائيل عام 1948 على نحو 80 في المائة من مساحة فلسطين، ورغم أنها لم تتمكن من السيطرة على منابع المياه في المنطقة عند تأسيسها، إلا أنها لم تيئس في تحقيق هذا الحلم، فلقد بدأت في تنفيذ مشروع تحويل مياه نهر الأردن وذلك بسحب المياه من جسر بنات يعقوب شمال بحيرة طبريا إلى صحراء النقب، وهي منطقة منزوعة السلاح بين القوات السورية والإسرائيلية، فتأزم الموقف بين الطرفين، وأصبح على وشك الانفجار، فأرسل الرئيس الأمريكي أيزنهاور مبعوثاً خاصاً له هو أريك جونستون للبحث في حل إقليمي لقضية المياه، وقام هذا الأخير بأربع  زيارات إلى منطقة الشرق الأوسط بين عامي 1953 –1955، في محاولة منه لإقناع جميع الأطراف بالتقرير الفني الذي وضعه المهندس تشارلز مين بإشراف هيئة وادي تنس الأمريكية وبطلب من وكالة هيئة غوث اللاجئين والخارجية الأمريكية، وقد قدر المشروع متوسط التصريف السنوي لمياه نهر الأردن بنحو 1213 مليون متر مكعب، اقترح توزيع 774 مليون متر مكعب للأردن، و394 مليون متر مكعب "لإسرائيل"، 45 مليون متر مكعب لسوريا، ولا شيء للبنان.

اجتمع الخبراء العرب بتكليف من جامعة الدول العربية لدراسة المشروع، وقد اعترضوا على جعل بحيرة طبريا منطقة لتخزين مياه نهر الأردن، لأنها تقع تحت السيطرة الإسرائيلية، الأمر الذي يجعل الزراعة العربية في تلك المنطقة رهينة بيد إسرائيل، كما أنها ليست منطقة مثالية لتخزين المياه لوجود ينابيع مالحة في قاعها، مما يزيد من ملوحة المياه، كما اعترضوا على سحب المياه خارج حوض نهر الأردن لأن ذلك مخالف للأعراف والقوانين الدولية.

ولقد وضع الخبراء العرب مشروعاً اقترحوا فيه تخزين مياه نهر الأردن بعيداً عن إسرائيل من خلال بناء سدين على نهري اليرموك وبانياس في سوريا، وسد ثالث على نهر الحاصباني في لبنان، كما قدر الخبراء العرب متوسط التصريف السنوي لنهر الأردن بنحو 1429 مليون متر مكعب، وقد اقترحوا على أن تكون حصة الأردن منها 977 مليون متر مكعب، و285 مليون متر مكعب لإسرائيل، 132 مليون متر مكعب لسوريا، و35 مليون متر مكعب للبنان.

أما إسرائيل، فلقد قدمت مشروعاً لتقسيم مياه نهر الأردن، خصصت فيه 50 في المائة من مياه نهر الأردن لها، وأصرت على إدخال مياه نهر الليطاني، وهو نهر لبناني داخلي، في حساب التقسيم، كما رفضت أي تدخل من أجهزة الأمم المتحدة في الإشراف على تقسيم مياه نهر الأردن، وأخذت تضغط عل مبعوث الرئيس الأمريكي لكي يخصص لها حصة أكبر من موارد مياه نهر الأردن، ولقد نجحت في ذلك، إذ رفع جونستون حصة إسرائيل من مياه نهر الأردن من 394 مليون متر مكعب في المشروع الذي قدمه عام 1953 ، إلى 565 مليون متر مكعب عند زيارته الرابعة للمنطقة في أكتوبر 1955، أي بزيادة تصل إلى 43.4 في المائة من حصتها المقترحة في مشروعه الأول، وكان ذلك على حساب نصيب الدول العربية من مياه نهر الأردن. (رياض، 1986، 11 –17).

ولقد فشل جونستون في الوصول إلى اتفاق بين إسرائيل والدولة العربية على مشروع موحد لاستثمار مياه نهر الأردن، وأعلنت إسرائيل بأنها ماضية في تنفيذ مشروعاتها لجر مياه نهر الأردن إلى صحراء النقب، وأنها تنوي سحب 700 مليون متر مكعب في السنة من مياه نهر الأردن إلى صحراء النقب، وتعادل هذه الكمية 57.7 في المائة من متوسط التصريف لنهر الأردن، رغم أن الأراضي التي تحتلها لا تغذي نهر الأردن سوى 23 في المائة من متوسط التصريف السنوي له.

اجتمع مجلس الجامعة الدول العربية لدراسة التقارير الفنية التي أعدها الخبراء العرب لتحويل روافد نهر الأردن بعيداً عن بحيرة طبريا، وقرر مجلس الجامعة تنفيذ تحويل مياه نهر الأردن إذا نفذت إسرائيل مشروعاتها لنقل مياه نهر الأردن إلى صحراء النقب، ولقد تضمن المشروع العربي ما يأتي:

1-تحويل الفائض من مياه نهر الحاصباني بعد ري منطقة النبطية إلى وادي الرقاد بعد ري منطقة النبطية، للاستفادة منها في الأردن.

2-استثمار مياه نهر بانياس في سوريا، وتحويل الفائض من مياهه إلى وادي الرقاد، للاستفادة منها في الأردن.

3-استثمار مياه ينابيع الوزاني في لبنان.

4-إنشاء سد في موقع المخيبة على نهر اليرموك لتخزين 200 مليون متر مكعب من المياه، ونقلها إلى قناة الغور الشرقية في الأردن.

اجتمع القادة العرب في أول مؤتمر قمة في القاهرة 17 يناير 1964 لدراسة مشروع إسرائيل لتحويل مياه نهر الأردن إلى صحراء النقب، وقد تم اعتبار هذا المشروع عدواناً على الأمة العربية، وأقر القادة العرب تنفيذ توصيات مجلس جامعة الدول العربية في الاستثمار الكامل لمياه أنهار الحاصباني وبانياس واليرموك داخل الأراضي العربية، وتمت الموافقة على إنشاء هيئة للإشراف على تنفيذ هذه المشاريع، وتخصيص الدعم المالي لتنفيذها، وما أن بدأت الدول العربية في تنفيذ هذه المشاريع حتى استخدمت إسرائيل قوتها العسكرية لمنع تنفيذها، ونجحت الدول العربية وقد تم تنفيذ المرحلة الأولى من سد خالد بن الوليد في عام 1966، ليستقبل مياه نهري الحاصباني وبانياس، إلا أن إسرائيل استطاعت أن تدمره في 17 إبريل 1967، تمهيداً لشن عدوان أكبر على الأمة العربية في صيف 1967.

ولقد توقفت المشاريع العربية لاستغلال مياه روافد نهر الأردن بعد نكسة حزيران 1967، بينما أكملت إسرائيل مشاريعها المائية التي أعلنت عنها في عام 1953، وأصبح نصيب إسرائيل من مياه نهر الأردن 565 مليون متر مكعب أي نحو 40 في المائة من متوسط تصريفه السنوي، بعد أن كان نصيبها لا يزيد عن 20 في المائة من متوسط تصريفه في بداية الخمسينات. (مظلوم، 1990، 19).

1-الأطماع الإسرائيلية في مياه نهر اليرموك:

يعد نهر اليرموك أهم روافد نهر الأردن، وتقع منابعه في داخل سوريا، ويصل طول مجراه نحو 130 كيلو متراً، ومتوسط تصريفه السنوي 512 مليون متر مكعب، يتم استغلال 200 مليون متر مكعب من مياهه في سوريا، ويشكل خط الحدود بين الأردن وإسرائيل لمسافة تصل إلى 66 كيلو متراً، ويلتقي بنهر الأردن على بعد ستة كيلو مترات جنوب بحيرة طبريا، وأهم روافده هو نهر الرقاد، الذي ينبع من هضبة الجولان المحتلة، حيث تصب فيه السيول المنحدرة من جبل الشيخ، ويصل متوسط تصريفه السنوي 147 مليون متر مكعب.

وإسرائيل ليست دولة متشاطئة مع نهر اليرموك، إذ إن الضفة الشمالية منه اعتباراً من منطقة الحمة السورية حتى مصبه في نهر اليرموك تقع ضمن المثلث الفلسطيني الذي يطلق عليه اسم مثلث اليرموك، وهي أرض فلسطينية عدت منطقة  منزوعة السلاح منذ توقيع اتفاقية الهدنة الإسرائيلية –السورية عام 1949، إلا أن إسرائيل استولت عليها في عدوان يونيو 1967.

ولقد ورد في خطة مبعوث الرئيس الأمريكي إلى منطقة الشرق الأوسط جونستون بناء سد على نهر اليرموك في موقع المقارن بارتفاع 58 متراً، يمكن تعليته ليصل إلى 95 متراً، كما أقر مؤتمر القمة العربي الأول في يناير 1964 إنشاء سد خالد بن الوليد في موقع المخيبة (نقطة تلاقي وادي الرقاد بنهر اليرموك)، لتخزين 200 مليون متر مكعب من المياه وإنشاء سد على نهر اليرموك عند موقع المقارن لتخزين 475 مليون متر مكعب من المياه، إلا أن إسرائيل استطاعت تدمير سد خالد بن الوليد قبيل عدوان يونيو 1967.

كما عرقلت إسرائيل تنفيذ مشروع سد الوحدة الذي تم الاتفاق علي بنائه بين سوريا والأردن عام 1987، وحدد هذا الاتفاق عدد السدود الصغيرة التي يمكن لسوريا إقامتها على ينابيع نهر اليرموك داخل الأراضي السورية التي يزيد ارتفاعها عن 500 متراً فوق سطح البحر، إلا أن المشروع لم يكتب له التنفيذ وذلك بضغط إسرائيل على الجهات الممولة للمشروع بمساعدة الولايات المتحدة الأمريكية. (السمان، 1994، 214 –220).

وفي مايو 1999 تم الاتفاق بين سوريا والأردن على المباشرة بتنفيذ بناء سد الوحدة بطاقة تخزينية تصل إلى 225 مليون متر مكعب، ستستفاد منها الأردن، في حين تحصل سوريا على 75 في المائة من الطاقة الكهرومائية التي سيولدها السد، وتصل الكلفة التقديرية لبناء السد نحو 200 مليون دولار أمريكي.

ولقد حاولت إسرائيل شق وحدة الصف بين الأشقاء في سوريا والأردن من خلال إعلان مئير بن مئير مفوض المياه الإسرائيلي بأن إسرائيل اتفقت مع الأردن على بناء سد على أراضي سورية محتلة عند حافة جيب الحمة، جنوب شرق بحيرة طبريا، وهي منطقة احتلتها إسرائيل في عدوان يونيو 1967، الأمر الذي نفته الحكومة الأردنية.

2-الأطماع الإسرائيلية في مياه الضفة الغربية وقطاع غزة:

تبلغ كمية المواد المائية السنوية المتجددة في الضفة الغربية وقطاع غزة نحو 1250 مليون متر مكعب، منها 350 مليون متر مكعب هي حصة الضفة الغربية من مياه نهر الأردن، و850 مليون متر مكعب من الموارد المائية الجوفية المتجددة في الضفة الغربية، و50 مليون متر مكعب من الموارد المائية الجوفية المتجددة في قطاع غزة. (إسحاق وعودة، 1994، 110، 112).

ومنذ بدايات المشروع الصهيوني لإنشاء دولة إسرائيل على أرض فلسطين، سعى قادة الحركة الصهيونية للاستيلاء على مصادر المياه في المنطقة، ولقد عملت إسرائيل منذ قيامها عام 1948 على تنفيذ العديد من المشاريع المائية للسيطرة على المياه العربية، وباحتلال باقي أرجاء فلسطين في عدوان يونيو 1967، سيطرت إسرائيل على مصادر المياه في الضفة الغربية وقطاع غزة، وحرمت سكان فلسطين من أي حق لهم في الحياة.

ولقد أصدرت إسرائيل أمراً عسكرياً في 7 يونيو 1967 ينص على أن كافة المياه الموجودة في الأراضي التي احتلتها هي ملك لدولة إسرائيل، كما أصدرت في 15 أغسطس من نفس السنة أمراً عسكرياً منحت فيه الحاكم العسكري للضفة الغربية سلطة مطلقة في تحديد كميات المياه التي يحق للمواطن الفلسطيني استغلالها، وخولته فرض عقوبات كبيرة على المخالفين، وفي عام 1982 وضعت إسرائيل مصادر المياه في الضفة الغربية في صورة نهائية ضمن صلاحيات شركة ميكوروث الإسرائيلية.

وقامت إسرائيل بالعديد من الإجراءات لنهب المياه الجوفية من الضفة الغربية وقطاع غزة ونقلها إلى المستوطنات المقامة على الأراضي الفلسطينية المحتلة عام 1967، وإلى داخل الخط الأخضر، إذ قامت بحفر أكثر من 500 بئراً على امتداد الأراضي التي احتلتها عام 1967، ففي قطاع غزة حفر المستوطنون 13 بئراً لضخ المياه عبر شبكة من الأنابيب إلى داخل إسرائيل لضخ نحو 22 مليون متر مكعب من المياه سنوياً إلى داخل الخط الأخضر، كما قامت بحفر 26 بئراً ارتوازيا على طول خط الهدنة الفاصل بين قطاع غزة وإسرائيل، والذي يبلغ طوله 40 كيلو متراً، من بيت حانون شمالاً إلى رفح جنوباً.

كما قامت إسرائيل بحفر 30 بئراً عميقاً ذو إنتاجية عالية ليصل إنتاجية كل واحد إلى 100 متر مكعب في الساعة على امتداد الخط الأخضر للتحكم في الحوض الغربي للمياه الجوفية في الضفة الغربية، وهو حوض تقدر طاقته الإنتاجية بنحو 380 مليون متر مكعب في السنة، إلا أن إسرائيل تضخ منه 400 مليون متر مكعب في السنة، مما يهدد بتدهور نوعية مياهه بسبب السحب غير الآمن، في حين تسمح إسرائيل للفلسطينيين باستغلال 20 مليون متر مكعب في السنة فقط من مياه هذا الحوض الجوفي، أما الحوض الشمالي الشرقي والذي تصل طاقته الإنتاجية نحو 140 مليون متر مكعب في السنة، فإنها لا تسمح للفلسطينيين سوى استخدام 35 مليون متر مكعب من مياهه، أي نحو 25 في المائة فقط من مياهه، وتستغل إسرائيل الكميات المتبقية.

كما تسرق إسرائيل 140 مليون متر مكعب في السنة من مياه نهر الأردن، وهي حصة الضفة الغربية من مياه نهر الأردن حسب مشروع جونستون المعدل لعام 1955، في حين تصل حصة الضفة الغربية حسب المشروع الغربي 350 مليون متر مكعب في السنة، وقامت إسرائيل بحجز مياه وادي غزة ووادي السلق في خان يونس، وأصبح من المتعذر رؤية المياه في فصل الشتاء فيهما بعد أن كانت مياهها لا تنقطع في هذا الفصل من السنة.

وفي الوقت الذي تجبر فيه إسرائيل الفلسطينيين على التقنين في استخدام المياه من خلال فرض قيود على حفر آبار جديدة، أو إدخال أي إصلاحات على الآبار القديمة، وإلزام أصحابها بالتقنين الصارم وتحديد كميات المياه المسموح استخراجها ومراقبة العدادات التي عليها، وتخريب عدد كبير من الآبار بحجة الضرورات الأمنية إذ تعمدت سلطات الاحتلال على غلق الآبار التي كانت قائمة على طول حدود الضفة الغربية مع الأردن بحجة الضرورات الأمنية، أو بحجة حفرها من دون ترخيص، وحفر آبار أكثر عمقاً من الآبار الفلسطينية مما أدى إلى جفاف الآبار الفلسطينية، وأعطت الحرية الكاملة للمستوطنين لضخ المياه نحو المستوطنات، وكثفت بناء المستوطنات بالقرب من مصادر المياه، إذ لا توجد مستوطنة أو منشأة عسكرية إسرائيلية في الضفة الغربية وقطاع غزة من دون شبكة مياه، بينما نجد أن نحو 50 في المائة من القرى الفلسطينية لا ترتبط بشبكة مياه، كما أن أسعار استهلاك المياه التي يدفعها الفلسطيني تقدر بنحو ضعف أسعار استهلاك المياه التي يدفعها الإسرائيلي، بالإضافة إلى سحب كميات كبيرة من مياه الضفة الغربية إلى داخل الخط الأخضر.

إن استنزاف إسرائيل للمياه الجوفية للضفة الغربية وقطاع غزة قد أدى إلى تدهور نوعية المياه فيهما، إذ ازدادت الملوحة في بعض الآبار عن الحدود المسموح بها، كما أن تصريف إسرائيل كميات من مياه الصرف الصحي والصناعي في بعض الأودية أدى إلى تلوث بمخلفات المصانع السامة، فأصبحت غير صالحة للاستعمالات المنزلية والزراعية، كما أدت على انتشار الأمراض الجلدية بين الفلسطينيين. (أبو شاويش، 1993، 139 –143).

ورغم اعتراف المنظومة الدولية في مؤتمر المياه الدولي الذي عقد في الأرجنتين في مارس 1977 بالحق غير القابل للتصرف للشعوب الواقعة تحت السيطرة الأجنبية في نضالها لاستعادة السيطرة الفعالة على مواردها، بما في ذلك مواردها المائية، وإن إنماء الموارد المائية في الأراضي الخاضعة للاحتلال يجب أن توظف لصالح السكان الأصليين الذين هم المستفيدون الشرعيون من مواردها الطبيعية بما فيها الموارد المائية، (كحالة، 1980، 45)، فإن المياه محرمة على أهلها الفلسطينيين، في حين يهدرها المستوطنون، أو يتم سحبها إلى داخل إسرائيل، ولا تنوي إسرائيل التخلي عن مياه الضفة الغربية وقطاع غزة نظراً لاعتمادها الرئيسي على مياههما.

ولقد بدأت مجموعة العمل متعددة الأطراف بشأن المياه اجتماعاتها بعد مؤتمر مدريد للسلام، وبدت المواقف الفلسطينية والإسرائيلية متضاربة على نحو يعكس التعقيد المحبط بهذه المسألة الحيوية، إذ يرى الجانب الإسرائيلي بأن المياه المستخدمة من قبل إسرائيل هي غير قابلة للتفاوض، ولا بد من الاستفادة من التكنولوجيا الإسرائيلية في مجال الري على نطاق إقليمي، وأن الهدف من المفاوضات هو زيادة مصادر المياه في المنطقة من خلال البحث عن حلول إقليمية، سواء من دول مجاورة، أو من خلال إعذاب مياه البحر، مع إنشاء بنك إقليمي للمعلومات عن مصادر المياه يمكن أن يطلع عليها جميع الأطراف (صبحي، 1993، 128 –130)، ويريد الجانب الفلسطيني الحصول على حقوقه المائية واستعادة سيادته على مصادر مياهه قبل التحدث عن مشاريع إقليمية لحل مشكلة المياه في الشرق الأوسط.

ولم يحول اتفاق إعلان المبادئ الفلسطيني –الإسرائيلي في 13 سبتمبر 1993 عن قيام إسرائيل بمنع الفلسطينيين من استغلال المياه الجوفية في الضفة الغربية و قطاع غزة، وحرمانهم من الاستفادة من حصتهم في مياه نهر الأردن.

ولقد تم تنظيم العلاقات الاقتصادية بين إسرائيل والسلطة الفلسطينية خلال الفترة الانتقالية من خلال التوقيع على بروتوكول 29 إبريل 1994، والذي نص على أنه سيكون بمقدور الفلسطينيين استعمال 228 –256 مليون متر مكعب من مياههم خلال الفترة الانتقالية التي مدتها خمس سنوات (النقيب، 1997، 160)، ورغم انتهاء الفترة الانتقالية فإن الجانب الفلسطيني لم يستلم سوى 10 في المائة من إجمالي ما تم الاتفاق عليه.

ويحاول الجانب الإسرائيلي التنصل من الاتفاقيات من خلال تفسيرها حسب رؤيته الخاصة، ورغم أن هذه الاتفاقيات واضحة وملزمة، كما أنها متكاملة وغير مجزأة، إلا أن إسرائيل قد نجحت في الضغط على الجانب الفلسطيني لإنشاء لجنة فلسطينية –إسرائيلية مشتركة للبت في قضايا المياه، بهدف ربط عملية تنمية مناطق السلطة الفلسطينية بإسرائيل، والحيلولة دون سيطرة الفلسطينيين على مواردهم المائية، ذلك أن أي مشروع يتعلق بالمياه يجب أن يحصل على موافقة اللجنة المشتركة العليا، ويحاول الجانب الإسرائيلي وضع قيود أو شروط على مشاريع المياه الفلسطينية، وذلك بربط موافقته على بعضٍ منها بموافقة الجانب الفلسطيني على مشاريع مائية تخص المستوطنات.

إن ما تطرحه إسرائيل من حلول لمشكلة المياه لا تخرج من تسوية ضامنة لها بما تسطير عليه من موارد مائية اغتصبتها بالحرب والعدوان، وإن ترويج وسائل الإعلام الإسرائيلية بوجود أزمة مياه خانقة في إسرائيل هو تبرير لسيطرتها على الأراضي العربية المحتلة وتحقيق مكاسب مائية في أية تسوية قادمة، كما أن العجز المائي الذي تتحدث عنه إسرائيل يرتبط إلى حد كبير بخططها لاستيعاب المزيد من المهاجرين، وإن حل مشكلة المياه في الضفة الغربية وقطاع غزة يعتمد على صلابة الموقف الفلسطيني في المفاوضات، ولا مجال لأنصاف الحلول في هذا الموضوع الحيوي، ذلك أن الاستقرار لن يتحقق في فلسطين ما لم يتم حل قضية المياه على أساس عادل، وفق معاهدات تراعي الحقوق التاريخية والمصالح المشتركة، وليس وفق منطق القوة.

3-الأطماع الإسرائيلية في المياه اللبنانية:

ترجع أطماع الحركة الصهيونية في المياه اللبنانية إلى ما قبل تأسيس دولة إسرائيل، إذ علق مؤسس الحركة الصهيونية تيودور هيرتزل على اختتام المؤتمر الصهيوني الأول الذي عقد في سويسرا عام 1897 قائلاً بأننا وضعنا أسس الدولة اليهودية بحدودها الشمالية التي ستمتد إلى نهر الليطاني.

وحاولت الحركة الصهيونية أن تضم الحدود الشمالية لإسرائيل وادي الليطاني وذلك في المذكرة التي تقدمت بها إلى مؤتمر السلام الذي عقد في فرساي بفرنسا للوصول إلى نهر الليطاني عام 1919، وحاول وايزمان إقناع الحلفاء بذلك إلا أنه فشل في تحقيق مطامعه.

وتمكنت الحركة الصهيونية من الضغط على الإنجليز والفرنسيين للتوقيع على اتفاق في عام 1920، تم بموجبه اقتطاع 17 قرية من جنوب لبنان مقابل منح فرنسا حق تجفيف بحيرة الحولة التي كانت تابعة لقائممقامية مرجعيون، كما احتلت من بداية قيام دولة إسرائيل عام 1948 حتى توقيع اتفاقية الهدنة مع لبنان نحو 33 ألف دونم من الأراضي اللبنانية.

وعند تكليف الرئيس الأمريكي ايزنهاور مبعوثه الخاص أريك جونسون في عام 1953 لحل مشكلة المياه في الشرق الأوسط، أصر على إدراج المياه اللبنانية في أي خطة لتقسيم المياه في منطقة الشرق الأوسط، إلا أن الدول العربية رفضت هذا المشروع، ونشرت جامعة الدول العربية المشروع العربي لتقسيم المياه في الشرق الأوسط في عام 1954، تحت عنوان "خطة عربية لتنمية موارد وادي نهر الأردن المائية"، وفيه تأكيد على أن نهر الليطاني نهر لبناني صرف لا يمكن إخضاعه لقواعد القانون الدولي، إلا أن إسرائيل دمجت في مشروعها المضاد والمعروف بـ"خطة كوتون" نهر الليطاني في المياه الإقليمية المعرضة للتقسيم، واشترطت بأن تنقل 400 مليون متر مكعب في السنة من مياهه إلى نهر الأردن، أي نقل نحو 57 في المائة من تصريفه السنوي، بحجة نظرية الأوعية المتصلة تحت الأرض، أي انتماء أنهار الليطاني والحاصباني والوزاني والدان إلى حوض هيدرولوجي واحد، رغم عدم وجود علاقة بين حوض نهري الليطاني والأردن، إذ إن موقع الطبقات في المنطقة الفاصلة بين الحوضين هو عمودي، كما توجد أكثر من طبقة مانعة لمرور المياه في الغرب إلى الشرق وبالعكس. (الحجاز، 1997، 360 –361).

ولقد أقر الرؤساء والملوك والأمراء العرب في مؤتمر القمة العربي الأول في 17 يناير 1964 تحويل مياه نهر الحاصباني ومنابع شبعا إلى أعالي الحاصباني، على أن يتم تخزين المياه في خزان ميفدون لاستخدامها في ري منطقة النبطية، وتنفيذ الأعمال الضرورية لاستغلال مياه نبع الوزاني، وتحويل الكمية الفائضة منه عبر هضبة الجولان إلى وادي الرقاد للاستفادة من المياه الفائضة في الأردن، إلا أنه مع بدء تنفيذ هذه المشاريع تعرضت الآليات للقصف الإسرائيلي، وتعثر تمويل هذه المشاريع وتوفير الحماية العسكرية لها، فتوقف العمل بها. واستطاعت إسرائيل أن تحتل مساحة 25 كيلو متراً مربعاً من الأراضي جنوب لبنان، وصرح ليفي اشكول رئيس وزراء الكيان الصهيوني الأسبق بأن إسرائيل لن تقف مكتوفة الأيدي وهي ترى مياه الليطاني تذهب هدراً إلى البحر، فأخذت تخطط لغزو جنوب لبنان، ففي مارس 1978 اجتاحت القوات الإسرائيلية خطوط الهدنة على الجبهة اللبنانية في عملية عسكرية أطلقت عليها اسم "عملية الليطاني" وتهدف هذه العملية ظاهرياً إلى القضاء على قواعد المقاومة الفلسطينية في جنوب لبنان للسيطرة على نهر الليطاني، واستطاعت إسرائيل في هذه العملية الاستيلاء على مياه نهر الحاصباني ونبع الوزاني والمياه الجوفية في سهل الدردارة، وفي يونيو 1982 حدث الاجتياح الإسرائيلي للبنان، والذي يظهر تأكيد أطماعها المائية في المياه اللبنانية، وعملت على توسيع حزامها الأمني إلى شمالي منطقة جسر الخردلي وصولاً إلى شرق مدينة صيدا، والتحكم بنحو 30 كيلو متراً من مجرى نهر الليطاني في المنطقة الممتدة من مخرج معمل مركبا في البقاع الجنوبي إلى مأخذ قناة القاسمية في الزرارية في الجنوب، وقامت في استغلال جميع مياه نهر الحاصباني ونبع الوزاني، كما عملت على إنشاء نفق يربط بين نهر الحاصباني ومنطقة الجليل الأعلى، وتشير التقديرات إلى أن إسرائيل تستغل 140 مليون متر مكعب في السنة من مياه نهر الحاصباني، و400 مليون متر مكعب من المياه الجوفية في منطقة الشريط الحدودي المحتل، كما استغلت خلال سنوات احتلالها لجنوب لبنان جزءاً من مياه نهر الليطاني وذلك بنقلها بواسطة أنابيب ضخمة مدفونة تحت الأرض بطول 27 كيلو متراً إلى بحيرة طبريا.

4-الأطماع الإسرائيلية في مياه نهر النيل:

تعكس اللوحة التواراتية المعلقة على مدخل الكنيست الإسرائيلي "حدودك يا إسرائيل من الفرات إلى النيل "مدى الأطماع الصهيونية في مياه نهر النيل.

وترجع أطماع إسرائيل في مياه نهر النيل إلى ما قبل تأسيس الكيان الصهيوني، فلقد حاول مؤسس الحركة الصهيونية تيودور هيرتزل تحويل جزء من مياه نهر النيل إلى شبه جزيرة سيناء واستئجارها لمدة 99 سنة قابلة للتجديد (رياض، 11، 1986)، إذ تفاوض مع بطرس باشا غالي على هذا الموضوع ووافق هذا الأخير على مقترحاته (خليل، 1994، 358)، إلا أن الحكومة المصرية رفضت هذا المشروع بعد أن رأت بأن سحب المياه من نهر النيل يؤثر على التوسع الزراعي في مصر.

وبعد حرب تشرين 1973 كتب المهندس اليشع كالي من شركة "تاهل" المسؤولة عن تخطيط موارد المياه في إسرائيل مقالاً حول مشروع "مياه السلام" يتم بموجبه نقل جزء من مياه نهر النيل إلى صحراء النقب عبر قناة خاصة تجري تحت قناة السويس، بعد أن يتم توسيع قناة الإسماعيلية لتتسع لتصريف قدره 30 متر مكعب في الثانية، ويتم نقل المياه عبر قناتين أحدهما إلى الساحل الشمالي لإسرائيل والثاني إلى صحراء النقب، وحتى لا تبقى إسرائيل تحت رحمة مصر، تقطع عنها المياه متى تشاء، يقترح كالي تزويد قطاع غزة والضفة الغربية بنصيب من هذه المياه، ويذكر في مقاله بأن تزويد إسرائيل بنسبة 1 في المائة من التصريف السنو ي لنهر النيل البالغ 84 مليار متر مكعب، يعني أن حصة إسرائيل ستكون بحدود 840 مليون متر مكعب في السنة، وهذه الكمية قادرة على حل جميع مشاكل إسرائيل المائية في المستقبل المنظور.

وكان الرئيس المصري الراحل أنور السادات قد وعد بإيصال المياه إلى القدس عبر مشروع "مياه زمزم" خلال زيارته للقدس في نوفمبر 1977، وتم البدء بحفر ترعة السلام في 17 ديسمبر 1997، إلا أن هذا المشروع لقي معارضة شعبية واسعة، كما أن مصر نفسها تعاني من عجز مائي، بالإضافة إلى أن نهر النيل هو  نهر دولي لا يجوز أن تتصرف دولة المصب أو أي دولة متشاطئة عليه بنقل مياه النهر الدولي إلى خارج حوضه دون أخذ موافقة شركائها.

وأخذت الولايات المتحدة الأمريكية تضغط على مصر ومجموعة دول "الأندوجو" لدفع مصر لتنفيذ هذا المشروع، كما حاولت إسرائيل طرح هذا المشروع في لجنة المياه في المفاوضات المتعددة الأطراف، إلا أن مصر أصرت على إبعاد موضوع مياه نهر النيل من هذه المفاوضات لأن مياه نهر النيل تخص دول حوض هذا النهر فقط.

وعملت إسرائيل على شن حرب باردة ضد مصر والسودان، وذلك بتحريض دول الجوار الجغرافي المشاركة لهما في حوض نهر النيل من خلال استخدام المساعدات الفنية والخبرة لهذه الدول للضغط على مصر لتزويدها بحصة من مياه نهر النيل، كما تحاول مساعدة هذه الدول على بناء سلسلة من السدود على منابع نهر النيل.

***
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(((
سياسة التنمية في الجزائر
*
رؤية سوسيولوجية

تمهـيد

تظـهر التحليلات ذات الطابع السوسيولوجي المتعلقة بالمجتمع الجزائري ، أن الديناميكية الواضحة فيه قد بدأت مع الحصول على الاستقلال السياسي و تطبيق المخططات الإنـمائية المختلفة ، و التي آلت إلى هيكلة البنية الاجتماعية. و لذا يمكن لمتتبع حركية المجتمع الجزائري منذ الاستقلال ، على امتداد أكثر من أربعة عقود من الزمن أن يلاحظ الانتقال النوعي المتمثل في عملية التحول التنموي المرتبط بالأبعاد المختلفة لحياة المجتمع ، الاقتصادية منها و السياسية و الاجتماعية و الثقافية.

و لمعالجة هذه المرحلة النوعية من تاريخ المجتمع الجزائري و تحـليل سماتها و التحولات المرتبطة بها ، فانه ينبغي تحليل الأيديولوجية المحددة لمسار هذه التحولات ، الأمر الذي يتطلب كذلك معرفة التشكل التاريخي لواقع المجتمع الجزائري قبل الاستقلال السياسي ، و هو شرط أولي لا يمكن الاستغناء عنه من أجـل فـهم أرضـية التحـول البنيوي للمجتمع الجزائري . و كل ذلك من خـلال منظور شمولي و متكامل.

أولا : البنيـة الاجتماعية قبل الاحتلال الفرنسي .

تميز المجتمع الجزائري قبل مرحة الغزو الفرنسي بوجود بنية اجتماعية متميزة ، ذلك أن الجزائر كانت تتصف بأنها بلد زراعي ، إذ كان اقتصادها يستند إلى نشاطـين أساسيين هما : زراعة الحبوب وتربية الماشية ، و كانت نسبة هذين النشاطين تتغير تبعا للاتجاه شمالا أو جنوبا للبلاد . أما في السهول الداخلية المرتفعة ، فقد كان النشاطان متشابكين ، يدعم الواحد منهما الآخر (Haddi el Houari :1985,18).

و عليه فقد اتسم المجتمع الجزائري في هذه المرحلة بمظاهر النمو الاقتصادي ، سيما في قطـاع الزراعة حيث كانت الجزائر تـعد من بين البلـدان الرائـدة في تصدير القـمح لأوروبا مما جـعلها تقـدم قروضا و مساعدات لفرنسا نفسها . و بالنظـر للحالة التي كان يتمتع بها المغرب العربي تجاه السلطة العثمانية ، فقد وصلت حرية القرار إلى الجانب السياسي مما جعل علاقـة الحاكم في أي بلد مغربي بالخلافـة العثمانية علاقة شكلية ، و لهذا فقد كان الولاة يستقـلون بإدارة الجزائر الداخلية تمام الاستقلال و لا تربطـهم بالدولـة العليا سوى روابط الود و الاعتراف بالحماية ( بسام العسلي : 1980، 161).

لقد كان الواقـع الاجتماعي أثناء المرحلـة ما قبل الاحتلال الفرنسي يتسم بازدواج نمط الحياة الحضري و البدوي ، غير أن الحـياة الحضرية ليست مدينيه بوجه الحضر ، بل ريفية إلى حد كبير ، بحيث أن البلد ريفي مع وجود دائم لتجمعات سكنية مدينيه . و تعتبر القبيلة (تتكون القبيلة من مجموعـات متعددة من العائلات ، و بالتالي فان أفرادها لا ينحدرون بالضرورة من جد مشترك أعطى اسمـه لهذه القبيلـة. فـهي مجموع يمتص الفرد بإخضاعه إلى ضرورات أخلاقية - دينية ، و تؤمن له في المقابل الأمن و التماثل الاجتماعي بنسبة أرقى مما تؤمنه العائلة الموسعة و يستند النموذج القـبلي إلى قاعدة أرضية : فهو أرضي أكثر مما هو نسبي حتى و إن كانت الأسطورة تقـوم على رفع شعار الجد المشترك و نشر فكرة القرابة الاجتماعية لتعزيز الأيديولوجية الأبـوية) بمثابة الإطار الاجتماعي السياسي داخل المنطق الاجتماعي ، ذلك أن تحـليل عناصر نمـط زراعـة الحبوب و الاتساع النسبي للأراضي و ضرورة نظـام التناوب السنوي على زراعة الأرض و الحياة الرعوية ، و نـمط السكن ، و عدم جواز تقسيم أرض الجماعة القبـلية النابع من إرادة  المجموعة في التكيف مع المعطيات الطبيعية ، كل ذلك يثبت وجود نظـام يمفصل بنى لا معنى لها إلا داخـل منطق هذا النظـام، الذي هو المنـطق الاجتماعي (Haddi el Houari :1985,18).

كما ساد المجتمع الجزائري تطـور ثقـافي ، يعود إلى بقاء التعليم حرا من سيطرة الحكام و الدولة. فقد كان سكـان كل قـرية ينظمون بطرقـهم الخاصة و وسائـلهم الذاتـية تعلـيم القرآن الكريم و الحديث و العلوم الإسلامية ( بسام العسلي : 1980 ، 165) . و لعل هذا النشاط الثقافي القائم على الجهود الفرديـة قد كان له دور كبير –فيما بعد-على توفير عناصر التحصـين و المقـاومة من محـاولات الفرنسة و التنصـير و الإدماج التي كانت تشكل التوجه الاستعماري الفرنسي في الجزائر (أسعد السحمراني : 1984 ، 30).

لكن بالرغم من الاستقـلالية الإدارية للجزائر ، إلا أن ذلك لم يكن كافيا لحمايتها من الاستعمار ، خاصة أن سوء الإدارة العثـمانية و التفكك الحاصل بين أجزاء العالم العربي و الإسلامي زاد في أطماع الاستعمار الفرنسي في الجزائر لاستغلال ثرواتها.

ثانيا : وضع المجتمع أثناء الاستعمار الفرنسي.

دخل الفرنسيون الجزائر قصد إلحاقها بالسلطـة الفرنسية ، و ذلك باستخـدام القـهر و الإبادة و سياسة الأرض المحروقة. فقد كانت نظرة الاستعمار الفرنسي منذ البداية أن تصبح الجزائر ولاية تابعة لفرنسا ضمن حدودها الجنوبية ، و عليه اتسمت هذه الاستراتيجية بالعمل العدواني الذي يهدف إلى اغـتصاب حقـوق السكان الأصليـين.فبعد أن فرض الاستعمار الفرنسي وجوده على أرض الجزائر عمل على عدم دعم تواجده بتشجيع هجرات الأوربيين و استغلال ثروات البلاد لحسابها و استنزاف الموارد الطبيعية و البشرية  استنزافـاً مدروساً ضد مصالح الجزائريين و احتياجاتهم الحيويـة. فلقد أعلن في سنة 1848 أن الجزائر جزء لا يتجزأ من الأرض الفرنسية بحيث توضع تحت نظام قوانـين البلاد الأم –فرنسا- ( أسعد السحمراني : 1984 ، 32- 34).

لهذا فقد حاول الاستعمار الفرنسي منذ دخولـه في سنة 1830 أن يعمـل بكل الوسائل على تمزيق شمل الوحدة الوطنية و القومية للشعب الجزائري عن طريق سياسة  »فرق تسد « ، و بالتالي ضرب مقومات الشخصية الجزائرية المتمثلة في الوحدة الوطنية و اللغة العربية و الدين الإسلامي بالاعتماد على وضع سـياسة مضـادة تهدف إلى تفكيك بنية المجـتمع الجزائري و الإدماج عن طريق محاولة التنصـير و الفرنسة والتجهـيل والتفقير كأسس للسياسة الاستعمارية للتمكن من السيطرة (أسعد السحمراني : 1984 ، 35).

لذلك كانت الحرب الاحتلالية التي شـنها الاستعمار الفرنسي على بلادنا حرب إبـادة حقيقية تقوم على أسس مدروسة و مخططة؛ تتمثل في القضاء على الإنسان الجزائري في أرضه ليحل مكـانه الإنسان الأوروبي ، و إن لم يكن القضاء عليه ماديا فينبغي أن لا يبقى فيه من الإنسانية إلا ما يجعـله صالحا لشيء واحد هو العبودية ، و لكي يتم ذلك ينبـغي أن يدعم بالقضاء على هياكل الاقتصاد لتقوم مقامها هياكل تابعة للدولة الغازية و ذلك باستعمال المواد الأولية الجزائرية و تسخـيرها للصناعة الفرنسية و كذلك جعل السوق الجزائرية هدفا لترويج البضائع الفرنسية. و هذه الخطة -في نظر الاستعمار الفرنسي- ينبغـي أن تعزز ببرنامج هـدم اجتماعي يتمثل في الهبوط بمستوى حياة الشعب الجزائري إلى درجة المجـاعـة المستمرة و الفقـر المدقع و الصحـة المتدهـورة ، و لهذا الأمر كانت السيطـرة الاستعمارية الفرنسية تهدف من خـلال الخطـة الحربية الاحتلالية و التخريب الاقتصادي إلى غـاية اعمق ، وهي الإذلال و التجهـيل و غرس مركبات الانهزامية في عـقول الشعب الجزائري و أجياله (عبد الله شريط : 1981 ، 51 – 52).

لقد كـان للعملية الاستعمارية الفرنسية في الجزائر نتائج لا رد لها على البنية الاجتماعية لهذا البلد. و أدت الرغـبة في خلق مستعمرة استيطانية من منطقة مأهولة فعلا بالسكان إلى سياسة طرد الشعب الـمحلي من أفضل الأراضي الصالحة للزراعة. و لا شك أن هذه العملية آلت إلى تغـيرات جوهرية تتعلق بنظام الملكية (علاقة الأفراد بملكية الأراضي) ، و مؤسساتية (انهيار بعض المؤسسات القبلـية كالزوايا بوصفها مؤسسة خـيرية) ، و عليه فقد أدى هذا التحول القسري لوسائل الإنتاج بصورة محتومة إلى انتقال ما كان حتى ذلك الوقت ملكية لا تقـبل التقسيم. و أصبحت عمليات البـيع اكـثر انتـشارا ، حتى أن أولئك الذين لم يكن باستطاعتهم بيع حقوقهم كانوا يؤجرونها للأوروبيين ، و تدريجيا أصبح الفلاح – الذي كان في وقت من الأوقـات يملك أرضه –مجرد خماس أو حصاد مشارك عليها ، و أولئك الذين كانوا عاجزين عن التكيف مع وضعهم المادي الجديد نزحوا إلى مناطق نائية داخل البلاد. لقد كان لهذه الإجراءات الأثر الكبير في التغيـير الجذري في بنية الملكية الجزائرية ومن ثم في التنظيم الاجتماعي للقبائل ، إذ إن عملية التشتيت هذه اكتملت بواسطة الإجراءات الإدارية التي هدفت إلى إحلال قبائل تربط بينها علاقة الدم (مغنية الأزرق : 1980 - 58 ، 63).

عمل الاستعمار الفرنسي في الجزائر على محاولة محو مقومات الشخصية الوطنية المتمثلة في اللـغة العربية و الدين الإسلامي و وحدة التراب الوطـني ، و بالتالي فقد سعـى إلى تعـزيز الغزو العسكري بغزو ثقافي و فكري ، و كل ذلك بهدف محاولـة تحطـيم هذه الشخصية الوطنية للشعب الجزائري حتى يجرده من أهم وسائل المقاومة المعنوية و التصدي للاحتلال. و عليه فقد حارب الاستعمار الفرنسي الثقافة و ما تحـويه من عناصر مادية و معنوية مما أدى إلى تفشي الأمية بين الجزائريين ،  فبلغت بعد قرن و ثلث القرن من الاحتلال 94.9 %  لدى الرجـال و 98.4 % بين النساء ، أما القلة التي أتاح لها التعليم و الثقافـة فلم تتجاوز نسبتها 05.1 % من الرجال ، 1.6 % بين النساء (مصطفى زايد : 1975 ، 106- 107).

و في هذا الصدد يذهب " أحمد طالب الإبراهيمي"  إلى القـول  " إن فرنسا لم تكـتفي بتجريد الإنسان الجزائري من أرضه و مسخ شخصيته ، بل عملت كذلك على إفساد الأفئدة و العقول ، و قد تجلى عملها التخريبي في إغلاق المساجد و المدارس التي كانت تعلم العربية ، و في هدم الزوايا لأنها كانت مركزا لتثقيف الشباب ، و غرس روح المقاومة في نفوسهم. 

و هكذا قضت فرنسا على الثقافـة الجزائرية عندما قطعت عن تلك الثقافة جميع الروافد التي كانت تغذيها و تنميها" ( أحمد طالب الإبراهيمي :  1973 ، 14-15).

و يلاحظ أن موقف الاحتلال الفرنسي من اللغة العربية و الثقافة الجزائرية أنه كان يهدف إلى القضاء عليها تماشيا و سياسة الفرنسة و الإدماج. فقد عمل الاستعمار على تلقين الإنسان الجزائري في المدرسة الفرنسية عادات جديدة في التفكير و السلوك ، حتى أن أحدهم من ذوي النظريات الخاصة في التعليم الاستعماري يقول : " إن أحسن وسيلة لتقييد الشعوب البدائية في مستعمراتها و جعلهم أكثر ولاء ، و أخلص في خدمتهم لمشاريعنا ، هو أن نقوم بتنشـئة أبناء  الأهالي منذ الطفولـة ، و أن نتيح لهم الفرصة لمعاشرتنا باستمرار ، و بذلك يتأثرون بعاداتنا و تقاليدنا. فالمقصود باختصار هو أن نفتح لهم بعض المدارس لكي تتكيف عقولهم و حسبما نريـد". ومن هذا المنطـلق عمل الاستعمار الفرنسي على تكوين نخـبة مزيفـة من المثقفـين ، مقطوعـة عن الجماهير الشعـبية من حيث التنكر للتقاليد و الاحـتذاء بالأجنبي و تقمص شخصيته (أحمد طالب الإبراهيمي : 1973 ، 16).

و ضمن هذا السـياق يرى "مصطفى الأشرف" إلى أنه من بين الآثار السلبية المترتبة عن عملية الاحتلال و الغزو الثقافي وجود شخصية الفرد الأصلي في حالة عدم توازن ، ذلك أن هذا الفرد لا يستطيع التوفيق بين التراث الثقافي الذي استلمه من المـاضي و الممارسات التي تفرضها عليه السيطرة الاستعمارية في الحـاضر ، و يلاحظ أن هذه السيـطرة لا تتم عادة إلا عن طريق المدرسة التي تعلم الفرد قـيم المستعمر ، و لهذا فان الاستعمار يعمل بالدرجة الأولى على إدخـال تغـيرات واسعـة في كل المجـالات ، و لعل أولـها هي إبعـاد اللـغة عن مكانتها الحقيقية ، و جعل لغـته تحـل محلـها (Mostpha Lachref : 1972, 317-318).

كما كان من آثار المرحلة الاستعمارية للجزائر في جانبها الثقافي بروز صراع ثقافي كبير من تيارين رئيسـيين : 

- يتمثل الأول في تيار الثقافـة الفرنسية ، و هو يضم بالإضافة إلى دولة الاحتلال جماعة النخبة  (يمثل هذا التيار جماعة اتحاد المنتخبين الجزائريـين التي تدعـو إلى دمج الجزائر في فرنسا) من الجزائريين و هو الاسم الذي أطـلقه عليهم الفرنسيون تشجيعا لهم على مواصلة النهج في الاتجاه المناوئ للثقافة العربية في الجزائر و الشخصية الوطنية ، و يتميز أفراد هذه الجماعة بأنهم تكونوا تكوينا مستمدا من الثقافة الفرنسية و تأثروا بمظاهر الحضارة الأوروبية. و لقد بدأ هذا التيار في الظهور منذ الحرب العالمية الأولى ، تم تبلور في بعض المنظـمات السياسية ابتداء من 1930. وإن أنصار هذا التيار هم الذين عمل الاستعمار الفرنسي -سواء عن طريق التعلـيم بوسـائله المختلفة أو الشغـل في إدارة الاحتلال أو بواسطة التجنيد في الجيش الفرنسي- على تلقينهم الثقافـة الفرنسية بحيث أصبح أداة يستخدمها لمحـاربة مقومات الشخصية الجزائرية (رابح تركي : 1975 ، 96-97).

- أما التيار الثاني ،  فهو تيار الثقافـة العربية ، و يمثله دعاة القومية العربية ( يمثله بصفة رئيسية جمعية العلماء المسلمـين ، رجال الطرق الصوفيـة ، أصحـاب الزوايا حزب الشعب و يؤيده سياسيا :

كل من حركة نجم شمال إفريقـيا 1926/ 1937 ، حزب الشعب 1937 ، حركة أحباب البيان والحرية 1945 ، حركة الانتصار للحريات الديمقراطية 1946 ، جبهة التحرير الوطني 1954) ، وكان ينـادي بتحرر الجزائر ضمن منطق شخصية الجزائر العربية الإسلامية ، و على هذا الأساس كان دعاته يقاومون بكل شدة سياسة إدماج الجزائر في فرنسا إقليميا و ثقافيا (رابح تركي : 
1975 - 97).

و هكذا يبدو واضحا من خلال العرض التحليلي لوضعية المجتمع الجزائري إبـان المرحلة الاستعمارية ، أن فرنسا عـملت على محاولـة تحقيق سياسة الاستيلاء سياسيا و اقتصاديا و الاستلاب اجتماعيا و ثقافيا حتى تتمكن من القضاء على الجزائر نهائيا و ضمها إلى الكيان الفرنسي.

إنه لمن الطبيعي أن يـؤول مثل هذا الوضع المتردي للحالة الاقتصادية و الاجتماعية في الجزائر إلى نهوض الحركة الوطنية و القيام بالثورة. و لا شك أن جذور هذه الحركة في الجزائر تقع عند التناقـض بين البنية السياسية الفرنسية و القهر الاقتصادي و الاضطهاد الاجتماعي الممارسـين من قبل السلطـة الاحتلالية ، فعن طريق تحويل التوكيد في الصراع من الجانب الاقتصادي إلى الجانب السياسي ، كانت النزعة الوطنية الجزائرية –إلى حد ما- ردا سياسيا على القهر السياسي ، و مع ذلك فان مطالب الوطنيين كانت تتعلق بالوضع الاقتصادي العام للجزائر ، و كانت تتطور وفـقا لذلك ، و لم يكن الوطنيون بأي حال مجموعة متجانسة من الأفراد فقد كانوا يعتنقون وجهات نظر مختلفة بشأن مستقبل الجزائر ، كما كانوا يدافعـون على مصالح متباينة (مغنية الأزرق : 1980 ، 69-70) .

و ضمن هذا السياق يذهب "مصطفى الأشرف" إلى القول بأن تلك هي بعض الجوانب من مقومات النزعة الوطنية التي غلب عليها الطابع الريفي فهي ريفية لأنها انطلقت من الأرض  في نطـاقها المحلي ثم توسعت حيت شملت أراضي البلاد كلها على المستوى الوطني ، و كان الاهـتمام هو الاحـتفاظ بالحقل و الملكية و غـيرهما ، و هي من القضايا التي هـددها الغزو الأجنبي بالدرجة الأولى و استولى عليها الاستعمار ، و لا شك أن الأرض في نظر الكثير من الـناس هي قضية حياةأو موت بالنسبة إلى الفرد و الجماعة و الأمة على حد السواء  (Mostpha Lachref :1972, 93-94).

وفي هذا الإطـار ، يرى " فرنتز فـانون" بأن الثورة الجزائرية طرحت من جـديد كل القضايا المرتبطة بالفلسفة الاستعمارية  و كذلك القضايا المتعلقة بواقـع المجتمع . فالمجـتمع المستعمر لابد أن يكون مدركـا أنه من أجل الوصول إلى تحقـيق غـاياته في قهر النظرية الاستعمارية و بناء الاقـتصاد الوطني و تجسيد الأمة الجزائرية أن يقوم ببذل جهد معتـبر في مغـالبته لنفسه ، و أن يفهم الشعب أنه من خلال مجـرى الحرب مجبر أن يخلق من الأجزاء المتفرقة مجتمعا جزائريا جديدا. و لكي يحـقق إنسان الجزائر تطلعاتـه ينبغي أن يكون متماسكا و أن يتوافق مع ايقاع فريد لجرد القيم الوطنية و تقديراتها (فرانز فـانون : 1970-99-100).

هذا الأمر أدى ببعض الوطنيـين إلى اختيار سبيل الثورة العـارمة في وجـه السلطة الاستعمارية 

الفرنسية من اجل تحقيق الاستقلال الشامل للبلاد ، و كان هذا الاختيار مجسدا بالدرجة الأولى في إنشاء إطـار سياسي يجمع كل الوطنـيين و هو جبهة التحرير الوطـني والقـيام بالـثورة المسلحـة فـي 01 نوفمبر 1954 .

لم يكن أمام السلطة الفرنسية في هذه المرحلة إلا انتهاج سياسة مغايرة مجسدة في جملة من الإجراءات و الإصلاحات التي تهدف إلى تهدئـة المناطق الريفية من السخـط عليه ، و دعم تراكم رأس المال. و لعل أهم تلك الإجراءات مخطط قسنطينة (1959-1964) الذي كان يعد جزءا من استراتيجية سياسية تقوم على افـتراض أن المجهود الفرنسي للتنمية سيعجـل بنهاية الحرب ، بحيث تتمكن فرنسا من تحويل جزء من تكـاليف العمـليات الحربية إلى مساعدة اقتصادية تسمح في نهاية الأمر بإحلال الشركات الاحتكارية و وكلاء الاستعمار الجديد محل الجنود و الضباط المقاتلـين في الجزائر (اسماعيل العربي : 1974 ، 108).

و من هذا المنطـلق تتمثل الخاصية الأولى من الإصلاحات في خلق قوة ثالثة في برنامج قسنطينة أي تكوين نخـبة مزعومة من البرجوازية الجزائرية لكي تعمل على توفـير قـاعدة للارتباط بين فرنساو الجزائر ، و ذلك قصد ضمان تحقيق نوع من التقـدم الاقتصادي الذي يكون من شأنـه عدول الشعب الجزائري عن التفكـير في الحرية و السعـي للحصول على الاستقلال. و تشير القراءة التحليلية لهذا البرنامج –فضلا عن أهدافه السياسية-إلى أنه أريد له أن يكون برنامجا اقتصاديا و اجتماعيا في آن واحد  ، فالشق الاقتصادي لهذا المخطط تعتـبر دلالته السياسية أعمق لأنه كان يرمي إلى هدفـين متكاملين : 

الأول منهما يتعلق بتغيير طبيعة البنية الاستعمارية الفرنسية بالجزائر ، بمعنى أن مخطط قسنطينة كان يرمي إلى تحقيق الانتقال من مرحلة الاستعمار الزراعي الذي يتطلب السيطرة المباشرة على الأرض و السكان إلى مرحلة الإمبريالية و الاستعمار الحديث الذي يقوم على ديناميكية تصنيع محدود. أما الهدف الثاني من هذا المشروع فإنه يتمثل في المساهمة في خلق هذه القوة الثالثة التي تسمح بتحمل أعباء التسيـير المحلي و تكاليـفه على أمـل أن تكون هي أداة الاستعمار الحديث في القضاء على الثورة (محمد المـيلي : 1983 ، 113-114).

و لهذا الغرض فقد نص هذا المخطط على نوعين من المشاريع :

-  المشاريع الكـبرى التي تعمل على توفير قاعدة للصناعة الثقيلة ، و من أهمها مركب صناعة الصلب "بعنابة" و مركز الصناعات الكيماوية في " أرزيو" و معمل تكرير النفط في الجزائر و مشروع الفوسفات في جبل "العنق" .
-  مشروعـات لصناعة صغيرة للتحويل ، و التي تركت مهمتها للقطاع الخاص الجزائري و الفرنسي ، و هي بمـثابة صناعـة خفيفة تشمل الصناعات الزراعية و الغذائية و مواد البناء (اسماعيل العربي : 1974 ، 108).

غير أن بعض المشاريع لم تطبقها الإدارة الاستعمارية لزيادة وطأة الثورة و بالتالي تحويل جزء كبير من اعتماداتها للتسلح ، كما أنها تجاهلت الإصلاح الحقيقي للبيئة و اهتمت بتطوير البـنى التحتية الاقتصادية و الاجتماعية و ذلك لما تعطيه من نتائج اجتماعية إيجابية مباشرة في ميدان زيادة الاستخدام بصورة جوهرية في قطاعات البناء و الأشغال العمومية و الخدمات الادارية 
(abdelatif Benachenhou : 1980 ,2). 

بينما يتمثل الشق الاجتماعي من مخطط قسنطينة في كونه ينص على أن 6 % من الملكيات العقارية التي لا تتجاوز 100 هكتار توزع على الفلاحين الجزائريين في ظرف خمس سنوات ، أي أن مجموع ما يوزع خلال هذه المدة لا يتجاوز 250 الف هكتار ، لكن هذه النسبة لا تتوزع بسبب استجابة الجزائريين لتعليمات جبهة التحرير الوطني التي ترمي إلى مقاطعة هذا المشروع و عدم شراء الأراضي. أما بالنسبة للتوظيف في هذه المناصب يتطلب اجتياز مسابقات تستلزم مؤهلات ثقافية معينة، و لهذا فقد ظلت كثير من هذه المناصب شاغرة و لم تتحقق هذه النسبة المحددة (محمد الميلي : 
1983 ، 114).

ثالثا : سياسة التنمية بعد الاستقـلال.

تسود المجتمعات السائرة في النمو و من بينها الجزائر ، رابطة نفسية مشتركة تتمثل في تطلعها للتجديد و محاولة بلوغ التقدم ، أي الرغبة الملحة في تحقيق أكبر قـدر من التنمية في كل المجـالات، و ذلك تعويضا لها عما تعرضت له من تـخلف تمثل في تشويه البنية الاقتصادية و اختلال العناصر الثقافية طوال مدة من الزمن كانت قد عاشتها تحت السيطرة الاستعمارية.

و قد كان التحرر السياسي الفرصة المناسبة لشعوب هذه الدول و قيادتها السياسية كي تسعى إلى بناء مجتمعاتها و الارتقاء إلى المكانة اللائقة بها بين الدول. و إذا كانت التنمية تعتبر غاية أساسية من غايات هذه الشعوب ، فكيف يمكن تحقيقها ؟ أي بمعنى آخر ما هي الأيديولوجية التي يمكن أن تعتمدها القيادة السياسية في بلوغ هذه الغايـة ؟.

لقد كان اخـتيار معظم بلدان العالم الثالث المستقلـة حديثا الطريق اللارأسمالي لتنميتها الاقتصادية و الاجتماعية ، و هذا الاختيار أملته جملة من المعطيات الموضوعية ، لعل أبرزها :

1-الارتباط الوثيق بين النظام الرأسمالي وبين الاستعمار الغربي الذي عانت من ويلاته هذه البلدان ، و ما آل إليه من تخلف فيها. 

2-ما أبداه الاختبار الاشتراكي – في نظر هذه البلدان – من قدرة على توفير أجوبة أكثر قناعة للمشاكل التي كانت سببا في تخلفها.

3-حاجة هذه البلدان إلى تجربة رائدة تسترشد بها ، و تبني عليها تصوراتها المستقلة في إعادة بناء نفسها ، و هذا ما عبر عنه "ماكسيم رودنسون" M.RODONSON في قـولـه : 

"إن الأيديولوجية الماركسية خاصة في شكلها الماركسي اللينيني كان لها تأثير كبير ، لأنها الأيديولوجية الوحيدة التي تعطي للعالم تفسيرا مقبولا لمشاكله الأساسية ، و كيفيات ناجعـة – على ما يبدو – للخروج من تبعيته الراهنة (ميلود سفاري : 1990 ، 72-73).لقد كانت الجزائر من بين الدول المستقلة حديثا التي واجهت مشكلة الاختيار الأيديولوجي لبناء مجتمع متوازن ، ذلك أن الاقتصاد هو نشـاط مرتبط بالسياسة المنتهجـة من قبل الدولـة توجيها أو تنظيما أو تطبيقا ، و عليه تكمن السياسة الاقتصادية كاستراتيجية و التنمية كعملية إجرائية. و قد كان لاستعادة الجزائر سيادتها السياسية في سنة 1962 أن توفر الشرط الأساسي لضمان المجتمع حرية القرار السياسي ، إلا أن هذا الشرط وحده غير كافٍ لوضع أرضية إنمائية تنطـلق منها لتطبيق سياسة شاملـة في مجـالات الحياة الاقتصادية و الاجتماعية و الثقافية و التربوية ، و بالتالي فانه من الصعب الحكم على أن الاستقلال السياسي قد حول المجتمع الجزائري مباشرة من حالة " تنمية" ، ذلك أن الإرادة السياسية ينبغي أن تقترن بالإرادة الاقتصادية ، و هذه الأخيرة بدورها لا يمكن أن تصبح حقيقة إلا إذا توافرت شروط اقتصادية و فنية (محمد بالقاسم حسن بهلول : 1985 ، 46). 

لقد طرحت مسألة الاختيار بين بدائل السياسة التنموية المتباينة في محتواها و المختلفة في منطلقاتها الأيديولوجية ، و طرحت معها كذلك مشكلة بناء الإنسان الجزائري ، إلا أن هذه القضية ليست وليدة الاستقلال ، بل تعود بجذورها الى ما قبل الحرب التحريرية : فالسياسيون من قادة الحركة الوطنية يرون أن تغيير المجتمع غير ممكن في ظل السلطة الاستعمارية الفرنسية لأنها هي التي تمتلك وسائل التغيير حسب مبتغاها (عبد الله شريط : 1981 ، 77-78). و مهما يكن من أمر ، فإن السؤال الرئيسي الذي يبرز كإشكالية هو هل يتم تغيير الإنسان أولا لجعله قادرا على تغيير محيطه أم يتم البدء باللجوء إلى تغيير محيطه و بالتالي يتغير الإنسان تلقائيا نتيجة تأثره بتغيير هذا المحيط ؟.

طرحت هذه المسألة كقضية أساسية تشكل الإجابة عنها منطلق الاختيار ، و ضمن هذا السياق تبنت الجزائر الاختيار الاشتراكي كأسلوب لبناء المجتمع الجزائري في المجالات المتعددة الاقتصاديةو الاجتماعية و الثقافية. و لم يكن هذا الاختيار وليد الصدفة ، بل نجد له إرهاصات في تطلعات الحركة الوطنية مثل : 

- إقامة نظام اجتماعي جديد يضمن تحقيق العدالة الاجتماعية.

- إقامة العلاقات الاجتماعية على أسس ديمقراطية.

- تحقيق مجانية التعليم و إجبار يته على جميع الأطفال من كلا الجنسين.

- النهوض بالعمل و العمال مع  الاهتمام بقضايا الأجور.

- مصادرة الأملاك الكبيرة و إعادتها للفلاحين.

- ملكية الدولة للهياكل الأساسية للاقتصاد (مصطفى زايد : 146 ، 147 ).

وضمن هذا المنظور ، لجأت الجزائر بعد الاستقلال السياسي إلى محاولة تطبيق سياسة تنموية شاملة تبلورت رؤاها ضمن النصوص الأساسية و المواثيق :
1- برنامج طرابلس (1962) : 

يحدد هذا البرنامج الأرضية التي تجسد عليها عملية التنمية. فهو بادئ ذي بدئ ، يحلل المحتوى الاجتماعي لحركة التحرير الوطني في الفئات الاجتماعية التالية :

- فـئة الفلاحـين الفقراء الذين ذهبوا أساسا ضحية لنزع الملكية العقارية و التحديد والتمركز والاستغلال من طرف المستعمرين ، و الأمر يتعلق بالفلاحين الدائمـين كبارهم و صغارهم و الموسمين و الخماسين الذين قد يضاف إليهم صغار المـلاك.

- فـئة البروليتاريا و المنتـمون إليها قلـيلون ، و ما تحت البروليتاريا المكتظـة أعـضاؤها في المدن و نجدهم في أغـلب الأحـيان من الفلاحـين الذين طـردوا من ملكيتهم المنزوعة و اضطروا إلي البحث عن عمل بعيد عن الأرياف ، بل و حتى إلى الهجرة إلى فرنسا حيث يعملون عادة في الأعمال الشاقة بأبخـس الأجور.

- فـئة اجتماعية أخرى متوسـطة ، و هي تمثل أصحاب الصناعات التقليدية والمستخدمـين الصغار و المتوسطين و الموظفين ، و صغار التجار ، وعددا من أصحاب المهن الحرة ، و كلهم يكونون ما يسمى بالبرجوازية الصغيرة ، و غالبا ما كانت هذه الفئة تشارك بنشاط في كفاح التحرير بتقديم الإطارات السياسية.

- هناك أخـيرا طبقـة برجوازيـة نسبيا لا تهم كثـيرا ،  تتكون من بعض رجـال الأعمال وكبار التجـار و أصحاب الصناعات ، و يضـاف إلى هذه الطبقـة بعض الملاك العقاريـين و أعـيان الإدارة الاستعمارية. إن هاتـين الطبقتـين الاجتماعيتين قد شاركـتا في الثورة دوريـا ، إما عن ايمـان وطـني أو بصفة انتـهازية ، و إنه ينبـغي أن نستثـني منهم الإقطاعـيين الإداريـين و الخونة الذين انضموا كـليا إلى الاستعمار (وزارة الإعـلام و الثقافـة : 1976 ، 74-75). 

استنادا إلى ذلك ، فقد حاول برنامج طرابلس أن يدرس الوضع العام للمجتمع الجزائري قبل و أثناء حصوله على الاستقلال السياسي ، وذلك من خلال إبراز الخصائص الأساسية لحركة التحرير الوطني ، موضحا أن مكاسب الكفاح و تنظيمها و إتمامها يجب أن تدرس ، و هنا تكمن المهمة التاريخية للثورة الديمقراطية الشعبية ، و هذا يقـتضي بالضرورة جهدا في تحليل و تكوين مناسبين  ، و توجيها صحيحا و صارما ، كما أنه يتطلب اختيارات واضحة و هناك أمران اثنان يجب أن نستلهمهما في عملنا و هما :

- الانطلاق من الواقع الجزائري من خلال معطياته الموضوعية و مطـامح الشعب.

- التعبير عن هذا الواقع على أن نأخذ بعين الاعتبار متطلبات التقدم العصري و اكتشافات العلم و تجارب الحركات الوطنية الأخرى و محاربة الإمبريالية في العالم.

وكذلك ، فإنه يجب تفادي الاستلهام من الصـيغ الجـاهزة دون الرجوع إلى واقع الجزائر الملموس ، و يجب بنفس الطريقة أن نحترز من الانجرار إلى خطأ الذين يزعمون الاستغناء عن تجربة الغير و ما تقدمه الحركات الثورية في عصرنا (وزارة الإعلام والثقافة : 1976-74-75).

و من هذا المنطلق ، يسعى برنامج طرابلس إلى بناء مجتمع متوازن اجتماعيا و اقتصاديا. و على هذا الأساس فإن خطوطه العريضة تتمحور حول النقاط المستخلصة على النحو التالي :

- بناء اقـتصاد وطني ، يرتكـز على مبدأ التخطـيط في توظيف الموارد المادية و البشرية في قطاعاته المختلفـة.

- تحقيق المطامح الاجتماعية للجماهير عن طريق رفع مستوى المعيشة ، و القضاء على البطالة. 

- و محو الأمية ، و تطوير الثقافة الوطنية.

- انتهاج سياسة خارجية مستقلة ، تتمثل خطوطها العريضة في محاربة الاستعمار و الإمبريـالية 

من خلال دعم علاقات الجزائر بالبلدان الاشتراكية ، و التحالف مع البلدان التي نجحت في دعم اسـتقلالها و تحررت من السيطرة الإمبريالية ، و كذلك دعم حركات التحرر و النضال من أجل التحرر الدولي.

2- ميـثاق الجـزائر (1964) :

تضمن محـتوى هذا الميثاق معالجـة الآثـار التي خلفها الاستعمار الفرنسي في الجزائر ، و ذلك بتحليل الوضع الاقتصادي و الاجتماعي و الثقافي  ، و كذلك التطرق إلى أهم القضايا التي تشغل بال القيادة السياسية – في المرحلة ما بعد الاستقلال – و التي تعبر عن طموحات الشعب و أمانيه في إعادة بناء المجـتمع اقتصاديا و اجتماعيا و ثقافيا  لتحقيق القدم و تحسـين مستوى معيشة الفرد الجزائري  ، و على هذا الأساس تنصب أهم أهداف التنمية في تلك المرحلة حول النقاط التالية : 

- إعـادة الوجه الحقـيقي للإسلام .

- السعي من اجل انتصار مبادئ الديمقراطية.

- مناهضة الإمبريالية عن طريق تبني الاشتراكية.

- العمل على إزالة الفوارق الجهوية و تقريب الهوة بين الريف و المدينة.

- القضاء على التباين في عادات الاستهلاك بين فئات الشعب المختلفة و تحسين مستوى معيشة الفرد الجزائري.

- بناء مجتمع صناعي متحرر من التبعية.

- ضرورة خلق فكر سياسي و اجتماعي مستمد من قيمنا الخاصة ، مغـذى بالمبادئ العلمية، محصن ضد المواقف الفكرية الخاطئة ، تدلنا على أهمية مفهوم جديد للثقافـة.

- توفـير الخدمات الصحية في كافة المناطق.

- إزالة الأمية عن طريق تحقيق ديمقراطية التعليم.

- إدخال اللغة العربية في التعليم ( ميثاق الجزائر 1964 ، 35-78 ).

3-الميـثاق الوطـني (1976) :

يعتبر الميثاق الوطني بمثابة  الإطار المرجعي للسياسة الاقتصادية و الاجتماعية و الثقافية في الجزائر ، فلقد تضمن بلورة الرؤى المختلفة التي تعرضنا الى بعضها سواء في برنامج طرابلس 
(1962) ، أو في ميثاق الجزائر (1964). و عليه ، فإن الميثاق الوطني هو " استمرار لعملية التوضيح السياسي ، و البلورة الأيديولوجية التي ما فتئت تتطور منذ أكثر من 20 سنة ابتداء من نداء أول نوفمبر 1954 ، و وثيقة الصومام 1956 و برنامج طرابلس في 1962 ، و ميثاق الجزائر في 1964 إلى بيان 19 يونيو 1965 ، وهو يمثل بدون شك مساهمة جديدة في التحرير الكامل للشعب الجزائري، و يعبر في آن واحد عن تطـلعاته العميقـة و إرادته الجبارة " (حزب جبهة التحرير الوطني ، الميثاق الوطني : 1976، 8).

و من هذا المنطـلق تتحدد معالم بناء المجتمع الجزائري في اتبـاع الاشتراكية كنظام اجتماعي و اقتصادي . " ذلك أن الاشتراكية في الجزائر ليست اختيارا تعسفيا ، و لا نظاما مستوردا ألصق بجسم أمة خـامدة ، و إنما في مسـيرة حية تضرب بجـذورها في أعماق الكفاح من أجل التحرير الوطني ، و ترتبط ارتباطا وثيقا بالأمة الناهضة و بمصـيرها " (حزب جبهة التحرير الوطني ، الميـثاق الوطني : 1976، 30). و على هذا الأساس فإن الاشتراكية في الجزائر ترمي إلى تحقيق أهداف ثلاثـة :

- دعم الاستقلال الوطـني.

- إقـامة مجتمع متحرر من استغلال الإنسان للإنسان.

-  ترقية الإنسان و توفـير أسباب تفتح شخصيته و ازدهارها (حزب جبهة التحرير الوطني ، الميثاق الوطني : 1976، 30).

إن القراءة التحليليـة لمفهـوم الاشتراكية و محاربة بنائها في الجزائر يتضمن وجود مـبادئ أساسية تتمثل في : 

1-القضاء على استغـلال الإنسان للإنسان.

2-إحداث تنمـية شاملـة و منسجمة ، قـائمة على أساس تخطيط علمي المفهوم ، ديمقراطي التصميم ، حتمي التنفيذ.

3-إعطاء القـيمة الحقيقية للعمل من حيث النظر إليه ليس كحق فحسب ، بل هو أيضا واجب و شرف.

4-إعطـاء الأولية لتلبية الحاجات الأساسية للجماهير الشعبيـة.

5-تحرير الفرد وترقيته باعتباره مواطنا مسؤولا (حزب جبهة التحرير الوطني ، الميثاق الوطني: 1976، 39-47).

ضمن هذا السياق يتمحـور بناء الاشتراكية في الجزائر من خـلال القيام بثلاث ثورات أساسية تمـثل في مجموعها مجـالا أساسيا لعملية التنمية الشاملة . و يتعلق الأمر بالثورة الثقافية و الثورة الزراعية و الثورة الصناعية.

استنادا إلى كل هذه التصـورات المستلهمة من مفهـوم الاشتراكية في الجزائر كنظـام اقتصادي و اجتماعي ، فان سياسة التنمـية المعتمدة من قبل المجتمع الجزائري محددة بمجموعة من الاتجاهات الرئيسية المتمثلة في : 

- التنمية قاعدة و مطلب للاستقلال الاقتصادي و للرقي الاجتماعي.

- وسائل التنمية المستقلة.

- تحكم الدولة في دواليب الاقتصاد و التعبئة المكثفة للادخار.

-  اعتماد أسلوب التخطيط لتجسيد محتوى السياسة الثورية و تطبيقها.

-  تشغيل المواطنين القادرين على العمل .

-  النهوض التكنولوجي.

-  التعاون مع الخارج (حزب جبهة التحرير الوطني ، الميثاق الوطني : 1976، 226).

صفوة القول .. فإنه من خلال تحليل معطيات المواثيق السابقة و تصوراتها بدءا بتطلعات الحركة الوطنية و انتهاء بالميثاق الوطني ، يمكن استخلاص بعض التوجهات الرئيسية في كيفية بناء المجتمع الجزائري و أسلوب تنميته : 

- بناء دولة عصرية ذات سيادة و اقتصاد قوي.

- اخـتيار الاشتراكية كنظام اقتصادي و اجتماعي ترتبط فلسفتـه بخصائص الشخصية الوطنية و مطـامح الشعب الجزائري.

- دعم مقومات الشخصية الوطنية و إبراز هوية المجتمع الجزائري.

- تحقيق ديمقراطية التعليم و التكوين و اكتساب القدرة العلمية و المهارات التكنولوجية.

- النهوض بمستوى المرأة و إشراكها في التنمية.

- تحقيق مبدأ العدالـة بين أفراد الشعب ، و تحسين مستوى معيشتهم.
رابعا : مسار التنمية و التحول الاجتماعي .

تسـعى الدول السائرة في طريق النمو و من بينها الجزائر إلى اجتياز أسباب التخلف ، و محاولة اللحاق بالدول المتقدمة ، و بالتالي إحداث تغييرات اجتماعية شاملة ، أي محاولة تحديث مجتمعاتها من خلال توجيه اهتمامها لزيادة الدخل القومي و رفع مستوى المعيشة بين الأفراد ، و ذلك من منطلق الأخذ بأسلوب التنمية الشاملة و الاهتمام على الخصوص بالاتجـاه نحو التصنيع ، الذي تنـظر إليه هذه الدول نظرة متميزة ، باعتباره يمثل أفضل الحلول المتاحة لاستغلال مواردها الطبيعية و استثمار طاقاتها البشرية ، إذ يوفر لأفراد المجتمع المزيد من فرص العمل المنتج ، و بالتالي يمكنها من تقليص الفجوة العلمية و التكنولوجية و الاقتصادية القائمة حاليا بينها و بين المجتمعات المتقدمة.

و لقد تبنت الجزائر هذا الاتجاه ، إذ وجهت القيادة عنايتها إلى وضع استراتيجية للبلاد ، تميزت بتنوع السياسة الاقتصادية المعتمدة. و قد ارتكزت عملية التنمية أساسا على التصنيع ، و ذلك نتيجة لظروف و بواعث اقتصادية و اجتماعية أحدثها التطور العام ، و عليه فقد اجتاز مجتمعنا المعاصر خلال  أكثر من ثلاثة عقود ، تحولات تظهر للعيان في الكثير من المجالات ، و أن هذه التحولات التي تحدث في المجتمع إنما تفصح عن نفسها في أفكار الأفراد و قيمهم من خلال الممارسات و السلوكات المختلفة ،   و ذلك على اعتبار أن أي تغير يطرأ على أي نسق من أنساق المجتمع ، لابد أن يمس بشكل أو بآخر بقية الأنساق الأخرى المشكلة لبناء المجتمع مما يؤدي في النهاية إلى حدوث تحول ملحوظ في مكونات البناء الاجتماعي.

و لا شك أن المنهج التنموي الذي تم اتباعه بعد الاستقلال هو نتيجة طبيعية لمسار كفاح التحرير الوطني الذي يعد بدوره استمراراً للحركة الوطنية. و مهما يكن من أمر فان ما يميز أساسا المجتمع الجزائري المعاصر هو بالتأكيد إشكالية التحول التي نجدها على مستوى كافة نظمه ، سواء أخذنا كل نظام على حدة أم في مجملها ، ولهذا فإن التجربة التنموية في الجزائر في المجـال الاقتصادي و الاجتماعي هي بدون شك تبرز بوضوح هذه الإشكالية (NADJI Safir : 1985,217-219).

استنادا إلى ذلك ، فان المجتمع الجزائري قد تمـيز بفترتـين متباينتين من حيث التوجه السياسي  و الاقتصادي و ما ترتب عنه من تحولات مختلفـة : 

- الفـترة الأولى ، و هي تمـثل العشرينية الأولى من بداية الاستقـلال السياسي ، إذ عرفت الجزائر توجها ذا أبعاد اقتصادية و اجتماعية و ثقافية ارتبطت فلسفته بالنظام الاشتراكي. 


وهذا النظام أفرز أنماطا سلوكية معينة ، محددة بقيم كان لها تأثير كبير في توجيه سلوك الفرد الجزائري في الحالات المختلفة ، السياسية منها و الاجتماعية و الاقتصادية و الثقافية.

- أما الفـترة الثانية فهي التي تمتد من الثمانينات حتى الوقت الحـالي ، و تتسم بتحول سياسي 

و اقتصادي مغـاير ، يتمثل في انتهاج أسلوب الإصلاحات و المرور إلى نظـام اقـتصاد السوق. 

وضمن هذا السياق الزمني ، يمكن الوقوف اقتصاديا عند ثلاث مراحل مر بها المسار التنموي في الجزائر.

1- مرحلـة الانتظـار :

لقد كان ميراث الجزائر بعد الاستقلال يتميز بالتشوه الاقتصادي و التخلف الاجتماعي و الاختلال الثقافي ، و ذلك بالرغم من الإمكانات المادية التي تركها المعمرون و المتمثلة في بعض المنشـآت النفطية و استخراج المعـادن ، و جـملة من الورشات الصغيرة الخاصة بالصناعات الخفيفة ، غير أن ما يمكن ملاحظته على هذه المنشآت أنها غير كافية لسد حاجات الوطن ، فـضلا عن كونها متمركزة في مناطق جغرافية محـددة ، الأمر الذي أدى إلى عدم التوازن الجـهوي. و كل ذلك جاء نتيجة لأن الاستعمار الذي خضعت له الجزائر يتمـيز بطبيعـة استعمارية استيطانية ، مما جعل من البنيان الاقتصادي القلـيل الذي أقـامه الفرنسيون يتجـسد في خدمة المتروبول و الاحتكارات الأجنبيـة ، و يتمركز في يد أقلية من المعمرين التي قامت باستغلال الثروات الطبيعية لصالحها ، فضلا عن استحواذها على الأراضي الخصبة (C.Benoist-Lucy : 1988, 357-359).

لقد ترتبت عن هذه المخلفات اصطدام التجربة التنموية في الجزائر في بدايتها بعدة عوائق من بينها ضعف البنية التحتية ، و نقص الكفـاءات أو انعدامها في بعض المجالات نتيجة لعودة المعمرين إلى بلدانهم ، لذا فإن الاقتصاد الجزائري في هذه المرحلة قد تأسس وفق نماذج اجتماعية لم ترق بطبيعة الإنسان المحلي إلى مستوى الإنتاج و لهذا فقد عرفت الجزائر توجهات اقتصادية لم يستطع الفرد الجزائري التصدي لها  أو حتى استيعابها ومعرفة أهدافها الاجتماعية ، بل  انسجم معها ، نظرا لأنه كان يفتقر للعنصر الثقافي بفعل الجهل الذي ورثه عن الاستعمار (الإمبريالية). فالفترة التي تلت الاستقلال السياسي  مباشرة ، تميز  الوضع  العام أثناءها بالتسيير الفوضوي ، و المزيد  من  الضغوط  الاقتصادية و تعقيدها و ذلك على الرغم من توفر المواد الطبيعية التي بإمكانها توجيه هذه المرحلـة نحو التنمية الاقتصادية. فالنقص في الكفاءة العلمية و الإنتاجية و الوصول باقتصاد المرحلة إلى ما هو أفضل أدى بصانعي القرارات الاقتصادية آنذاك إلى البحث عن تنظيمات اقتصادية معادية للرأسمالية بالرغم من أن الجزائر عرفت استعمارا إمبرياليا و ليس رأسماليا ، و بهذا المفهوم الملتوي للمرحلة قد وقع الاختيار على مـبادئ الاشتراكـية بدافـع الانتـقام من الرأسمـالية التي بدت لهم أنها تجسدت في الاستعمار (ناصر يوسف : 1995 ، 199-200). 

و على هذا الأساس  يمكن اعتبار هذه المرحلة مرحلة مخاض و تحولات اجتماعية ، لأن الظروف التي لازمت هذه المرحلة تميزت بثلاثة أوضاع عسيرة : 

- الاهتمام بحل المشاكل الاجتماعية الناجمة عن الحرب التحريرية.

- مواجهة العجز المالي الذي خلفه الاستعمار – عند خروجه – بفعل ممارسته تخريب المؤسسات الاقتصادية و تهريب أموالها و نهب خزائن المؤسسات المالية.

- تعويض الإطـارات الإدارية و الفنية الأجنبية التي تعمدت ترك الشغـور في الجـهاز الإداري الاقتصادي للجزائر ، مما أدى إلى إثارة البلبلة و فرض واقع سياسي معاد للاستقلال.

و يلاحظ إلى جانب الظروف المرتبطة بالواقـع الاقتصادي و الاجتماعي و الفـني التي خلفها الاستعمار الفرنسي وجود واقع سياسي يتمثل في عدم الاستقرار حول رؤية سياسية موحدة لتنظيم بناء المجـتمع ، و من ثم الانطـلاق في مسار عمليـة التنميـة الشامـلة ، و ذلك بالرغـم من وضـوح التصورات العـامة لبناء المجتمع المحددة في برنامج طرابلس 1962 ، وكذلك في ميثاق الجزائر 1964 (محمد بالقاسم حسن بهلول:  1985 ، 45-46).

تعد هذه المرحلة التاريخية في المسار التنموي مرحلة ركود على الصعيد الاقتصادي رغم القرارات السياسية المتمثلة في تأميم رأس المال الأجنبي في ثلاثة نشاطات كبرى : أراضي المعمرين سنة 1963 ، المناجم سنة 1966 ، المصارف 1966 ، 1967 ، بالإضافة إلى مجموعة غير متلاحـمة من المؤسسات كالأمـلاك الشاغـرة و بعض قطـاعات الصناعـة التحويلية (عبد القادر جغلول  : 1982، 181) ، فضلا عن احتلال  العمال للمزارع  و الممتلكات التي تركها المعمرون بصورة مفاجئة و جماعية كمـبادرة قاعـدية (جماهيرية تلـتها محاولة الدولـة تقنينها في إطـار ما يسمى بالتسيير الذاتي (محمد السويدي : 142).

كان القطاع الزراعي يمثل أولويات اهتمام القائمين على الاقتصاد الجزائري من حيث العمل على تطويره ، و ذلك بالاعتماد على أساليب تنظيمية و إجراءات اقتصادية مكنت من سـد بعض الفجوات و الاختلالات جراء الفراغ الإداري و التنظيمي اللذين أحدثهما هروب الكفاءات الفرنسية بعد الاستقلال السياسي مباشرة ( Charles Robert : 1974 , 120-121).

2- مرحلـة الاقتصاد المخـطط : 

تعد هذه المرحلة انطلاقة جديدة ، متميزة في تاريخ المسار التنموي في الجزائر ، تجسدت في ارتباط القرار السياسي بالمسـعى الاقـتصادي ، إذ تمكـنت الجزائر من إعادة النظر في الملكية و الوسائل الإنتاجية  ، و تبني أسلوب التخطيط كأداة لتوجيه عملية التنمية و تنظيمها ، فكان ذلك بمثابة نقطة التحول حيث دخلت الجزائر تجربة صياغة  استراتيجية شاملة لبلوغ التقدم الاقتصادي و الرفـاه الاجتماعي ، تقوم هذه الاستراتيجية على إزالة الاختلال و التشوه فيما خلفه الاستعمار في البنية الاقتصادية ، و بالتالي محاولة تنفيذ خطة تتميز بالانتقال النوعي إلى اقتصاد قـوي  ، قـادر على تخطي مظاهر التخلف اعتمادا على التخطيط في ضبط الوسائل و تحديد الغايات.

ولقد ساعد في تنفـيذ هذا المسعى تلك الإجراءات المرتبطة بمبدأ التأميم و إعادة الثروات الوطنية، و عليه فقد أصبحت سياسة التخطيط ميزة جلية ترتبط بكيفية تحقيق التنمية كعملية إجرائية ، و لذا يمكن وصف التخطيط الاقتصادي بأنه " محاولة إرادية مباشرة أو في بعض  الحالات إجراء مراقبة على مستوى بعض المتغيرات الأساسية  في اقتصاد البلاد على مستوى الدخل و الاستهلاك وتوفير مناصب العمل و الاستثمار و الادخار و التصدير و الاستيراد بغرض تحقيق الأهداف 
المخطط لها مسبقاً ، و هذه الأهداف ينبغي بلوغها في فترة زمنية معينة " (جمال الدين لعويسات : 1990 ، 31).

لقد أكد برنامج طرابلس و ميثاق الجزائر  على أهمية التخطيط المستند إلى العلم ، باعتباره الأسلوب الأمثل لتوجيه الاقتصاد و السير به في طريق الديمقراطية. فهو الأسلوب الفعال لضمان تنمية البلاد تنمية شاملة و منسجمة ، حيث تستهدف خطط التنمية تغيير الهيكل الاقتصادي المشوه و إعادة بنائه باتجاه زيادة مساهمة القطاعات الإنتاجية  في الإنماء لضمان استمرارية التنمية ، و ذلك بتطوير قوى الإنتاج و رفع إنتاجية العمل من خلال استخدام التكنولوجيا الحديثة ، للوصول بكل ذلك إلى تقدم الإمكانات الذاتية للبلاد و استقـلالها ، و زيادة التراكم الحقيقي و بالتالي الخروج من التخلف.

إن استراتيجية التخطيط في الجزائر المصادق عليها سنة 1966 حددت ضرورة تدخل الدولة في إعادة بناء الهيكل الاقتصادي المنشود ، و إعطاء الأولوية لحل المشاكل المترتبة على مخلفات الاستعمار عند خروجه من الجزائر فالفرد الجزائري خرج من عهد الاحتلال بثلاث خصائص هي : 

- إنسان مستغل  ، إما كمجرد عامل ، و هو الغالب ، و إما كمجرد مالك تابع.

- إنسان جاهل على صعيد التعليم و التكوين المدرسي.

- إنسان جـائع بسبب سياسة الإفـقار المطبقة عليه و التراكم الأولي للرأسمالية الاستعمارية (محمد حسن بهلول : 1985 ، 18-19).

من هذا المنطلق أصبح تدخل الدولة و الاستناد إلى أسلوب التخطيط شرطا ضروريا لتحقيق التنمية الشاملة ، و التحكم في مسارها ، و لهذا فإن اعتماد الجزائر على هذا التخطيط هو تعبير عن ثلاث خصائص كبرى هي : 

1-حقـيقة مذهـبية (أيديولوجية) ، تتمثل في استقرار الدولة على تطبيق النهج  الاشـتراكي في بـناء الاقتصاد الوطني و تنظيمه و تسييره ، و هذا الاختيار قد عبرت عنه النصوص الوثائقية قبل الاستقلال  أو بعده ، تماشيا و الواقع التاريخي و الاجتماعي للشعب الجزائري و استجابة لتطلعات الثورة.

2-حقـيقة سـياسية ، تتمثل في كون  الدولـة هي الجـهاز الوحيد القادر  على حماية مصالح المجتمع من الاستغلال الخارجي (رأس المال الأجنبي) الذي مكنته ظروف الاحتلال من النفوذ في هيكل الاقتصاد الوطني و السيطرة عليه ، خاصة و أن رأس المال الوطني يبدو ضعيفا أمامه و غير قادر على منافسته.

3-حقيقة اقتصادية ، هي أن الجزائر لم تتكون فيها خلال مرحلة الاستعمار طبقة رأسمالية وطـنية –بمعنى الكلمة- خاصة في القطاع الإنتاجي كالزراعة و الصناعة بما فيها البناء ، و لا يهمنا وضع الطبقة في كل من قطاعي النقل و التوزيع لأنهما لا ينتجان القيم الاستعمارية ، و إنما يتداولانها،  و بالتالي بحكم هذه الوظيفة الاقتصادية فهما قطاعان شبه منتجين ، فالطبقة الرأسمالية المسيطرة على الساحـة الاقتصادية كانت تتمثل في الأجـانب  المالكين لوسائل الإنتاج ، أما مالكو وسائل الإنتاج الوطنـيون فكانوا في الزراعـة إما خاضعـين لعلاقات الإنتاج الطبيعي (قبل الرأسمالي) ، و إما خاضعين لعلاقات الإنتاج الرأسمالي البسيط ، بينما كانوا في الصناعة مجرد أفلاك رأس المال الأجنبي (محمد حسن بهلول : 1985 ، 18-20).

ولهذه الاعتبارات تمت صياغة استراتيجية عامة للتنمية في الجزائر ، تتضمن وضع مشروع سياسي عبر عن التوقعات و النوايا الإنمائية لسبع سنوات 1967-1973 ، حيث استهدف هذا المشروع تحقيق شروط الانطلاق و بناء القاعدة التقنية و الاجتماعية في هذه الفترة ، على أن يتم تحقيق سـياسة الاستخدام  و إشباع  حـاجات  الجماهير ، و التقليل من مظاهر  الفوارق  بين المـناطق أو بين المدن و الأرياف عن طريق انتهاج سياسة التنمية الجهوية خلال الفـترة  (1974-1980).

ويلاحظ أنه في نطاق هذه الاستراتيجية عمدت الدولـة إلى إعداد مجموعة من المخططات التنموية ، بدءا بالمخـطط الثلاثي (1967-1969). فالمخططـان الرباعيـان الأول والثاني (1970- 1977) ، إضافـة إلى المخططـين الخماسيـين الأول و الثاني في عشريـة الثمانينات (1980- 1989).
3- مرحلـة المراجعة و التمهيد لاقتصاد السوق :

 لقد أكدت استراتيجية التنمية الجزائرية منذ البداية على مبـدأ التكـامل الداخلي بين القطاعات الاقتصادية الوطنية ، بمراعاة الترابط الوظيفي بين الصناعة و الزراعة و تطوير الثورة الهيدروكربونية. إذ استهدفت إحداث تغييرات عميقة في البنيات الاقتصادية في البلاد ، لتنتقل من اقتصاد تقليدي إلى اقتصاد عصري ، تتداخل و تتكامل فيه الأنشطة الإنتاجية المتميزة لتكثيف المبادلات بين فروع قطاع اقتصادي واحد أو بين قطاعات اقتصادية متعددة ، بحيث تؤدي إلى تنمية شاملة منسجمة ، و ذلك بتوسيع المناهج الصناعية إلى جميع القطاعات الإنتاجية. و بهذا الصدد أعلن المخطط أنه عند نهاية العقد 1970-1980م يجـب أن يكون بمقـدور الصناعة الوفاء بحاجتها و حاجة الزراعة من وسائل الإنتاج ، و أن تقضي على البطالة و تساهم في تحسين الظروف الحياتية للسكان. لكن برغم هذه التأكيدات فإنه يلاحـظ و بعد انقـضاء هذه الفـترة التحتية أن الاقتصاد الجزائري لا يـزال يعـاني من فجـوات و نقـائص واختلالات داخلية ، حيث تدل المؤشرات على اختلال كبير في تركيب الصناعة ، و عدم كفاية النمو الصناعي من الوصول بالاقتصاد الجزائري إلى مرحلة النمو الاقتصادي الذاتي الاندفاع ، عن طريق تأصيل مجموعات أوسلاسل  مترابطة من الصناعات المنتجة للبضائع الإنتاجية و السلع الوسيطية ، كما يلاحظ عدم الاهتمام الكافي بفروع إنتاجية أخرى بالغة الأهمية كالزراعة. وبهذا بقي الاقتصاد الجزائري معتمدا على تصدير المحروقات بصورة أساسية، و على استيراد مقادير متزايدة من البضائع الاستهلاكية ، بما فيها المواد الغذائية بالإضافة إلى المنتوجات الصناعية الوسيطية و المعدات و الآلات. 

كما تبين ضعف مساهمة الصناعة في حل مشكلة البطالة ، و اقتصار النمو الصناعي على فئات اجتماعية محـدودة ، إذ بقـت فـئات عريضة من سكان الأرياف على هامش هذه العملية (دليمي لخضر: 1983 ، 72-78).

إن فهم هذه الاختلالات يستـلزم دراسة عوامل التخـلف و تحـليل التشكل التاريخي لهذه العوامل ، بيد أن بعض المؤشرات مثل قيام قطاع منتج لوسائل الإنتاج و الترابط المعيب بين الزراعةو الصناعة ، و ضعف الترابط بين القاعدة الهيكلية و الصناعة ، تبرز أن هناك انفصاما بين الأهداف المعلنة للتخطيط و بين الشواهد الفعلية في الاقتصاد ، الأمر الذي يستدعي مراجعة تقويمية للمنطلقات الإنمائية ، لتشخيص مواضع الخلل والانفصام بين المطامح المنشودة لتنمية الممارسات الفعلية.

وبناء على ذلك ، فان المؤكد أن محاولة الكشف عن التغيرات المنهجية في تجربة التخطيط تعتبر الخطوة الأولى لعمليات تطويره و تطويعه لظروف الاقتصاد الجزائري. 

و لذا فان عشرية الثمانينيات ، و ما تبعها قد تميزت بإعادة النظر في بنية الاقتصاد الوطني ضمن شعار المراجعة (Said chukhi : 1944, 7-8).

بهذا فقد استندت هذه المرحلة إلى مخططين خماسيين، امتدت فترتهما من (1980-1989)، كانت قرارات المخطط الخماسي تهدف بالدرجة الأولى إلى تغطية نقائص المشاريع المتبقية من مخططي السبعينيات و محاولة إنمائها ، و هذا الأمر جعل من اعتبار الصناعة دائما كقاعدة للنموذج التنموي. فقد أعطيت الاستثمارات في هذا المخطط إلى الصناعة الحقيقية كما برز اهتمام المرافق الاجتماعية في قطاعي الصحة و التربية (J. Genereux , 1988 , 361).

لقد تميزت هذه المرحلة بإعادة النظر في الاقتصاد الوطني و تغيير هياكله التي تأسست في مراحل سابقة ، و إن كان الهدف من كل ذلك هو تحسين الأداء الإنتاجي و التكثيف من قطاعات الاستثمارات ، الأمر الذي أدى إلى عدة انحرافات عن مبادئ الاشتراكية حيث انفرد المخطط الخماسي الأول 1980-1984 بالبحث عن حلول جذرية للمعضلات التي نجمت عن الثورة الزراعية و في المؤسسات الصناعية الكبرى (ناصر يوسف ، 1955 ، 26).

عرف هذا التوجه ظهورا أثناء المخطط الخماسي الثاني ، سيما أنه تزامن مع انخفاض سعر البترول الذي كانت له انعكاسات سلبية على تحريك القطاعات الاقتصادية ، مما أدى إلى بروز أزمة اقتصادية و اجتماعية في البلاد، لذلك يلاحظ بأنه بالرغم من اعتماد الجزائر على سياسة التخطيط التي تهدف إلى خلق التوازن الاقتصادي و الاجتماعي ، إلا أنها لم تتمكن بما وصلت إليه في بناء المجتمع من مواجهة الأزمة التي مست آثارها البناء الاجتماعي بمكوناته المختلفة ، السياسية منها و الاقتصادية و الاجتماعية  و الثقافية ، و هذا الأمـر آل إلى التراجـع عن مكاسب التجربة التي خاضتها الجزائر منذ الاستقلال ، و هو ما جعل الاقتصاد الجزائري في التسعينيات أكثر استعدادا لاعادة النظر ، أي بمعنى آخر في حاجة إلى تغيير هياكله ضمن مسار أيديولوجي جديد ، ترتبط فلسفته بتطبيق سياسة اقتصاد السوق و التوجيه نحو الليبرالية (ناصر يوسف ، 1955 ، 206-221).

و صفوة القول .. فإن الجزائر قد ورثت كباقي الدول التي عانت من ويلات الاستعمار الاستطاني اقتصادا منهارا جراء النهب المستمر للثروات . و عليه فقد ثم اخـتيار عشية الاستقلال الوطني النموذج الذي ساد خلال الستينيات و يتعلق الأمر بالخط الاشتراكي ، و من ثم فقد مرت التجربة الجزائرية في ميدان التنمية بتحولات ناتـجة عن عوامل داخلية و أخرى خارجية انتهجت من خلالها الدولـة عدة إصلاحات متعاقبـة بداية بالتسيـير الذاتي للمؤسسات و انتـهاء بالإصلاحات الهيكلية و كل ذلك ضمن ايديولوجيتـين متعاقبتـين بـدءاً بالاشتراكية كنظـام اقتصادي و اجتماعي و انتـهاء بتحول في سياسة الدولـة و الدخـول في اقتصـاد السوق.

((
( قائمة المراجع :

1- بسام العـسلي :  الجزائر و الحملات الصليبية ، بيروت / دار النفائس / 1980.

2- عبد الله شريط : المشكلـة الأيديولوجية و قضـايا التنمـية ، الجزائر/ ديوان المطبوعات الجامعـية / 1981.

3- رابح تـركي : التعلـيم القومي و الشخصية الوطنية ، الجزائر / الشركـة الوطنية للنشر و التوزيع / 1975.

4- مغنـية الأزرق : نشوء الطبقات في الجزائر  (دراسة في الاستعمار و التغيير الاجتماعي- السياسي) ، ترجمة  " سمير كرم " ، بيروت / مؤسسة الأبحاث العربية / 1980.

5- مصطفى زايد : التنمية الاجتماعية و نظام التعليم الرسمي في الجزائر .

6- أحمد طـالب الابراهيمي : من تصفـية الاستعـمار إلى الثورة الثقافـية ، ترجـمة "حنفي بن عيسى" ، الجزائر / الشركة الوطنية للنشر و التوزيع / 1973.

7- فـرانز فـانون : سوسيولوجية ثـورة ، ترجـمة " ذوقـان قرطـوط " ، بيروت / دار الطليعة / 1970.

8- اسماعيل العربي : التنمية الاقتصادية في الدول العربية في المغرب ، الجزائر/ الشركة الوطنية للنشر و التوزيع / 1974.

9- محمد المـيلي : المغرب العربي بين حسابات الدول و مصالح الشعوب ( الطبعة الثانية) ، بيروت / دار الكلمة للنشر / 1983.

10- أسعد السحمراني : مالك بن نبي " مفكرا إصلاحيا " ، بيروت / دار النفائس / 1984.

11- عبد القادر جغلول : تـاريخ الجزائر  (دراسة سوسيولوجية) ، ترجمة (فيصل عباس) ، الطبعة الثانية ، بيروت / دار الحداثة للطباعة و النشر و التوزيع / 1982.

12- محمد السويدي : التسيير الذاتي ، الجزائر / المؤسسة الوطنية للكتاب / 1986.

13- جمال الدين لعويسات : التنمية الصناعية في الجزائر ، ترجمة "سعدي الصديق "، الجزائر/  ديوان المطبوعات الجامعية / 1990.

14- ميلود سفـاري : الصـراع بين الدين و الأيديولوجيا في الجزائر غداة الاستقـلال ،  مجلة جامعة قسنطينة للعلوم الإنسانية  ، العدد (1) / جوان 1990.

15- نـاصر يوسف : الأبعـاد الاجتماعية للاقتصاد الجزائري ، مجـلة العلوم الاجتماعية ، جامعة الكويت ، المجلد (23) ، العدد (1) / ربيع 1995.

16- دليـمي لخضر : التخطيط الصناعي في الجزائر (1967-1977) ، رسالة ماجستير مودعة  بمعهد العلوم الاقتصادية ، جامعة قسنطينة / 1983.

17- محمد بالقاسم حسن بهلول :  ممـيزات التنمـية في الجزائر المستقلـة  ، مجلة المجاهد ،  العدد 1300 / جويلية 1985.

18- حـزب جبهة التحـرير الوطـني  (اللجـنة المركزية للتوجيه) ، ميـثاق الجـزائر ، (مجموعة  النصوص المصادق عليها من طرف المؤتمر الأول لحزب جبهة التحرير الوطني  المنعقد ما بين 12-16 أفريل 1964 ) ، الجزائر/ المطبعة الوطنية / 1964.
19- وزارة الإعلام و الثقافـة : النصوص الأساسية لجبهة التحرير الوطني (1954-1962) ،  الجزائر / مركب الطباعة بالرغايـة / 1976.
20-  Abdelatif  Benachenhou , Planification  et  développement  en  Algérie (1962-1980) ,   Alger : imp commercial, 1980.
21-  C.  Benoist-Lucy .j. Généreux , Institution  et  vie politique.in : Enjeux  du  monde   (Panorama économique mondial), Paris : Hachette, 1988.
22-  Haddi  el  Houari , De  L’Algérie  Pre-coloniale  à  L’Algérie  coloniale : Economie    et  société, Alger :  ENL , 1985.   
23-  Mostpha  Lachref  L’Algérie : Nation  et  société,  Alger :  SNED, 1972.
24-  Nadji  Safir , Essais d'analyse  sociologique (culture  et developpement) T1, Alger :    O.P.E. 1985  
25-  Saif  Chikhi , A  justement  stucturel , configuration  sociale  et  precarisation  des  conditions d’existence en Algérie, in : les  cahiers  du  cread , revue du CREAD N°  37 ,   1er trim , 1994.
(((
الفكر العربي المعاصر 
*        وإشكالية علم المستقبل

The Arab Contemporary Intellect 
and The Problem of The Science of Future
ملخص البحث
يحاول البحث إيضاح أن هذه الإشكالية مشروطة معرفياً وتاريخياً بشبكة علاقات المجتمع العربي بذاته ونوعية هذه العلاقات بالآخر، عبر التاريخ وموقفه منه وفعله فيه. حيث تلتقي أسئلة الفكر العربي للمستقبل حول مستقبل الفكر العربي على هيئة ثنائيات لم يحسم فيها بعد معرفياً وفلسفياً وسياسياً وتاريخياً. حاول البحث تحليل جوهر هذه الإشكالية، في ضوء المهمة الكبرى التي يواجهها هذا الفكر بكل فروعه والتي تتمثل في نقد المنظومات الغربية بالعلاقة مع الفكر العربي مستفيداً من دراسة التراث العربي بغية تحديد ملامح المستقبل وإعادة بناء الشخصية التاريخية.

The Arab Contemporary Intellect and The Problem of The Science of Future

Abstract

The research tries to illustrate that such a problem is conditioned historically and culturally by a net of the Arab community’s relations with it self, by the quality of such relations with the other over the history, by its position in history, and by being active in it. Thus, the questions of the Arab intellect for the future about the future of the Arab intellect get together in the form of duets that have not been settled yet, culturally, philosophically, politically or historically.

The research also tries to analyze the essence of the problem in the light of the major task which faces this intellect with all its branches; that is, the task of criticizing the light of its relation with the Arab intellect, getting benefits from studying the Arab tradition in order to define the features of future and to rebuild the Arab historical identity.

يمثل هذا البحث طموحاً لأن يشكل إسهاماً في بلورة البنية الفكرية العربية المستقبلية لمشروع بناء الفكر العربي القومي. وهو ينطلق وصولاً إلى هذا الهدف المتشكل من طرفين: أولاً محاولة استشراف مستقبل الفكر العربي مع بداية القرن الحادي والعشرين وما يحتاجه من استعداد ذهني كي تلعب الأمة العربية دورها الفعال على المسرح العالمي. وثانياً في واقع البنية الاجتماعية –السيكولوجية لهذا الفكر في خصائصه وسماته وآلياته ودينامياته وبما يتوفر له من إمكانات وما يعانيه من صعوبات. وسيحاول الباحث طوال هذا البحث مناقشة البعد التاريخي لهذا الفكر، ويعرض كذلك مجال الدراسات المستقبلية في الفكر الأوربي من حيث الموقع والانتشار، لعل ذلك يساعدنا في فهم جوهر إشكالية الدراسات المستقبلية في الفكر العربي المعاصر. ومحاولة تحكم الفكر العربي وقدرته في توجيه المستقبل وصناعته بدلاً من الاستمرار بالانفعال بتحدياته ومحاولة استيعاب صدماته.

في الواقع نجد الفكر العربي المعاصر لم يتخلص من أسئلته المصيرية والتاريخية ضمن علاقات مميزة بشروط وآليات حركته العامة. ومن هذا الجانب، ينهض السؤال العربي للمستقبل والذي يظهر بصيغة أشكال في حقول وميادين معرفية غنية ومتنوعة لعل أكثرها ظهوراً الفلسفة والعلم وفلسفة التاريخ والتاريخ وعلم المستقبل والاقتصاد السياسي وعلم الاستراتيجيا.

إلى جانب ذلك، علاقة الفكر العربي بالمستقبل هي علاقة الماضي بالحاضر والماضي بالمستقبل والحاضر بالمستقبل. من هنا، تصبح جملة هذه العلاقات جدليات لإشكاليات ثابتة ومتحولة في الفكر والمجتمع والتاريخ. فالفكر العربي على اختلاف مرجعياته وتباين اتجاهاته وتنوع آلياته ومضاعفاته –منخرط بالضرورة في أنساق ومسالك الفكر السياسي والاقتصادي والاجتماعي والفلسفي والعلمي في الحضارة والعالم المعاصرين(1).. لذا فولادة السؤال: الفكر العربي وإشكالية المستقبل مشروط معرفياً وسياسياً وتاريخياً بنوعية علاقات المجتمع العربي الإسلامي بذاته وبالآخر، عبر التاريخ وموقعه منه وفعله فيه أو تأثره به. هكذا يصبح هذا الطرح في مجالاته العديدة، استناداً إلى رؤية عبد الله العروي، في كتابه "ثقافتنا في ضوء التاريخ" أو "صدمة الحداثة" برؤية أدونيس، أو بنظر برهان غليون "اغتيال العقل: محنة الثقافة العربية بين السلطة والتبعية"، أو تاريخية الفكر العربي الإسلامي بلغة محمد أركون، و"محاولة في قراءة عصر النهضة" بتعبير أحمد برقاوي، و"من التراث إلى الثورة" برؤية طيب تيزيني.

ففي كل الحالات والإحالات، وباختلاف المنطلقات، تلتقي أسئلة الفكر العربي للمستقبل والمستقبل للفكر العربي في إشكاليات ثنائيات لم يحسم فيها بعد معرفياً فلسفياً وسياسياً تاريخياً واجتماعياً: الحداثة التقليدية، المعاصرة، الأصالة، التقدم، التأخر، الاستقلال، التبعية، الديمقراطية، الاستبداد، الوحدة، التجزئة، العقل، النقل، الأنا، الآخر من تلك الثنائيات التي تمظهرت في العديد من أبحاث المفكرين العرب المعاصرين..

حقاً إن ما يميز هذه الإشكاليات. والتي تمثل الغطاء الرئيسي للفكر العربي أنها شمولية مترابطة تمس كل عناصر التفكير والعلاقات الفردية والاجتماعية في الكيان العربي وعلى كافة الأصعدة. ففي العصر الذي دخلت فيه حضارة الغرب وحداثته الرابعة بعد "الثورة الصناعية والثورة العلمية" أي عصر الإعلامية والآلية، كيف انخرط الفكر العربي في إشكاليات المستقبل التي تبقى مجالاً هاماً للبحث؟.

الدراسات المستقبلية في الفكر العالمي:

بدون شك إن الدراسات المستقبلية هي حقول معرفية حديثة جداً، ذلك أنها نشأت في الغرب المعاصر على تنوعه جغرافياً وسياسياً واقتصادياً وثقافياً. والاهتمام بهذه القضايا متزايد ومستمر في اهتمامات ونخبة الغرب. إنه يمثل بعد أساسي من أبعاد الدولة والعلم والنخبة في إطار المجتمعات الغربية. فارتباطه بالاقتصاد والعلم والتكنولوجيا والسياسة والثقافة ونمط الحياة والزمن يضفي عليه صفة الشمولية.

إن الظاهرة متعلقة في الأساس بمفهوم الفكر الغربي المعاصر. فقد تجاوز الغرب الاهتمام بالماضي والحاضر مركزاً الجهود على المستقبل كبعد من أبعاد الزمن والحاضر في آن واحد(2). والزمن في صفة أساسية، على اختلاف مواقعه في الفكر العربي وعلاقاته بمعطيات اجتماعية ومادية وثقافية وسياسية(3)، ذلك أن الحديث عن الزمن الثقافي والاجتماعي والفيزيائي والطبيعي والتاريخي والفلسفي ظاهرة عادية في الفكر الغربي المعاصر وبالتالي نجد أنه ليس حكراً على النخبة وأجهزة الدولة. إنها تمثل ثورة في عالم الفكر والتاريخ والعلم.

فالزمن في الفكر الغربي وحضارته ثابت –متحول، لأسباب وطرق منهجية مختلفة. هكذا يربط الفكر المعاصر ظاهرة الزمن بظواهر أخرى تتداخل وتختلف لكنها لا تلغي الزمن، إنها ظواهر القضاء والسلطة والعلم والإيديولوجيا والمفاهيم السياسية في العالم المعاصر. لذا إن أرضية التفكير في مسألة الزمن – بالنسبة لذات الفكر وتأويلها وفهمها خاضعة لمجالات وأدوات معرفية أخرى كالخيال والرمزية والتأويل والحفريات في المعرفة بلغة ميشال فوكو M. Foko.

إنها التحولات العميقة في هياكل وأفق وعلاقات المجتمع الغربي التي أنتجت حركة فكرية جديدة مرتبطة أساساً بمجتمع ما بعد الثورة الصناعية والتواصلية في هذا الإطار، يتطلب الاهتمام المتزايد بعلم المستقبل في الفكر المعاصر، الذي بدأ باستشراف مستقبل العالم حوالي 2000 وفي المائة سنة القادمة في إطار عالم بدون حدود. أشار بهذا الصدد مارسيل كولومب في معرض حديثه حول الحوارات مع علماء الغرب ما يلي: "ولتلك الآراء الألف، فضل التعارض فيما بينها وميزة الانفتاح على تخطيطات أولية تمثل سيناريوهات لا حصر لها، جعلتنا ننفتح على احتمالات غير محدودة للمستقبل"(4).

هذه القضايا الفكرية الاستراتيجية محور دراسات مستقبلية مؤسساتية منشغلة بإشكالية التقدم ومجيء المجتمع ما بعد الصناعي. لكن هل يعني هذا الاهتمام بالمستقبل –في الفكر والتاريخ الغربيين- مشروع تحدي مستقبل الإنسان والسيطرة عليه.

في الحقيقة لقد حصل تراكم معرفي هام في حقل البحث المتعلق بالمستقبليات يربط بالضرورة وبنواحي مختلفة بين التاريخ ودراسة المستقبل والعلم السياسي والعلم التكنولوجي في عالم الغد اعتماداً على نقد ومعرفة حدود التنمية في العالم المعاصر. وهنا يظهر سؤالٌ حول ماهية النظرة المستقبلية المعقولة في عالم لا يتحكم في شؤون مستقبله؟ أحدهم يضع العامل الديمغرافي في الصدارة والآخر يجسد العامل التقني وثالث يرى أن الحالة الذهنية الفكرية أجدر بالاهتمام. ذلك التنافر من شأنه تنبيه القارئ: هل ثمة عامل سائد، ألا توجد أبعاد متعددة للحقيقة، وبالتالي هل ثمة تضافر يجعل العناصر تتساند ويشد بعضها البعض؟ على أية حال نلاحظ أن التطورات الحديثة للفكر لن تكون بمعزل عن تطورات العلوم الاجتماعية والاقتصادية بصورة أشمل عن السياق المتعدد الأبعاد للمستقبل.

فلقد امتدّ البحث والحوار في الغرب المعاصر حول إشكالية المستقبل كعوالم مختلفة وجب التجنيد لها معرفياً وعلمياً وسياسياً. فالمسألة مرتبطة بنمط الحداثة البرجوازي الغربي الذي أفرز تناقضاته وحدوده بشهادة الغرب ذاته. من هذه الناحية، وجب التأكيد على أن الغرب المعاصر لم تصدمه الحداثة فقط بل المستقبل كذلك باعتباره شرطاً وبعداً من مساره التاريخي، لذا التزم كما نراه بدراسة المستقبل وأصبحت الكتب والدراسات السنوية عامرة بالدراسات المستقبلية من محاور وملامح البحوث العلمية والأكاديمية الأساسية في المجتمع الغربي. إن دراسة المستقبل في العالم الغربي، تعتمد على معطيات علمية وديموغرافية واقتصادية وسياسية مندرجة في نسق معين. فيمكن القول بأن دراسة المستقبل هي في حقيقتها استشراف للمستقبل بجميع أبعاده الزمنية أي جملة تنبؤات مشروطة تشمل المعالم الرئيسية لأوضاع مجتمع ما في مرحلة من مراحله التاريخية. وتنطلق هذه الاجتهادات والدراسات لفهم معالم وصور المستقبل من افتراضات عديدة خاصة بالماضي والحاضر ولاستكشاف أثر دخول عناصر مستقبلية على المجتمع.

إذاً، من الواضح أن المسألة مشروطة بأجهزة متطورة وإمكانيات وافرة وكفاءات عالية وفلسفة سياسية واجتماعية متكاملة ولازمة لتخطيط هيكلي ديناميكي مميز. ولا بد من الإشارة هنا إلى أن مصطلح المستقبلية Futurologie هو الشائع في الغرب الرأسمالي وظهر ليعني التبشير ببعض عناصر وجزئيات صورة المستقبل ولمدى طويل. وقد ارتبط بالثورة العلمية والحداثة التكنولوجية. ومن الثابت أن مثل هذه النشاطات الفكرية والعلمية اعتمدت على أساليب عديدة بغية ضبط مهامها الرئيسية وصورها المستقبلية أو يقسمها الاختصاصيون والفنيون في هذه الدراسات إلى فئات رئيسية منها:

1-المنهج الحدسي القائم على الخبرة.

2-المنهج الاستكشافي والذي هو استطلاع مستقبل علاقات قامت في الماضي وعن طريق نموذج صريح للعلاقات والتشابكات.

3-المنهج الاستهدافي وهو يمثل التدخل الواعي المباشر لتغيير المسارات المستقبلية في ضوء أهداف وأحكام محددة.

4-المنهج الشمولي وهو كذلك يمثل التعبير الدقيق عن كل الظواهر والحركات، بحيث لا تهمل الأسباب والمضاعفات الموضوعية التي تفرض نفسها لتغيير المسارات المستقبلية. ويؤكد خبراء هذا الميدان أن كل المناهج والأساليب المعطية تستخدم مع بعضها وبنسب متفاوتة اعتباراً لطبيعة الدراسة وأهدافها.

فنشأة الدراسة المستقبلية، وتطورها وتأثيرها في العالم المعاصر، ظاهرة ارتبطت بالغرب الصناعي الرأسمالي –ومعه الاقتصاد العالمي- بمختلف مراحل التطور والأزمان. إن الحضارة المعاصرة حضارة كونية علمية تقنية باختلاف أنماط تنمية المجتمعات وتجاربها التاريخية. فالدراسات المستقبلية تشمل –من هذه الناحية- كل المعمورة شرقها وغربها وشمالها وجنوبها.

من ذلك أن منظمات عالمية وإقليمية وغير حكومية ومختصة تهتم أساساً بالدراسات المستقبلية ومشروع مستقبليات العالم على اختلاف وتباين هياكله ومجتمعاته. ففي عام 1975 وبناء على قرار من منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية تكونت مجموعة "المستقبلات المتداخلة" كان هدفها دراسة التطور المستقبلي للمجتمعات الصناعية المتطورة على نحو يتوافق مع تطور المجتمعات النامية وتقدم هذه الدراسات نفسها على أساس أنها استشراف تحليلي لبدائل المستقبل(5).

وفي هذا الإطار، تعددت المدارس والنماذج الفكرية للدراسات المستقبلية –متباينة في المنطلقات والمناهج، وبدون تحليلها ومعرفة سماتها وخصائصها العامة، أهم هذه المدارس التي ظهرت في العالم الغربي:

1: نموذج نادي روما ومركزية تفكيره حول حدود النمو(6).

2: نموذج ليونتييف للاقتصاد والعالم الذي كلفت به وأشرفت عليه منظمة الأمم المتحدة عام 1970 ومحوره استراتيجية التنمية العالمية طبقاً لمقاييس الأمم المتحدة في تقسيم العالم وإنجاز التنمية المنشودة في آلياتها العديدة وبرامجها المختلفة(7)

3: نموذج ساروم البريطاني والذي أشرفت عليه إدارة البيئة ببريطانية ويعتمد خصوصاً على بناء نموذج محاكاة له أسس نظرية متسقة لدراسة مستقبل الموارد العالمية(8).

في الواقع إن ميزة هذه النماذج المدرسية لمستقبليات العالم، على اختلافها الإيديولوجي والسياسي والاجتماعي، أنها تتكامل وتكون مع بعضها نموذجاً شاملاً لا يهمل في تحاليله وتخطيطاته معطيات التغير السياسي والاجتماعي: ثروات الطبيعة، علاقات الإنسان بالطبيعة، دور العلم والتقنية في التنمية، علاقة العالم الثالث بالرأسمالية العالمية، علاقة الدولة بالمجتمع، صراعات المجتمع، دور الثقافة والفلسفة والفن والتعليم في التنمية، إلخ.. كما وإنها لا تهمل الفضاء العالمي والخريطة الجغرافية للمعمورة، ولو كانت هذه النماذج في أغلبها ناشئة في الغرب وذات المنحى المركزي الأوروبي: فإفريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينية بتجاربها الحضارية التاريخية القديمة والحديثة، وبالإشكالات التي تطرحها في التاريخ المعاصر، عنصر أساسي وبعد مركزي في فكر واستراتيجية الغرب على تباين أنظمته السياسية والاجتماعية. فليس جديداً أن نلحظ اهتمام الغرب بالعالم غير الغربي –في دراساته وسياساته الاستشراقية المستقبلية. وفي هذا الإطار يحتل الوطن العربي مكانة متميزة باعتباره، في نظرة الغرب، مخزن النفط والوقود على المدى الطويل. كما تختلف صور الوطن العربي في هذه النماذج، وهذا ما يشكل استراتيجية الغرب نحو العرب لاعتبارات عديدة وبآليات مختلفة(9). الثابت أن الفضاء العربي حاضر في فكر وسياسة الغرب، وإن اختلفت النظرة إليه. هكذا انخرط العرب فكراً وسياسة ومواقف وردود فعل في الدراسات المستقبلية وكونوا إحدى قضاياها المركزية الهامة. ومن هنا يجب علينا أن نوضح موقع الدراسات المستقبلية في الفكر العربي المعاصر.

موقع الدراسات المستقبلية في الفكر العربي المعاصر:

تستند محاولتنا التحليلية لبيان موقع الدراسات المستقبلية إلى المعطيات التجريبية التي تقوم على خبرتنا الميدانية وتتغذى بالكم الكبير من الكتابة العربية المعاصرة حول واقع الدراسات العربية ذات البعد المستقبلي.

لذا فإن طرح أشكال الدراسات المستقبلية في إطار الفكر العربي المعاصر مرتبط إلى حد كبير بضرورة التاريخ لهذا الفكر وبالتالي إيضاح موقع الزمن فيه وموقعه من ذاك الزمن والتاريخ. فيمكننا ملاحظة مفهوم المستقبل عند العرب الموجود ضمنياً في كثير من المعاجم ولعل أبرز تمثله في ألفاظ: كالأيام والدهر، الحال والزمن، الغد والغيب.

وفي الثابت أن التفكير المستقبلي في حضارة وفكر وتاريخ العرب قد اتخذ أشكالاً غير علمية تمثلت في قراءة الطالع والتنجيم والعرافة، وهي تمثل حقول معرفية موجود في ذات التراث وفي حضارات ومجتمعات أخرى غير عربية. في كل الحالات، تتنزل الدراسات المستقبلية في إطار تقرير المصير والوجود والسيطرة على الكون والذات، سواء تم ذلك بالأساليب والنظرة غير العلمية، أو في عالمنا المعاصر بما تقتضيه الثورة العلمية في أبعادها التقنية والاجتماعية والثقافية والفلسفية. وإذا كانت الدراسات المستقبلية من السمات الأساسية للفكر الغربي المعاصر، فإنها تمثل موقعاً مميزاً في حركة هذا الفكر العربي، وذلك برأينا يعود لأسباب معرفية تاريخية سياسية.

إلا أن هذه الوضعية لا تنفي بالضرورة وجود عناصر مختلفة في هذه الإشكالية في مسيرة وسياق الفكر العربي المعاصر. يتجسد الصراع في إطار الفكر العربي –بين الحاضر والمجهول- أو بالتعبير الاصطلاحي بين الواقع الراهن والمستقبل –انطلاقاً من عمق الأزمة التي يمر بها العرب في مستوياتها العديدة. لذلك، ظهرت أسئلة ملحة وعناصر إجابة مختلفة ومناهج متباينة محورها العرب والمستقبل، أي كيف ينظر الفكر العربي إلى المستقبل؟ فالدراسات المستقبلية في الفكر العربي المعاصر –على قلتها ومحدوديتها- مركزة على قضايا الحداثة والعقل والتنمية والفلسفة والثورة العلمية والأنساق الاقتصادية المعرفية والحركات الاجتماعية. وقد عني بها عدد هام من المختصين وغير المختصين في جميع مجالات المعرفة والعلوم والإبداع، وتم ذلك من خلال علاقة الفكر العربي بسؤاله المستقبلي: سؤال الفرد أو المجتمع أو النخبة. هكذا بدأت العلمانية والعقلانية تميزان الفكر العربي المعاصر في مجالاته المختلفة، وبذلك تتقلص مواقع وفضاءات الأسطورة واللاعقلانية في حركة هذا الفكر.

ومن هنا جاءت جملة الأدوات المعرفية والأسئلة الضرورية لانخراط الفكر العربي بالمستقبل والمساهمة في نحته طبقاً لقوانين التاريخ والصراع الاجتماعي ولوازم الحضارة البشرية.

إذاً، نلاحظ بأن كل المؤشرات –المكتوبة والمنطوقة والمسكوت عنها- في إطار هذا الفكر تدل على توجه العقل العربي بكل إرهاصاته وتراكماته وأوهامه نحو المستقبل وشروطه(10).

وكذلك نحو تأصيل وتأسيس لمفهوم الزمن والتاريخ عند العرب وربط المستقبل بالهوية الحضارية وفلسفة التاريخ(11) فبهذا المعنى نجد أن السؤال العربي للمستقبل مطروح في علاقة عضوية جدلية بالتاريخ وبمطالب فكرية سياسية حضارية اجتماعية عديدة(12) وبتحديات العصر منظوراً إليها من زواياها العديدة، الداخلية والخارجية. فالفكر العربي المعاصر الذي يعمل على تأسيس وظيفي ومعرفي للمستقبلية كعلم قائم بذاته يواصل تحاليله وحفرياته لعلاقات المستقبل بالتراث(13) والهوية والنهضة والحداثة(14)، مسالك المستقبل وآليات الحفر فيه متنوعة ومتباينة إلى حد عدم القدرة الفكرية المعرفية على تأليفه(15)، انطلاقاً من تعدد عناصر وتأويل الماضي والحاضر في الفكر العربي الإسلامي عموماً بعلاقته بالمستقبل. من هذه الأرضية المركزة والمعقدة وذات التراكمات الكبرى، انخرط الفكر العربي –من أجل دراسة المستقبل- في تحليل خطاب النهضة والسلطة والحداثة والتقدم(16)، وكان الغرب –ولا يزال- في كل ذلك حاضراً فكراً ومنهجاً. فعلامات الاستفهام حول المسار والمصير والوجود مجسمة في سؤال عن اتجاه ومعنى التاريخ العربي مرتبطاً بالمشروع الحضاري العربي. فإذا كانت الفلسفة تتعالى على الزمن ولا تقيده شرطاً، فإن فلسفة التاريخ، بما أنها ضرب من ضروب الفلسفة، لا تتقيد بالتاريخ أو التحقيب التاريخي الذي يقيم فواصل بين الماضي والحاضر والمستقبل، بل تنخرط في نسق معرفي كلي للتجربة التاريخية في منطقها الداخلي ووعيها الشمولي. هنا تتعمق العلاقة وتتكثف بين التاريخ وفلسفة التاريخ وعلم المستقبل. وفي هذا الإطار النظري الفلسفي التاريخي، يصبح العمل الفكري العربي من أجل اكتشاف وكشف العقل العربي بنية وتكويناً ونقداً أمراً ضرورياً وشرطاً أساسياً لتحديد المستقبل وتجسيم التحديث(17).

نعتقد من خلال هذه المنطلقات المتنوعة والمتكاملة تبقى الدراسات المستقبلية في الفكر العربي والمستقبل مركزة على مشاريع أو بدائل أو مستقبلات لم تتحدد كل ملامحها وشروط وآليات إنجازها. ترتبط، في هذا البعد –التكتيك في الاستراتيجيا والتاريخ، ذلك أن مصطلح الاستراتيجيا يوحي بالضرورة القصدية والوعي والتخطيط وإمكانية إنتاج المستقبل التاريخي. وهو من زاوية أخرى يعبر عن رؤية أمة أو شعب أو طبقة للقيم الإنسانية. وبذلك تصبح الحضارة مبرمجة وموجهة لهذه الأسباب وغيرها، لا نعجب حين نلاحظ أن تركيز الفكر العربي المعاصر على التجارب الحضارية الإنسانية بمختلف أبعادها ودلالاتها، بدءاً من التجربة العربية الإسلامية، أي تجربة الذات والأنا، وصولاً إلى الآخر عبر تاريخه وخاصة زمن ودقة الحضارة المعاصرة، حضارة كونية تكنولوجية علمية، وموقعها من فعالية التاريخ المعاصر للإنسانية.

فالفكر العربي المعاصر في كل أجهزته ودلالاته وآلياته وتياراته وتصوراته –أدباً وفناً واقتصاداً وسياسةً وفلسفةً واجتماعاً وتاريخاً وعلماً وتقنيةً- منخرط بأشكال مختلفة في التفكير في المستقبل، دارساً للماضي وناقداً للحاضر. فشموليته مظهر من مظاهر صحته وحركيته وارتباطه بشروط الأزمة والتجاوز. إلا أن تعريف في الفكر والمجتمع في الفضاء العربي لم يقع الفصل فيها بين ما هو علمي وتقني ونهضوي وسياسي(18). كما يستمر السؤال بحثاً عن ملامح ونوعية المستقبل العربي بضرورة تحديد وظيفة الفكر الفلسفي في مثل هذا المشروع.

ويواصل الفكر العربي المعاصر دراسته للمستقبل في علاقاته بالتحديث والحداثة والوهم والشكلانية(19) وما يفجر عن ذلك من تبعية أو أزمة أو تنمية أو استقلال أو تحديات.

لا نستغرب إذا تعددت محاولات فهم إشكاليات السياسي والإبداعي والاقتصادي والعلمي والتكنولوجي في علاقاته المتنوعة بالبديل أي بمستقبل الفكر والإنسان في المجتمع العربي، فدور الاقتصاد محدد ومركزي في طبيعة مستقبل العرب(20) ومشروعهم الحضاري الجديد.

هكذا يبدو لنا سؤال الفكر العربي والمستقبل سؤالاً وجودياً قبل أن يكون معرفياً وسياسياً، منطلقة الوعي النقدي باعتبار الوعي والنقد استراتيجية التغيير والمستقبل لا الاستسلام والالتزام. ومن هنا كان على الفكر العربي المعاصر –بكل آلياته وأدواته- أن يدخل عالم المستقبل بحثاً عن موقع مميز فيه، فتعددت مجالات ومحاور دراساته انطلاقاً من جدليات التاريخ العربي وهي حقاً كثيرة أهمها /جدلية التوحيد والتجزؤ، جدلية الداخل والخارج، جدلية الدين والسياسة، جدلية السلطة والمجتمع، جدلية الثقافة والتاريخ، إلى فضاءات الدولة والمجتمع في الوطن العربي، العرب والعالم، العرب والمستقبل، التنمية العربية، التحديات، البدائل المستقبلية. يشير مصطفى حجازي إلى هذا بقوله: "لا بد إذاً للعقل العربي حتى يكون مستقبلياً أن يقوم بدوره في بناء المشروع العربي الوحدوي الحضاري من أن يكون ذا بنية وتوجه وحدوي، مؤسسي، ديمقراطي، عقلاني، علمي "ومن أجل ذلك، أصبح البحث في تاريخ وطبيعة المجتمع العربي أمراً لا خلاف فيه وشرطاً من شروط الوعي بالتاريخ وبالمستقبل(21)، إنها العلاقة الكبرى بين إشكالية التاريخ والتقدم في الفكر العربي المعاصر.

إذاً، ليس الاهتمام بالمستقبل في الفكر العربي المعاصر مهمة أفراد أو نخبة، بل تتجاوز هذه الحدود والفضاءات ليشمل مؤسسات رسمية مختصة وغير مختصة(22)، توحي كلها على اختلاف الرؤى والمناهج والمنطلقات. بانفتاح الفكر على ما لم يحدث بعد في حركية التاريخ العربي. ويتواصل الخلاف –فكرياً وسياسياً- حول علاقة المستقبل العربي بإشكالية الدولة القطرية والدولة القومية والاتحادات الإقليمية والقيادات السياسية(23).

وفي الدراسات المستقبلية المتوفرة والتي أنجزها عرب أو أوربيون، نلاحظ بسهوله تعدد صور المستقبل العربي أو البدائل المستقبلية العربية، انطلاقاً من معطيات اقتصادية وسياسية وسكانية وعلمية متنوعة. ويبدو ذلك جلياً في كل الوثائق التي أنجزتها المنظمات العربية المختصة بعنوان "وثائق الاستراتيجية العربية. تحذر مختلف هذه الوثائق من المخاطر المستقبلية الكبيرة التي تجابه العرب، سلطة ومجتمعاً ونخبة والتي لا بد من التصدي لها بفلسفة سياسية واستراتيجية عملية قادرتين على التحدي والإبداع والتجاوز والاستقلال، من أجل الحفاظ على الكيان العربي، فكراً وحضارة وتاريخاً. تتمثل هذه المخاطر في حقيقة الأمر بما يلي:

1-التحدي الصهيوني والإمبريالي.

2-تفاقم التبعية للعالم الصناعي المتقدم.

3-التفاوت بين البلدان العربية في القدرة التنموية.

4-انكشاف الأمن الغذائي العربي.

تحدد هذه الوثائق كذلك أطر العمل والتخطيط للمستقبل بالتركيز على المحاور والمسائل ذات الأولوية الاستراتيجية. تنمية الموارد البشرية، الأمن الغذائي، الطاقة، الأمن التكنولوجي، التصنيع. كما ناقشت هذه الوثائق العلاقات العربية –الغربية والعربية في إطار التقسيم العالمي للعمل والنظام الاقتصادي العالمي؛ مركزة على محاور متباينة متكاملة ومتفاوتة من حيث الأهمية الاقتصادية السياسية الاستراتيجية: توطين التكنولوجية الحديثة، استيراد المواد الغذائية، شروط التبادل التجاري للصادرات والواردات العربية، قضايا ومضاعفات النفط والغاز على الاقتصاديات العربية الغربية، فوائض الرأسمال العربي.

كما حددت الوثائق العربية مجالات تنظيم العلاقات الاقتصادية العربية والاقتصاد العالمي، وضبطت استراتيجية عملية تتمثل في:

المساهمة في إجراء تصحيح الاقتصاد العالمي، وتصحيح نمط العلاقات والتعامل مع الشركات متعددة الجنسيات، تعزيز الحضور والعمل العربيين في المنظمات الدولية، ومحاربة العولمة(24).

باعتقادي إن الحاجة إلى الدراسات المستقبلية في الفكر العربي تشرعها الوضعية التاريخية للعرب في القرن العشرين وموقعهم من الحضارة الإنسانية. فالاهتمام بالمستقبل ليس من باب الترف الفكري البرجوازي. ذلك أنه من الضروري التركيز على عناصر الحركة العامة في عالمنا المعاصر التي تفرض علينا عدم فصل أو انفصال العرب عن منطق التاريخ المعاصر، بهدف إدراك حقيقة وعمق الروابط بين العرب والغرب. فالمجتمع العربي، -من هذا الجانب- لا يخرج عن كونه منظومة في جدلية وصراع مستمرين مع نظام عالمي أوسع وأعقد وأكثر إلماماً بمتغيرات المستقبل. فعالمنا المعاصر سريع التغير في الحقيقة في المجالات المادية والمعرفية والفنية. ولعل أخطر مهمة يواجهها الفكر العربي المعاصر بكل فروعه وآلياته، هي كيفية نقد المنظومات الغربية ودراسة التراث العربي لتحديد ملامح المستقبل وتأسيس أو إعادة بناء الشخصية التاريخية العربية. والأخذ بالعقلانية العلمية والإبداع، لأن السيطرة على المصير وصناعة المستقبل بدأت تستلزمها بشكل متزايد نظراً للتحديات الكبرى المفروضة على الوطن العربي من العالم الصناعي الذي وصل إلى عصر ما بعد التكنولوجية، بعد جهد من تطوير العقل وتقنين طاقاته وتنميتها وصولاً إلى المنهجية والمنطق والتحليل الجدلي للواقع فهذا الجهد في العالم الصناعي لم يأت عفو الخاطر ولا كذلك نتاج موروث بيولوجي. ولم تقتصر المعركة على البعد المادي للواقع، بل انصبت أيضاً على بعده الإنساني من خلال نمو العلوم الإنسانية التي هدفت إلى اكتشاف قوانين حركة المجتمع من جانب وأسرار وقوانين الطاقة من جانب آخر.

أما الإبداع هو ما يمثل المدخل الرئيسي كما أشار إلى ذلك مصطفى حجازي لكسب معركة المستقبل بين البلاد التي دخلت عصر ما بعد التكنولوجي(25).

لذا لا بد للعالم العربي من الدخول في هذا التحدي إذا أراد بناء مشروعه الحضاري المستقبلي وإعداد عدته العقلية والعلمية والإبداعية.

مع هذا ليس من الهدف أن يمثل العرب –في الدراسات الغربية- أحد الحقول المعرفية الهامة في المستقبليات، ذلك أن الغرب لا يزال ينظر إلى العرب كمصدر من أهم المصادر الطاقة في العالم والاقتصاد المعاصرين. فالفكر الغربي الذي يتناوله بالدرس والتحليل المجتمع العربي في كل أبعاده، ليس مرجعاً وحيداً أو حجة لا تناقش. لذا، بات من الضروري نقد مناهج ونماذج الدراسات المستقبلية الغربية التي تعنى بالعرب وتحديد قصورها وغاياتها. وفي هذا الإطار، وجب التأكيد على أن التكنولوجيا الجاهزة والمستوردة لا تفيدنا كثيراً في دراسة المستقبل العربي. لا بد من الابتكار والإبداع والعقلانية في ما هو واقع في عالمنا الراهن.

وبهذا السياق نرى الآن بأنه توافرت الأسباب والشروط لينخرط الفكر العربي المعاصر في عملية التأسيس للمستقبل الذي يقع اختياره وليس الذي يفرضه أو يريده الغير. إن الدراسات المستقبلية العربية مطالبة منهجياً وسياسياً ومعرفياً بالاستناد إلى معرفة وثيقة بالحاضر والتاريخ العربيين، وقضاياهما ومشكلاتها وبالتطور التاريخي الحضاري للوطن العربي في علاقاته الاقتصادية السياسية بالنظام العالمي السائد.

فاستشراف المستقبل إذاً عملية شاملة واعية وحركة مستمرة ونقدية.

وبتقديرنا إن المهمة الكبرى المطروحة على الفكر العربي المعاصر حيال المستقبل والتحديات المعاصرة تكمن فيما يمكن أن نسميه ابتداع أصالة عربية مستقبلية(26)، أي محاولة إعادة الزخم والتماسك إلى التاريخ العربي المتصل الذي تعود جذوره إلى  الثقافة العربية، ويستوعب حقائق العالم المعاصر وعناصره ويستشرف آفاق المستقبل. فهذا التماسك يعتبر المدخل إلى قيام هوية عربية متميزة ومتفاعلة مع معطيات الحاضر والمستقبل. ولا يمكن أن يحصل ذلك إلا من خلال تفهم تاريخي نقدي عقلاني عميق للتراث واستيعابه، وكذلك فهم حقيقي دقيق لحقائق ومعطيات العالم المعاصر بكافة إمكاناته وتعقيداته. وفي هذين الطرفين لا بد من الشجاعة والقدرة على فهم الواقع العربي الراهن بمعوقاته وإمكانياته الذاتية وما يحيق به من أخطار وتهديدات خارجية. وكذلك لا بد من إعطاء الاهتمام الكافي لحاجات هذا العالم العربي الحقيقية الراهنة والمستقبلية.

وبالإضافة إلى ذلك نجد من الضروري أن نستخلص من ذلك السياق أن من الوجوب أن يكون لدى المفكر العربي المعاصر قدرته العقلانية والحرة والشجاعة لفهم احتياجات الحاضر وتحديات المستقبل ولاستجابة الفاعلة لها وهذا لا يتم إلا بالعلم المسترد لكامل وظيفته على كل جوانب الواقع العربي، فهذا حقاً برأينا ما يمثل شرط الإبداع وصناعة الأصالة العربية المستقبلية.
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(((
الإســـــــــــــلام 
والعــروبــــــــة
البحثُ السليمُ الهادفُ إلى معرفةِ عَلاقةِ الإسلامِ بالعروبةِ ، يبدأُ بالبحثِ الصادقِ في دُستورِ الإسلامِ ( القرآنِ الكريمِ ) لمعرفةِ حقيقةِ الإسلامِ ، بشكلٍ مجرّدٍ عمّا أُلصِقَ به من رواياتٍ ومفاهيمَ تُناقضُ جوهرَهُ الذي يبيّنُهُ القرآنُ الكريمُ .. ويبدأُ – أيضاً –  بالبحثِ في جذورِ العروبةِ كلغةٍ وثقافةٍ وتاريخٍ لمعرفةِ حقيقةِ العروبةِ بمفهومِها المجرّدِ عن سياساتِ المشروعِ القوميِّ وآليّاتِ تحقيقِه .. 

فالطرحُ السليمُ للمشروعِ الإسلاميِّ يكون نتيجةَ الفَهْمِ السليمِ المجرّدِ عن التاريخِ لكتابِ اللهِ تعالى 
( القرآنِ الكريم ) ، وبإدراكِ الخطِّ الفاصِلِ بينَ المنهجِ وبين تمثُّلِ البشرِ له عَبْرَ التاريخِ .. والطرحُ السليمُ للمشروعِ القوميِّ يكونُ نتيجةَ الفَهْمِ السليمِ المجرّدِ عن أيِّ أيدلوجيّةٍ غريبةٍ عن روحِ هذه الأمّةِ وثقافتِها ، للروحِ الذي حافظَ على لُغةِ هذهِ الأمّةِ وثقافتِها وتُراثِها عَبْرَ التاريخ ..

إنّ الإسلامَ هو الحاملُ الروحيُّ والعقائديُّ للعروبةِ ، وهو الحامي لِلُغَتِها القوميّةِ عَبْرَ التاريخِ ، وبالتالي هو التربةُ والمُناخُ اللذان تنبتُ فيهما كرامةُ هذه الأمّةِ وشأنُها وعزّتُها ، فالوِحدةُ العربيّةُ ببعدها الجَغرافيِّ لم تتحقَّقْ إلاّ في ظلِّ الدولةِ الإسلاميّةِ .. وبالتالي فالعروبةُ من منظارِ الإسلامِ ليست امتيازاً، فهي تكليفٌ ومسؤوليّةٌ سيُسألُ عنها العربُ إنْ هم تخلّفوا في حَمْلِ رايةِ الإسلامِ إلى البشريّةِ جمعاء .. 

( وَإِنَّهُ لَذِكْرٌ لَكَ وَلِقَوْمِكَ وَسَوْفَ تُسْأَلونَ ) ( الزخرف : 44 ) .. 

فقولُهُ تعالى ( وَإِنَّهُ ) يعني القرآنَ الكريمَ ، وبالتالي الإسلامَ ، وقولُهُ تعالى ( وَلِقَوْمِكَ ) يعني العُمقَ القوميَّ العربيَّ .. فالإسلامُ شَرَفُ العروبةِ وعِزُّها ورافِعُ شأنِها ، وهو المُكَوِّنُ الثقافيُّ الأوّلُ لها.. وقولُهُ تعالى ( وَسَوْفَ تُسْأَلونَ ) يُبيّنُ مسؤوليّةَ العروبةِ في حملِ لواءِ الإسلام ..

ولذلك فالشرَفُ والرِّفعةُ والعِزّةُ التي سمى بها العربُ بحملِهِم للواءِ الإسلامِ ، ستؤولُ إلى غيرِهِم إنْ هم تولَّوا عن حملِ هذا اللواءِ كما يَجِبُ عليهم .. ( وَإِنْ تَتَوَلَّوْا يَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَيْرَكُمْ ثُمَّ لا يَكُونُوا أَمْثَالَكُمْ ) ( محمد : 38 ) ..

والعروبةُ هي الحامِلُ اللغويُّ والثقافيُّ والتاريخيُّ للإسلامِ ، فالبلادُ العربيّةُ انتشرَ فيها الإسلامُ أثناءَ الفتوحاتِ الإسلاميّةِ انتشارَ النارِ في الهشيم ، لأنَّ الثقافةَ العربيّةَ ليست غريبةً عن روحِ الإسلام ، والعربُ حملوا – في بدايةِ الدعوةِ – رسالةَ الإسلامِ على أكتافِهِم إلى مشارقِ الأرضِ ومغاربِها ..... والقرآنُ الكريمُ عربيُّ اللغةِ ، ودلالاتُ كلماتِهِ التي هي أحكامُ الإسلامِ ، لا يفهمُها إلاّ من يتكلَّمُ العربيّة ..

( إِنَّا أَنْزَلْنَاهُ قُرْآناً عَرَبِيّاً لَعَلَّكُمْ تَعْقِلُونَ ) ( يوسف : 2 ) .. 

( نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمِينُ (193) عَلَى قَلْبِكَ لِتَكُونَ مِنَ الْمُنْذِرِينَ (194) بِلِسَانٍ عَرَبِيٍّ مُبِينٍ )  ( الشعراء : 193 – 195 ) ..

والعروبةُ كَلَُغةٍ هي مُقدِّمةُ الإسلامِ مُنذُ آدمَ عليه السلام .. فالمُفرداتُ القرآنيّةُ ( التي هي جزءٌ من مُفرداتِ اللغةِ العربيّة ) فِطريّةٌ مُوحاةٌ من اللهِ تعالى ، علّمها اللهُ تعالى لآدمَ عليه السلام ، قبل أنْ يَهْبِطَ بها إلى الأرضِ .. والعربُ الأميّونَ حافظوا على هذه المُفرداتِ حتى بُعثَ الرسولُ محمّدٌ( ص ) بكتابٍ مصوغٍ من هذه المُفردات التي هي أصلُ كلِّ لُغاتِ البشر ..

فقولُهُ تعالى ( وَعَلَّمَ آدَمَ الْأَسْمَاءَ كُلَّهَا ) ( البقرة : 31 ) ، يتقاطعُ مع قولِهِ تعالى ( وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ ) ( النحل : 89 ) عِندَ هذه الحقيقةِ .. فالأسماءُ كلُّها علّمَهَا اللهُ تعالى لآدمَ عليه السلام ، والقرآنُ الكريمُ تحمِلُ مُفرداتُهُ تبياناً لكلِّ شيءٍ ، وبالتالي تبياناً للأسماءِ كلِّها التي علّمَهَا اللهُ تعالى لآدمَ عليه السلام ..

وقد تأكّدتْ هذه الحقيقةُ في النظريّةِ الخامسةِ ( إحدى الكُُُبَر ) ( * ) ، حيث تبيّنَ أنّ الحرفَ في المُفردةِ القرآنيّةِ هو واحِدَةُ معنى ، واللَبِنَةُ الأولى في بناءِ دلالاتِ الكلمةِ .. وهذا ما كان ليكونَ إلاّ إذا كانتْ المُفردةُ القرآنيّةُ فِطريّةً مُوحاةً من اللهِ تعالى ..

فالإسلامُ يلتقي مع العروبةِ عِندَ عُمقٍ عالميٍّ يشْمَلُ البشريّةَ جمعاء .. فعالميّةُ الإسلامِ كدينٍ    ( قُلْ يَا أَيُّهَا النَّاسُ إِنِّي رَسُولُ اللَّهِ إِلَيْكُمْ جَمِيعاً ) ( الأعراف : 158 )  ( وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا كَافَّةً لِلنَّاسِ بَشِيراً وَنَذِيراً وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لا يَعْلَمُونَ )  ( سـبأ : 28 ) ، تلتقي مع عالميّةِ المُفرداتِ القرآنيّةِ كَلُغةٍ أولى للبشريّةِ نَطَقَ بها أبو البشريّةِ جمعاء ( آدمُ عليه السلام ) ، قبل أنْ تبتعدَ لُغاتُ البشرِ عن اللغةِ الأمِّ ( المفرداتِ القرآنيّة ) .. 

فلا بُدَّ أنْ يكونَ الكتابُ الذي أُنزلَ مع الرسولِ محمّدٍ ( ص ) [ القرآن الكريم ] ، بلغةٍ هي أصلُ لسانِ البشريّةِ جمعاء ، تحقيقاً لقولِهِ تعالى .. ( وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسَانِ قَوْمِهِ لِيُبَيِّنَ لَهُمْ  ) ( إبراهيم : 4 ) .. فاللغةُ الأمُّ لكلِّ لغاتِ العالمِ هي المفرداتُ القرآنيّةُ ، حيثُ تفرّعتْ لُغاتُ البشرِ عن المفرداتِ القرآنيّةِ وابتعدَتْ عنها مع الزمن ، باستثناءِ العربِ – الأمّيّين لغةً – الذين حافظوا على لُغةِ السماءِ حتى مجيءِ الكتابِ المصوغِ من هذه المفرداتِ ، وهو القرآنُ الكريمُ الذي تولّى اللهُ تعالى من خلالِه عَمَلِيّةَ الحِفظِ هذه  ..

وعالميّةُ الإسلامِ تلتقي مع عالميّةِ العروبةِ عند البيتِ الحرام .. 

( وَإِذْ جَعَلْنَا الْبَيْتَ مَثَابَةً لِلنَّاسِ وَأَمْناً ) ( البقرة : 125 ) 

( إِنَّ أَوَّلَ بَيْتٍ وُضِعَ لِلنَّاسِ لَلَّذِي بِبَكَّةَ مُبَارَكاً وَهُدىً لِلْعَالَمِينَ ) ( آل عمران : 96 ) .. 

( جَعَلَ اللَّهُ الْكَعْبَةَ الْبَيْتَ الْحَرَامَ قِيَاماً لِلنَّاسِ ) ( المائدة : 97 ) ..

فالبيتُ الحرامُ الموجودُ على أرضِ العروبةِ ، هو أوّلُ بيتٍ وُضعَ للناسِ دون استثناءٍ ، مثابةً وأمناً وقياماً ، فالبشريّةُ جمعاءَ تلتقي كروحٍ وتاريخٍ عند المقدّساتِ الإسلاميّةِ العربيّة ..

وهكذا نرى أنَّ عالميّةَ رسالةِ الإسلامِ كَلُغَةٍ ( القرآن الكريم بمفرداتِهِ الفطريّة ) ، وكمكانٍ مقدّسٍ 
(البيت الحرام ) ، تلتقي مع عالميّةِ العروبةِ كلغةٍ وتاريخٍ وثقافة ..... هذا التقاطعُ بين عالميّةِ الإسلامِ والعروبةِ نستشِفُّهُ من الدلالاتِ المجرّدةِ للصورةِ القرآنيّةِ التالية ..

 ( اللَّهُ أَعْلَمُ حَيْثُ يَجْعَلُ رِسَالَتَهُ ) ( الأنعام : 124 ) ..

إنََّ القوميّةَ مبنيّةٌ على أساسِ اللغةِ ، فاللغةُ هي وِعاءُ ثقافةِ الأمّةِ ، وساحةُ تفاعلِ أبنائها مع بعضِهِم عَبْرَ التاريخ .. والإسلامُ لم يأتِ لإلغاءِ لُغاتِ البشرِ ( وبالتالي لإلغاءِ قوميّاتِهم ) ، فالقرآنُ الكريمُ يبيّنُ لنا أنَّ اختلافَ لُغاتِ البشرِ ( ألسنتِهِم ) هو آيةٌ من آياتِ اللهِ تعالى ، شأنُهُ بذلك شأنُ اختلافِ ألوانِهم ..

( وَمِنْ آيَاتِهِ خَلْقُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلافُ أَلْسِنَتِكُمْ وَأَلْوَانِكُمْ إِنَّ فِي ذَلِكَ لَآياتٍ لِلْعَالِمِينَ )
( الروم : 22 ) .. 

.. فلا يمكنُ للقوميّةِ أنْ تكون ديناً وعقيدةً ، وإذا جعلناها كذلك نكون قد ألغينا وجهَهَا الإنسانيَّ ، واستبدلناهُ بعنصريّةٍ ضالّة .. ولا يمكنُ للدينِ أنْ يكونَ متعلِّقاً بحدودٍ جَغرافيّةٍ وخاصّاً بقوميّةٍ محدّدةٍ وجنسٍ محدّدٍ من البشرِ ، وإذا جعلناه كذلك سيصبحُ وضعيّاً من صُنْعِ البشرِ ، وَنَتَاجَ سِلبيّاتِ 
تاريخِهم ..

نحنُ العربَ نفتخرُ بالغزاليِّ ( الخُراسانيِّ المولدِ من مدينةِ طوس ) ، وبابنِ سينا ( البُخاريِّ المولدِ من قريةِ أفشنة ) ، وبالفارابيِّ ( التركستانيِّ المولدِ من قريةِ فاراب ) ، وغيرِهِم ممّن رفعوا سويّةَ التراثِ العربيّ .. فما جاءَ بهم إلى ساحةِ العروبةِ هو الإسلامُ ، فلولا الإسلامُ لكان هؤلاءِ فلاسفةً في قوميّاتِهِم وعَبْرَ لُغاتِهِم القوميّةِ ، ولربّما كان بعضُهُم من أعداءِ العروبةِ ثقافةً وفكراً ..

وحتى لا تختلطَ علينا الأمورُ في إدراكِ الرابطِ الذي يصلُ الإسلامَ بالعروبةِ ، لا بُدّ من إدراكِ الخطِّ الفاصلِ بين العروبةِ كانتماءٍ وثقافةٍ ولغةٍ وتاريخٍ من جهةٍ ، وبين العروبةِ كمشروعٍ سياسيٍّ من جهةٍ أُخرى .. أي علينا أن نُدرِكَ الفارقَ بين مُكوِّناتِ العروبةِ من جهةٍ ، وبين مُكوِّناتِ المشروعِ القوميِّ من جهةٍ أُخرى ..

 ولا بُدّ من إدراكِ حقيقةِ الإسلامِ كعقيدةٍ وشعائرَ ونواميسَ شرعيّةٍ يحملُها القرآنُ الكريمُ من جهةٍ، وبين الإسلامِ كمشروعٍ سياسيٍّ هادفٍ إلى إقامةِ الدولةِ على أساسٍ مذهبيٍّ وِفقَ نموذجٍ محدّدٍ بمرحلةٍ تاريخيّةٍ من جهةٍ أُخرى .. أي علينا أنْ نُدرِكَ الفارقَ بينَ حقيقةِ الإسلامِ كما يريدُهُ اللهُ تعالى من جهةٍ ، وبين ما لُبِّسَ عليهِ عَبْرَ التاريخِ من جهةٍ أُخرى ..

فحينما يلتقي القوميّونَ على إدراكِ حقيقةِ العروبةِ وحقيقةِ مكوِّناتِها كلغةٍ وثقافةٍ وفكرٍ ، بشكلٍ مجرّدٍ عن مُكوِّنات المشروعِ القوميِّ كسياسةٍ ومقوّماتِ دولةٍ وكعصبيّةٍ تاريخيّةٍ ، سيجدونَ العروبةَ انتماءً ونَسَباً لا يرتقي إلى مُستوى العقيدةِ التي ارتقى إليها الإسلامُ ، وأنّها ليستْ امتيازاً داخلَ الإطارِ الإسلاميِّ ، بل هي مسؤوليّةٌ إضافيّةٌ داخلَ هذا الإطار .. 

وبالتالي فإنّ طرحَ المشروعِ القوميِّ كدولةٍ تُلغى فيها الحدودُ الجَغرافيّةُ بين الأقطارِ العربيّةِ ، يحتاجُ إلى إلغاءِ الحدودِ الاقتصاديّةِ ، وإلى إلغاءِ سلبيّاتِ الحدودِ الدينيّةِ والمذهبيّةِ التي اصطنعها البشرُ ونسبوها إلى السماءِ .. أي يحتاجُ إلى رفعِ العروبةِ من مُستوى الانتماءِ ( كتاريخٍ وجَغرافيا ) إلى مُستوى عقيدةِ الضرورةِ الحضاريّةِ التي تحفظُ التعدّديّةَ الدينيّةَ والمذهبيّةَ كضرورةٍ ثقافيّةٍ وفكريّةٍ ، للحفاظِ على مُختلفِ ما أنتجتْهُ الثقافةُ العربيّةُ عَبْرَ التاريخ ..

وحينما يلتقي الإسلاميّونَ على إدراكِ حقيقةِ الإسلامِ وحقيقةِ أُسُسهِ التي أنزلها اللهُ تعالى ، بشكلٍ مجرّدٍ عن بعضِ الإضافاتِ التاريخيّةِ التي حُسِبَتْ على الإسلامِ والإسلامُ منها براء .. سيجدونَ الدولةَ الإسلاميّةَ ضرورةً اجتماعيّةً تُقَدَّرُ بظروفِها الحضاريّةِ ، شريطةَ أنْ يتوفّرَ فيها تطبيقُ منهجِ اللهِ تعالى على المسلمين ، وشريطةَ أن يضمنَ المسلمُ حريّةَ عبادتهِ للهِ تعالى ، وحريّةَ ممارسةِ اعتقادِهِ .. وبالتالي سيجدونَ هذه الدولةَ مستوعِبَةً للآخَرينَ ،مع حريَّتِهِم الكاملةِ في مُمارَسَةِ شعائرِهِم وكامِلِ حقوقِهِم وواجباتِهِم الموازيةِ تماماً لحقوقِ المسلمينَ وواجباتِهِم ..

فحقُّ المواطَنَةِ محفوظٌ في الدولةِ الإسلاميّةِ لكلِّ أبناءِ الوطَنِ مهما كانت دياناتُهُم ومذاهبُهُم 

(  لا يَنْهَاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّذِينَ لَمْ يُقَاتِلُوكُمْ فِي الدِّينِ وَلَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيَارِكُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَتُقْسِطُوا إِلَيْهِمْ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ (8) إِنَّمَا يَنْهَاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّذِينَ قَاتَلُوكُمْ فِي الدِّينِ وَأَخْرَجُوكُمْ مِنْ دِيَارِكُمْ وَظَاهَرُوا عَلَى إِخْرَاجِكُمْ أَنْ تَوَلَّوْهُمْ وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ فَأُولَئِكَ هُمُ الظَّالِمُونَ  )    ( الممتحنة : 8 – 9 ) ..

وسيجدُ الإسلاميّونَ أنّ الدولةَ الإسلاميّةَ مُحدَّدَةَ النموذجِ سياسيّاً وِفقَ صبغةٍ محدّدةٍ مماثلةٍ 
(سياسيّاً) لمرحلةٍ تاريخيّةٍ محدّدةٍ ، هي دولةٌ غيرُ موجودةٍ في القرآنِ الكريمِ ، ولا في استمراريّةِ السياقِ التاريخيِّ ، وذلكَ للأسبابِ التالية :

[ 1 ] – القرآنُ الكريمُ فيما يتعلّقُ بمسألةِ الشورى ، وما يترتّبُ عليها من آليّةٍ سياسيّةٍ ، دلالاتُهُ مفتوحةٌ وليست مؤطّرةً بقالبٍ محدّدٍ .. فمسألةُ الشورى في كتابِ اللهِ تعالى تحملُها ستُ كلماتٍ في عِبارتين .. العِبارةُ الأولى تَصِفُ عَلاقَةَ الحاكِمِ بالمحكومينَ : ( وَشَاوِرْهُمْ فِي الْأَمْر )         ( آل عمران : 159 ) ، وهي كما نرى لا تُحدِّدُ آليّةً مُحَدَّدَةً لهذه العَلاقَةِ ، والعِبارةُ الثانيةُ تَصِفُ إيصالَ الحاكِمِ إلى الحُكمِ وعَلاقَةَ المحكومينَ مع الحاكِمِ ومع بعضِهِم بعضاً : ( وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ  ) (الشورى : 38 ) ، وهي كما نرى لا تُحدّدُ آليّةً مُحَدَّدَةً لهذه العَلاقات .. فالشرطُ الوحيدُ في مسألةِ الشورى هو العدلُ والصدقُ والأمانةُ ومشاركةُ جميعِ أبناءِ الأمّةِ ، وبالتالي فكلُّ آليّةٍ ديموقراطيّةٍ تضمَنُ هذا الشرطَ هي آليّةٌ إسلاميّةٌ تحملُها هاتان العِبارتان القرآنيّتان ..

[ 2 ] – القرآنُ الكريمُ يُبيّنُ خُلاصةَ الكُليّاتِ في عَلاقاتِ التعاملِ البشريِّ داخلَ المجتمعِ الإنسانيِّ ، ولا يَمُدُّ أحكامَهُ التفصيليّةَ إلى جزئيّاتِ الأنظمةِ المدنيّةِ ، ولذلك فإنّ الدعوةَ إلى إقامةِ دولةٍ إسلاميّةٍ على أُسُسٍ مدنيّةٍ بعينِها ، موافقةٍ لأنظِمَةٍ مدنيّةٍ تاريخيّةٍ سابقة ، هي دعوةٌ لإقامةِ دولةٍ تاريخيّةٍ ، لا لإقامةِ دولةِ الإسلام ..

[ 3 ] – حتى في التاريخِ ذاتِهِ ، وفي بداياتِ الدولةِ الإسلاميّةِ ، نرى أنّ آليّاتِ الحُكمِ والوصولِ إلى الحُكمِ مُختلفةٌ ، فالآليّةُ التي استلمَ بها أبو بكرٍ الصدّيق رضي اللهُ تعالى عنه ، تختلفُ عن الآليّةِ التي استلمَ بها عُمَرُ بن الخطّابِ رضي اللهُ تعالى عنه ، وهاتان الآليّتان تختلفان عن الآليّةِ التي استلم بها عثمانُ بن عفّان رضي اللهُ تعالى عنه ، وعن الآليّةِ التي استلمَ بها عليٌّ كرّمَ اللهُ تعالى وجهَهُ .. وحتى آليّةُ استلامِ أبي بكرٍ الصدّيقِ نراها مختلفةً تماماً من وجهتي نظر السنّةِ والشيعة .. ونرى أيضاً أنّ آليّاتِ الوصولِ إلى الحُكمِ بعد عَصْرِ الخلفاءِ الراشدين لا عَلاقةَ لها بمنهجِ اللهِ تعالى لا من قريبٍ ولا من بعيد ، بل وتناقِضُ منهجَ اللهِ تعالى ..

[ 4 ] – القرآنُ الكريمُ لا يدعو إلى فرضِ الإسلامِ على جميعِ أبناءِ الدولةِ الإسلاميّةِ ، كما يتوهّمُ الكثيرون ..... فالرابطةُ الأُسريّةُ التي هي أقوى الروابطِ الإنسانيّةِ ، سمحَ القرآنُ الكريمُ بإقامتِها وِفقَ تعدديّةٍ دينيّةٍ يكون فيها الأبُ مسلماً والأمُّ كتابيّةً .. 

( الْيَوْمَ أُحِلَّ لَكُمُ الطَّيِّبَاتُ وَطَعَامُ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ حِلٌّ لَكُمْ وَطَعَامُكُمْ حِلٌّ لَهُمْ وَالْمُحْصَنَاتُ مِنَ الْمُؤْمِنَاتِ وَالْمُحْصَنَاتُ مِنَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكُمْ  ) ( المائدة : 5 )  .. فكيف إذاً يُلغي الإسلامُ الحقُّ التعدديّةَ الدينيّةَ والمذهبيّةَ والقوميّةَ داخل الدولةِ الإسلاميّة ؟ !!! .. 

.. ولو نظرنا إلى الواقِعِ وإلى التاريخِ سنرى أنّ عَدَمَ التقاءِ القوميّينَ على إدراكِ الفارِقِ بين مُكوّناتِ العروبةِ كلغةٍ وانتماءٍ وثقافةٍ وتاريخٍ من جهةٍ ، وبين مكوّنات المشروعِ القوميِّ كسياسةٍ وآليّةِ حكمٍ من جهةٍ أُخرى ، جعلهم يختلفونَ حتى معَ بعضِهِم بعضاً ، وفي عَدَمِ تحقّقِ أيِّ وِحدةٍ بين أيِّ قطرين عربيّين حتى الآن لأكبرُ دليلٍ على ذلك ..

وسنرى أيضاً أنّ عَدَمَ التقاءِ الإسلاميّينَ على إدراكِ الخطِّ الفاصِلِ بين حقيقةِ الإسلامِ الذي يُريدُهُ اللهُ تعالى وبيّنَهُ في كتابِهِ الكريم ، بعيداً عن بعضِ الرواياتِ التاريخيّةِ من جهةٍ ، وبين ما لُبِّس على بعضِ جوانبِ الفِكرِ الإسلاميِّ من عَصَبِيَّاتٍ ما أنزل اللهُ تعالى بها من سلطان من جهةٍ أُخرى ، جعلَهُم يختلفونَ حتى معَ بعضِهِم بعضاً ، ويتمزّقون مذاهبَ كلُّ مَذْهَبٍ بما لديهم فرحون ..

( فَتَقَطَّعُوا أَمْرَهُمْ بَيْنَهُمْ زُبُراً كُلُّ حِزْبٍ بِمَا لَدَيْهِمْ فَرِحُونَ (53) فَذَرْهُمْ فِي غَمْرَتِهِمْ حَتَّى حِينٍ ) ( المؤمنون : 53 – 54 ) .. 

فكما أنّ الخلافَ بين القوميّينَ لا عَلاقةَ له بالعروبةِ كانتماءٍ ولغةٍ ونَسَبٍ ، ويَكْمُنُ في سياساتِ طرحِ آليّاتِ تحقيقِ المشروعِ القوميِّ ، كذلك فإنّ الخلافَ بين الإسلاميّينَ لا عَلاقةَ له بالإسلامِ كعقيدةٍ وشعائرَ ، ويَكْمُنُ في الرؤى المختلفةِ والمذاهبِ المختلفةِ والمفاهيمِ المختلفةِ لتحقيقِ دولةِ الإسلامِ على أرضِ الواقِعِ ..

.. وهكذا نرى أنّ الخلافاتِ داخلَ المشروعين العربيِّ والإسلاميِّ ، وخلافاتِهِما مع بعضِهِما ومع الآخرينَ ، هي خِلافاتٌ سياسيّةٌ لا عَلاقةَ لها بالعروبةِ ولا بالإسلام ..

فحينما تنتهي الخلافاتُ السياسيّةُ بين طارحي المشروعِ القوميِّ ، سيجدون خِلافاتِهِم مع طارحي المشروعِ الإسلاميِّ قد انتهت .. وحينما تنتهي الخلافاتُ السياسيّةُ بين طارحي المشروعِ الإسلاميِّ ، سيجدون خلافاتِهِم مع طارحي المشروعِ القوميِّ قد انتهت .. فحيثيّاتُ الخلافِ بين الأقطابِ المُكوِّنةِ لكلِّ مشروعٍ من المشروعين ، هي ذاتُها حيثيّاتُ الخلافِ التي تُوهِمُ بوجودِ عِدَاءٍ بين المشروعين .. 

وممّا أوهَمَ بوجودِ هُوَّةٍ بين المشروعينِ سياسيّاً ، هو تزامُنُ استيقاظِ حَرَكَةِ التحرِّرِ العربيِّ للخلاصِ من حُكْمِ الإمبراطوريّةِ العثمانيّةِ ، التي حَكَمَت العربَ باسمِ الخلافةِ الإسلاميّة ، معَ تحالفِ الغربِ واليهودِ لإسقاطِ هذه الإمبراطوريّة .. فاليهودُ الذين لمْ يستطيعوا أخذَ فِلسطينَ من العثمانيّين ، تحالفوا مع الغربِ الذي سعى لإسقاطِ الإمبراطوريّةِ التي وصلتْ جيوشُها إلى قَلْبِهِ ..

.. فمساهمةُ العربِ بإسقاطِ آخرِ رمزٍ يحملُ اسمَ الخلافةِ الإسلاميّةِ ، تحرّراً من الحُكْمِ العثمانيِّ الذي استمرَّ أربعةَ قرونٍ ، كانت في الزمنِ الضائعِ بالنسبةِ للعربِ ، فهو الزمنُ الذي سعى فيه أعداءُ العربِ والإسلامِ على حدٍّ سواء ، للخلاصِ من هذه الإمبراطوريّةِ .. ولذلكَ فالدماءُ العربيّةُ والعثمانيّةُ التي أُريقتْ لتحرّرِ العربِ من الإمبراطوريّةِ العثمانيّةِ ، خَطَفَ ثَمَنَها الغربُ واليهودُ – عن تخطيطٍ مسبقٍ – لتحقيقِ أطماعِهِم في البلادِ العربيّة ، فتمّت تجزئةُ الوطنِ العربيِّ إلى دولٍ فُصِّلتْ حسبَ مصلحةِ الكيانِ الصُّهيونيِّ الذي خُطِّطَ لقيامِه على أرضِ فِلسطينَ العربيّة ، وتمَّ إعطاءُ فِلسطينَ لليهودِ ..

.. ولذلك نرى أنّ عميلَ المخابراتِ البريطانيّةِ الملقّبَ بـ لورنس العرب يكتبُ عن مُهمّتِهِ التي أُوكِلَتْ إليهِ في قِيادةِ العربِ ضِدَّ العثمانيّين : [ بما أنّني لست مُغفّلاً ، فقد كان واضِحاً مُنْذُ البدايةِ أنّهُ في حالِ فوزِنا بالحربِ فستصبحُ الوعودُ التي قطعناها للعربِ حِبراً على ورقٍ ، ولو كنتُ مستشاراً شريفاً للعربِ لعملتُ على تسريحِ رجالي من الثوّار ، ولما جعلتُهُم يُجازفون بأنفسِهِم لمثلِ هذا الهدف ] ..

فعلى الرُّغم من ضرورةِ العملِ التحرّريِّ العربيِّ للخلاصِ من سياسات التجهيل والتخلّف التي مارسها العثمانيّون ،كان على العربِ أن يميّزوا بين إسقاطِ نظامِ الإمبراطوريّةِ العثمانيّةِ لصالحِهِم كعربٍ وكمسلمين في الوقتِ المناسبِ  ، وبين إسقاطِ المشروعِ الإسلاميِّ لصالحِ غيرِهِم في الوقت الذي يُريدُه غيرُهُم .. وفي هذه التجربةِ وما آلتْ إليه من نتائجَ ، دليلٌ على أنّ كُلاً من المشروعينِ ضمانٌ لاستمرارِ المشروعِ الآخَر ..

.. وما يجبُ أنْ نعلمَهُ أنَّ الإسلامَ لم يأتِ لإلغاءِ القوميّاتِ ، وإنّما ليدفعَ حركتَها الإنسانيّةَ بالاتّجاهِ السليمِ ، ولينأى بها عن سُبُلِ الضلالِ .. فالكريمُ عِنْدَ اللهِ تعالى ليس المنتسبَ إلى هذه القوميّةِ أو تلك ، إنّما هو التقيُّ ..

( يَا أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَأُنْثَى وَجَعَلْنَاكُمْ شُعُوباً وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ إِنَّ اللَّهَ عَلِيمٌ خَبِيرٌ )   ( الحجرات : 13 ) .. 

فالتعدديّةُ القوميّةُ محفوظةٌ في الإسلامِ ، وبالتالي فالمشروعُ الإسلاميُّ الحقُّ تُحْفَظُ فيه التعدديّةُ القوميّةُ .. ولمّا كانت اللغةُ العربيّةُ لُغةَ النصِّ الإسلاميِّ المقدّسِ ( القرآنِ الكريم ) ، فلا شكَّ أنّ العروبةَ هي حَجَرُ الزاويةِ في بِناءِ المشروعِ الإسلاميِّ ..

وأرضُ العروبةِ كانت ساحةً لنزولِ مُعظمِ الرسالاتِ السماويّةِ .. وبالتالي فالمشروعُ القوميُّ الحقُّ تُحفظُ فيه التعدديّةُ الدينيّةُ والمذهبيّة ..

إنَّ لكلِّ إنسانٍ ديناً ونسباً ، ولا يمكنُنا أن نسلخَ الإنسانَ عن دينِهِ ، ولا عن نَسَبِهِ ، وبالتالي فمُستَوَياتُ الهُويّةِ المُركّبةِ من الدينِ والنسَبِ والمذهَبِ ، لا تتصارعُ فيما بينها حينما نعي تماماً حقيقةَ الدينِ وحقيقةَ الانتماءِ والنسَبِ بشكلٍ سليمٍ .. وكلُّ مُستوٍ من هذه المستوياتِ يتصارعُ أتباعُهُ فيما بينهُم ( فضلاً عن صِراعِهِم مع المُستوياتِ الأُخرى ) حينما لا يدركون حقيقتَهُ ، فكم تصارَعَ الإسلاميّون فيما بينهم داخِلَ المذهبِ الواحدِ وخارِجَهُ ؟ ، وكم تصارعَ القوميّونَ داخلَ الطرحِ الواحدِ وخارِجَهُ ؟ .. وكم وكم .... ؟ ..

ولذلك فإنّ الحديثَ عن أيٍّ من المشروعين هو حديثٌ سياسيٌّ ، يُعطي الأولويّةَ للدولةِ وَنُظُمِها الحضاريّةِ على حِسابِ الحقيقةِ الفِكريّةِ والثقافيّةِ .. وهذا يُحتِّمُ علينا أنْ نُميِّزَ – في كلٍّ من المشروعين – بين المعنى السياسيِّ من جهةٍ وبين المعنى الفكريِّ والثقافيِّ من جِهةٍ أُخرى .. 

فالإسلامُ السياسيُّ ( كمشروعِ دولة ) يُعطي الأولويّةَ للدولةِ ونظامِها على حِسابِ الدعوةِ للإسلام .. وبالتالي فالمشروعُ الإسلاميُّ ( الإسلامُ السياسي ) لن يُكتبَ لهُ النجاحُ والاستمرارُ إلاّ بعد إيجادِ معيارٍ سليمٍ مُستنبطٍ من كتابِ اللهِ تعالى ، في الفِكرِ والعقيدةِ ، يُجمعُ عليه المسلمون ، أي بعدَ الانطلاقِ من الإسلامِ الفِكريِّ كمقدّمةٍ تُجمِعُ عليها الأمّةُ ، باتّجاهِ الإسلامِ السياسيِّ كنتيجة ..

من هنا نجدُ أنَّ مُقدّمةَ المشروعِ الإسلاميِّ هي الوِحدةُ الفِكريّةُ ( الإسلامُ الفكريُّ ) بينَ أبناءِ هذه الأمّة ، فدون الوِحدة الفِكريّةِ لن تتحقّقَ الوِحدةُ السياسيّةُ ، وإنْ تحقّقتْ فلنْ تستمرَّ طويلاً ..

وكذلك الأمْرُ بالنسبةِ للمشروعِ القوميِّ كطرحٍ سياسيٍّ يَهْدِفُ إلى إقامةِ الوِحدةِ العربيّةِ .. فالوِحدةُ الفِكريّةُ والثقافيّةُ على معيارِ العروبةِ كلغةٍ وانتماءٍ وثقافةٍ وتاريخٍ ، هي المقدّمةُ السليمةُ للوِحدةِ السياسيّةِ المنشودة .. وبالتالي فإعطاءُ الأولويّةِ – في المشروعِ القوميِّ – للدولةِ على حِساب الوِحدة الثقافيّةِ والفكريّةِ لأبناءِ هذه الأمّةِ ، لن يؤدّيَ إلاّ إلى مزيدٍ من تمزّقِ هذه الأمّةِ ( سياسيّاً ) ومن تشرذمِها ..

فالعربيُّ ( مسلماً كان أم مسيحيّاً ) يَمْلِكُ هُويّةً مُركّبةً ، يُمكنُنا أن نختصرَ تركيبَها في مَنظومتين :

[ أ ] – عَلاقتهُ مع اللهِ تعالى .. وفي هذه المنظومةِ يدخلُ الدينُ والمذهبُ ..

[ ب ] – عَلاقتهُ مع البشرِ ، وفي هذه المنظومةِ يدخلُ العمقُ القوميُّ كلغةٍ وثقافةٍ وانتماء .

ولذلك فالرسولُ محمّدٌ  ( ص ) قومُهُ العربُ على مُختلفِ أديانِهِم .. وأمّتُهُ المسلمونَ على مختلفِ قوميّاتِهِم .. فمتّبعو منهجِ الإسلامِ ( على مختلفِ قوميّاتِهِم ) يُخاطِبُهُم اللهُ تعالى بصيغةِ الأمّةِ ..  ( كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَتُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ ) ( آل عمران : 110 ) .. وقومُ الرسولِ ( ص ) – على مختلفِ أديانِهم – يُخاطبُهُم اللهُ تعالى بصيغة القومِ التي أُضيفَ إليها ضميرٌ متّصلٌ عائدٌ إلى الرسولِ  ( ص ) ، مبيّناً عتابَهُ جلّ وعلا ، وعتابَ رسولِهِ ( ص ) ، لعدمِ سموِّهم في حملِ رسالةِ الإسلامِ كما يجبُ عليهم .. ( وَكَذَّبَ بِهِ قَوْمُكَ وَهُوَ الْحَقُّ قُلْ لَسْتُ عَلَيْكُمْ بِوَكِيلٍ) ( الأنعام : 66 ) ...  ( وَقَالَ الرَّسُولُ يَا رَبِّ إِنَّ قَوْمِي اتَّخَذُوا هَذَا الْقُرْآنَ مَهْجُوراً ) ( الفرقان : 
30 ) 

وبما أنَّ اللهَ تعالى يدعو المؤمنينَ من البشرِ على مُختلفِ أديانِهِم ليكونوا إخوةً  ( إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ  ) ( الحجرات : 10 ) ، وبما أنّ اللهَ تعالى يأمرُ بِعَدَمِ الإكراهِ في الاعتقادِ الدينيِّ ( لا إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ قَدْ تَبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَيّ ) ( البقرة : من الآية 256 ) ، ( وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ لَآمَنَ مَنْ فِي الْأَرْضِ كُلُّهُمْ جَمِيعاً أَفَأَنْتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى يَكُونُوا مُؤْمِنِينَ )    ( يونس : 99 ) ، وبما أنَّ العروبةَ كلغةٍ وثقافةٍ وانتماءٍ وتاريخٍ مُشْتَرَكَةٌ بين جميعِ أبناءِ الأمّةِ على مُختلفِ أديانِهِم ومذاهبِهِم ..... لذلك فلا يمكن لهاتين المنظومتين أنْ تتصارعا ..

فالعصبيّةُ في تصوّرِ عدمِ توافقِ المشروعين ، لا تعودُ إلى حقيقةِ الإسلامِ ، ولا إلى حقيقةِ العروبةِ ، وهي ذاتُها العصبيّةُ التي تقودُ الغارقينَ في مُستنقَعِها إلى أن يتقاتلوا داخلَ المشروعِ الواحدِ ، بل داخل المذهبِ الواحدِ والطرحِ الواحد ..

وفي هذا السياقِ يَبْرُزُ مفهومُ فصلِ الدينِ عن الدولةِ ، وفصلِ الدولةِ عن الدين ، ومفهومُ عدمِ فصلِ الدينِ عن الدولةِ ، وعدمِ فصلِ الدولةِ عن الدين .. فمعظمُ الداعينَ إلى الفصلِ بين الدينِ والدولةِ ، ومعظمُ الداعينَ إلى عدمِ الفصلِ بين الدينِ والدولةِ ، يتعصّبون لدعواهم ، دون أن يُدركوا حقيقةَ الدينِ الذي يتحدّثون عنه ، وحقيقةَ الدولةِ التي يتحدّثون عنها ، في دعواهم الذي يدعون إليه ..

فإذا كان الدينُ المعنيُّ في هذه الدعوةِ هو الدينُ الحقُّ المبنيُّ على دلالاتِ كتابِ اللهِ تعالى ، والذي تُصانُ فيه كرامةُ البشرِ مهما كان دينُهُم وانتماؤهُم القوميُّ  ( وَلَقَدْ كَرَّمْنَا بَنِي آدَمَ )       ( الإسراء : 70 ) ، والذي يدعو البشرَ على مختلفِ أديانِهِم ومذاهبِهم وقوميّاتِهم لأن يتعاملوا بينهم بالبرِّ والتقوى شريطةَ عدمِ اعتداءِ بعضِهِم على بعض ( لا يَنْهَاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّذِينَ لَمْ يُقَاتِلُوكُمْ فِي الدِّينِ وَلَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيَارِكُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَتُقْسِطُوا إِلَيْهِمْ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ ) ( الممتحنة : 8 ) ، والذي يُبيّنُ أنّهُ حتى في حسابِ الآخرةِ على العملِ ، لا تُظلمُ أمّةٌ بالنسبةِ إلى أمّةٍ أُخرى .. ( لَيْسَ بِأَمَانِيِّكُمْ وَلا أَمَانِيِّ أَهْلِ الْكِتَابِ مَنْ يَعْمَلْ سُوءاً يُجْزَ بِهِ وَلا يَجِدْ لَهُ مِنْ دُونِ اللَّهِ وَلِيّاً وَلا نَصِيراً ( 123 ) وَمَنْ يَعْمَلْ مِنَ الصَّالِحَاتِ مِنْ ذَكَرٍ أَوْ أُنْثَى وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَأُولَئِكَ يَدْخُلُونَ الْجَنَّةَ وَلا يُظْلَمُونَ نَقِيراً ) ( النساء : 123 – 124 ) 

.... إذا كان الدينُ المعنيُّ في هذه الدعوةِ هو المنهجُ الحقُّ الذي يُريدهُ اللهُ تعالى ، بعيداً عمّا لُفِّقِ من رواياتٍ ، وعمّا حُسِبَ نصوصاً دينيّةً من تاريخٍ لا علاقةَ له بمنهجِ اللهِ تعالى لا من قريبٍ ولا من بعيد ، حين ذلك سيطالِبُ غيرُ المسلمينَ ( قَبْلَ المسلمين ) بعدمِ فصلِ الدينِ عن الدولةِ ، لأنّهم جميعاً (مُسلمينَ وغيرَ مسلمين ) لن يجدوا لدولتِهِم منهجاً أفضلَ من منهجِ اللهِ تعالى ، وسيكون – في هذه الحالةِ – فَصْلُ الدينِ عن الدولةِ ، جريمةً بحقِّ الدينِ وحقِّ الدولة ..

.. أمّا إذا كان الدينُ المعنيُّ في هذه الدعوةِ هو ما لُفِّقَ من رواياتٍ تاريخيّةٍ حُسِبَتْ على الدين ، لا تزيدُ الأمّةَ إلاّ تشرذماً وتمزّقاً إلى طوائفَ ومذاهبَ كلٌّ منها يُكفِّرُ غيرَهُ باسمِ الدين ، وكلٌّ منها يتقوقَعُ في دهاليزِهِ المظلمةِ التي تضعُ الآخرين في خندقِ العِدَاءِ ، وفي ساحةِ الكُفرِ والزندقةِ ، ففي هذه الحالةِ يُعَدُّ فصلُ الدينِ عن الدولةِ أمراً لصالحِ الدينِ والدولةِ على حدٍّ سواء .. فكيف للفكرِ الغارقِ في العصبيّةِ المذهبيّةِ والطائفيّةِ ، والذي يضيقُ ببعضِ أتباعِهِ ، أنْ يتّسعَ الأمّةَ على مختلفِ أديانِها وطوائفِها ومذاهبِها وقوميّاتِها ؟ !!! ..

وإذا كانت الدولةُ المعنيّةُ في دعواهم دولةً ديمقراطيّةً مبنيّةً على العدلِ والحقِّ ، فإنّ مفهومَ فصلِ الدولةِ عن الدين ، أو عَدمِ فصلِهِ ، لا معنى له ، لأنّهُ في الدولةِ الديمقراطيّةِ تتحدّدُ النظمُ وآليّاتُ الحُكمِ بناءً على إرادةِ أبنائها ، وبالتالي سيختارونَ ما يريدون ، وما يُناسِبُ حريّتَهُم في الاعتقاد ..

وإذا كانت الدولةُ المعنيّةُ في دعواهم دولةً مبنيّةً حَسْبَ النظامِ الفِرعونيِّ ، الفردُ فيها مجرّدُ رأسٍ من قطيعٍ يشْمَلُ الأمّةَ ، فإنّ مفهومَ فَصْلِ الدولةِ عن الدينِ ، أو عَدَمِ فصلِهِ ، لا يأتي بأيِّ نتيجةٍ ، لأنّ الدينَ – في هذه الحالةِ – هو ما يقولُ الحاكِمُ ، والدولةَ هي مزرعتُهُ التي يفعلُ فيها ما يشاء ..

إنّ ما يفصِلُنا عن التاريخِ بماضيهِ ومستقبلِهِ هو الواقعُ ، فالواقِعُ نتيجةُ التاريخِ الماضي ، ومقدّمةُ التاريخِ المستقبل .. والواقعُ العربيُّ والإسلاميُّ – على حدٍّ سواء – يدعونا إلى الوِحدةِ ، سواءٌ على الصعيدِ القوميِّ أم على الصعيدِ الإسلاميِّ .. والواقِعُ يقول لنا : إنّ الوِحدةَ العربيّةَ السليمةَ الطرحِ من مقدّماتِها إلى نتائِجِها هي الحلقةُ الكُبرى داخلَ إطارِ الوِحدةِ الإسلاميّة .. فالوِحدةُ الإسلاميّةُ لن تتحقَّقَ دون الوِحدةِ العربيّةِ ، والوحدةُ العربيّةُ لن تتحقّقَ إلاّ على معيارِ الإسلامِ الحقِّ الذي أعطى الأمّةَ روحَها وهُويّتَها .. ( وَأَلَّفَ بَيْنَ قُلُوبِهِمْ لَوْ أَنْفَقْتَ مَا فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً مَا أَلَّفْتَ بَيْنَ قُلُوبِهِمْ وَلَكِنَّ اللَّهَ أَلَّفَ بَيْنَهُمْ إِنَّهُ عَزِيزٌ حَكِيمٌ )  ( الأنفال : 63 ) ..... فالعالمُ كلُّهُ ، والغربُ خاصّةً ، لا يفرِّقون بين عربيٍّ وآخر ، ولا يفرِّقونَ بين مسلمٍ وعربيٍّ ..

... لذلك فالمشروعانِ ( الإسلاميُّ والعربيُّ ) ، مقدّماتُهُما واحدةٌ ، ونتائجُهُما واحدةٌ ، هذا ما قالَهُ الماضي ، وما يقولُهُ الحاضِرُ .. وهذا ما سيؤكِّدُهُ المستقبل ..
(((
الهوية 
وتفاعل العروبة والإسلام

مقدمة: 

أن يكتب الإنسان عن ذاته، وعن أمته وهويته فهذا يعني أنه مجروح في عدالته. حيث الموضوعية المطلقة هنا ضرب من المستحيل. لكنه قد يكتب بموضوعية نسبية عن الحالة الطبيعية للأمة.

وأنا أعتبر نفسي أنّ الله أكرمني بتوفيقه عندما بدأت دراستي هذه رغم كثرة الدراسات وكبر الأسماء التي تناولت هذا الموضوع ولمعانها. حيث خرجت مئات الدراسات. والأبحاث والكتب التي حاولت أن تدرس العلاقة بين العروبة والإسلام، كما أزعم أنني قمت بتقديم مقولة تجاوزت بها الطروحات السابقة، إن من حيث الأداة البحثية، أو من حيث النتيجة التي دعت إلى توحيد رايتي المشروعين النهضويين (المشروع القومي، والمشروع الإسلامي).

ولأنني ممن آمن بالعروبة فعلاً انتمائياً، من الإسلام عقيدة ومنهجاً وسلوكاً. رحت أبحث عن العلاقة بين العروبة والإسلام انطلاقاً من إيماني بدور الأمة، ومهمتها ومسؤوليتها. فوجدت نفسي نتيجة البحث أكثر إيماناً بحاجة الأمة إلى توحيد الرايتين حيث حاجتها إلى هذه الوحدة لا تقل عن حاجتها للحياة، وكلما تقدم بي العمر وصقلتني التجارب، وضرستني السنون ازددت قناعة بضرورة التوحّد التفاعلي بين رسالة السماء، وفعل العروبة القيميّ خاصة بعد أن تكشّف الوجه الحقيقي للإمبريالية العالمية بنظامها العالمي الجديد، وفي خضم العلاقات السياسية اليومية التي تستهلك كثيراً من عناصر القوة لدينا، وتفتّت قوانا بالتجهيل والتسطيح والخوف والانبهار.

وقد استطاعت الإمبريالية أن تستخدم الضغوطات الاقتصادية، والاجتماعية والثقافية، والسلوكية أسلحة بيدها. فاخترقت بعضنا، وجنّدت بعضنا الآخر لمصلحتها وعقدت مع الصهيونية العالمية حلفاً مرجعياً يتلخّص بمقولة مؤلفة من مفردتين (الكل أنا، وأنا الكل).

ولما صار العربي في نظر الغرب هدفاً للتقزيم، والوطن العربي هدفاً للابتلاع كان لا بد من مشروع ينافح عن الوجود العربي ويحمل روح التحديّ.

وقد رأيت أن أقدم بذرة آمل أن تنتش في بيئة صالحة معطاءة، وقد رأيت أيضاً أن القوميين العرب هم المؤهلون الحقيقيون لحمل راية العروبة والإسلام مشروعاً متكاملاً قادراً على التحدي والممانعة، وقد وعت القوى الأخرى هذا الأمر تماماً، وأدركت القوة الكامنة في اتحاد القوتين المادية والروحية منذ وقت مبكر، ولم يكن بعد المشروع النهضوي العربي قد قوي عوده، فراحت تضع الخطط الاستراتيجية الثقافية والاقتصادية، وحتى السلوكيات الأخلاقية لتدمّر كل تطلع إلى المستقبل يبعث الإنسان العربي الجديد ووضعت كل هذه الخطط في خدمة السياسة التي تعتبر الأمة التي تحمل الإسلام روحاً وفكراً العدو الأول حتى ولو ابتعدت عن التفاعل مع إسلامها وتجسيده سلوكاً حياتياً لأنها صاحبة مشروع متكامل يمكن أن تعود إليه حتى وعت ذاتها.

فالأمة العربية المكونة بعد الإسلام تملك كل عوامل تكوين الأمة وفق كل النظريات التي اجتهد أصحابها في تحديد الأسس، والعوامل الأساسية لبناء الأمم المميِّزة لهويتها والمميَّزة في محيطها.. وهذه الحالة من التفرقة، والتجزئة التي جاءت على الدولة والدين ساهمنا جميعاً بها، وذلك بابتعادنا عن قيم الأمة، ومشروعها الفكري الحضاري.

من هنا أدركت الحاجة إلى مثل هذه الدراسات الموحدة، والتي لا تسقط بالتقادم وقد لاحظت في دراستي موضوع العروبة والإسلام خطاً بيانياً نازلاً عند الدارسين الإسلاميين، وتبايناً واضحاً في آراء الدارسين الآخرين حيث تراوحت مواقفهم بين تناقض المفهومين بعض إلى تكاملهما، أو احتواء أحدهما الآخر عند دارسين آخرين، فضلاً عن  أن بعض الدراسات أخذت في كثير من الأحيان تبرز دور العرب في الإسلام، وراح واضعوها ينبشون في التراث لعلّهم يجدون ما يؤيد كلامهم ليظهروا هذا الفضل، ونسوا، أو تناسوا أن العربية في الإسلام مسؤولية، وليست ميزة لأبنائها، كما جهد آخرون في تهميش الدور العربي، وإظهار الإسلام بلا هوية ولا وطن. وكأنّ الأمر رهان، وسباق بين المفهومين، وعلى كل منّا أن يبرز وجهة نظره، ويدعم موقفه المسبق الذي أخذ شكله النهائي قبل أن يبدأ بالدراسة، والعمل على تعميمه ما أمكن، وهذا القلق الذي لاحظته في الدراسات التي قرأت، والتي حاولت أن تبيّن كنه العلاقة بين العروبة والإسلام، صعّد في نفسي الدافع للدراسة، فضلاً عما ما وصلت إليه أمور العالم العربي والإسلامي، والمرتبة التي احتلاّها بين الأمم، والتي كانت من أهم أسبابها الخشية غير المبررة من الإسلام على العروبة علماً أنه روحها والخشية غير المبررة أيضاً من العروبة على الإسلام وهي مادته.

وهكذا أردنا أن يكون خطابنا للقرن الحادي والعشرين نداءً لأبناء الأمة (لتوحيد الرايتين)، وإيقاظ الهمم لأداء الرسالة انطلاقاً من أنّ وعي الذات، وحمل المسؤولية والعمل على تحقيقها أمانة، وواجب ديني، ووطني.

وقبل أن أبدأ في عرض فكرتي لا بد لي من تحديد مفاهيمي والمصطلحات التي أود استخدامها، ومن ثم أبدأ بعرض العلاقة بين هذه المفاهيم، وتلك المصطلحات لندلّل على وحدة الرايتين، ولأن أهم المصطلحات التي تدخل في صلب هذه الدراسة هي (الدين-الوطنية- الإسلام- العرب-العروبة).

ولا بأس أن نبدأ بتقديم فهمنا للمعنى الذي أردنا إظهاره من هذه المصطلحات.

الدين: هو منهج فكري توحيدي، وتشريعي، تطبعه هوية أمته بلغتها ووعائها الثقافي والسلوكي الذي يتخطى دعوته العبادية الفردية لتصبح العبادة فيه سلوكاً حضارياً إنسانياً يدعو إلى الحق، والخير، والسمو ولما كان الدين اعتقاداً ومنهجاً وعبادة جاز لنا أن نصنف أبناء الرسالات السماوية التوحيدية مسلمين ومسيحيين في حقل اعتقادي واحد، كما يمكن لنا أن نصنّف أبناء الأمة العربية الإسلامية مسلمين ومسيحيين في وحدة منهجية سلوكية نابعة من منظومة قيمية عربية أقرّها وأكد عليها الدين الجديد، ويبقى سبيل العبادة من حيث أنه طقس أقرب للتفرد والفردية. وهكذا فإن أبناء الأمة الواحدة يمثلون وحدة دينية حيث الدين المنهج. ومن هنا فهمنا الآية الكريمة (ولا تؤمنوا إلا لمن تبع دينكم( آل عمران /73/. أي منهجكم وليس بمعنى طريقة تعبدكم.

الوطنية: الوطن مكان إقامة الإنسان، ومقره، وانتماؤه إليه، سواء ولد به أم لم يولد، أمّا الوطنية فهي حب الإنسان وطنه فالوطن الأرض، والوطنية حب الأرض، وحب الأرض يقضي بالضرورة حب الأمة التي تسكن هذه الأرض كما أن حب الأمة والانتماء إليها يقضي بالضرورة حب الأرض التي تقطن عليها الأمة. فالدفاع عن الوطن دفاع عن السفينة كلها وأعني هنا جغرافية الأمة. إذاً هناك فرق بين أن أتكلم عن الإسلام في العالم، وبين أن أتكلم عن العالم الإسلامي، ونحن إذاً نتكلم هنا عن العالم الإسلامي أعني ركاب السفينة الواحدة وإذا ما علمنا أن د. علي شريعتي في تعريفه للوطنية يقول:

(لا تناقض بين الدين والوطنية إذ الوطنية دائماً الدفاع عن الجغرافيا)(1) وأيّ جغرافيا سيدافع عنها المسلم/، سيدافع عن مقدساته عن جغرافية دار الإسلام عن جغرافية الأمة التي ينتمي إليها.

الإسلام لغة: السلم والسلامة، والسلام، والأمن والأمان. والسلام اسم من أسماء الله الحسنى. فهو هنا منهج حضاري أساسه الحب، وصرحه الأمن والسلام والعدل.

الإسلام اصطلاحاً: رسالة السماء الخالدة إلى الأرض تحمل منهجاً فكرياً توحيدياً، وتشريعياً عادلاً يدعو إلى الحب، والسلام والأمن، وتطابق الفكر مع السلوك. فهو مرجعية منهجها ومشروعها العدالة، غايتها الإنسان، ووسيلتها الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر.

فالإسلام إذاً بمدلوليه اللغوي، والاصطلاحي منسجم تماماً في أهم معانيه مع النهج الذي يدعو إلى الحق في العبادة، وإلى الخير في السلوك.

ولما كانت رسالات السماء رسالات خالدة موحدة الغاية، والهدف، والوسيلة كان كل منتسب لرسالة السماء ضمن هذه المرجعية، منتمياً للمشروع الفكري العادل مسلماً. وعندما جاءت رسالة السماء التي زاوجت، وفاعلت بين قيم العروبة، ونهج الإسلام الحنيف. هذا المشروع الفكري والمنهج الإنساني الذي حمل رسالته الإنسانية وهويته الثقافية، والفكرية مطبوعة بخاتم العروبة. فحامله الثقافي والفكري اللغة العربية وآثاره الفكرية والعلمية والأدبية انطلقت من مادته، وتربته الأولى (العروبة) كما أن أرض العروبة هي مقدسات الإسلام، وتاريخه تاريخ الأمة. فالعروبة إذاً عائلة الإسلام، وأهله ووطنه، وبيئته التي عاش بها، وترعرع وسارا معاً وتلقيا الضربات معاً وعاشا الانتصارات معاً. فما العروبة التي دافع عنها الإسلام وأكرمها إذا كان المسلم هو المنتسب إلى هذه العائلة العربية ورسالة السماء الخالدة.؟

وقبل أن نبدأ بتعريف العروبة العنصر الذي تفاعل مع الإسلام حاولنا أن نفرّق بينها، وبين العرب كجنس بشري قطن الأرض العربية، وأقام عليها أهم الحضارات التي فتحت للعالم آفاقاً معرفية بدءاً من الأبجدية، وانتهاء بالتشريعات القانونية. كان علينا أن نبدأ بتعريف العرب.

فمن العرب؟.

العرب لغة: قال صاحب العبر: (إن لفظ عرب مشتق من الإعراب وهو من البيان)(2).

وقال د. حسن إبراهيم حسن: (يظهر أن المدلول الحقيقي للفظ عرب هو الصحراء فلقد أطلق اسم العرب على القبائل التي قطنت الصحراء)(3).

ونحن لا نرى تبايناً بين المفهومين لأن الصحراء تفصح عمّا فيها فهي أيضاً معِربة مبنية وأهلها أهل الإفصاح والإبانة.

أما العرب اصطلاحاً: فيمكن أن نقسم الدراسة تاريخياً إلى فترتين:

أ-قبل الإسلام ب-بعد الإسلام

فالعربي قبل الإسلام منتم إلى جنس من البشر: وإنني أتفق مع الآراء التي قالت: إنّ جميع الذين قطنوا المساحة الجغرافية التي تسمى اليوم الوطن العربي هم من الجنس العربي، وإن ما يسمى باللغات القديمة التي كان يتكلم بها أهل هذه الأصقاع، والتي تنتسب إلى أقاليمها، أو القبيلة التي تكلمت بها، ما هي إلا لهجات لـ اللغة الأم التي هي اللغة العربية غير أنّ البعد التاريخي، والجغرافي في العصر القديم أحدث في نظرنا هذا التباعد حيث وسائل الاتصال البدائية ساهمت في خصوصية اللهجات حتى أصبح يطلق عليها لغات. فكانت الآكادية نسبة إلى الآكاديين، والبابلية نسبة إلى البابليين، والإبلائية نسبة إلى الإبلائيين،(4) وقد أكدت الدراسات أن اللغة العربية جذرُ اللغات في المنطقة(5).

أمّا تسمية العرب فهناك أكثر من رأي. فإسرائيل ولفنسون مثلاً يرى (أنّ اللهجات كانت تنسب إلى أقاليمها، أو أكبر قبائلها، وكانت كلمة عرب تطلق على نوع خاص من القبائل، وهو النوع الذي يسكن البادية، ولم يكن هناك فرق بين عربي وأعرابي إلا في عصور قريبة من ظهور الإسلام، أمّا قبل ذلك فكل من الكلمتين تدل على سكان البادية، أما سكان المدن والأمصار فكانوا ينسبون إلى قبائلهم، أو يعرفون بمناطقهم)(6).

ولما كانت كل القبائل والممالك التي قامت على هذه البقعة من الأرض لها لغات جذرها واحد، وتتبع دستوراً أخلاقياً مشتركاً، وتجربة تشريعية منهجية حقوقية واحدة بل هم أول من عرف الشرائع، وعمل بها منذ /لبت عشتار- إلى شريعة حمورابي- إلى مدرسة بيروت الحقوقية، التي كانت نواة الفكر القانوني الروماني (على رأي سعيد ملاعب في كتابه حضارة الحكمة والحكماء)(7). وحتى عصر الضعف والتفرّق حيث انتقلت تشريعاتهم إلى عرف القبيلة الذي كان الضابط الأهم في تقويم السلوك، واتّباع مكارم الأخلاق.

وقد رأينا أن لفظة العربي التي يشكك بعض الباحثين في إمكانية إطلاقها على كل شعوب الممالك قامت على هذه البقعة من الأرض، والتي جاءت متأخرة برأيهم. حيث أول ذكر للعرب ورد عام /863/ ق. م في زمن شلمنصر ملك الآشوريين أطلقت على العرب كحالة عيش، وليس على جنس مغاير لجنس البابليين مثلاً، أو غيرهم(8).

وسواء جاءت تسمية العرب من إطلاق تسمية أكبر القبائل، أو لنسبتهم إلى الصحراء أو لأنهم يتسمون بالفصاحة التي اشتقت من جذر عرب بمعنى أوضح وأبان.

فإن العربي هو الجنس البشري الذي يجمع كل القبائل، وشعب الممالك التي قامت. وقد  جهد كتَّاب التاريخ، وقراؤه اليوم لفصل العرب عن العرب، واعتبار كل تسمية لمملكة أو قبيلة- قوماً، وذلك لتنفيذ هدف قديم جديد هو الهيمنة على هذه الأرض وإنسانها.

من هنا قلنا: إن التسميات التي وردت في التاريخ، والتي قسمت العرب إلى (عرب عاربة، ومستعربة، وبائدة)(9) هي أيضاً من صنع واختلاق الذين كتبوا لنا تاريخنا. يقول د. أحمد سوسة: "إن كل بلاد العالم تكتب تاريخها إلا الأمة العربية فقد تركت المستعمرين الأجانب يكتبون تاريخها كما يشاؤون وفق رغباتهم ونزواتهم السياسية"(10). فما موقف الدكتور أحمد سوسة اليوم إذا علم أنّ أمتنا غير قادرة في بداية القرن الواحد والعشرين على قراءة تاريخها آثارياً أيضاً. وإن المستشرقين، وعلماء اللغات الأجانب هم الذين يقرؤون لنا الرقم، ويترجمونها بما يتناسب مع مصالحهم وأطماعهم ومن ثم يصدرونها لنا معلومات ثابتة لا تقبل النقاش.

وإذا كان أول باحث كتب عن أوغاريت والمفردات العربية في الأوغاريتية على رأي الأستاذ حميدو حمادة هو الباحث عز الدين الياسين وقد نشر أبحاثه في كتاب عام (1952) باللغة الإنكليزية فإن بقية الكتب التي صدرت ترجمها بعض الباحثين العرب كما قدمها أصحابها وكانت قد حملت بين طياتها تشويهاً لما جاء في الألواح الطينية، أو الرقيمات الأصلية المحفوظة في متاحفنا.

ولكي ندرك مدى التحريف الذي مارسه علينا قرّاء الآثار الغربيون يمكن أن نأتي ببعض الأمثلة كما أوردها الباحث حميدو حماده في محاضرته المعنونة (أسطورة بعل وعناة) حيث يقول: (حينما بدأتُ ( ويقصد على التحريف) بمحاولات الرد اكتشفتُ بأن الأمر يحتاج إلى مجلدات للرد على من يدّعون التخصّص باللغة الأوغاريتية وآدابها مثال (ميديكو، وكاسوتو وغوردون) وغيرهم ويتابع قوله: من لوحة محفوظة في متحف حلب وتحمل الرقم (A 016.630 +/ 16639) تم اكتشافها عام 1931 من قبل بعثة فرنسية لا زالت أفواج من الدارسين غير العرب تأتي للبحث، والتخصّص في هذه اللوحة التي كانت بواكير نشرها من قبل (فيريلك، وجنسبيريخ، ولانشر، وايسفلد، وغوردف) وغيرهم. تلت ذلك مئات من الدراسات حول هذه اللوحة. وبدأت تصلنا ترجمات هؤلاء الباحثين التي قام بها بعض المترجمين المستشرقين، أو العرب إلى لغتنا العربية فابتعد النص الأصلي عن لغته الأم العربية بعد أن أضاف المزيد من الإبهام والغموض إلى النص الأصلي. من هذه الترجمات ما قام به السيد مفيد عرنوق حينما ترجم كتاب –اللآلئ للباحث ديل ميديكو- وعلى الرغم من العنوان المثير لهذا الكتاب (التوراة الكنعانية) وعلى الرغم من الدفاع المستتر، والمبطن إلا أن هذا الكتاب يخفي بين طياته تشويهاً وربطاً مغرضاً يتوجب الرد عليه بكل الإمكانيات المتاحة. ولا بد من العودة إلى اللوحة الطينية الأصلية المحفوظة في متحف حلب لتكون الحكم في كل ترجمة دقيقة ففي الرد على ميديكو في أسطورة عناة في العمود السادس منها، ولأبيّن التزوير المتعمّد نتتبع ميديكو كما أسلفنا. فمثلاً من اللغة الأوغاريتية يمكن أن نقدم الجملة، وترجمتها المقبولة ونتبعها بترجمة ميديكو المزورّة.

ففي الأوغاريتية جملة –نشأ. غر. عل. يدم –ترجمتها الحقيقية- رفع الحبل على اليدين- أمّا ترجمة ميديكو: -استجر العدو رئيس اليهود يم.

جملة أخرى في الأوغاريتية: -لرئش. عفر. فلثت-. ترجمتها –ذر التراب على رأسه-، أمّا عند ميديكو: -الفلسطيني أمسك به-.

ثم يتابع الباحث حميدو فيقول: -أعبرا الجبل- أصبحت- حدد حدوداً للعبرانيين-

ولقد فسّر ميديكو العالم المحايد الذي لا يجزئ الحقيقة، كما يقول مترجم كتاب اللآلئ الأستاذ مفيد عرنوق كلمة الأيدي: يهودا ويهوديم. والسمسار المرسال: أصبحت –مدينة السامرة عاصمة إسرائيل-. والفعل أمض: -أصبح مدينة عاي- وآلاف الحقول- أصبحت آلاف الشياطين-)(11).

وهكذا نرى أن غالبية قرّاء الرقم قدّموا لنا ما أرادوا ولم يقدموا لنا الحقيقة وقد استطاع أمثال هؤلاء في القرنين الآخيرين أن يسقطوا على التاريخ ما يشاؤون من مصطلحات تمزيقية مستغلين جهلنا، وركوننا إلى ما يقدمونه من معلومات. فمثلاً: المصطلح الذي أطلقه اليهودي النمساوي شولتزر عام /1781/م وأعني مصطلح (السامية) الذي استطاعت القوى التي أنتجته أن تدخله حتى في مناهجنا المدرسية /12/، كان الهدف من وجوده تثبيته في الأذهان، واجتثاث الأمة من جذورها، وتقسيم شعبنا إلى شعوب ممزّقة متباينة وإظهاره نسيجاً غير متجانس. فضلاً عن إدخال الصهيونية وريثة اليهودية المزوّرة بحصة إرثية مختلقة في هذه المنطقة، وزرع هذا الكيان الصهيوني في جسد الأمة، وإضفاء حالة الشرعية على وجوده بتوليد مصطلحات جديدة مثل مصطلح (الشرق أوسطية) الذي أسقط على الجغرافيا العربية، وأريد له أن يحل تسمية بديلة عن /الوطن العربي/ لطمس الهوية العربية إلى الأبد بالنزوع إلى القطرية، والانتماءات الضيقة، وتثبيت حالة التمزق جغرافياً كما أسقط مصطلح السامية على التاريخ العربي لفصل العربي عن أخيه العربي.

من هنا أكدنا ضرورة إيجاد مصطلح عربي بديل عن مصطلحي (السامية والحامية) والرد على (مصطلح الشرق أوسطية) عملياً بوحدة الأمة.

وقد حافظ الجنس العربي على نقائه في حدود مضبوطة قبل الإسلام. فقد كان العرب نسابين مهرة، وكانوا يحرصون على أنسابهم، ويتفاخرون بها، وكانوا لا يدخلون في نسبهم إلا الخالص في نسبه، عربي الأب والأم. لذلك كانوا يسمون عربي الأب هجيناً، أو معلهج حتى ولو كانت أمه ابنة ملك من غير العرب، كما كانوا يسمون عربي الأم المدّرع، ولا ينال أي منهما مرتبة الخالص في النسب، وخل‍ّد الشعر هذه العادات. يقول حسان بن ثابت مثلاً في الهجين(13)

	مهاجنة إذا نسبوا عبيد

	
	عضاريط مغالثة الزناد



كما يقول آخر في المدرع.

	إن المدَّرع لا تعني خؤولته

	
	كالبغل يعجز عن شوط المحاضير



وبغض النظر عن موقفنا تجاه هذه المواقف إلا أنها تدل على حرص تأصيلي غير معهود في أي أمة غير أمة العرب، ولا نعرف أمة حافظت على نسبها مثل العرب حتى فجر الإسلام.

هذا التقديم عن العرب قبل الإسلام ما هو إلا إضاءة على الجنس العربي، والأرض العربية الممتدين إلى ستة آلاف عام في وحدة جغرافية تاريخية، كما يؤكد الدكتور ميشال عيساوي في كتابه مشكلاتنا القومية(14).

أمّا العربي بعد الإسلام (فهو منتم للعروبة): فلقد انتقلت التسمية من كونها مدلول لجنس بشري محسوس إلى مفهوم انتمائي مجرد يدلّ عليه فعل انتمائي يؤدي إلى قيمة يحملها المؤمن بها فكراً وحضارة بَنَتها أمة بدأت بسيدنا محمد صلى الله عليه وسلم الذي حمل العروبة سلوكاً، وجاء متمماً لأخلاقها، وحمل الإسلام رسالة ومنهجاً يسعى لبناء إنسانية الإنسان. وأصبح الانتماء إلى هذه الأمة مرتبطاً بالفعل الدالّ عليه فمن قام بهذا الفعل الانتمائي أصبح عربياً.

فالعروبة إذا لم تعد جنساً، ولا عصبية وولاء، بل هي انتماء يرتكز على العناصر المكوّنة للعربية-كاللغة والتاريخ، والجغرافيا، والمنهج السلوكي القيمي وقد أقامت الأمة حضارتها على المرتكزات ذاتها مضافاً إليها الصفة الشرعية الدينية المنهجية السلوكية، بحيث صار كل فرد له دوره، وأهميته في بناء الحضارة الإنسانية، انطلاقاً من هذه الأمة المكوَّنة، التي كانت لحمتها العروبة، وسداها الإسلام الحنيف، رسالة السماء الخالدة إلى الأرض التي حملت الحب، والأمن والسلام.

فالمسيحي العربي ابن التوحيد ينهج نهج رسالة السلام، والمحبة والأمن والأمان، وهو منتم لمادة الإسلام الأولى لأمته العربية مدافعاً عنها تاريخياً وجغرافياً: فهو مسلم اعتقاداً من حيث أنه منتسب لرسالة السماء الخالدة، ومسلم منهجاً وسلوكاً وتاريخاً ووطنية لأنه منتسب للعروبة.

وقد أدرك ذلك النصارى العرب فكانت لهم أيام مشرقة إبان الفتح العربي الإسلامي وأياد بيضاء في المشاركة في بناء الأمة الواحدة، وقد أكد كثير من الدارسين والمفكرين، والساسة من المسيحيين العرب انتماءهم هذا بفعلهم وآرائهم نذكر منهم مكرّم عبيد، وأمين نخلة، وفكتور سحاب، والياس خوري الذي تنبّه إلى خطورة ما يدعو إليه الاستعمار الغربي من تفريق المجتمع العربي حسب الدين إلى أكثرية وأقلية، وفارس الخوري، والمطران جورج خضر وآخرين كثر.

وهكذا تنشر الأمة رسالتها الخالدة للعالم أجمع رسالة خير ومحبة وعطاء وحضارة بحيث يساهم كل أبناء الأمة في هذا الشرف. لكننا وبمجرد تعريف العروبة الأمة بهذا الشكل الناصع سيخرج منها الذين يرون في الثقافة العربية ثقافة قاصرة، كما سيخرج منها الأمميون المنتمون إلى الطبقة، كما يخرج منها أصحاب الدعوات الإقليمية، الذين يضيّقون انتماءاتهم.

باختصار نقول: العربي بعد الإسلام: هو من تكلم العربية، وفكّر عربياً وعمل لصالح العروبة. فمن ارتضى لنفسه العروبة منهجاً، وعمل لصالحها كان مسلماً بهذا الانتماء، ومن ارتضى لنفسه الإسلام ديناً ونهجاً، وانتماءً روحياً، وحضارياً التزم لغة العرب، ودافع عن أرض العرب التي هي مقدسات الإسلام، ودافع عن تاريخ النبي صلى الله عليه وسلم ودولته ورسالته ارتضى لنفسه أيضاً العروبة نهجاً، ووطناً، وتاريخاً ومقدسات لأنه سيدافع عن تاريخ هذه الأمة، وأرضها ونهجها، ولغتها. وبهذا يكون الانتماء إلى العروبة انتماءً إلى الإسلام، كما يكون الانتماء إلى الإسلام انتماءً إلى العروبة (فالعربي هو المسلم، والمسلم هو العربي) وكلاهما صاحب مشروع فكري أخلاقي حضاري واحد يناقض بالضرورة مشاريع الهيمنة، والاستلاب، والاستغلال.

العلاقة بين العروبة والإسلام

في دراستنا لهذين المفهومين، وعلاقتهما لا بد لنا أن نبيّن أننا لم نكن بحاجة إلى دراسة مثل هذه العلاقة إلا في عصور متأخرة رغم كل المؤامرات والدسائس لفصل العروبة عن الإسلام، والتي حيكت منذ اليوم الأول لاتصالهما. يقول: الطبري والبلاذري في تاريخهما: (إن الولاء للدولة العربية المسلمة كان يحمل معنى الإسلام، والعروبة في آن واحد، لذا كان الأعاجم يرون أنّ من دخل الإسلام صار عربياً)(16)، وقد جاء جواب مولى هشام بن عبد الملك لأبي جعفر المنصور سنة 132 هجري معبراً عن ذلك لما سأله أبو جعفر المنصور عن هويته قال: (إن كانت العروبة لساناً فقد نطقنا به، وإن كانت ديناً فقد دخلنا فيه)(17)، وبقي هذا الطابع واحداً حتى عصور متأخرة رغم تفرّق الأمة إلى دول، إلا أنها استطاعت أن تحافظ على هويتها الانتمائية. فالمغربي في عصر الدول المتفرقة وزير في دولة الشرق كابن خلدون مثلاً. إلى أن استطاع الصفويون في القرن السادس عشر قسم العالم الإسلامي إلى عالمين شرقي، وغربي متذرعين بالمذهب الشيعي الذي وضعوه شعاراً لهذا القسم لأننا نفهم حقيقة المذاهب الإسلامية جميعها اجتهادات تشريعية وإن خلفية أي نزاع ساهم في قسم الأمة إلى أمم كانت خلفية قومية عرقية، أو انتهازية يقول د. علي شريعتي: (إن الدولة الصفوية رغم ادعاءاتها الإخلاص للتشيع إلا أنها العدو اللدود للإسلام، ولوحدة المسلمين إذ أن نهوض الدولة الصفوية شرق الدولة العثمانية وإثارتها المعارك ضدها متسترة بالصراع الشيعي السنّي كان ضربة غدر من الخلف للمسلمين، وإن الدور الذي لعبه الصفويون كان أهم أسباب هزيمة العثمانيين أمام حملة الغرب حيث تم تعاون وثيق بين الدولة الصفوية والدول الاستعمارية الغربية)(18).

وإذا أردنا تحديد نقطة التحوّل يمكن أن نقول: لقد أصاب د. علي شريعتي عين الحقيقة عندما كشف زيف إدعاء الدولة الصفوية: الإخلاص للتشيع لأن الإخلاص للتشيع في حقيقته إخلاص للإسلام، وما الصراعات المذهبية سوى صراعات قاتلة في جسد الأمة الواحد، وهذا ضرب من المرض والضعف.

وهذه النزاعات الجانبية والهامشية في غاياتها غيّرت وجهة الجيوش العثمانية من أبواب فينا إلى الوطن العربي الإسلامي. ولا يمكن بأي شكل من الأشكال أن تكون مسيرة الجيش العثماني المسلم في غزوه للوطن العربي المسلم فتحاً.

بعد الصفوية جاءت الطورانية التركية التي نزعت إلى عرقيتها أيضاً، وبدأت تتريك العرب سلوكياً قبل تتريكهم لغوياً. بالإضافة إلى تدخلات الأوربيين في الشؤون الداخلية للعالم العربي، وبانحيازهم شكلاً لطرف ضد طرف آخر بقصد إضعاف الجميع، والسيطرة على الأمة. وقد تنبّه المفكرون العرب المسلمون لخطورة ما جرى من الصفويين، ويجري من الطورانيين والمطامع الاستعمارية فبدأت تظهر الحاجة ملحّة إلى دراسة العلاقة بين العروبة والإسلام، وتجلّت واضحة في نهاية القرن التاسع عشر على يد كثير من المتنوّرين الذين كانت طروحاتهم تبشّر بولادة مشروع نهضوي تمثّل فيما طرحه الكواكبي في كتابه (أم القرى) الذي دعا فيه إلى خلافة إسلامية مركزها مكة. غير أن أوضح هذه الدعوات وأجرأها تلك التي جاءت على لسان المفكر العربي المسلم جمال الدين الأفغاني حيث دعا إلى جامعة إسلامية يقودها العرب المميّزون في محيطهم الإسلامي الكبير، وقد رأينا في طرح الأفغاني صيغة متقدمة جداً في وقتها. لأنه حاول أن يمنع ابتلاع العروبة باسم الإسلام من قبل الفكر الذي تبنّاه الاتحاديون، والذي جعلوه قناعاً لطورانيتهم.

وقد قابلت الدعوة الطورانية صيحات قومية عربية جاءت كردة فعل على الطورانية التركية لكنّها لم تقدّم مشروعاً واضحاً في حينها.

سار المشروع النهضوي الوليد في خط بياني نازل بعد الأفغاني لأسباب كثيرة منها داخلية، ومنها خارجية غير أن هناك محطات فكرية متميزة أعادت الأفغاني إلى الأذهان بعد أن خبا وهج هذا المشروع.

ففي منتصف القرن العشرين خرج علينا المفكر مالك بن نبي بفكرة كومنولث إسلامي فقال: (يكون الكومنولث منطلقاً من العالم الإسلامي كل ضمن دائرته حيث يمكن أن يكون المرء جزائرياً في الدائرة الأولى، وعربياً في الثانية وإسلامياً في الثالثة، وإفريقياً في الرابعة، وعالمياً في الخامسة)(19).

ولم نر في هذه الدراسة إلا شكلاً جديداً لفكرة الكواكبي، وقد ظهرت أسماء كبيرة، وكثيرة قدّمت رؤيتها في هذين المفهومين أمثال محمد عمارة وأكرم زعيتر، والطاهر لبيب، وعبد القادر زبادية، وقسطنطين زريق، والياس مرقس، وجورج خضر، والدكتور علي شريعتي، وآخرون. كانوا ينتقلون بين فكرة الكواكبي، وفكرة الأفغاني إلى الفكرة العلمانية إلى الإسلاموية وراحوا يفنّدون المفهومين دون أن يقدّموا صيغة واضحة مقنعة لعلاقة العروبة والإسلام.

وقد رأينا أن نصنف أهم هذه الآراء في اتجاهات ثلاثة:

1-رأي الإسلامويين: الذي برز في النصف الأول من القرن العشرين والذي حاول فيه أصحابه أن يهمّشوا القومية العربية فهو أقرب إلى النظرية الاحتوائية. فقد وصفوا دعاة القومية العربية بالشعوبيين العرب، ونتيجة لذلك جاء مشروعهم قاصراً عن التوازن في الطرح بعد أن نزعوا عن الإسلام هويته العربية، ولم يدركوا عروبته فأضاعوا جماهيريتهم الإسلامية.

2-رأي العلمانيين: وهم الذين نادوا بالأممية حيناً، والإقليمية حيناً آخر، وبفصل الدين عن الدولة في كل الأحيان، وقد أخضعت هذه الآراء الفكرة القومية لوجهة نظرهم. فقد تلاشت عند الأمميين، وضاقت كثيراً عند الفرعونية، والفينيقية، وهذا ما يتعارض مع العلاقة التفاعلية بين العروبة والإسلام التي صنعت الحضارة العربية الإسلامية.

2-رأي توفيقي: تراوح بين القطيعة، والتعايش الإصلاحي، وقد اعتمد هذا الاتجاه أفكار الكواكبي، والأفغاني أساساً، وبنى عليها، ومن ثم طوّرها إلى فكرة الدوائر مثل مالك بن نبي، ولا بأس أن أعرض لرأي سمعته مؤخراً من الإمام محمد مهدي شمس الدين حيث قال: إننا نعيش ضمن أكثريتين عرب فيهم مسلمون، وغير مسلمين، ومسلمين فيهم عرب وغير عرب.

لذلك نزعم أنّنا جئنا بفكرة جديدة نقدم فيها بذرة مشروع يوحّد الانتماءين في انتماء واحد ويجمع المشروعين براية واحدة حيث تفاعلت الميزات الخاصة لكل مفهوم فخرجت ميزات واحدة للمفهوم الجديد.

العروبة والإسلام برأينا:

هناك منهجان للدراسة فإمّا أن نبدأ بعرض العوامل التي تؤسس للفكرة التي نود طرحها، وإمّا أن نطرح الفكرة، ومن ثم نعرض العوامل التي أسسنا عليها فكرتنا، وقد اخترنا أن نبدأ بالمنهج الثاني.

وقد رأينا من العرض التاريخي أنّ الانتماءين كانا انتماء واحداً والمفهومين كانا اسماً لمسمى واحداً أيضاً. حيث الأسلمة والتعريب كانا يسيران معاً إبان الفتح العربي الإسلامي، وقد تفاعل عنصراهما منذ اليوم الأول تفاعلاً كيميائياً ألغى الميزات الخاصة لكل مفهوم وخرج عنصر واحد بفاعلية مختلفة ومهمة تكوّنت بتكوّن هذا العنصر الجديد.

فالعروبة والإسلام بعد نزول الرسالة على قلب نبينا الكريم شكّلا حالة تفاعلية شبيهة بحالة الماء بفاعليته، ووظيفته فهما كالأكسجين والهيدروجين في تكوين الماء، وأي انفصال لعنصري الماء يعني بالضرورة فقدان الفاعلية والوظيفة والوجود لهذا العنصر المكوّن.

إذاً فالعلاقة تفاعل كيميائي، أو علاقة تزاوجية بين رسالة السماء، ومادة العروبة مكوّنة مولوداً جديداً (إسلامي الأب، وعربي الأم) حيث لم يعد سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم فرداً، بل أصبح بعد رسالة السماء أمة، وانتماء، ومن ثم توسّعت هذه الأمة، وتمّ انتشارها إلى خديجة زوجه، وإلى أبي بكر صديقه، وإلى عليّ ابن عمه –رضي الله عنهم جميعاً. وبدأت تكبر دائرة التفاعل الانتمائي إلى أقصى اتساعها كأمة واحدة موحدة لها شخصيتها ومقوماتها. فقد انطلقت من المهد مكة المكرمة إلى العاصمة المدينة المنورة، ومنها إلى عالم عربي إسلامي مترامي الأطراف ومرصوص البنيان. وأي خلل في هذا الانتماء سوف يضرب معه البنيان كله. وقد استطاعت هذه الأمة الدولة المكونة أن تفتح الأصقاع، وتصهر في داخلها كافة المنتسبين لها اختيارياً إلا بعض الذين لم يحقق المنهج الجديد رغباتهما الفردية. وقد عملنا على إلقاء نظرة سريعة على عناصر الأمة الدولة المكونة فكانوا أربعة:

آ-عربياً جنساً مسلماً ديناً كامل الانتماء أمراضه التعصب والتطرف والجهل والجاهلية والتسطيح في الفهم.

ب-مسلماً ديناً عربياً انتماء إمّا كامل الانتماء، أو نازعاً إلى عرقه ناقص الإيمان.

ج-عربياً جنساً مسلماً انتماءً. إمّا كامل العروبة مسلم الانتماء. أو غير كامل العروبة عدواً للانتماء. 

د-غير عربي جنساً وانتماء، وغير مسلم ديناً وانتماءً. هؤلاء لم يستطيعوا الانسجام مع الدولة فكانوا أعداءً وبقوا أعداء.

وهكذا نرى أن العناصر الثلاثة الأولى تشكل المواطنة الحقيقية، أمّا العنصر الرابع فهو الذي صار يكيد المكائد، والدسائس، ويغذّي النزعات القومية أمثال اليهود والأعاجم، وأعني بالأعاجم اللفظ على إطلاقها، أي كافة العناصر غير العربية والتي لم تسلم للدين أو للدولة.

بعد أن قدّمنا حيثيات الرأي أصبح واجباً علينا أن نجيب على سؤالين عريضين يلخّصان مقولتنا التي طرحناها في كتابنا كدراسة موسعة بعنوان: (عروبة الإسلام إسلام العروبة)(20). حيث أجبنا على السؤالين: كيف يمكن أن يكون الإسلام عربياً؟ وكيف يمكن أن يكون العربي مسلماً؟.

في إجابتنا على التساؤل الأول عروبة الإسلام أي كيف يكون الإسلام عربياً؟

يمكن أن نقول: إن عروبة الإسلام تحققت بصورة تلقائية منذ أيام الفتح الأولى حيث الأسلمة والتعريب كانا يسيران معاً إبان الفتح العربي الإسلامي الأول. كما قدَّمنا.

وقد يكون هذا هو السبب الرئيسي الذي دخلت منه الحركة الشعوبية التي فقدت وجودها بعد الفتح العربي الإسلامي فقامت تحارب الإسلام بحربها للعروبة. فهذا الدكتور علي شريعتي يرى في الحركة الصفوية حركة معادية للإسلام ويقول: "بدأت منذ العهد العباسي تحت شعار مساواة العرب بالعجم لكنها خلصت إلى أفضلية العجم على العرب. ويتابع في كتابه /العودة إلى الذات/ فيقول: إلى أي ذات أعود؟ هل أعود إلى ذاتي الصفوية أم إلى الساسانية أم إلى الأخمينية؟ ثم يعيد التساؤل إلى أي ذات أعود إلى ذاتي القومية فسوف أسقط فريسة العرقية، والفاشية الجاهلية وهي عودة رجعية. ثم يقرر بعدئذ أن ذاتنا هي الذات الإسلامية الحية بثقافتها، وروحها وتاريخها ومقدساتها. وإذا ما علمنا أنه هو الذي يقول: لا تناقض بين الدين الإسلامي والوطنية إذ الوطنية هي الدفاع عن الجغرافية المتكاملة. فالدين الإسلامي له طابع خاص فإذا ما دان به شعب أصبحت الجغرافيا تابعة له، وأصبحت جزءاً من الوطن الكبير الذي يضم الفكر. "ثم يقول د. شريعتي: لقد تكوّنت الذات الإيرانية الحقيقية مع الدولة العربية الإسلامية وانتهت بالحركة الصفوية(21).

وقد أدركت الثورة الإيرانية الآن هذا الأمر فتبنّت قرارين هامين أكدت فيهما انتماءها وهما:

1-اعتبرت أن مسؤوليتها عن القدس، وبلاد المسلمين لا تقل عن مسؤولية العرب فدعمت المقاومة الوطنية العربية الإسلامية حيث الوطن، وطن الراية الواحدة راية الدولة العربية الإسلامية وخاصة إذا كانت البقعة من مقدسات الإسلام.

2-شجعت التعليم والتعلم للغة العربية، وهذا الأمر لا يقل أهمية عن الأمر الأول لأن تعلم اللغة العربية يربط المسلم بوطن هذه اللغة، وقيمها التي نقلتها ديناً وأخلاقاً ونهجها وتاريخها وحضارتها.

من هنا رأينا أن الإسلام العربي خلق إيماناً متكاملاً دافع عن الجغرافيا والتاريخ وأقام الأمة فهذا صلاح الدين الأيوبي وقف عربياً مسلماً يدافع عن جغرافية العروبة والإسلام ومقدساتهما وتاريخهما وهويتهما فهو المثال الأهم للمسلم الذي قام بفعل الانتماء إلى العروبة على أكمل وجه. ولن أذكر هنا مقولة غورو وسلوكه عام 1920 يوم احتلال دمشق.

أمّا عندما نجيب عن التساؤل الثاني أي كيف للعربي أن يكون مسلماً؟

يمكن أن نناقش الفتح العربي الإسلامي للأمة العربية حيث كان هذا الفتح فتحاً تحريرياً توحيدياً للوطن، والمواطنين العرب، وقد أقر الإسلام العرب على دياناتهم السماوية وبقي الرباط العربي أساساً للمساهمة في بناء حضارة الأمة، وهذا ما دفع العرب سكان المناطق المفتوحة إلى مساعدة الفاتحين ضد الاستعمارين الفارسي والرومي.

ويمكن هنا أن نستشهد بقول أورده رياض نجيب الريس في كتابه "المسيحيون العرب" يقول: "للنصرانية العربية الأرثوذكسية يومان أغرّان في تاريخ العرب القومي يوم في الشام ويوم في العراق(22).

1-في الشام: رفض النصارى العرب أن يحاربوا في صفوف الجيش الروماني وانضم كثير منهم إلى صفوف العرب المسلمين.

2-في العراق: انضم المثنى بن حارثة الشيباني على رأس قبائل بني شيبان إلى جيش سعد بن أبي وقاص رضي الله عنه في فتح بلاد العجم، وفي قتال كسرى، وكان شباب شيبان من النصارى الأرثوذكس، غير أن هؤلاء النصارى هم العرب الأقحاح وقد نالهم من الأذى ما نال العرب طيلة فترات الاستعمار. وقد أكدت الدراسات بالمقابل أنّ النصارى العرب لم يعانوا من الاضطهاد إلا في ثلاث حقب

أ-الحقبة الأولى: أيام الاحتلال البيزنطي.

ب-الحقبة الثانية: حقبة الغزو الصليبي الذي برز حقده على العنصر العربي مسلماً كان أم مسيحياً، وما أورده المؤرخون من مذابح، ونهب وجرائم في أنطاكية وغيرها يشهد على ذلك.

ج-الحقبة الثالثة: أيام الاستعمار الغربي الحديث.

بعد أن دلّلنا على فكرة عروبة الإسلام وإسلام العروبة. لا بأس أن نقول: إن هذه هي الفكرة التي كان يراها الآخرون عدواً رئيسياً. فقد بدأ أعداء الأمة في الداخل والخارج ومنذ اليوم الأول المؤامرات، والدسائس للفصل بين العروبة والإسلام، فكانت الشعوبية التاريخية التي نزعت إلى قوميتها أهم الأعداء الداخليين طبعاً بعد اليهود الذين كانوا دائماً ماثلين في كل جريمة، ومؤامرة للنيل من الأمة. فضلاً عن الدول الاستعمارية التي لها مصلحة في تقويض الدولة العربية الإسلامية.

وبقي العداء اليهودي والاستعماري عداءً مرجعياً. لأن الأمة العربية برسالتها حملت مشروعاً حضارياً توحيدياً لله، وتوحيدياً للغاية والمنهج شمولي الهدف، إنساني الغاية عالمي الدعوة، وهذا لا يتوافق إطلاقاً مع المشروع اليهودي المشروع الأناني الذي ينزع إلى الهوى، والذي هو أيضاً شمولي الهدف لكنه عولمي الدعوة فئوي الغاية ولأن الغاية عنده تبرر الوسيلة. فهو لا يتورع عن استخدام أي وسيلة، ولا يقيم وزناً لأي مقدس فهو يعيش على دماء الناس وكرامتهم. والعداء المرجعي دائم لا تغيّره الأيام، ولا تحوّله السنون، وكل من اعتمد المرجعية اليهودية فهو بالضرورة عدو للعروبة والإسلام. لذلك انطلقت التصريحات، والتلميحات الإمبريالية التي وضعت الإسلام الأيديولوجية الأخطر في العالم عليها.

ومن الجهة الأخرى فقد ظهر سلاح داخلي استخدمه أعداء الأمة يصب في مصلحتهم وأعني تهميش الإسلام وتغييبه عن الفاعلية الأساسية في تكوين الشخصية العربية المتميزة، وكان ذلك جلياً في تغريب بعض المثقفين للفصل بين العروبة والإسلام مستخدمين بذلك أسلحة فتاكة أهمها محاربة العروبة بسلاح الإسلام، ومحاربة الإسلام بسلاح العروبة، وقد كانت هذه الأسلحة هي الأمضى لأنها طعنة الابن وسيف الأخ. وظلم ذوي القربى أشد لأن الداء الداخلي أفتك بالجسد.

وكما قدمنا فقد تعاظمت هذه الطروحات العدائية في بداية القرن العشرين، وقد ساهم في تفاقم أمران الأول: طرح أفكار ذات نزعات قومية، وشعوبية واضحة من قبل الآخرين، والثاني انبهار الغرب، وتأثر بثقافته وتبعية غير مدروسة من قبل بعض أبناء الأمة وقد كان ذلك واضحاً جلياً في كتابات جبران، والريحاني وعلي عبد الرازق في كتابه أصول الحكم حيث يقول: الإسلام شرع تبليغيّ وليس شرعاً تطبيقياً، وبمقابل ذلك ظهرت أفكار سياسية من مفكرين قوميين، وطنيين غيورين. أمثال فيكتور سحاب الذي يقول: (إن أعداء الأمة من النصارى يرون أنّ على الأكثرية المسلمة أن تتخلّى عن إسلامها حتى تصبح أهلاً لحمل الفكرة القومية، وأنا أرى أن القومية تعبير عن شخصية معينة، والعروبة لها خصائصها الرئيسية تفاعلها مع الإسلام حيث علاقتنا بالإسلام لا تحتمل دولة علمانية لأننا لا نستطيع أن نتخلى عن الإسلام لأن الإسلام ليس ديناً فقط. وإن هذا النتاج الحضاري الذي أسميه الحضارة الإسلامية يحيل في حياتي أنا المسيحي العربي نسبة 90% وهناك جزء اختلف فيه عن المسلم وهو المتعلق بشكل مباشر بمراسم الصلاة)(23). وقد أوهمت القوى الاستعمارية بعض النصارى أن هناك خطراً من الأكثرية المسلمة على الأقلية النصرانية، وأنهم قدموا لحمايتهم فتنبّه الساسة، والمفكرون النصارى العرب ففضحوا ألاعيب الاستعمار، وكشفوا زيف ما جاء به. فهذا الياس خوري يقول: (هل الخطر في المجتمع العربي هو على الأقليات؟ بينما السؤال الحقيقي يبدأ بالملاحظة بأنه منذ بدايات الضغط الاستعماري الغربي على المنطقة انصب الهجوم على الأكثرية والأرض وذلك لتفتيت الأرض إلى دويلات وتحطيم الإسلام بكتابات عنصرية ومناهج تعليمية مفروضة)(24).

وقد يكون فصل الدين عن الدولة بأشكال أخرى منها تسطيح الفهم للإسلام عند المسلمين ومنها تفتيت العروبة بالنزوع إلى انتماءات ضيّقة قطرية أو إقليمية.

وتبقى كل هذه الدعوات في حيز قليل التأثير طالما بقيت باستخداماتها السياسية لكنها حينما تتعدى ذلك إلى الفكر تصبح السلاح الأخطر لأنها ستكون معممة، لذلك نرى أن أخطر من حارب الإسلام والعروبة هم أولئك الدارسين الذين قطعوا حلقات التاريخ عن بعضها وجزءوا الوطن وفتّتوه، واستلبوا الإنسان العربي حتى صنّفوه بخانات وتصنيفات لا يلتقي في نسب وانتماء مع أخيه. فقسموا العرب كما قلنا إلى ثلاثة أقسام (عاربة- ومستعربة- وبائدة)، وإلى انتماءين (السامية والحامية).

وقد جاء من يرى أيضاً أنّ الحضارات التي قامت في بلاد الشام والرافدين ومصر الفرعونية كلها لا تمت إلى العروبة بصلة فهي مضافة إلى شعوبها التي حملت أسماء فرعية جعلوا منها انتماءات رئيسية، وجعلوا لنا شركاء في حضارتنا، ورأوا في الفتح العربي الإسلامي غزواً لبلاد الشام، والأصقاع الأخرى. وقد رأينا في موضع سابق كيف درس المستشرقون لغة أوغاريت وجعلوا لها مدلولات غير التي تعني ومن ثم جعلونا نسير وراء هذا الانتحال التفريقي فصدرت دراسات ليس لها هدف إلا هذا التمزيق المتعمد للأمة. فهذا ميشال عيساوي في كتابه "مشكلاتنا القومية" يقول: (إن العرب هم الذين خرجوا من الجزيرة العربية في الجيش الإسلامي، وإن نسبتهم بالنسبة لعدد السكان الأصليين يساوي ثلاثين ألفاً على أربعة ملايين عدد سكان بلاد الشام في ذلك الوقت. وفي مقالة له بعنوان مساهمة العرب في الحضارة الإسلامية يقول: (إن هناك عدداً من المؤرخين يتحدثون عن الطب العربي، والعلم العربي، والفن المعماري العربي غير أنّه في السنوات الأخيرة واجهت هذه النظرية رد فعل عنيف لفت نظر العلماء إلى أن عدداً كبيراً من أساطين العلم، والفلسفة لم ينتسبوا إلى أصل عربي، بل أصل سوري، أو تركي، أو فارسي في معظم الأحوال. ويتابع د. عيساوي فيقول:

إنه نظراً لهذا التضارب بالآراء حاولنا في هذا المقال أن نقدر مساهمة العرب في تكوين الحضارة العربية الإسلامية وأما الطريقة التي اتبعناها فهي:

1-دوّنا أسماء بعض الأعاجم الذين اشتهروا في جميع ميادين الثقافة فألفينا عدداً غفيراً من الكواكب الساطعة ثم أتينا بقائمة أسماء العرب الذين اشتهروا في هذه الميادين.

2-المترجمون من اليونانية إلى العربية مسيحيون نساطرة من أهل سورية والعراق وبعض اليهود وبعض الوثنيين (كثابت الحراني) أما النصوص الفارسية فقد ترجمها الفرس كابن المقفع وكان معظم الفلاسفة من الأعاجم ونذكر على سبيل المثال الفارابي وابن سينا ومسكويه والغزالي ولم يشتهر من العرب إلا الكندي. وكذلك العلوم الدينية، والكيمياء، والرياضيات، وعلم الفلك، والتاريخ والجغرافيا، والنحو)(25). ثم يخلص الأستاذ عيساوي إلى القول بأن العرب لم يسهموا بأي من الفنون عدا الموسيقى لأنها على اتصال وثيق بالشعر ثم يعتذر عيساوي من الترك لأنهم غمطوا حقهم للخلط بين كلمة فرس وعجم حيث كلمة عجم شاملة.

وعندما أراد أن يدافع عن العرب ضربهم الضربة القاضية فقال يعزي قلة عدد العلماء العرب إلى قلة عدد العرب المحتلين الذين دخلوا إلى سورية ومصر ولضآلة عددهم بالنسبة للأنباط والفرس والترك. فمن هم العرب إذاً برأيه؟.

وقد قلت إنها كانت القاضية لأن الكاتب لم يعترف إلا بأولئك العرب الذين جاؤوا من الجزيرة العربية أيام الفتح الإسلامي، ولأنه اعتبرهم محتلين لسوريا ومصر والعراق ونسيجاً آخر غير الأنباط فكيف استطاع هذا الكاتب أن يفصل بين العرب والعرب؟.

وهكذا نرى أنه عندما تضيق الانتماءات وتسفّ الأهداف ينطلق الخلاف من هذه الرؤى الضيقة التي تصبح عند الإصرار عليها عدائية تخدم النزعات الشعوبية والإقليمية المفرقة، وتدعو إلى نزع الهوية العربية حتى عن أولئك العلماء الذين برزوا في الدولة العربية الإسلامية في أوج عطائها، وليؤيد بعضهم ما ذهب إليه يمكن أن يختلقوا أحاديث نبوية تؤيد أقوالهم، ويستندوا إلى أخبار متناثرة أكبر الظن أنهم اختلقوها اختلاقاً، أو أنهم حمّلوا النص فوق ما يحتمل، وأعني على سبيل المثال رأياً منسوباً لابن خلدون يقول: "إن العرب بدو هادمون للحضارة" ونحن نعتقد أن ابن خلدون إذا كان قد طرح مثل هذه المقولة فإنه كان يقصد بلفظ العرب الأعراب البداة وهي حالة عيش، وليست جنساً غير أن من جاء بعده بنى مدماكه على اللفظ وصاروا يفصلون بين العالم وانتمائه.

وقد ناقش هذا الرأي كثير من الدارسين فمثلاً:

- كازانوفا يقول: "من الصعب أن نحدّد هوية علماء الدولة الإسلامية لاختلاط الأجناس بالمصاهرة والموالاة".

- مستشرق روسي اسمه بارتولد قال: "إن أكثر علماء اللغة، والفقه من العرب".

أمّا عبد الوهاب عزام فقد ناقش رأي ابن خلدون بنقطتين أساسيتين قال:

أ-وضع ابن خلدون العرب في مقابل غيرهم من الأمم فجعل أمة واحدة إزاء أمم كثيرة فظهر له بغير المثبت أن نصيب العرب في العلوم الإسلامية قليل.

ب-نظر ابن خلدون إلى البيئة حين أراد أن يجعل العرب فرساً فقال عن علماء العرب الذين عاشوا في بلاد العرب عجماً(26).

وقد رأيت أنّ من ناقش ابن خلدون فيما قدمناه ناقشه من الباب نفسه، وأعني باب التفرقة بين جنس وآخر.

ولم أر أجمل من كلام الأستاذ محمد كرد علي في كتابه الحضارة الإسلامية: 

"إن من يقسم العلماء بالجنس فقد فاته أن من دخل في الإسلام من الفرس والروم وغيرهم درس في مدارس العرب وأخذ لغتهم وثقافتهم، ودينهم وعاداتهم فالكل عرب بالتربية والثقافة فالإنسان ابن بيئته وابن تربيته"(27).

ونحن إذ نؤيد ما جاء عند كرد علي نقول: إن كرد علي من القلائل الذين وصلوا إلى هذه الحقيقة. وإن العداء سواء جاء من النزعة الإقليمية أو القومية أو الشعوبية أو حتى الإسلامية التي لم تلحظ عملية التفاعل الحاصل بين العروبة والإسلام فإنها تصبّ كلها في خانة العداء للأمة المكوّنة بعد الإسلام بكل مفاصلها. وعندما لا نفهم هذه العلاقة بين الدين بهويته الوطنية، ومقدساته. عندها يكون الدين عاملاً مفرقاً لا عاملاً توحيدياً.

وبخلاصة القول يمكن أن نزعم أننا رددنا على الطروحات التي جاءت من هنا وهناك غير أننا لو نظرنا عبر مؤامرات التاريخ البعيدة، والقريبة لرأينا التكالب على هذه الأمة من كل حدب وصوب.

فإذا كان المشروع الإسلامي في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين قد نبّه الاستعمار إلى يقظة الأمة العربية، وخطورة هذه اليقظة على مصالحه فتنادت كافة الدول الأوربية لتقويضه باتفاقية سايكس بيكو، أو وعد بلفور، أو بمناقشة السبل إلى قطع الأمة عن هويتها. حيث برز ذلك بتدارس مجلس العموم البريطاني فصل العرب عن قرآنهم. وفيما بعد، وبالحقد نفسه تنادت الدوائر الاستعمارية أيضاً لتقويض المشروع القومي الناهض الذي بدأ غيوراً، وألهب المشاعر العاطفية لكنه انتكس انتكاسات كبيرة منها ما كانت أسبابها داخلية، ومنها ما كانت خارجية بحيث وقفت عازلاً متيناً بين المشروعين النهضويين، وأعني الإسلامي التنويري في نهاية القرن التاسع عشر، والقومي الفتيّ في النصف الأول من القرن العشرين، وبدل أن تكون كلّ خطوة باتجاه تحقيق المشروع القومي العربي هي بالضرورة خطوة في سبيل إكمال بناء مشروع الأمة التي نهضت معتمدةً على عمق استراتيجي إسلامي أرادت القوى المعادية أن تكون كل خطوة في بناء المشروع القومي العربي تقويضاً للمشروع الإسلامي وعلى حسابه.

من هنا نرى أنّ محاولات تدمير المشروع القومي العربي غذيت استعمارياً بالإقليمية والقطرية والطائفية، وحتى الأممية بمفهوميها اليساري والإسلاموي، وبدت كمشاريع جاهزة لتشتيت الإنسان العربي المسلم، وضياعه في خضم تزاحم الانتماءات الضيقة التي أصبحت في كثير من الأحيان فوق الانتماء إلى الأمة بالإضافة إلى خلق حالة من الفردية في القرار، واستبعاد المشاركة في المسؤولية، وهذه الحالة يمكن أن نفسّرها بما سمّي باستقلال القرار الفلسطيني الذي أخرج المسلمين، ومن بعدهم العرب من دائرة الصراع، وقزَّم القضية الكبرى لتصبح على مقياس شخص واحد. فجرّ علينا كل الاتفاقيات الممسوخة التي شهدناها خلال العقد الأخير من القرن العشرين.

ومن هذا التشتت استطاعت القوى الاستعمارية أن توظف الإنسان العربي المسلم ضد مصلحته، وتستهلك في الوقت ذاته مشروعه القومي الناهض، والذي كان كما قلنا سبباً في استنفار دوائر الدراسات الاستراتيجية الإمبريالية لاعتباره القوة الثالثة المؤهلة التي يجب تحطيمها. فهذا كيسنجر في كتابه استخدامات القوة يقول: (إن الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية داخلها شعور بالانتصار، والتحوّل إلى دولة عظمى مطلقة القوة فأخذت تحسب للقوى الأخرى حساباً مستقبلياً لتدميرها قبل أن تتشكل وقد تبين بعد عرض مجموعة من الاختيارات أنّ المنطقة العربية هي المنطقة الوحيدة المؤهلة لتكون القوة الثالثة لأن عناصر القوة موجودة فيها كأيديولوجيات حضارية واقتصادية وغير ذلك)(28).

وهذا يعني أن الدوائر الاستعمارية لم تضعنا في أولوياتها بعد انهيار الاتحاد السوفييتي كما تريد بعض الدراسات أن توضح. وإنما هذه المنطقة لم تخرج من أولويات حسابات تلك الدوائر.

ومن كل ما تقدّم يمكن أن ندرك الحاجة إلى اتحاد المشروعين النهضويين الإسلامي والقومي، وأن ندرك أيضاً مقدار الهجمة على هذه الأمة إذا ما اتحد المشروعان، وعملا على إعادة بناء الأمة على أساسها المتين الراسخ.

بقي أن نرد على فكرة صغيرة، وهي ما وقع بها كثير من الدارسين، وأعني عالمية الدعوة ومحدودية العروبة، وقد رأينا أن عالمية الدعوة انطلقت من هويتها العربية المفتوحة: "فالأمة المحمدية" هي الأمة المكوّنة بعد تزاوج رسالة السماء مع العروبة أمة ناهضة واعية أخلاقية تسير بالإنسان إلى شاطئ الأمان، ولولا أن هذا المصطلح وأعني (الأمة المحمدية) كان قد بدأ استشراقياً، ولا أريد للقارئ أن يتخذ موقفاً مسبقاً من هذه التسمية فإنني لا أتحرج من إطلاقه على الأمة التي تكوّنت من العروبة والإسلام.

لأنني مدرك أن العروبة والإسلام جزآن لعين واحدة مبصرة، وإن أي انفصال لهما هو أشبه بالانفصال الشبكي فهو وإن أبقى على التسميات إلا أنه يؤدّي إلى العمى.

غير أننا وبعد هذه الدراسة لا بد لنا أن نوضّح من هو المسلم الذي نخاطب من حيث موطنه وهويته والدولة التي يعيش تحت لوائها، وما هو واجبه وحقه حتى تبقى هذه العين مبصرة.

وحتى نكون منصفين في طرحنا يجب علينا أن نفرّق بين المسلم الذي يعيش في العالم الإسلامي والمسلم الذي يعيش في العالم غير الإسلامي.

فالمسلم الذي يعيش في العالم الإسلامي مسلم يعيش عالمه، وهذا له حق على المسلمين وعليه واجب تجاههم، وأمّا المسلم الذي ينتمي إلى دولة خارج العالم الإسلامي، ويعيش فيها فهذا له حق على المسلمين، وليس عليه واجب تجاههم فهو مواطن في البلد الذي يعيش فيه، تحكمه وتسري عليه قوانين تلك البلدان وعليه أن يحترمها بما لا يتعارض مع دينه وخلقه.

وهذا يدخلنا دائرتي الحق والواجب، ومن خلال تعريفهما حيث الحق: نصيب واجب التأدية، والواجب: هو الفعل الذي في تركه ضرر على المجموع(29).

فالعربي الذي يدين بأي دين عبادي غير الإسلام عليه واجب قومي وطني اجتماعي أخلاقي تجاه أمته المكوّنة بعد الإسلام، والتي شارك في بناء حضارتها وأعلنت للإنسانية منهجاً مساهماً فعالاً في بناء الحضارة الإنسانية.

وعلى المسلم العربي الذي دخل العروبة ديناً ولغة وانتماء واجب قومي ووطني واجتماعي وأخلاقي حيث قوم المرء أهله وأهله الذين ارتبط معهم منهجاً ومصيراً وعملاً.

 ومن المفهوم نفسه جاء خطاب ربنا جل جلاله إلى نوح عندما دعا ربه لإنقاذ ابنه من الغرق بقوله: (ونادى نوح ربه فقال رب إن ابني من أهلي وإن وعدك الحق وأنت أحكم الحاكمين* قال يا نوح إنه ليس من أهلك إنه عمل غير صالح((45-46) هود. فالقرابة الحقيقية إذاً ليست قرابة الدم، وإنما وحدة المنهج.

وعندما يرتبط الواجب بالدين ويتحول فرضاً عبادياً جهادياً لازماً، والواجب فرض عند الإمام الشافعي، ويعاقب على تركه وبهذا يكون للعربي المسلم، والمسلم العربي الحقوق نفسها، وعليهما الواجب نفسه في الدولة العربية الإسلامية، والتساوي في الحق والواجب يعني الوحدة في الانتماء.
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(3) تاريخ الإسلام السياسي الدكتور حسن إبراهيم حسن

(4) عروبة الإسلام وإسلام العروبة محمد خالد عمر

(5) (اللغة العبرية- ربحي كمال)  – (إبراهيم أبو الأنبياء- عباس العقاد) - تاريخ العرب قبل الإسلام- جواد علي.

(6) اللغات السامية إسرائيل ولفنسون

(7) حضارة الحكمة والحكماء سعيد ملاعب

(8) العرب من هم وما قيل عنهم محمد رضا كحالة

(9) تاريخ الطبري محمد بن جرير الطبري

(10) العرب واليهود الدكتور أحمد سوسة

(11) أسطورة بعل وعناة الباحث حميدو حمادة

(12) آراء ومواقف فايز إسماعيل

(13) عروبة الإسلام وإسلام العروبة محمد خالد عمر

(14) مشكلاتنا القومية الدكتور ميشال عيساوي

(15) القومية العربية والإسلام (الندوة)  مؤسسة دراسات الوحدة

(16) المسيحيون العرب: (ندوة)  مؤسسة الأبحاث العربية ط/1/1986

(17) العودة إلى الذات- مصدر سابق د. علي شريعتي

(18) فكرة كومنولث إسلامي مالك بن نبي

(19) لسان العرب- عن الأنساب لابن الكلبي ابن منظور

(20) العودة إلى الذات- مصدر سابق د. علي شريعتي

(21) المسيحيون والعروبة- دار الريس ط /2/1991 رياض نجيب الريس

(22) المسيحيون العرب- مصدر سابق ندوة

(23) المسيحيون العرب- مصدر سابق ندوة
(24) مشكلاتنا القومية- مصدر سابق د. ميشال عيساوي

(25) العرب من هم وما قيل عنهم- مصدر سابق محمد رضا كحالة

(26) تاريخ الحضارة العربية ج1 محمد كرد علي

(27) استخدامات القوة هنري كيسنجر

(28) مقدمة الفقه المنهجي /رأي منسوب للإمام الشافعي/

(((
حوار مع مقال
( في المجتمع المدني )
يمكن القول قبل كل شيء، أن القوى اليسارية والتقدمية عموماً، تتفاوت في إتقانها لغة الحوار مع المخالفين بالرأي، لكنها بصورة عامة لا تتقن هذه اللغة قدر إتقانها لغة الجدال والتمترس.

الحوار اعتراف بالآخر، وحقه بالتعبير، ومد الجسور للتواصل معه بغية الوصول إلى أرضية مشتركة تخدم الأهداف التي يبغيها الحوار.

أما الجدال فهو تقديم الحجة مقابل الحجة، لإثبات وجهات نظر متخالفة متباينة ولدحض الخاطئ أو ما يُظن إنه كذلك. لقد نشأت القوى اليسارية والتقدمية عموماً في خضم المعارك الفكرية والسياسية وأحياناً العسكرية، مع أعداء شرسين من امبرياليين أو أعداء طبقيين، مما أعطى للجدال والسجال والتمترس ما يبرره.

غير أن عدم التفات القوى التقدمية إلى منهجية الحوار ولا سيما فيما بينها، نقل الكثير من المعارك إلى داخلها، وجعلها تقترف بعضها بحق البعض الآخر الكثير من الأخطاء والجرائم في أحيان غير قليلة، مما أدى إلى إضعاف القوى الوطنية والتقدمية وبعثرة صفوفها.

في هذا الحوار مع المقال المطوّل أو /البحث/ في المجتمع المدني /للدكتور علي عقلة عرسان، المنشور في المجلة الفصلية (الفكر السياسي)، الصادرة عن اتحاد الكتاب العرب العدد الخامس عشر. خريف شتاء 2001م-2002م.

فهل نستطيع أن نجعل من الجدال حواراً ومن الحوار جدالاً، كمنهج يساعدنا على التعاطي مع هذا البحث أو المقال المطوّل، الذي أورد الكثير من الأفكار والرؤى التي تمس قضايانا الراهنة والمستقبلية، في الحياة السياسية، والاقتصادية، والاجتماعية، وفي نضالنا الوطني ضد الامبريالية والصهيونية.

قبل توصيف الحياة السياسية. يمكن طرح الأسئلة التالية:

هل الحياة السياسية تحتاج إلى تفعيل؟ وهل يمكن تفعيلها بنفس الآليات الموجودة دون سواها، أم بإضافة آليات جديدة تضاف إلى القديمة أو لتكون بديلاً عن القديمة؟ وذلك بغية الوصول إلى أوسع مشاركة جماهيرية في الحياة السياسية بالتالي الوصول إلى أفضل تمثيل للشعب على مستوى السلطة السياسية والمشاركة في صنع القرار.

سيجاب على الأسئلة السابقة- حسب تصورنا- على النحو التالي:

1-ليست الحياة السياسية بحاجة إلى تفعيل، لأن كل شيء على ما يرام.

أو:

2-نعم بحاجة إلى تفعيل ولكن بنفس الآليات دون جديد. أو:

3-نعم لا بد من تفعيل الحياة السياسية بتغيير كل آليات العمل السياسي.

4-نعم يجب تفعيل الحياة السياسية ولكن بتطوير وتحديث الآليات الموجودة كل جواب وله شرعية الوجود. كما أن قوى طبقية، وسياسية واجتماعية لها مصلحة بهذه الدرجة أو تلك بالجواب على هذا السؤال دون ذاك.

بناء على توصيف الحياة السياسية يمكن رؤية أي من هذه الأجوبة هو الأصلح والأفضل. وقد جاء هذا التوصيف في /المقال المذكور على النحو التالي ص 10 من المقال:

(وجاءت أنظمة حكم اشتراكية أو شيوعية تميزت بالشمولية و... سيطرت أحزاب (تقدمية) على الحكم في كثير من البلدان، وفرضت باسم العدالة والديمقراطية المركزية، أو المركزية الديمقراطية، والتقدمية وثورة الفقراء... وفرضت نظاماً كانت سمته العامة: السيطرة بالقوة من خلال التنظيم على كل من هم خارج التنظيم...)

ويتابع المقال:

(لم يرسخ هذا التوجه الأخير ممارسة ديمقراطية شاملة، ودقيقة، وسليمة، على الرغم من تمسكه بشعار الديمقراطية والظهور بمظهر المحتكر لها نظرياً على الأقل.

فقد كانت الديمقراطية:

1-تغيب أو تغيّب، أو تشوه مفاهيمها وممارستها.

2-كانت تركز أحياناً في أطر التنظيم أو في بعض أطره ومستوياته، وكان هذا يؤدي إلى حرمان بقية أفراد الشعب من الممارسة الديمقراطية.

3-وكانت الجهات المعنية أو المشرفة أو الوصية، سياسياً واجتماعياً، تكون إطاراً معيناً للديمقراطية، وتقدمه للناس، وتحصر مفهومها للديمقراطية فيه... بصرف النظر عن موقف الآخرين ورؤيتهم وآرائهم وحقوقهم) ص 10 من المقال.

هكذا قدم المقال توصيفاً للحياة السياسية: وإن بصورة غير مباشرة وبناء على هذا التوصيف أجاب على السؤال المتعلق بآليات العمل السياسي والجماهيري فيما إذا كانت موجودة وصالحة أم لا، هذه الآليات هي مؤسسات المجتمع المدني:

(إن الهياكل العامة لمؤسسات المجتمع المدني في دولة مثل سورية قائمة ولكن علاقتها بالحكومة وإشراف الحكومة عليها والعلاقة بينهما، ومكانة تلك المؤسسات في الدولة، واستيعاب مفهوم الدولة الذي يستوعب بدوره تلك المؤسسات، كذلك القوانين التي تحكم تلك العلاقة والممارسات التي قد تتم باسم تلك القوانين من السلطة التنفيذية... قد يكون فيها شيء من التعسف في الممارسة وتعطيل للأهداف التي قامت من أجلها تلك الهيئات والمؤسسات، كما قد يكون هناك بالمقابل شيء من الاستفزاز ذي التوظيف الإعلامي السياسي والإيديولوجي من جانب أفراد في تلك المؤسسات أو في خلفية الحديث عنها... ولكن كل هذا لا ينفي وجود الهيكل العام للمجتمع المدني وإمكانية البناء في فضائه وإدخال التعديل عليه...) ص 15 من المقال.

إذاً المقال يرى ضرورة إعادة النظر بصورة نقدية لـ:

1-علاقة هيئات ومؤسسات المجتمع المدني بالحكومة، من حيث إشراف الأخيرة عليها.

2-مكانة تلك المؤسسات في الدولة التي تستوعب بدورها هذه المؤسسات.

3-القوانين التي تحكم العلاقة بين الدولة وهذه المؤسسات.

4-الممارسات التي تتم باسم تلك القوانين.

كما يتم توصيف المقال للعلاقة بين الدولة ومؤسسات المجتمع المدني: (وقد يكون فيها (العلاقة) شيء من تعسف الممارسة، وتعطيل للأهداف التي قامت من أجلها تلك الهيئات والمؤسسات) انتهى الاقتباس.

إن هذه العناوين الهامة صالحة لأن تشكل أرضية لتعاون جميع القوى الوطنية والتقدمية داخل الجبهة الوطنية التقدمية وخارجها في سبيل تفعيل دور هيئات ومؤسسات المجتمع المدني.

غير أن الفعل ورد الفعل والبعد عن روح الحوار الديمقراطي لدى مختلف الأطراف يجعل مثل هذا التعاون صعباً. ولكن ليس مستحيلاً فكل الظروف الداخلية والعربية والعالمية تستدعي أكثر من أي وقت مضى البحث عن أرضية تتعاون عليها كافة القوى الوطنية والتقدمية على مختلف برامجها وأهدافها ومواقعها. فالأوطان مستهدفة في وجودها وكيانها أكثر من جميع العقود السابقة.

يتابع المقال، ما يتعارض مع الأرضية السابقة التي كوّنها وذلك حين يلقي على عاتق (المعارضة) إفساد هيئات المجتمع المدني: (... ومن حق المرء أن يفترض أن من يقوم بهذا العمل- عمل دعاة المجتمع المدني (المعارضة)... وأن عليه ألا يفسد مفاهيم المجتمع المدني السليمة، وهيئاته وأهداف تلك الهيئات، وألا يشوش أداءها ويحرفها عن وظائفها وغاياتها ليستظل بها ويسخرها لخدمة أغراضهم... سواء أكانوا في السلطة... ويريدون المحافظة عليها... أم في المعارضة...)

في ملاحظة على هذا القول: إن التشويش وحرف هذه الهيئات عن وظائفها هو لا يزال مجرد (فرضية) أو (مشروع) أو (هدف) بالنسبة لدعاة المجتمع المدني. لأنهم لم يصلوا إلى هذه الهيئات بعد.

أما بالنسبة لمن هم في السلطة أو بالنسبة للبعض منهم: فالتشويش والحرف عن المهمات ووظائف هيئات المجتمع المدني. وقد استظل بهذه الهيئات وسخرها لخدمته ولن أقول (ارتباطاته) كما يقول المقال. الخ الفقرة... طوال عقود من السنين حتى آلت إلى ما آلت إليه حسب الفقرات السابقة التي تم توصيف الوضع السياسي فيها.

قلت لن أقول (ارتباطات) رغم أن التفكير المنطقي يقول بأن من فعل التخريب بهيئات المجتمع المدني تصح عليه عبارة ارتباطات أكثر مما تصح على الذين لم يفعلوا بعد، إذ ما زالوا في طور الكلمات.

من هنا يتمنى المرء لو يجري النقاش والحوار بلا تعابير خطرة ومهينة ومذلة مثل كلمة (الارتباطات) أو سواها. التي يستخدمها أيضاً البعض من (دعاة المجتمع المدني).

البعض من (دعاة المجتمع المدني) يريدون تنظيف الساحة ليقيموا عليها (مؤسسات المجتمع المدني الجديدة تماماً). إن عقلية التنظيف هذه عقلية غير حوارية أيضاً وهي قائمة على ردود الأفعال الانفعالية أكثر مما هي دعوة عقلانية. ودعوتهم هذه قائمة على رؤية كل القائمين الآن بالعملية السياسية في سوريا بلون واحد هو اللون الأسود. أو الكتلة الصماء المتجانسة. أحزاب الجبهة الوطنية التقدمية. اتحاد نقابات العمال والفلاحين والشباب والطلبة والنساء والاتحادات المهنية... الخ. واعتبار أن كل ذلك إما سلطة أو أدوات سلطة (أو عكازات) ونواقل تخدم عمل السلطة. لذلك لا يمكن اعتبارها مؤسسات أو هيئات المجتمع المدني. لأنها جهة سلطوية قائمة على الإجبار بأشكال مختلفة وليس على الاختيار الذي هو أهم شرط من شروط العمل والانتساب إلى هيئات المجتمع المدني... واعتبارات أخرى. لذلك حسب رأيهم لا بد من تنظيف الساحة تماماً والقيام بمؤسسات مجتمع مدني على أنقاض ذلك كله...!؟

لن نتحدث عن المغالطات القائمة في صلب هذا الطرح فالسلبيات الموجودة في العملية السياسية أشار إليها المقال الذي نحاوره في الفقرة التي أوردناها وإن بعناوين رئيسية.

لكن ما أود قوله: ماذا يعني إنشاء البديل عن الأحزاب والنقابات العمالية.. والفلاحية... الخ. هل هذا الطرح واقعي أولاً، وهل يعني هذا سوى المجابهة وحفر الخنادق في النسيج الاجتماعي السوري. نحو المزيد من الاحتراب والمزيد من التشتت والتذرر.

أليس في ذلك خدمة لأرباب العولمة وأسيادها في تفتيت المجتمع وتفجيره أو في أهون السبل، القضاء على أحزاب ومنظمات جماهيرية لها تاريخ وطني عريق وخبرة في تنظيم الحركة الجماهيرية- فيما إذا رفعت الوصاية عنها- إن هذه الأحزاب والنقابات العريقة هي العدو الأول لأسياد العولمة... يواجهونها... بمنظماتهم التقسيمية. كما سوف نرى في صفحات قادمة.

نعود إلى الحوار مع فقرات من مقال الدكتور علي عقلة عرسان:

ورد في المقال في إشارة إلى (دعاة المجتمع المدني):

(فما يقوم به من يخلّون بالقانون يدخل في صيغة من صيغ الخروج على العقد الاجتماعي وعلى الدولة والمجتمع...) انتهى الاقتباس.

هذا كلام سليم وصحيح. ولكن كيلا نكيل بمكيالين. ونخالف التفكير المنطقي نسأل السؤال التالي: من الذي استلم مسؤولية طوال عقود من السنين ولم يتجاوز أو يخل بالقانون، والذي هو خروج على العقد الاجتماعي؟ ومن الذي جعل من هذا الإخلال والخروج شبه عادة سائدة متّبعة؟

ورد في الصفحة 8 من المقال:

(... كما نجد من يريد أن يخرج على السلطات... مدخلاً يراد تسويقه بذرائع كثيرة، حتى لو كان ذلك على حساب السيادة والبنى الأساسية... وعلى حساب استقلالها وقدرتها على الدفاع عن نفسها وعن نوع الحضور العصري الذي تتطلع إليه... وأضطرارها لمراعاة- أو ضرورة مراعاة- مصالح القوى الكبرى الاستعمارية...) أول الصفحة 8.

أين هي الدولة العربية التي لا تأخذ بعين الاعتبار مصالح الدول الغربية والاستعمارية منها بهذا الحد أو ذاك؟

من ثم إن أي إضعاف من أي نوع اقتصادي سياسي- عسكري- اجتماعي ومن أي جهة جاء هذا الإضعاف من أهل السلطة أم من خارجها بشكل مقصود أم بالإهمال، أو بارتكاب الأخطاء. كل ذلك يزيد البلد المعني ضعفاً ويفتح مجالات أمام مراعاة مصالح القوى الاستعمارية.

هذا القول يجب ألا يظل عاماً وغائماً خاصة في أذهان وأقوال وكتابات المثقفين وكل القوى الحية في المجتمع.

وألا يقال مرة واحدة فقط وفي أثناء الجدال مع (الخصوم) أو في المناسبات فقط. إنما أن يأخذ شكل وعي مطابق ونقدي وتفصيلي وكل حالة على حدة وفي إطار تفعيل العملية السياسية ككل تحت سقف قانوني ودستوري يتسع للجميع. حينئذ نسمي هذا القول أو هذا الوعي بأنه خرج من إطار ردة الفعل إلى إطار الفعل الحقيقي والعميق...

حين يقدم المقال تعريف (سعد الدين إبراهيم) للمجتمع المدني مع تنويه أنه لا يوافق على مواقفه. فهذا مؤشر على عقلية حوارية موضوعية لدى الدكتور علي عقله عرسان. ولكن ما المانع أيضاً من أن نرى بعض ما يراه (دعاة المجتمع المدني عندنا في سوريا) واجتهاداًتهم التي وردت على ألسنة الذين أدمنوا العداء للاستعمار والصهيونية وعلى رأسهم الولايات المتحدة الأمريكية وبناءً عليه لم يقوموا باختراقات لمصلحة أمريكا كما فعل (سعد الدين إبراهيم في مصر.)

على سبيل المثال وليس الحصر، يقول الدكتور عبد الرزاق عيد- رغم عدم موافقتنا على الكثير من عباراته المحملة بالشحنة الانفعالية. وتأخذ طابع ردود الفعل البعيدة عن العقلية الحوارية- يقول د.عبد الرزاق عيد- (... مفهوم المجتمع المدني لا يحيل إلا إلى مرحلة الاندماج القومي، المتجاوز للتفكك والتكسير الاجتماعي للمجتمع الزراعي الإقطاعي (حيث المجتمع وحدات معزولة- إمارات وعائلات- مذاهب- ملل- نحل... الخ) باتجاه المجتمع المدني الحديث المتمثل بالدولة القومية الحديثة، التي تحفظ توازنها السياسي بالديمقراطية. ووحدة اندماجها (الأموي) بالعلمانية المؤسسة على التعاقد الاجتماعي)... كما يقول الدكتور عيد في السياق ذاته.

(المجتمع المدني يتيح للبشر أن يستشعروا كائنيتهم الاجتماعية، التي غادرت مملكة الطبيعة وشريعة الغاب، عبر الدستور وسلطة القوانين والتمثيل الحقيقي، أحزاب.. نقابات.. جمعيات.. برلمان حقيقي...).

إذاً لماذا لا نورد أقوال دعاة المجتمع المدني ممن يرون في هذا المجتمع وسيلة وغاية لتحقيق الاندماج الاجتماعي والانصهار الوطني في إطار آلية ديمقراطية وعلمانية تحت سقف قانوني ودستوري للجميع.. أمثال د.عبد الرزاق عيد وسواه.. ممن لا يرون في المجتمع المدني ومؤسساته... أدوات بيد أرباب العولمة ومؤسساتها التخريبية..؟

يقول د.عيد مستشهداً بكلمات الراحل الياس مرقص: (كفانا ممارسة السياسة حرباً) ويتابع في نفس السياق: (يجب أن نستعيد المجتمع المدني وقيمه الديمقراطية لنمارس السياسة كفن للحوار، والاعتراف المتبادل، لاستعادة التراحم، والتوالد، بين قوى وفئات وأفراد هذا المجتمع...) أوردنا بعض ما قاله د.عيد على سبيل المثال فقط وليس الحصر. فهناك الكثيرون ممن يرون الوجه الإيجابي لهيئات ومؤسسات المجتمع المدني... وليس الوجه التفتيتي...

يقول المقال، ص 12 منه:

(ماذا لو لم تكن هناك دولة قوية، مع وجود تنافس قوي على المصالح والنفوذ بين أفراد ومؤسسات وشركات... الخ. ألا نكون في هذه الحالة في مجتمع مدني داخل مجتمع ودولة...)

لكن هذه الفرضية مرفوضة، لأن الدولة قوية، بما يكفي لحماية أمن الوطن تحت سقف قانوني ودستوري. وطالما انتفت هذه الفرضية، فالفرضيات الأخرى القائلة بأن جهات أجنبية يمكن استخدام المجتمع المدني (حصان طرواده) فرضيات مرفوضة، بناء على قوة الدولة هذا من جهة ومن جهة أخرى. ماذا تعني القوة في عصر العولمة؟ هل هي أمنية فقط أم هي أمنية واقتصادية وسياسية وعسكرية وثقافية؟ عناصر متضافرة متجادلة لعل أهمها ليس الأمني رغم أهميته. ومن ثم من قال أن تنشيط هيئات المجتمع المدني بأهدافها الوطنية التي تفعّل دور الجماهير وتنقل المجتمع إلى مرحلة متمدنة بنسيج اجتماعي حديث قائم على احترام التعددية وكرامة الإنسان واحترام القانون... مجتمع يتجاوز روابط ما قبل المدني من عشائرية ومذهبية وطائفية. أليس هذا المجتمع أقوى بكثير من مجتمع ما قبل مدني تقوم قوته على قوة الأمن بالدرجة الأولى؟... لا سيما وأن السعي نحو تنشيط مؤسسات المجتمع المدني يرافقها حالة من الوعي الجماهيري والمؤسساتي والقانوني... في إطار العلنية...

إن هذا كله يقوي جهاز المناعة لدى المجتمع وتجعله يفرز سلبياته ولا يراكمها إلى ما لا نهاية أو إلى أن تنتقل إلى نوعية سلبية جديدة... هذا مع العلم أن (حصان طروادة) لا يدخل إلى الوطن إلا من الأبواب التي ينخرها (دود الخل).

ماذا يفعل دود الخل في المجتمع؟

إنه يدمر النواة الصلبة في المجتمع. التي هي القلب النابض لجهاز المناعة الاجتماعي.

النواة الصلبة هم البشر من نساء ورجال من مختلف الأعمار موجودون في الأحزاب الوطنية والتقدمية، داخل السلطة وخارجها على امتداد الساحة الاجتماعية والذين لديهم الاستعداد الدائم للبذل والعطاء والغيرية على مصالح الشعب والوطن، بدرجات متفاوتة، وصولاً إلى التضحية بالنفس في سبيل الآخر، حريته، كرامته، حقه بالقول والفعل... والآخر في النهاية هو الوطن.

متى وكيف تدمر النواة الصلبة، ويفقد جهاز المناعة الاجتماعي مرونته وقدرته؟

مرّ زمن على امتداد عقود من السنين كانت القوى الوطنية والتقدمية في حالة تنافس سلبي. تدور في جزء كبير من حركتها ضمن نطاق النظرة الحزبية الضيقة مما أدى إلى وجود حالتين واسعتين في الزمان والمكان:

الحالة الأولى: كان الانتساب إلى بعض الأحزاب التقدمية مرتبطاً بالمصلحة الشخصية الضيقة إلى درجة الأنانية. مما أدى إلى تدمير البنيان الأخلاقي لهذه القوى. خاصة التي تحصل بهذه الدرجة أو تلك على منافع وموائد السلطة.

الحالة الثانية: العقاب ينزل بأصحاب المبادئ بغض النظر عن صحة أو عدم صحة أو الإخلاص أو عدمه للقضية الوطنية هذا العقاب تفاوت في شدته ودرجاته.

جرى ذلك جنباً إلى جنب أو بالتفاعل والتناقض مع الحالتين المذكورتين أعلاه التصدي لمؤامرات امبريالية مستمرة على المنطقة، ومساعدة لبنان الشقيق في استعادة وحدته والعمل على تحرير أراضيه. ومن ثم يتم بناء مشاريع هامة عديدة على امتداد الساحة الوطنية.

لسنا بصدد إعطاء لوحة كاملة شاملة.. إنما نحاول الإجابة على السؤال:

كيف تدمر النواة الصلبة... خاصة إذا عرفنا أن التخريب والتدمير أريح بكثير وأسرع من البناء سواء بناء المشاريع أم بناء الإنسان.

لذلك شاعت الانتهازية في أرجاء المجتمع وضربت جذورها فيه. الانتهازية تخرب الكثير في النواة الصلبة وتجعل جهاز المناعة أقل قدرة على الدفاع عن الجسد الاجتماعي. ويتجلى ذلك في حالة عدم سيادة القانون. وعدم المساواة أمامه، وانتشار الرشوة والفساد والإفساد لتصبح عادة اجتماعية... كما يسيطر الخوف على الجميع من قول كلمة الصراحة والحقيقة. كما يجري تبذير الثروة على أيدي شرائح اجتماعية تعلن شيئاً وتفعل عكسه. مما شوه المثال والقدوة والقيم في نظر الأجيال وأفقدها جاذبيتها. في هذه الحالات تضعف آلية عمل الجسد الاجتماعي وقدرته على فرز الأخطاء ونفيها وتثبيت الصحيح. هذا بالضبط وسواه الكثير الكثير الذي يفعله (دود الخل) في المجتمع.

والذي قلنا بأن (حصان طرواده) لا يدخل إلا من الأبواب التي ينخرها هذا الدود.

إن النواة الصلبة في سوريا كانت دوماً هي منبع القيم والمبادئ الوطنية والإنسانية. دافعت عنه ودفعت من وقتها وعرقها ودمائها وحريتها الكثير الكثير بغية الوصول إلى حالة وطنية عامة صلبة وفي وجه جميع التحديات. وإن فعل ذلك كل حزب أو فريق على حدة، فقد حاول الجميع وكل على طريقته كي تسود حالة من الغيرية على مصالح الشعب والوطن والاستعداد الدائم للدفاع عنه.

إن هذه النواة هي أثمن ما في الوطن، هي الثروة الأعظم والأهم، حين يداهم الوطن خطر، أو يحتل جزء من أرضه، أو حتى يصاب بالمجاعة.

فالوطن بنوياته الصلبة يتحرك ويجدد طاقاته، وعلى النقيض من ذلك حين تلحق الأضرار بهذه النويات وتخف قدرة جهاز المناعة الاجتماعية وذلك حين تشاع الانتهازية وتضرب شروشها في أعماق الروح البشرية.

ولن يتسنى لنا الخروج من هذا المستنقع اللزج إلا بالحوار والتخلي عن الدكاكين الحزبية الضيقة، والخروج إلى ساحة الوطن كله.

باعتراف الجميع إن الصراع مع العدو صراع حضاري وهذا القول يملي علينا العمل على كافة مكونات الحضارة علم، اقتصاد، سياسة، قوة عسكرية، ثقافة وفن. ولا يجوز تأجيل إصلاح جانب منها وترك الآخر تحت حجة من أي نوع أو حتى بحجة الصراع مع العدو.

نعود إلى المقال الذي نحاوره ورد في ص 17 منه:

(... لا بد من تصحيح الأخطاء ومعالجة بعض القصور الذي يعتري الأداء سواء أكان ذلك لجهة طغيان دور الحكومة السلطة التنفيذية على دور المجلس (مجلس الشعب) السلطة التشريعية أم لجهة دراسة مدى تمثيل المجلس للناس والشرائح الاجتماعية والقوى السياسية كافة وبشكل يحقق عدالة تامة... الأمر الذي يخدم مصلحة البلد بشكل عام...). إذن وضع المقال إصبعاً على جرح هام وهو طغيان دور الحكومة السلطة التنفيذية على بقية السلطات. هذا الطغيان تعبير عن حالة أساسية هي أهم أسباب الاعوجاجات وهي الحلقة الرئيسية التي إذا أمسك بها رواد الحلول والتجديد لسوف يتوصلون إلى بقية حلقات السلسلة.

بعض الباحثين عبروا عن هذه الحالة بشكل آخر أعمق وأكثر دقة، فالباحث الدكتور طيب تيزيني يقول بسيطرة الدولة الأمنية:

ولا بد من التحول من الدولة الأمنية إلى أمن الدولة.

وقبل البدء أو بالتزامن مع تنشيط وتحريك مؤسسات المجتمع المدني لا بد من ترسيخ دولة المؤسسات والقوانين.

كما يمكن التعبير عن الظاهرة ذاتها بالقول:

نحن إزاء حالة تسلط على سلطة الدولة الحديثة وهذا مشابه لقول د.تيزيني...

الحقيقة إن الرؤية لهذه الحلقة الأساسية رؤية موشورية، وماذا في ذلك. فالحقائق الاجتماعية الهامة الأساسية تنعكس بصور مختلفة باختلاف مواقع الرؤية والمصالح الاجتماعية والسياسية والطبقية.

فإذا عدنا إلى تعبير (طغيان السلطة التنفيذية) الذي أورده المقال الذي نحاوره، هذا يعني أن الخلل جزئي وليس عاماً شاملاً.

فللسلطة التنفيذية نواظم عمل، وللسلطة التشريعية والقضائية كذلك لها هذه النواظم، غير أن الخلل يأتي من طغيان السلطة التنفيذية أي تجاوز صلاحياتها لتلتهم من صلاحيات السلطات الأخرى.. ما تيسر لها. ولكن المقال لم يظهر لنا إلى أي حد يتم هذا الطغيان والتجاوز. من جهة أخرى، لو كان هذا التعبير هو الأصح لأتبعناه بسؤال آخر: ومن الذي يعيّن السلطة التنفيذية؟

الجواب يأتي في نفس الصفحة حين يقول: (في سياق الحديث عن دور مجلس الشعب... (وكل تلك الهيئات والفئات تنشط بالطريقة التي تراها ملائمة لتساهم في إقامة هذه المؤسسة الرئيسية التي تضع الإطار التشريعي، وترعى الدستور، وتمنح الثقة للحكومة كلياً أو جزئياً وتحاسبها وتسحب الثقة منها جزئياً أو كلياً وتشرّع كل ما يحتاج إليه المجتمع وتحتاج إليه الدولة من قوانين).

وهنا يبرز سؤال: متى يحدث ذلك وأين؟ سؤال آخر إذن أين طغيان دور السلطة التنفيذية طالما أن هذه خاضعة للسلطة التشريعية تعزلها وتعينها متى تشاء؟

الحقيقة أن ظاهرة الاستلاب تتم بصورة أشمل وأعم من مسألة طغيان سلطة تنفيذية على سلطة تشريعية، فهذا جزء من عملية كلية، تجعل من السلطة التنفيذية والتشريعية والقضائية والأحزاب والنقابات... تحت هيمنة وتحكم سلطة هي فوق سلطة الدولة الحديثة ومؤسساتها: والمقال ذاته لا ينفي ذلك.

إذ ورد في ص 18 من المقال: (... في سورية حكومة تتولى ممارسة السلطات التي يحددها الدستور قد تتجاوز في سلطاتها وممارساتها السلطات الأخرى وقد تعطل جزئياً بعض أحكام الدستور والقوانين وتسيء استخدامها وتفسيرها ولا توجد جهات رسمية في الدولة مخولة بمراقبة ذلك وبوقفه عندما يحدث).

إذن أين مجلس الشعب تجاه حكومة مطلقة الصلاحيات دون قيد أو شرط، دون رقيب أو حسيب وفق ما ورد في القول السابق من المقال؟ وهل هي خلاف ما يتم الحديث عنه، باعتباره تسلط على سلطة الدولة الحديثة وقوانينها؟

في هذا الإطار العام يكون سؤال المقال مشروعاً وهو: (حين يكون مجتمع مدني في قلب المجتمع فما هي آلية الضبط والتوازن؟) يعتبر هذا السؤال مشروعاً في ظل التسلط المحكي عنه...

بل يبرز حقيقة أعم وأشمل وهو أنه في مجتمع يسود فيه تسلط على سلطة الدولة الحديثة ومؤسساتها، حقاً لا يمكن أن توجد آلية ضبط وتوازن، ليس بين هيئات المجتمع المدني ونشاطاتها من جهة وبين الدولة من جهة ثانية وحسب، إنما يكون الخلل عاماً وشاملاً إذ تصبح مسألة غياب القانون وحضوره أو قيام مؤسسات الدولة بدورها وعدمه، أو فصل السلطات والتوازن فيما بينها وما إلى ذلك يصبح ذلك كله عملية رجراجة وغائمة تحضر وتغيب وفق توازن المصالح وتدخّل مراكز القوى، والنفوذ وليس يكون ذلك دائماً وفق مصالح الدولة العليا.

في مثل هذه الأحوال لا بد من التحول إلى دولة المؤسسات والقانون إضافة إلى صدور قانون حديث وحضاري للأحزاب...

حينئذ لا خوف من نشاط هيئات ومؤسسات المجتمع المدني، إذ أنها تعمل في هذه الأحوال تحت سقف دولة المؤسسات والقانون، بحيث تحفظ الدولة الحديثة توازنها بالديمقراطية وسلطة القوانين.

ورد في المقال في سياق الحديث عن انتخابات السلطة التشريعية (مجلس الشعب) أشار إلى جملة من النواقص المحتملة ولكن المقال لم يشر إلى أهم قضية في مجال الانتخابات، إلى الثغرات والنواقص في مسألة الاختيار، اختيار المواطن لممثليه على أسس ما قبل الحضرية والمدنية على أسس عشائرية أو طائفية.. أو مذهبية.. في أحيان غير قليلة وليس في جميع الأحيان.

نقول حين يظل الهامش الديمقراطي ضيقاً إلى يوم الانتخابات لا بد في مثل هذه الأحوال من أن تقع خيارات المواطن لممثليه في دائرة مسيئة ومعكرة للخيارات الديمقراطية.

الاختيار يحتاج إلى حرية واسعة في الزمان والمكان بين الدورتين الانتخابيتين، في هذه الحرية يختبر المواطن شتى البرامج لشتى الأحزاب والشخصيات وتوجهاتها، وعبر تجربة الخطأ والصواب يتوصل إلى الخيار الأفضل بالنسبة له، وإذا ترافق ذلك مع نشاط لمؤسسات المجتمع المدني بصورة مستمرة من نقابات وأحزاب... تبعد الفرد عن انتمائه ما قبل الحضري والمدني وتشاركه في صنع القرار مع الناس خارج دائرة العشيرة والمذهب... الخ.

وهذا يضع الثقافة السياسية للجماهير في خط صاعد لا سيما إذا اتفقت القوى الوطنية التقدمية داخل الجبهة الوطنية وخارجها على أشكال تفعيل العملية السياسية برمتها، حينئذ فقط نقوي الانتماء الحضري المدني إلى الوطن كبديل عن الانتماءات ما قبل الحضرية والمدنية، وبالتالي تصبح عملية اختيار الممثلين إلى السلطة التشريعية أكثر صحة، وهذا لا يمكن أن يوفره هامش ديمقراطي ضيق حيث يقع الترجرج في سيادة القانون والمؤسسات والمزاجية والمصالح الضيقة، مما يفقد الفرد والشرائح الواسعة من أبناء الشعب من حماية القانون، ويقع التمييز بين المواطنين حسب جميع الأسس غير المتحضرة.

وبالتالي تبحث الشرائح الفقيرة والمهمشة والمستضعفة عن (ملاذ قانوني)، و(ملاذ روحي) خارج المرجعيات الوطنية والنقابية ومؤسسات الدولة الحديثة، باتجاه مراكز النفوذ والعشيرة والمرجعيات المذهبية والطائفية وهؤلاء بدورهم كسبب ونتيجة يغذون حالة الانتماءات المتخلفة، وحالات تجاوز القوانين وإرجاع المجتمع عن عتبة تكونه المدني غير المكتمل باتجاه المزيد من التشتت وتمزيق النسيج الاجتماعي ويصبح شعار الوحدة الوطنية والاندماج الاجتماعي والانصهار الوطني أهم من مهمة توحيد الأمة من الخليج إلى المحيط، أو على الأقل يجب أن يتم قبل توحيد الأمة...!!

ورد في المقال ص 13 أقوال للباحث محمد عابد الجابري: (لا يمكن قيام مجتمع مدني في ظل جو غير ديمقراطي وبأسلوب غير ديمقراطي ولا يمكن قيام ديمقراطية في مجتمع غير مدني فهما سوية متلازمان مرتبطان ببعضهما إلى حد كبير، كما يعد من المستحيل قيام مجتمع مدني عربي في ظل الأوضاع الاقتصادية والاجتماعية والثقافية السائدة في المجتمعات العربية الآن، تلك الأوضاع التي تتميز بغياب مؤسسات مجتمع مدني عاجزة عن التوسع والانتشار). انتهى قول الجابري.

لست أدري لماذا أورد صاحب المقال هذا الاقتباس للجابري أليدعم وجهة نظره يا ترى حول عدم إمكانية قيام مؤسسات مجتمع مدني.؟ ولكن ما فهمته من هذا المقال أن صاحبه لا يمانع من قيام مؤسسات مجتمع مدني بشرط ألا تكون (حصان طرواده).

في حين أن هذا الاقتباس للجابري قد يفهمه البعض وكأنه حلقة مغلقة لا يمكن كسرها والخروج منها (لا ديمقراطية بلا مجتمع مدني ولا مجتمع مدني بلا ديمقراطية، والمجتمع المدني لا يمكن أن ينشأ في ظل الأوضاع العربية الراهنة).

في الحياة يوجد حتمية ميكانيكية، وحتمية جدلية، في الحتمية الميكانيكية ينتظر الناس على قارعة الطريق إلى أن تنضج كل الظروف والشروط لقيام مجتمع مدني ومؤسساته، وبعدها ينتظرون قيام ديمقراطية على هذا الأساس ولكن في الحقيقة لن تأتي لا الديمقراطية ولا المجتمع المدني بحتمية ميكانيكية...

في نفس الوقت لا يمكن إقامة المجتمعات وتكوينها بناء على أوامر إدارية أو رغبات وأمزجة، إذ لا بد من شروط موضوعية ناضجة من أجل ذلك ولكن الشروط المادية الموضوعية الخارجة عن إرادة البشر رغم أنها من صنعهم تتحول من إمكانيات إلى واقع بإرادة البشر وعبر نضالهم لتغيير شروط وجودهم، وهذا بدوره يخلق ظروفاً موضوعية بدرجة أرقى من السابق ويعكف الجهد البشري بدوره على هذه الشروط ويحولها وهكذا دواليك... جيلاً بعد جيل.

من هنا يمكن القول إن مدننا الكبرى خاصة حيث تتراصف الأحياء فيها بناء على توضعات متنوعة.. نقول تتراصف ولا نقول تتمازج هذا التراصف بناء على حالات ما قبل الحضرية أو ما قبل المدنية في أماكن غير قليلة.

رغم أن السوق واقتصاد السوق يجمع مصالح هؤلاء البشر.. وإن الفرد يعيش في هذه المدن سعياً وراء مصلحته الشخصية التي يعلم أنه لن يحصلها عن طريق العائلة أو العشيرة...

وكذلك يوجد مصانع تندمج فيها طبقة عاملة... من أصول مختلفة وتنشأ أحزاب ونقابات وجمعيات تضم في صفوفها مختلف المذاهب والعشائر والطوائف وتناضل سوية، فالرابطة العضوية في هذه الأحزاب تجاوزت العشيرة والمذاهب نحو روابط مدنية.

إذن يوجد لدينا في مدننا وقرانا حالة متناقضة، اقتصاد ضعيف لا يصهر كل الجماعات البشرية في بوتقة بعيدة عن أصلها ما قبل الطبيعي ولكنه يضع هذه الجماعات البشرية ضمن إطار إمكانيات قوية وواسعة نحو خلق روابط مدنية حضرية تتجاوز شكلها الطبيعي.

ولا ينقص سوى الجهد البشري الجماعي من أجل تكوين أو تنشيط ما لدينا من أحزاب ونقابات وجمعيات تصهر الناس فيها، وتدافع عن مصالحهم.

وبهذا نكون قد وصلنا إلى حالة أن هذه النقابات والأحزاب والجمعيات إن هي إلا مدرسة يتعلم الناس فيها الحياة الديمقراطية وهي من جهة ثانية بنية تحتية للديمقراطية والمجتمع المندمج أو المنصهر في المجتمع المتحضر أو المدني، لا سيما إذا اتفقت الأحزاب الوطنية والتقدمية على اختلاف برامجها وكل الفعاليات الاجتماعية ووسائل الثقافة والإعلام.. وبمساعدة الدولة.. إذا اتفقوا حول برنامج بخصوص الاندماج الوطني أو الانصهار الاجتماعي وتكوين مجتمع مدني ومؤسساته.

بهذا نكسر الحلقة ونقول مع عبد الرحمن منيف: (الديمقراطية كالسباحة نتعلمها تعلماً).

وبهذا نكون قد أجبنا على سؤال من أين نبدأ؟ طالما أن البرجوازية لا تستطيع بقوتها الاقتصادية- كما في أوروبا- خلق مجتمع مندمج.

وبالتالي لم تستطع أن تشكل حاملاً اجتماعياً طبقياً لديمقراطية قوية، بينما أصبحت الديمقراطية ضرورة ملحة في مجتمعاتنا العربية بعد أن جربنا عكس الديمقراطية عقوداً من السنين أو قروناً ثم وصلنا إلى ما وصلنا إليه من عجز واغتراب واستلاب يعيشه المواطن العربي في عصر يموج ويمور تحت أقدامه.

فالحامل الاجتماعي للديمقراطية لا بد أن يكون مؤلفاً من جميع القوى المتحضرة والقوى الوطنية التقدمية بمشاركة أوسع الجماهير، ولا يمكن أن يترك ذلك للسير العفوي أو للحتمية الميكانيكية.

من هنا جاء وعي الماركسيين وغيرهم من القوى التقدمية، بأهمية الديمقراطية ولا يمانعون- وهذا قديم في فكرهم- بل يسعون من أجل ديمقراطية برجوازية، قد يتم تجاوزها وقد لا يتم على المدى المنظور إلى ديمقراطية اشتراكية متحضرة استفادت من الأخطاء.

وهذا جواب على تساؤل ورد في المقال ص 14 مفاده: إن الماركسيين يرفضون البرجوازية وحرية ربحها والمجتمع المدني لا يتحقق إلا في أجواء هذه الحرية فكيف ينادون بالمجتمع المدني؟

لذلك لا أرى مبرراً لاتهام بعض الماركسيين من قبل صاحب المقال على أنهم غيروا ايديولوجيتهم من الاشتراكية إلى الديمقراطية، وحسب ما يوحي المقال أنهم غيروا المرجعية أيضاً بناء على ذلك من مرجعية كانت سائدة (الاتحاد السوفيتي) إلى مرجعية أصبحت سائدة في الدول الغربية.

بالتالي لا أرى مبرراً لمتابعة الاتهام بالقول (كلام الوزير وزير الكلام) لأن هذا ينطبق على المتحدثين باسم السلطات أكثر من انطباقه على الماركسيين أو على صاحب المقال.

من جهة أخرى، إن سقوط المنظومة الاشتراكية، درس كبير ليس للماركسيين وحدهم إنما لجميع القوى الوطنية والتقدمية في العالم.

لا بد من تغيير الكثير من المناهج والأفكار وطرق التفكير وماذا في ذلك؟

فالوقائع دوماً تسبق وعي الناس بها، وإلا سيصاب الفكر التقدمي بالعقم والتخلف وهذا ما لا يريده بالتأكيد صاحب المقال.

والذي يرى بأن الحلقة الأساسية الآن في المجتمع العربي هي الديمقراطية وليس الاشتراكية من الماركسيين لا يعتبر استبدال ايديولوجيا بأخرى، إن المنهجية الماركسية تدفع أصحابها إلى البحث الدائم عن سبل الخروج من الوضع العربي الراهن وهذا كما اعتقد شأن جميع القوى التقدمية الأخرى، بغض النظر عن الذين أصابهم اليأس أو استبدلوا نظرياتهم وايديولوجياتهم فلسنا هنا في مجال الحديث عنهم.

يتابع المقال الاتهام (لأن مفهوم الوطن والمواطن أخذ يرتبط بالسلطة..) ص 15.

ألا يصح القول أيضاً بأن التمسك بالمناصب ورؤية الوطن من خلالها فقط.. أليست زاوية من زوايا الرؤية؟

أما حول ظاهرة (الصفيرية) نسبة إلى بطرك الموارنة في لبنان: والتي أوردها المقال متهماً بعض دعاة المجتمع المدني في سوريا على أنهم يشبهون البطرك (صفير) في ارتباطاتهم... أو ما شابه.

حول هذه الظاهرة يمكن القول:

إن (الصفيرية) حقاً وفعلاً تستنجد أو ترتبط بقوى خارجية، ما كانت في يوم من الأيام إلا معادية للعرب.

إن (الصفيرية) ظاهرة قديمة مستجدة، لكنها على ما يبدو أكثر جرأة هذه الأيام وهي:

أولاً: تعبير عن قوى طبقية واجتماعية، تستقوي بالغرب وترتبط به اقتصادياً وسياسياً وثقافياً وهي الطبقة البرجوازية الكومبرادورية تاريخياً التي لا ترى في الوطن إلا كبقرة حلوب تأخذ معظم حليبه، وحين يقل الحليب أو يجف الضرع أو ينافسها أحد على رضاعته فإنها تسعى جاهدة إلى وأد البقرة وقذفها من أعالي الجروف الصخرية...!

هذه الشرائح إذن ارتباطها بالوطن ارتباطها بالدولارات، تصبح مسعورة حين يقل ربحها فهل هذه السمة من الظاهرة حكراً على (الصفيرية)؟

ثانياً: الصفيرية ترتدي رداء الدين وتتمترس بالطائفية وبكل أشكال الماضي ولو كان الخرافة والأسطورة بغية الحفاظ على مواقعها أو بسط الهيمنة التي تريدها أو اعتادت عليها، وبنفس الوقت تدعي أنها متحضرة (ومودرن) وأنها تقلد الأم فرنسا في كل شيء.. وأنها سبقت حضارياً كل محيطها الشرقي...

ونحن نتساءل لماذا هؤلاء يقلدون المظاهر في المجتمع الغربي.. مبتعدين عن الجوهر هل مرجعية الفرنسيين والغرب عموماً هم رجال الدين؟ أم أن هذه المرجعية انتهى زمانها منذ أن بدأ عصر النهضة؟

وهم لا يقلدون الغرب إلا بالتنورة القصيرة- والتاكسي الحديثة... الخ أما أن يصنعوا شيئاً أو يستخدموا العقلانية والعلمانية كأساس لديمقراطية الغرب.. فلا.. فهل هذه الظاهرة حكراً على الصفيرية في لبنان؟

ثالثاً: هل الصفيرية وحدها في لبنان تريد الوصول إلى الوطن بالطائفة أو عبر الطائفة أو المذهب؟ أم أن هناك من هو كذلك في كثير من أقطار العرب بما فيهم سورية...؟

يرى البعض في سوريا وفي لبنان أنه يمكن الوصول إلى الوطن عبر الطائفية والمذهبية وإثارتهما.. أو (تثويرهما).!

الانقسامات الطائفية والمذهبية قديمة تمتد إلى مئات وآلاف السنين.

إن إنشاء روابط بين المواطنين على أساس هذه الخلافات الطائفية والمذهبية إنما هو ابتعاد عن مشاكل هذا العصر في سبيل تدمير الوطن وتمزيق نسيجه الاجتماعي.

وفي الحقيقة أنه يوجد بعض رجال الدين والدنيا من مختلف الطوائف والمذاهب لا يتوانون لحظة عن إثارة هذه الخلافات القديمة ونبشها من قبورها...

إن هؤلاء يلحقون الضرر بالمجتمع مثل الضرر الذي يلحقه أعداء الخارج ولربما أكثر من ذلك.

النظام الإقطاعي وما قبله نظام اقتصادي واجتماعي مغلق يجتمع فيه السكان على أساس روابط عائلية عشائرية وطائفية ومذهبية.. كما يقوم التمثيل السياسي في السلطة على أساس الأكثرية والأقلية الطائفية والمذهبية فالأكثرية تظل أكثرية إلى الأبد والأقلية تظل كذلك أيضاً، ولكن الأقلية تشعر بالظلم والإحباط وتسعى لنيل المكاسب والمواقع وحين تسير في هذا الطريق ربما يحدث ما يحدث من ويلات وانقسام واحتراب طائفي يهدد الأوطان في وجودها وكيانها... هذه الطائفية السياسية (كما في لبنان) هي انعكاس لوضع اقتصادي واجتماعي ما قبل الحضري أو المدني.

ولكن المجتمعات تطورت وخرجت من النظام الإقطاعي، وتكونت السوق الوطنية الشاملة، والمصنع المتعدد الطوائف والمذاهب، وكذلك المدن بتوضعاتها السكانية الحديثة ومدارسها، وجامعاتها ومعاهدها ومؤسساتها الاجتماعية والثقافية ونشأت أحزاب ونقابات وفي ذلك كله خرج الفرد في علاقاته عن إطار الطائفة أو المذهب أو العشيرة... وعلى هذا النسيج الاجتماعي الجديد، ينشأ مفهوم الأقلية والأكثرية على المستوى السياسي والاجتماعي.. لتصبح أكثرية وأقلية متبدلة متغيرة استناداً إلى برنامج حزبي أو اجتماعي، تتحول الأقلية إلى أكثرية بعد حين أو تعود الأكثرية إلى أقلية في ساحة المجتمع المدني المتحضر... وعلى أساس نشاط أحزابه ونقاباته ومؤسساته...

ويصبح التدين حالة شخصية لا علاقة لأحد فيها تمارس ضمن أماكن العبادة أو حيث يريد صاحبها، ولا يسمح صاحبها بأن تجيّر معتقداته لتفجير الوطن وتمزيق النسيج الاجتماعي ببعث خلافات من قبورها مضى عليها مئات وآلاف السنين، ولا يسمح بأن يحرفه أحد عن أسئلة هذا العصر ومتطلباته ليلوي عنقه إلى العصور الوسطى...

نقول ذلك لنؤكد أن ظاهرة (الصفيرية) أو ما يشبهها هي تدعى الحداثة ادعاء يظهر ذلك من خلال عدائها للعلمانية.. ونشرها لكل خرافات وأساطير الماضي متسلقة على أكتاف الشعب البسيط وخالقة روابط نفعية ضيقة بالوطن تدفع الشباب إلى الهجرة إزاء أي مساس بالمصالح الشخصية أو إضرار بالأرباح، وتحمل الآخرين أوزار هجرة الشباب، وتستنفر القوى خوفاً من تحولها إلى أقلية وهي تعادي فكرة تحول المجتمع اللبناني إلى مجتمع عَلْماني عقلاني كنسيج لديمقراطيته في نفس الوقت.

فالمجتمعات الحديثة لا تكون تعبيراتها السياسية على أساس أقلية أو أكثرية طائفية ومذهبية إن الطائفية السياسية هي ألغام موقوتة، ونشاط تقسيمي وعدائي مبطن أو معلن في هدوئه وفي ثورته.

إن الشكل الأرقى والمتحضر للتعبيرات السياسية الحديثة هو الأحزاب العلمانية الوطنية التقدمية والنقابات والجمعيات التي تبعد أعضاءها عن الروابط ما قبل المدنية والحضرية.

بينما الأحزاب القائمة على أساس الدين أو الجمعيات... لا يمكن اعتبارها من مؤسسات المجتمع المدني والحضري، فهي تشد أعضاءها إلى ما قبل المدني والحضري...

بناء على ذلك نقول إنه لا يمكن الوصول إلى الوطن القوي والمنيع عبر الطائفية أو المذهبية لا في إثارتهما ولا في تثويرهما ولا في هدوئهما الكامنين أو تراصفهما.

غني عن القول إن ذلك لا يمس الإيمان والقيم الدينية، بالعكس يحميها من التحوير والتزييف والتمييز لأشياء غريبة عن الدين وقد عرف النهضويون منذ أوائل القرن العشرين ذلك حين رفعوا شعار (الدين لله والوطن للجميع).

هذا القول يقال أيضاً بخصوص البلدان التي تنتقل إليها عدوى (الصفيرية) بهذا الشكل أو ذاك، كما يقال للأحزاب الوطنية والتقدمية وكيف أن المذهبية والطائفية أخذت تنخرها من الداخل، مما يجعها لا تتخلى عن دورها التاريخي الوطني والاجتماعي وحسب بل أصبح أعضاؤها أو قسم كبير منهم ما زالوا يرتدون الرداء الأحمر وهم يمارسون الطائفية المذهبية.

إن الدور التنويري وفق برنامج نهضوي تقوم به جميع الأحزاب الوطنية والتقدمية وكل الشخصيات الاجتماعية ومؤسسات المجتمع المدني لا بد منه جنباً إلى جنب مع الثقافة الوطنية الديمقراطية... ونشاطات هيئات ومؤسسات المجتمع المدني عموماً يترافق مع دعم قوي من السلطة ووسائل إعلامها، وفي سبيل الارتقاء بعملية الاندماج الحضري والمدني.

بهذا الشكل يمكن رؤية ظاهرة (الصفيرية) بأبعادها وتأثيرها وعدواها، والتي نوه عنها المقال الذي نجري معه الحوار.

يتابع المقال حديثه عن مؤسسات المجتمع المدني:

ورد في ص 16 من المقال (لدينا في سوريا هياكل مجتمع مدني متماسك تحتاج منا إلى تعزيز وترميم وتفعيل وإضافة، هي هياكل عامة رئيسية تحتاج إلى أن نكسوها المزيد من اللحم ونقيم بينها شبكة الأعصاب المنتظمة لكي تعمل) انتهى الاقتباس.

هذا كلام صحيح تماماً، ورغم أنه يطرح أسئلة مثل: من الذي جرد هذه الهياكل من لحمها وأعصابها، وأي جسد يبقى بلا لحم وأعصاب؟

وهل زالت الأسباب والقوى والعوامل التي جردتها من لحمها وأعصابها؟ إن كانت لا تزال هذه الأسباب باقية، فلا بد من إزالتها بغية إكساء هذه الهياكل باللحم والأعصاب وإلا لا جدوى من العمل.

يتابع المقال في نفس الصفحة 16 منه:

(قد لا نجد في ما كان قبل أربعين سنة، أي قبل قيام ثورة 1963 بنية متكاملة نحييها لتعوض عن شيء غير موجود في حياة اليوم أو عما هو قائم مما يعطل التقدم والتحديث والعصرنة أو شلها).

وهنا نسأل متى تأسس اتحاد الكتاب العرب الذي كان اسمه رابطة الكتاب واتحاد العمال والحرفيين والطلاب والأحزاب الرئيسية- حزب البعث- الحزب الشيوعي- الحزب القومي السوري- وأحزاب بداية الخمسينات- حزب الشعب والحزب الوطني ولن أقول الاتحاد القومي نهاية الخمسينات لأنه منظمة سلطوية لا تعتبر من مؤسسات المجتمع المدني. نتساءل هل ولدت هذه المنظمات وترعرعت حتى حدود نهاية الخمسينات وهي مجردة من اللحم والأعصاب؟

ولماذا ورد في نهاية المقال جدول باسم الجمعيات وفي بمعظمها تأسست قبل عام 1963؟ (من أصل 286 جمعية أوردها الجدول المذكور يوجد 180 جمعية تأسست قبل عام 1963).

هل هذه الجمعيات أيضاً تأسست وهي منزوعة اللحم والأعصاب؟

رغم اعتراضنا على القول بأن الجمعيات المؤسسة على أساس ديني طائفي تعتبر من مؤسسات المجتمع المدني.

يتابع المقال حديثه عن أن في سورية نقابات مهنية.. ومنظمات شعبية كثيرة كبيرة العدد، وإن هذه المنظمات لكل الشعب وليس للحزب القائد أو للحزبيين فقط.

أولاً- إن هذا القول لا يكتمل ويظل يدور حول قدر الحساء الساخن فهل يوجد مواطن في سورية لا يدرك حجم التدخلات في هذه المنظمات وفي طرق استخدامها وحجم الأخطاء التي يؤدي إليه هذا التدخل على حركة الجماهير عموماً وعلى العملية السياسية ككل...

ثانياً- حقاً إن حجم هذه المنظمات كبير ولكنه لم ينتقل إلى عمل نوعي... فهو، كم، يحتاج إلى تفعيل نوعي وكم يكون ذلك هاماً ومفيداً للعملية السياسية... لو تم ذلك.

يتابع المقال في الصفحة التالية:

(إذا كان هناك من يريد أن يدخل من مدخل النقابات والمنظمات ومؤسسات المجتمع المدني أو أن يندس فيها ليجعلها ستاراً لعمله السياسي الهادف إلى الوصول إلى السلطة.)

ولكن ألا يصح هذا التحذير أيضاً على جهات سلطوية استخدمت هذه المؤسسات كوسيلة للوصول إلى مكاسبها الشخصية وللبقاء في موقعها المعيق والمعرقل لعمل هذه المؤسسات؟

ألا يدفع هذا السلوك الآخرين لفعل الشيء ذاته ومن ثم إمكانية (نشوء أوضاع قد تفسد المناخ الاجتماعي العام كلياً، بما في ذلك مناخ أداء منظمات إنسانية في المجتمع المدني)- كما ورد في المقال- وكأن المناخ العام سليماً معافى في هذه المنظمات ألم يشر المقال ذاته إلى عدم معافاته كما ورد في مكان سابق...؟

في الصفحة التالية يهاجم المقال الماركسيين وهم الذين دعموا على امتداد عقود/ ديكتاتورية البروليتاريا/ والشرعية الثورية كبديل عن الشرعية الدستورية.

هذا النقد في مكانه، وإن على الماركسيين أن يطرحوا القضايا بتواضع وبعقلية حوارية- معتدلة- وليس بعقلية من يملك الحقيقة المطلقة كما كان يجري سابقاً.

هذا من جهة أما من الجهة الأخرى،

ما العمل حين تسود وتفرض ديكتاتورية الطغم الاحتكارية بالبوارج الحربية والدولارات ووسائل الإعلام المضللة على طبقات كادحة ومهمشة داخل بلدانها وعلى شعوب بأكملها؟

ألا يجب التفكير ولو نظرياً بما هو نوع السلطة السياسية التي بوسعها التصدي ولو نسبياً لأنياب وأظافر هذه الطغم الاحتكارية وأساليبها وممثليها؟

وهل يظن أحد سوى أصحاب النوايا الطيبة التي تفرش فيها الطريق إلى جهنم أن الطغم الاحتكارية تكف عن محاولات هيمنتها بواسطة الشرعية الدستورية وأنها تلقي أسلحتها على عتبة صناديق الاقتراع..؟

التاريخ يعلمنا أن هذه الطغم الامبريالية تعطل وتنسف كل الدساتير وأشكال الديمقراطية حين تتعرض مصالحها إلى نقطة معينة من الخطر. وهي تدفع خصومها إلى مصيدة هي مقتل هؤلاء الخصوم-/ أو عقب أخيل/ بالنسبة لهم وذلك حين تفرض على الثوريين وضعاً لا يستطيعون فيه الحفاظ على أوطانهم أو سلطتهم أو... مكاسب شعوبهم بالسبل الديمقراطية، إنما بقوانين الطوارئ وتعطيل الدستور.. والعمل الديمقراطي، هذا هو الفخ التاريخي الذي وقع فيه جميع الثوريين في العالم والذي نصبه لهم خصومهم.

فبدلاً من أن يتمترسوا بالجماهير والعيش في صميم حياتها ومشاكلها وهمومها... لتشكل أكبر مصدر لقوتهم. نراهم يبحثون عما أراد لهم خصومهم أن يبحثوا عنه كمتراس لقوتهم إما بقوانين طوارئ أو تعطيل الديمقراطية أو الاستقواء بالبوليس بدلاً من الجماهير.

وعلى هذا النحو ظهرت الطغم الاحتكارية وكأنها هي صاحبة الديمقراطية بينما الثوريون هم الديكتاتوريون والإرهابيون... و... هذا هو الفخ التاريخي العريض الذي وقع فيه كل الثوريين.

ولكن يجب ألا يغفل عن أنظار أحد من القوى الثورية أن الشرعية الدستورية هي الأساس وهي القاعدة، بينما الشرعية الثورية هي ما يجب أن يكون الاستثناء.

فالشرعية الثورية تبدأ حين تعطل القوى المعادية للديمقراطية المسار الديمقراطي. وتنتهي الشرعية الثورية حين يأخذ المسار الديمقراطي طريقه. الأخطاء الكبرى في الثورات وقعت- كما قلنا- حين تم العمل بالشرعية الثورية بصورة دائمة كبديل عن الشرعية الدستورية تحت ذرائع مختلفة كان ذلك أحد أهم أسباب وأد هذه الثورات (يمكن العودة إلى فصل الاستلاب السياسي من كتاب الاستلاب تحطيم العقل لكاتب هذه السطور.

ورد في الصفحة ذاتها من المقال الذي نحاوره أن (هناك إطاراً مفتوحاً أمام الجميع يسمح لهم النضال المشروع للوصول إلى السلطة ألا وهي الأحزاب...)

ولكن ألا يرى الأستاذ صاحب المقال معي أن هذا الإطار يحتاج إلى قوننة، أي قانون للأحزاب متحضر ومعاصر..؟

ورد في ص 28 من المقال: (والذين يدخلون مدخل المجتمع المدني وتنظيماته ليصلوا عبر ذلك إلى أغراض خاصة تتعلق بالوصول إلى السلطة يخلون عملياً بقواعد اللعبة في مجتمع مدني...

حركة إحياء المجتمع المدني يمارسون في سوريا عملياً لوناً من الخلط المقصود للتعمية والتمويه... وهم يستخدمون وسائل غير سياسية مثل الثقافة لعدم وجود قنوات سياسية مشروعة تؤدي للوصول إلى ما ينشدون من أهداف.. وهو موضوع يتصل بتداول السلطة.. ولا يجوز أن يسخر الثقافة والعمل الخير لهذه الغاية).

إذاً ما معنى الفقرة التالية في ص 21 (... وإذا كان الهدف هو الوصول إلى السلطة هو هدف مشروع لمن ينشده فإن هناك إطاراً أكثر ملاءمة للعمل وهو الأحزاب وهو إطار موجود في سوريا؟)

أليست الأحزاب خارج السلطة من مؤسسات المجتمع المدني؟

من جهة ثانية لماذا لا يحق لحركة إحياء المجتمع المدني استخدام الثقافة بينما يحق لغيرهم لتثبيت مواقعهم على الكراسي استخدامها؟

ورد في ص 34 من المقال: (يبدو أن التبعية المركزية الثقافية الأوربية بشقيها: الرأسمالي والاشتراكي أخذت علينا منافذ تفكيرنا، وسلبت منا منطق محاكمتنا حتى أصبحنا أسرى المصطلح الغربي وتاريخه ومنطقه كما أصبحنا أسرى للمتورم بالتنظير للوهم اليوتوبي المسمى علماً عند بعض الفئات الذي كلف بلداناً وشعوباً دماً ومعاناة استمرت عقوداً قبل أن يتناثر ويتهاوى مثل ريش طائر تهرأ تماماً وهو معلق في الفضاء.)

في الفقرة السابقة شقان:

الأول: المأخذ الذي يأخذه المقال على من أصبح أسير المصطلح الغربي وثقافته.

ونحن نتساءل هل تحل مسألة المثاقفة بهذه الكلمات المحملة بشحنة انفعالية بلا تدقيق وتحديد. من أين جاء مصطلح البرلمان... والدستور والأحزاب بالمعنى الحديث والنقابات والعلمانية والديمقراطية، وما لا يحصى من القوانين الوضعية وأصول التربية الحديثة، والتعليم. والبحر من القيم الثقافية والمدارس الأدبية والأجناس الأدبية قصة رواية مسرح الشعر الحديث... وكافة المجالات العلمية فيزياء وكيمياء، طب، هندسة... الخ. وما ينتج عنها من اختراعات وبضائع تصدم أنوفنا و عيوننا وآذاننا كيفما وأينما وحيثما توجهنا وفعلنا. أم أننا نأخذ البضاعة ونحارب مبادئها العلمية وحاضنها العلماني والثقافي؟

البعض مما ذكرنا يوجد في تراثنا وهذا ما نفخر به، والبعض كان على شكل إرهاصات وبدايات.. لم تتابع سيرها.. إنما سحقها الجهل والخرافة وبعضها الآخر كالشعر تفخر أمتنا بهذا التراث العظيم.

لماذا لا ننتج وعياً مطابقاً؟ ما المعيقات؟ ما الظروف والشروط والعوامل التي تعيق تكون بيئة علمية وثقافية لنصبح نحن المنتجين للعلم والثقافة؟ ونؤثر بالآخرين بدل التأثر بهم وهناك أسئلة كثيرة في هذا الميدان...

الثاني: بخصوص اليوتوبيا التي يتحدث عنها المقال بلهجة التشفي..!! عندما كان أصحاب هذه اليوتوبيا يشكلون معسكراً اشتراكياً يساند حركات التحرر ومنها حركة التحرر الوطني العربية وشكل جبهة عالمية تلجم الدول الاستعمارية وعلى رأسها الولايات المتحدة الأمريكية طوال 70 عاماً كما بنت سوريا قدرتها الدفاعية ونالت الدعم السياسي والعسكري والاقتصادي من هذا المعسكر.

كما أنتجت هذه (اليوتوبيا) أفكاراً وعلماً في مختلف المجالات حتى في مجال العدالة الاجتماعية التي تجسدت عملياً في الإصلاح الزراعي وفي التأميم وسواها الكثير... القطاع العام الذي هو الداعم الأساسي للفقراء أو الكادحين وهو الآن مستهدف من قبل أسياد العولمة.. يوجهون إليه سلاح (الخصخصة...) هذه اليوتوبيا لها ما لها وعليها ما عليها.

ليس عيباً أن يصنع شعب أي شعب يوتوبياه إنما العيب كل العيب أن يقتل الحلم والخيال لدى شعب من الشعوب فلا يفكر إلا بلحظته الراهنة ولا يفعل شيئاً مثقفوه.. حتى ليكاد يضيع في عالم سديمي مغبر يتطاير فيه تطايراً أسوأ من (الريش) الذي وصفه المقال..!

إن أصحاب هذه (اليوتوبيا) مصممون على إعادتها ثانية وثالثة مستفيدين من دروس الماضي. لأن العالم كله بحاجة إلى تغيير وتصحيح مسار. فالرأسمالية لا تصلح كبيئة لبني البشر. قبل ذلك وبعده ألا يستند أصحاب هذه (اليوتوبيا) إلى الماركسية التي ظلت حوالي 150 عاماً منذ البيان الشيوعي أساس كل نشاط ثوري أو عنصر مساعد أو محرض لكل المسحوقين في العالم لبناء عالم جديد، أصحاب هذه النظرية يرون أنها لا تزال تملك القوة على متابعة الفتوحات في الثقافة والسياسة والاقتصاد وغيرها... الخ.

إن ردة فعل وليس حوار الأستاذ صاحب المقال تجاه بعض الموتورين من دعاة المجتمع المدني جعلته يشيد ويدافع عن جمعيات وبنى اجتماعية كانت موجودة قبل أو أثناء العصر العباسي وكأنه يمكن العودة إليها وإيقاظها من قبور لا نعلم أين هي، بالمقابل يندد بديمقراطية الغرب وقيمها إجمالاً مع العلم أنه كان يمكن أن يقول (ما لها وما عليها) هذه الديمقراطية مما يوحي بأن ديمقراطيتنا نحن العرب التي ورثناها عن الشورى هي أفضل ديمقراطية في العالم..! لا أعتقد أن الأستاذ يريد الوصول إلى هذا الاستنتاج.

إن المقال على حق في انتقاده لمن دافعوا عقوداً طويلة عن الشرعية الثورية فلا يحق لهم أن يطرحوا بعنف وشدة الشرعية البرلمانية، إنما كما قلنا يجب أن يطرحوا أفكارهم بتواضع وعقلية حوارية فيها جسور ممدودة إلى الآخرين، أي كما ورد في المقال ص 27 (... بالحوار الموضوعي الذي يرفع المصلحة العامة فوق كل اعتبار ينبغي أن يؤدي إلى حل كل خلاف بالوسائل الديمقراطية والعقلانية).

فالأفكار لا تأخذ صحتها من ذاتها... إذ لا بد لها من أن تدخل في معمل النشاط البشري وفي هذا المعمعان يقع الحذف والاصطفاء... إلى أن تخرج هذه الأفكار من الباب الآخر، فلا نكاد نتعرف عليها لكثرة ما تغير في شكلها ومضمونها.

ورد في الصفحة 37 من المقال: (إن الثابت والمنطقي والصحيح أنه لا توجد وطنية من أي نوع على حساب الوطن تحت أية ذريعة) هذا كلام صحيح ورائع، لكنه ينطبق على الجميع، على البعض ممن يستغلون الوطن بواسطة كراسيهم، وعلى بعض المعارضة.

وبعد أسطر من المقال يحذر الكاتب من (تفعيل الشخصي على حساب العام، ومن تفعيل الآني على حساب الاستراتيجي).

وأنا أسأل يا ترى: ألم يشبع بلدنا من تفعيل دور الشخصي على حساب العام؟!

أما من جهة (تفعيل الآني على حساب الاستراتيجي) فهذا لا يجوز، كما أنه لا يجوز تفعيل الاستراتيجي على حساب الآني والجزئي والتفصيلي.

إن أسوأ شيء بالنسبة لشعب من الشعوب أن تطير قضاياه ومصالحه الجزئية الصغيرة لكنها الهامة لتلصق في أفق استراتيجي أقرب إلى الشعارات منه إلى استراتيجية محددة ترفدها وتكونها ممارسات جزئية تكتيكية هنا وهناك حتى تصل إلى الهدف الاستراتيجي.

تكرر كثيراً في المقال (حق يراد به باطل) كما يتكرر في أدبيات القوى التقدمية عموماً، وهنا يمكن القول والسؤال: لماذا نترك حقوق المواطنين حتى تتعفن في الأدراج، أو نسد آذاننا فلا نسمع هذه الحقوق إلى أن يتلقفها لسان الباطل...!!

وبعد أن نسكته أو نقطعه- إن شئنا ذلك- نعود إلى الصمت وسد الآذان...؟!

جاء في الصفحة 39 من المقال (هل يضمن حاكم أو نظام بلد، يشعر بضعفه حيال الأقوياء، هل يضمن وجود شعب من الملائكة يحميه ويحتمي به من سطوة الأقوياء وشرور الفساد، وعوامل الاختراق، لينفذ برنامجاً تنموياً طموحاً).

ألا يمكن القول أن الشعوب العربية هي التي تحتاج إلى حكام مؤتمنين يضمنون حقوق المواطنين، يحتمون به من سطوة الأقوياء وشرور الفساد وعوامل الاختراق، لينفذوا برنامجاً تنموياً طموحاً لم يحدث بعد.. رغم مرور عقود من السنين على الاستقلال؟

فالفساد والإفساد والإخلال بالقوانين ومعظم عوامل إضعاف جهاز المناعة الاجتماعي في مواجهة الاختراقات وكل هذه الممارسات والعادات تنتقل عدواها عادة من الأعلى إلى الأسفل ومن الأقوياء إلى الضعفاء أي أبناء الشعب فالضعيف دوماً يقلد القوي هذا ما نعرفه تاريخياً على الأقل كما عرفه (ابن خلدون).

وتضامناً مع ما ورد في المقال (عن البعد الإسلامي للديمقراطية) من الذي قال (لو وقعت دابة في العراق فنحن مسؤولون عنها) قائل هذه العبارة هو الخليفة عمر وكان مركز خلافته بعيداً عن العراق؟!

ورد في ص 41 من المقال (في ظل التهديد الأمريكي الصهيوني... يتوجب الانتباه إلى تحرك وتحريك مواضيع وقضايا نائمة وكامنة).

الكثير من القضايا الهامة نائمة وكامنة، بينما التهديد الأمريكي الصهيوني قديم مستمر لا يعلم إلا الله متى ينتهي في ظل العولمة وقيادة أمريكا للعالم.

فهل نترك قضايانا تحت أي ذريعة من هذا النوع، أم أن الحل يكمن في وجوب تكوين سقف قانوني للجميع واضحاً وصريحاً، حينئذ يصبح واضحاً أين هو المكان المسموح الخوض فيه وأين هو المحظور أما أن تترك الأمور إلى مزاج هذا المسؤول أو ذاك، أو هذه الجماعة أو تلك في أسفل الهرم حينئذ يقع التجاوز، تجاوز المسؤول للقوانين والافتئات على حقوق الناس والمجتمع، أو تتجاوز هذه الجماعة أو تلك على حقوق الدولة وقوانينها، بمعنى آخر ضرورة التحول إلى دولة المؤسسات والقانون.

وأخيراً: عين الحقيقة ما ورد في المقال ص 39:

(إن الإنسان الحر المتمتع بحقوقه وحريته في إطار من الوعي والمسؤولية والانتماء في مجتمعه هو الأقدر على التحرير وصنع الحالة الاجتماعية والثقافية والسياسية التي تؤهل الوطن لخوض معركة التحرير وتحقيق نجاحات ملموسة في كل ما يتصل بها من توفير الإمكانات والقوى والقدرات إلى الصمود والتصدي، إلى الإبداع في أساليب التصدي وإنجاز فعل التحرير على الأرض...)

حقاً على هذا النحو نخرج من دائرة الانتظار التي يريدها العدو سجناً لنا ويدفعنا إلى تعطيل كل شيء، إنها المعركة الحضارية.. التي يجب أن تخاض بكل عناصر ومكونات الحضارة وليس في جانبها الأمني أو العسكري فقط أو ما شابه ذلك، إنها حركة شاملة لجميع نواحي الحياة.

انتهى الحوار مع المقال

البحث في 12/11/2002

(((


أبناء الشيطان 
(الكذابون الوضيعون) 
وراء حرب بوش التي لا مخرج منها
الجنون بوصفه علم هندسة
رامسفيلد بوصفه (حباً غريباً ثانياً)

أعلن هذا البيان في 26 مارس 2003 من قبل لجنة لا روش في الحملة الرئاسية للعام 2004. 

كان الأسبوع الأول من حرب الشرق الأوسط التي خاضها جورج دبليو. بوش الابن كافية لنزع القناع عن المعتقدات العسكرية لوزير الدفاع الأمريكي، دونالد رامسفيلد، ونائب الرئيس، ديك تشيني، وعصبتهما من صقور الدجاج، بوصفها عملاً من أعمال البلهاء بل ربما أسوأ من ذلك. ومنذ ذلك الحين، نعرف السياسات العسكرية اليوطوبية لوزارة الدفاع الحالية في إدارة بوش بين المحترفين ذوي الصلة والنقاد المحنطين المؤهلين، بوصفها سياسات تجمع بين العجز العسكري البدائي وعدة أبعاد من الخداع والوهم الساذجين. ولا بد من إدراك أن أوهام قطيع رامسفيلد وتشيني وأشكروفت ليست سوى نتاج لاندماج عنصرين: الأول هو الفاشية النيتشية (Nietzschean) للأستاذ ليوشتراوس (Leo Straus)؛ والثاني هو اليوطوبية الإمبريالية الشيطانية صراحةً لوبيز ـ كراولي ـ راسيل ـ هتشينز 
(Wells-Grawley- Russell-Hutchins) الناطق بالإنكليزية، تلك اليوطوبية العائدة إلى مجمع الصناعات الحربية ذائع الصيت الذي كان الخصم الأجنبي الرئيسي للتراث العسكري الأمريكي الكلاسيكي في فن إدارة شؤون الدولة منذ المرحلة الأخيرة من الحرب العالمية الثانية. 

لقد جرى تأمين السيطرة المهيمنة على إدارة بوش الحالية، حتى الآن، بفضل اندماجٍ قَادَهُ تشيني بين الفاشي ـ الأستاذ ليو شتراوس ـ الذي صدرته جامعة شيكاغو وبين هدف الحكومة العالمية الذي يتبنى ويلز ورسيل العمل من أجله من خلال حرب نووية وقائية على طريقة هتلر. وبدلالة علم المعرفة فإن إيديولوجية شتراوس الجينية الشبيهة بالنازية هي أيديولوجية شخصية تذكِّر كتاباتُه، ككتابات تابعه ألن بلوم (Allan Bloom) بالفيلسوف النازي مارتن هيدغر (Martin Heidegger) الذي كان له أثر في شتراوس.. تُعَدُّ معتقدات شتراوس محاكاة ساخرة نيتشوية للشرير تراسيماخوس (Thrasymachus) من جمهورية أفلاطون. إن شتراوس هذا نفسه هو الشخصية الإيديولوجية المركزية لتلك الطائفة من أتباعه المتعصبين المعروفين بـ "صقور الدجاج" إدارة بوش الحالية. إن صقور الدجاج، هؤلاء هم الذين ما زالوا يتحكمون، من خلال روتين دونالد رامسفيلد الشبيه بروتين هتلر وجنرالاته، كشخصيات متزلفة، بدفع الرئيس بوش بعد العام 2001 نحو حرب عالمية إمبريالية تستخدم الأسلحة النووية ببراعة(1).

لقد اضطرت الدروس المروّعة في الأسبوع الأول من معارك الحرب العراقية الجديدة الكثيرين إلى الرجوع إلى خلاصة تطورات الأسابيع الأخيرة ذات الصلة داخل مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة وخارجه. لقد أخذ عدد الذين اضطروا للاعتراف بأن اندفاع بوش المجنون إلى حرب عراقية جديدة كان بإغراء وحَثٍّ من أفراخ الصقور المهيمنين، يتزايد كثيراً، وبأن هذه الحرب ليست سوى زناد يفجر سلسلة تفاعلات هائجة هتلرية يوطوبية تؤدي، ما لم توقف، إلى حرب عالمية جديدة تتسع بسرعة. ولذلك لا بد لجميع الحكومات العاقلة في العالم أن تؤيد، كما قال كثيرون منهم صراحة أو ضمناً، تحذير وزير خارجية فرنسا دومينيك  دي فيليبان (Dominique Villepine) لمجلس الأمن ضد حرب بوش المقترحة. وأقول في ذلك، كما مثلت بأشكال مختلفة وفي مواقع مختلفة قبل ذلك؛ إن الحرب العالمية الكامنة في سياسات بوش الشرق أوسطية الحالية ستسفر، إن لم يوضع لها حد، عن نتائج على الصعيد العالمي شبيهة بما هو أسوأ مما عانت منه أوربا في الـ 137 سنة التي سبقت معاهدة ويستفاليا (Westphalia). 

ولكي نفهم كيف وصل الرئيس جورج دبليو. بوش الابن إلى حالة حكومته المأساوية الحالية، لا بد من العودة إلى يناير من العام 2001 قبيل توليه المنصب بطريقة مرسومة بصورة يخالطها الشك. 

فقبيل يناير من العام 2001 حيث قلد الرئيس الأمريكي الحالي منصبه، ألقيت من واشنطن D.C ما يبدو اليوم للعديد من الناس أنه خطاب تنبؤي عام إلى المشاهد العالمي. وحذرت في ذلك الخطاب أن تولية ذلك الرجل منصب الرئاسة يتطابق مع دخول الولايات المتحدة السباق في الطور الأخير من انهيار النظام المالي ـ النقدي العالمي الحالي. وحذرت أولئك المشاهدين، عندئذ، أن تولي بوش لمنصب الرئاسة في ظروف اليوم الشّبيهة بظروف الأزمة المالية ـ النقدية النهائية التي سادت في المرحلة ما بين 1928- 1933 المتطابقة مع احتمال قيام القوى الداخلية القوية القابعة وراء المشهد بترتيب انفجار حدث مبكر تهديدي مواز لحريق الرايخستاغ (Reichestag) الألماني في السابع والعشرين من فبراير من العام 1933. 

حريق الرايخستاغ الذي أشرت إليه في خطابي هو ذلك الحدث الذي استخدمته الحكومة النازية لتوطيد دكتاتورية هتلر. وهكذا حالت حادثة الرايخستاغ دون ظهور البديل: إذ إن تولي فرانكلين روزفلت منصب الرئاسة في مارس ربما كان يعني أن برامج روزفلت والدكتور ويلهيلم لوتنباخ 
(Wihelm Lautenbach) الألماني الإنعاشية المتماثلة يمكن تبنيها من قبل ألمانيا بدلاً من برامج جالمار شاخت (Hjalmar Schacht). وهكذا بحلول أواخر صيف 1934 كان قد أصبح شكلاً من أشكال الحرب العالمية الثانية لا بد منه، في ظل عالم تحكمه قيادة ذلك الزمان الأوربية. 

إن "حريق الرايخستاغ" الجديد الذي حذرت منه في خطاب يناير من العام 2001، وقع تماماً بعد أقل من تسعة شهور من تاريخ الخطاب، أي في 17 سبتمبر 2001. وكما استغل حريق الرايخستاغ الهتلري في العام 1933، جرى استغلال هجوم الحادي عشر من سبتمبر من العام 2001 من قبل نائب الرئيس، ديك تشيني ومن أتباعه من نوعية البروفسور النازي ليو شتراوس (Leo Straus) مثل النائب العام جون أشكروفت (John Ashcroft) ليشرعوا بفرض الهيمنة الفاشية على الولايات المتحدة من الداخل بصورة تدريجية(2). 
إذن استخدمت حادثة 11 سبتمبر من العام 2001 لإطلاق حملة حربية عالمية مقصودة على نمط حرب البليوبونيزية (Peloponnesian) اليونانية المأساوية الحمقاء وعلى نمط السوابق الفاشية الكلاسيكية كالتي ارتكبها قياصرة الرومان، والإمبراطور نابليون بونابرت، وأدولف هتلر. وهكذا فإن إيديولوجيَّة السرقة والنظرة الإمبريالية لدى تشيني وجماعته الفاشيين من صقور الدجاج تجمع عقيدة برتراند رسل (Bertrand Russel) القائمة على الحرب النووية الوقائية "مع النمط النيتشوي المستورد من الإيديولوجية الفاشية التي تبناها المفكرون الألمان كارل شميث (Carl Schmitt)، ومارتن هايدغر(Martin Heidegger)، وليو شتراوس. 

وفي أيامنا هذه، كان رد فعل جورج دبليو. بوش، رئيس الولايات المتحدة ذي المقدرة العقلية المحدودة جداً، رداً انفعالياً غاضباً على الأثر المشترك ليأسه بشأن وضع الولايات المتحدة الاقتصادي الأكبر من مقدرته على اتخاذ قرارات حكيمة وعاقلة، ولتوقعاته المسبقة لهزيمته السياسية الوشيكة في سياسته الحربية في مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة. إن نوبة الغضب الشرسة اللامعقولة والمتناغمة مع تشيني "المسيطر على عقل الرئيس بحيث يجعله يسلك سلوكاً غير سوي" قد جعلت بوش يطلق حرباً ضد العراق لا حاجة لها وغير شرعية ومتهورة، منتهكاً القانون الدولي ذي الصلة. والأسوأ من ذلك أنها حرب تركت لها سياسات سادة الحرب النظريين وغير العمليين تشيني ورامسفيلد القوات الأمريكية الحالية ضعيفة الانتشار وفقيرة التجهيز والاستعداد للمهمة التي حُددت لها. إذ بين لعب رامسفيد دور "هتلر والجنرالات" في وزارة الدفاع أنه بانقضاء أسبوع من تلك الحرب لم يعد بالإمكان إخفاء معالم "حرب فيتنامية" جديدة. إن عقيدة الرئيس اللاشرعية القائلة بـ "تغيير النظام" هددت صدام حسين شخصياً بحرب وقائية ضد العراق، تماماً كما هدد هتلر في العام 1938 إدوارد بينيس (Eduard Benes) شخصياً بـ "تغيير النظام". جرى دفع رئيسنا المسكين إلى هذا العمل بخيوط أرجوزية تحركها وحدة مخابراتية شبيهة بوحدة غوبلز (Goebbels) الألمانية من صقور الدجاج في وزارة دفاع رامسفيلد. 
إذن، غزى الرئيس الأمريكي العراق بالذريعة التي غزا بموجبها هتلر بولندا في العام 1939. كل ذلك جرى بتأثير من اللاجئ الألماني الفاشي المتوفى ليو شتراوس الذي رعاه كارل شميث، والذي كان أصله اليهودي الذي يشطب من شهادة ميلاده سبباً في عدم قبوله لعضوية الحزب النازي.

وهكذا، بيّنت أحداث الأسبوع الأول، بما لا يدع مجالاً للإنكار، الأوهام التي عمل في ظلها الثلاثي: الرئيس ونائبه ورامسفيلد لدخول الحرب. وعندما دخلت الحرب أسبوعها الثاني شهد العالم برهاناً على الاستهتار الجنوني بأبسط الاعتبارات الكلاسيكية للحرب والاستراتيجية الحديثتين، ذلك الاستهتار المتأصل في "الثورة اليوطوبية لصقور الدجاج في الشؤون العسكرية." وعلى الرغم من أن القوة الأمريكية قادرة على سحق العراق، عاجلاً أم آجلاً، حتى برغم ما يبديه رامسفيلد من خلط للأمور على الطريقة الهتلرية، فإنه فيما يتعلق بالحرب الهندية الصينية في ستينات القرن العشرين في عهد وزير الدفاع الأمريكي روبرت ماكنامارا (Robert McNamara)، لم يكن هناك مخرج مقبول على المدى المنظور من حرب كالحرب التي أعد لها وخططها مجموعة صُقور الدجاج التشسينية ـ الرامسفيلدية. 

والحل الوحيد للرئيس بوش، لو كان عاقلاً ومنطقياً، هو الخروج من الحرب والعودة إلى عملية الأمم المتحدة. بيد أن الرئيس جورج بوش "الهارب إلى الأمام" ما زال يفتقر إلى استيعاب المثل القائل: "الشجاعة بلا حكمة تهور" ليتخذ مثل هذا الخيار المنطقي. 

هناك نتيجة تلوح وشيكة تنذر بانتحار الحضارة إذا ما فشلت محاولة إجهاض سياسات صقور الدجاج الشتراوسية الاستراتيجية الإمبريالية. 

لقد عبر عن هذه السياسات يوطوبيو البيت الأبيض والدوائر المثيلة مثل عصبة كونراد المدعومة من السود، ماك كين (Mc Cain) – ليبرمان (Liberman) ـ ودونا برازيل (Donna Brazile) التي تهيمن الآن على بيروقراطية الحزب الديمقراطي. إن ذلك الفريق الهجين المتصف بنزوة الهروب إلى الأمام النيتشوية ينمذج نفسه وفق القطيع الحربي من أتباع الفاشي المتتلمذ على يد نيتشه الأستاذ في جامعة شيكاغو ليو شتراوس المتوفى الآن والذي عرفت به أعلاه مراراً وتكراراً. كما أنه يجري نمذجة هذا الدور الذي يلعبه أتباع تعاليم ألن بلوم وشتراوس الفاشية المتعصبة من الجيل الثاني والثالث، على نمط النتاج الحالي لنائب الرئيس تشيني من صقور الدجاج، الراغبون في أن يكون كل منهم "هتلراً" صغيراً أو "غلوبزاً" من أمثال وولفوويتز (Wolfowitz) من شيكاغو، والثرثار اللص بيرل 
(Perl) والخليع المراوغ بيل كريستول (Bill Kristol) ، وعلى نمط أوبرا المنشولين البريختيين 
(Brechtian) أمثالهم. 
ينبغي أن يوصف علم الأمراض الشتراوسي النازي الذي تتلقنه دوائر ديك ولين تشيني (Dick and Lynne Cheney) في التاريخ السياسي والعسكري والمصطلحات التقنية ذات الصلة، ومع ذلك، ما زال التحليل التقني لقضية الاستراتيجية ـ السياسية، مهما كان ضرورياً، عاجزاً عن الوصول إلى لب المسألة السيكولوجي والأكثر تحديداً وعمقاً. إن جوهر المسألة الحيوي هو أن رجلاً ذا نزعة نيتشوية، ومن أمثال أدولف هتلر، وأن عصبة من المسيطرين على عقول الناس ويوجهون الحرب العالمية الإمبريالية الجارية بقيادة الرئيس بوش، ليس كونها مضلَّلة فحسب، بل هي معتوهة وظيفياً على الصعيد الأخلاقي وغيره. وبالمصطلحات الدولية تعد سياسات تلك العصبة النيتشوية شراً لا يقل سوءاً عن شر هتلر سواء على صعيد المقاصد أو على صعيد النتائج. 

والأسوأ من ذلك، هو أن ما يُدعون بالأمريكيين "العاديين" من بين الأقلية الكبيرة التي ما زالت تدعم بغباء السياسات الحربية، مصابون كذلك بالجنون بالمعنى الإكلينيكي الدقيق للمصطلح. وكما حذر كاسيوس (Cassius) بروتس (Bruts) في إحدى مسرحيات شكسبير: لا يكمن الجنون الشعبي لهؤلاء الأمريكيين المؤيدين للحرب بغباء في نجومهم فحسب، بل في أنفسهم لدرجة أنهم يفكرون دائماً بوصفهم "أتباعاً ضئيلي الشأن". وبالتالي فإن كثيرين من أعضاء الكونغرس البارزين قد تصرفوا اليوم كالأتباع الذين وصفهم كاسيوس شكسبير. 

لا بد من الاعتراف بمشكلة عقلية "التابعين" النموذجية تلك وتقويمها، بوصفها خللاً منتشراً على نطاق أوسع من الزمرة النيتشوية المتعصبة. إن الذي جعل الكثيرين من شخصيات الحزب الديمقراطي الشرسة والبلهاء، وسواهم يدعمون المتعصبين المروّجين للحرب مثل تشيني ورامسفيلد وماك كين وليبرمان ويتحملونهم هو النزعة الثقافية المتأصلة في وسائل الإعلام الترفيهية الشعبية وسواها نحو الانسياق وراء الدوافع الوجودية النيتشوية الجديدة التي استولت على الكثير من جيل "بيبي بومر (Baby Boomer)" الذي بلغ رشده أثناء فترة الحرب الأمريكية في الهند الصينية ما بين 1964-1972. إن ذلك التسامح الواسع الانتشار تجاه مثل هذه السياسات يُعد حالة شخصية وجماعية خالصة من الجنون الجماعي لدى أولئك المشتركين بتلك العقلية (التبعية) الشعبية ذات الصلة. لا يمكن التغلب على الخطر الملازم لهذا الوضع العالمي ما لم يؤخذ عامل الجنون الجماعي الشعبي المهيمن والواسع الانتشار بالحسبان ويخاطب بلا رحمة تماماً كما خاطب الشيخ سولون (Solon) شعبه من الآثينيين الضالين، كما أفعل أنا هنا. 

لقد بيّنت المشكلة، وحددت المفارقات. والآن أنتقل إلى وضع الحل. 

1. ما هي الصحة العقلية؟ 

إن مقاربتي الأولى لتعريف "الصحة العقلية" هي أن يكرس المرء نفسه للاكتشاف والتصرف وفق مبدأ حقيقة يمكن اكتشافها، كما يعرف أفلاطون المصداقية في حواراته، خلافاً للتلاعب الانفصامي بالكلام الذي يتبعه شتراوس وبلوم. فمثلاً، عندما يقول سياسي أمريكي نموذجي بأنه /لأنها "سوف يتابع" فهو/ هي يعني أن على المرء أن "يتعلم" كيف يتابع أو يستمر في مثل هذه الميادين كالسياسة أو الوظائف العامة، أو في الحياة الجامعية، أو في أحد صفوف المدرسة الشعبية الكثيرة مستخدماً أفكاراً تعبر عنها وسائل الإعلام الكبرى، أو في غرفة مجلس إدارة شركة، أو في الخنوع المتزلف لبعض قضاة الدائرة الرابعة الفيدرالية الأمريكية أو بعض قضاة فرجينيا الذين أعرفهم. والموضوع في كل حالة هو أن على المرء أن "يضع قضية الحقيقة وراء ظهورنا." 

إن الصيغة الصريحة القاطعة لذلك الإنكار الواسع الانتشار للوجود الفعال للحقيقة هي السمة المركزية للعمل الخادع عالمياً الذي قضى فيه المرحوم الأستاذ شتراوس حياته، ذلك البروفيسور الذي يعد الأفراخ الجدد من صقور الدجاج(3) إنها جوهر عقيدته الفاشية التراسيماخية (Thrasumachian) تماماً كعقيدة مُريده ألن بلوم. إنها كذلك عقيدة المتفقين معهم في كراهية الحقيقة كرفاق شتراوس من بين الفاشيين الألمان في دوائر مدرسة فرانكفورت. ومن هؤلاء الرفاق المؤيدون للوجوديين الشيطانيين من أمثال الفيلسوف النازي الرسمي ومعلم شتراوس المخلص مارتن هايدجر (Martin Heidegger)، والحاقدون على الحقيقة ثيودور أدورنو (Theodor Adrno)، وحنَّا آريند (Hanna Arendt). 

إن ترويج أو قبول عقائد كفاشية هتلر وليو شتراوس، أو تفضيل رأي متعلم أو رأي شعبي على الحقيقة، يعد من أعراض ما يسمى بالمرض العقلي، والوهم المنهجي، ولننظر إلى ظاهرة كظاهرة دعم اندفاع بوش إلى الحرب اللاشرعية الحالية كتعبير عن شكل من أشكال الجنون الجماهيري. وأشير إلى الجنون الجماعي تشبيهاً له بما استحوذ على أكثرية الناخبين الألمان، لفترة من الزمن، في عهد هتلر. إنه شكل من أشكال الجنون الجماعي الذي استحوذ حديثاً على القوى السياسية التي مسخت قائمة المرشحين البارزين لانتخابات العام 2000 الرئاسية الأمريكية إلى اثنين مرتبطين بصقور الدجاج، غير مؤهلين لدى كل منهما استعداد لشن حرب عالمية في غضون سنوات قليلة من ولايته. 
خير وسيلة لفهم الجنون الجماعي الذي أشير إليه هي تعريفه أولاً بدلالة الخلل العقلي الشائع الحدوث بين الطلبة الذين تصاغ أحكامهم من خلال التدريب والتكرار بأسلوب تجريبي وخصوصاً بأسلوب الفيزياء الرياضية الوضعية الراديكالية التي ما زالت سارية حتى يومنا هذا. ولسوف أتابع وفقاً لذلك. 

الرياضيات والجنون 

لتحقيق أغراضنا هنا، دعنا أولاً نُعرِّف "الجنون" كما يبدو في أكثر الأشكال البدائية من الخلل الوظيفي في الفيزياء الرياضية الرسمية. 

وهكذا، كان التجريبيون، بموجب تلك المصطلحات، غاليليو (Galileo) وتوماس هوبس 
(Thomas Hobbes) وجون لوك (John Locke) والعلم البارز آدم سميث (Adam Smith) والشهير رينيه ديكارت (René Descartes) مجانين منهجيين مثل برنارد رسل(Bernard Russell) ومريديه بالمعنى الدقيق لمصطلح "الجنون". أي أن طريقة التفكير الديكارتية في الكون الفيزيائي كانت قائمة على إلحاق الدليل الفيزيائي بفرضيات بدهية متضمنة يمكن إيجادها، في واقع الأمر، فقط في عالم "البرج العاجي" اللاموجود. تعبر آراء الرئيس جورج دبليو. بوش الابن ونائب الرئيس الأسبق آل غور (Al Gore) في الأمور الاقتصادية والعسكرية عن نسخة متطرفة تقريباً من الجنون من نوعية ذلك النمط "اليوطّوبي عاجي البرج" العام. 

في الفيزياء الرياضية، يردد يولر (Euler) ولاغرانغ  (Lagrange) أصداء هذا النمط الإكلينيكي من الجنون المنهجي الموجود في الحماقات الديكارتية، إذ إن الحالتين الأخيرتين قد ظهرتا في بيان كارل غوس (Carl Gauss) في العام 1799حول نظرية الجبر الجوهرية. ما زال العنصر الباتالوجي نفسه الذي يتميز به غاليليو، وديكارت، ويولر، ولاغرانغ منتشراً في صفوف المدارس وكتبها المقررة حتى اليوم. ولهذا اخترت حالة تلك المقالة القصيرة الحاسمة التي كتبها غوس لتكون محوراً أبني عليه مقدمات برنامج الدراسات العليا للمشاركين في حركة الشباب الجديدة التي كنت أرعاها. إذ كان مبدئي، ولا زال، الذي سأشرحه هاهنا لأسباب عديدة، أنه ما من حركة شبابية بين من تتراوح أعمارهم بين 18 و25 الذي هو السن الجامعي تستطيع النجاح في إخراج المجتمع من سوء التوجيه الثقافي الذي يهيمن على غالبية الحضارة الأوربية المنتشرة في جميع أنحاء الكرة الأرضية اليوم، ما لم ينطلق المشاركون في تلك الحركة من اكتشاف برهان بدائي على وجود المصداقية التي يمكن معرفتها والمتحررة من "البرج العاجي" و "التجريبية" وإتقان ذلك البرهان. 

أشرح تلك العلاقة على خطوات متعاقبة في الصفحات التالية. 

للوهلة الأولى، يبدو التعريف الرياضي للجنون المنهجي الذي تستقيه برامج حركاتنا الشبابية التعليمية من مثال غوس، مختلفاً ظاهرياً عن التصور الضحل نسبياً للجنون الإكلينيكي الذي يعرضه عادة الأطباء النفسيون ومع ذلك، فإن طبيباً نفسانياً مؤهلاً أخلاقياً يتابع مناقشتي هنا سوف يجد أنه يومئ برأسه موافقاً على اتجاه هذه المناقشة، وربما يشفع موافقته بملاحظة ربما تكون شبيهة بما يلي تقريباً. 

لكي نفهم الصعوبة ذات الصلة التي يواجهها طبيب نفساني محترف، لا بد أن نسأل أنفسنا، ما الذي نعنيه بقولنا إن بعض الأشخاص عصابيون، أو أسوأ من ذلك؟ ألا ينبغي أن نعني في حالة شخص عصابي تكون أحكامه عادة فعالة لدى تعامله مع تحديات عديدة في الحياة اليومية، ولكنه يعاني من نوبات انحراف نفسي بسبب دوافع عاطفية تدفع ذلك الشخص إلى التصرف بطريقة مناقضة للواقعية الفيزيائية؟ إذ يبدو ذلك الشخص في موقف معين عاقلاً، ويبدو سلوكه في موقف آخر سخيفاً. من النماذج على هؤلاء العصابيين متعاطو الخمور أو المخدرات، أو العاديين من ذوي الشخصية المزدوجة الذين يمكن أن يكونوا أكفاء في عملهم ولكنهم يضربون زوجاتهم أو أطفالهم أو يهددونهم بالضرب في ظروف معينة، أو يفعلون ذلك من حين إلى حين، إن التجريبي مجنون قطعاً بالمعنى نفسه أو بالدرجة ذاتها. 

وبعبارة أوسع، هناك نمطان من حالات خلل الأحكام الفردية المنهجية العملية. هناك، أولاً، حالة الجهل البسيط، حيث يعرض المَرء إلى تحد يفتقر ببساطة إلى المعرفة البدائية بشأنه، كمثل شخص نشأ في قبيلة في غابة وطلب إليه أن يشغل جرافة يراها أول مَرَّة. أما النمط الثاني من هذه الحالات فهي أن الفرد أو المجتمع يتصرف بتأثير افتراضات خاطئة بدهياً تحترم الإنسان والمجتمع. وتعمل هذه الافتراضات الخاطئة لدى الفرد أو المجتمع كما تعمل بدهيات "البرج العاجي" في علم الهندسة الإقليدية، فتحدث تأثيراً باثولوجياً قاسياً، وربما قاتلاً، على السّلوك الفردي أو الجماعي. هذه الأخطاء هي الأصل النموذجي للجنون، أو "انعدام الصحة النفسية" كما عرفها الإغريق الكلاسيكيون. 

إن عقل الضحية في الهندسة الإقليدية أو الديكارتية، كما في تجريبية متزلف باولوساربي (Paolo Sarpi) غاليليو غاليلي (Galileo Galilei) ملَوّثٌ بما يسمى "الرهبنة" وما يسمى بـ "الاعتراف الذاتي"، وتعريفات "البرج العاجي" والبدهيات والمسلمات التي لا صلة لأي منها بالكون الفيزيائي. وفي مقابل أشكال الجنون الإقليدية والتجريبية والديكارتية الشائعة، فإنه وفق ممارسة طاليس (Thales) العلمية القديمة في مرحلة ما قبل إقليدس؛ وبموجب ما قاله الفيثاغوريون وأفلاطون، يُعرِّفُ مبدأ البنية الفيزيائية العالم بأنه ميدان للهندسة الفيزيائية، وبوصفه زمان ـ مكان فيزيائي كوني. وبولادة النهضة الأوربية ثانية في القرن الخامس عشر واقترانها بفيليبو برونيليشي (Philippo Brunelleschi) ونيقولا الكوسي (Nicolas of Cusa) وليوناردو دي فينشي (Leonardo de Vinci) عاد التيار الرئيسي للتقدم العلمي من انحطاط الرومانسية اللاتينية إلى التراث الأفلاطوني اليوناني الكلاسيكي بحيث سار التراث على نمط أعمال ايراتوس تينس (Eratosthenes) وأريستاركوس (Aristarchus) وأرخميدس (Archimedes). وخرج من الأصول النهضوية هذه أعمال العمالقة الكلاسيين الحديثين التي يمثلها أنفع تمثيل جوهانز كيبلر (Juhonnes Kepler) وغوتفريد ليبنيز (Gottfried Leihniz) وكارل غوس (Carl Gauss) وبيرنهارد ريمان (Bernhard Riemann). ومن هذا التراث العلمي الكلاسي الحديث ورثنا التصورات المقترنة بالشكل الريماني (Riemannian) من الهندسة الفيزيائية الكلاسية، والذي أخرجنا منه ركام كل التعريفات الرهبانية والبدهيات والمسلمات المقترنة بإقليدس، وتعريفات الديكارتية خصوصاً. ولم تستبق سوى ثبت بالتجربة أنها مبادئ الفيزياء الشاملة(4). 

يصلح مفهوم الهندسة الفيزيائية الريماني ليس فقط لما يصطلح عليه اليوم بـ "علم الفيزياء" بل ينطبق أيضاً على المبادئ التي يمكن برهنتها والمتعلقة بجوانب العلاقات الاجتماعية التي تحدد علاقة الإنسان الاجتماعية الفعالة بالكون الذي نعيش فيه. وكما سوف أبين أدناه، يتوافق هذا المبدأ مع المبدأ الكلاسي المتميّز (كنقيض للمبدأ الرومانسي أو الحداثي) المتعلق بتركيب الفن وأدائه، كما يتوافق كذلك مع علم الفيزياء. 

ولذلك، علينا أن نحصر استخدام مصطلح "جنون"، كإيجاز علمي، في تلك المجموعات من المعتقدات الممارسة التي تنتهك، على ما يبدو، الهندسة الفيزيائية الريمانية التي تحيط بمعرفة العقل الفردي للكون الفيزيائي من حوله انتهاكاً منهجياً فعَّالاً، كما تنتهك المبادئ الشاملة الفعالة للعلاقات الاجتماعية التي تحكم تنسيق المجتمع لعلاقاته مع ذلك الكون نفسه. 

لا تحاول تعاليم علم النفس وممارسته، عادة، أن تصل إلى مثل هذا التعريف العلمي الدقيق. ومع ذلك تسعى الممارسة الأفضل نسبياً من بين تلك المهنة إلى تعريف الصحة العقلية بدلالة مبادئ قابلة للتعريف، ولكنها تفتقر عادة إلى إدراك الأهمية الوظيفية للمبادئ الشاملة حقاً والمعرَّفة تعريفاً دقيقاً، فيشمل المبادئ الفيزيائية الشاملة حقاً وروابطها الاجتماعية معاً. 

إن من بين أضعف خيارات المعايير لعلم النفس هو الاعتماد المتكرر على المعيار العشوائي لما يسمى "السلوك العادي: إذ كل عبقريات المجتمع العلمية اليوم هم، بالتعريف، "غير أسوياء". لذلك. فإن التعريف الوافي الوحيد لمجتمع مريض هو "بدهياً" الذي يكون فيه المعيار السائد للصحة العقلية هو مجموعة المعتقدات التي تعد "طبيعية"، أو كما في حالة الأفكار الخاطئة المتعلقة بالاقتصاد والمنتشرة اليوم في الولايات المتحدة(5). إن الأزمة التي تحل بالولايات المتحدة اليوم قد نجمت عن قبول ما اعترف به على نطاق واسع أنها أشكال "طبيعية" للمعتقد والسلوك الجماهيري. ولتلافي الوقوع في تلك المصيدة، علينا أن نستبعد كلمة "طبيعي" كمعيار ونختار بدلاً منه معياراً شاملاً قابلاً للإثبات بدون استخدام المفهوم المراوغ الزلق لمصطلح "طبيعي" وإن كان مفيداً أحياناً. 

فعلى سبيل المثال، نجد التراجيديا الكلاسيكية منذ أفضل أعمال الإغريق القدماء، وكما في منتجات شكسبير وشيللر الحديثة، أن جذور كل تلك المأساة التي تتطابق مع الأمة والشعب في المدن، تكمن في العادات الذهنية السائدة حالياً للشعب الذي تمثله عموماً. كتب شكسبير يقول: "هناك شيء متعفن في مملكة الدانمارك". إنه خوف هملت من ذلك التعفن التقليدي لمجتمعه، وفراغه من منظور الخلود، هما اللذان دفعاه كخليفته فورتنبراس (Fortinbras) للاستمرار في حماقة الدانمارك التي أصابت هملت المعتوه. وهكذا نجد في دون كارلوس (Do Carlos) لشيللر (Schiller) مأساة الحياة الحقيقية للحرب الدينية التي تنقل حياة فيليب الثاني وأتباعه الواقعية، وإسبانيا ذاتها، كما في رواية شيللر، إلى الدمار الثقافي الذي لم يكن منه بد، كما تنبأ به سيرفانتيس (Cervantes) والذي وضع إسبانيا في مسار القرن السابع عشر. يكمن المصير المأساوي للأمم أولاً، كما يقول سولون أتينا 
(Athen's Solon)، في المبادئ الحمقاء لثقافتها الجارية المنهارة، وثانياً، في فشل الأمة في اختيار قادة ورعايتهم يقودون الشعب المأساوي إلى إصلاح عاداته الحمقاء. وهكذا فإن مسرحية برميثيوس المقيد (Prometheus Bound) لإسخيلوس (Aeschylus) ترسم مصير اليونان في ظل ثقافة تلوثها حماقة آلهتها الأولمبيين اللاإنسانيين المتعددة الأشكال. 

ولهذا، علينا ـ خصوصاً في أوقات الأزمات ـ أن نرفض ما يمكن أن يبدو طبيعياً، ونحدد ما ينبغي أن يكون طبيعياً. وكما وبخ الشيخ سولون أبناء مدينته أثينا البلهاء، فإن ما يهدد بمصير يدمر الأمة ذاتياً هو يجري قبوله على أنه سلوك "طبيعي". وهكذا لا بد من إعادة تعريف الصحة العقلية الجماهيرية في المجتمع،كما أفعل أنا هاهنا. 

ولذلك، لأسباب ذات صلة بالموضوع سأشرحها أكثر في هذه الدراسة، اخترت بحث غوس (Gauss) في العام 1799 بشأن نظرية الجبر الجوهرية، في مقابل التجريبيين يولر (Euler) ولاغرانغ (Lagrange)، كأفضل خيار لنقطة انطلاق معيارية لجامعة حديثة، أو لتربية مشابهة. فعلى الشباب الأمريكي، مثلاً، أن يدخل سن الرشد بوسيلة آمنة لهويته الشخصية بالمفهوم الحي لمعنى الحقيقة، وليس بالمفهوم الموصوف بأنه "حقيقة" كما هو في الكتب المدرسية المقررة أو فيما يسمى بالرأي الشعبي. بل لا بد وأن يكون ما يعتقده المرء الأمريكي بأنه حقيقة، ليس بأية وسيلة، بل فقط بموجب مرجعية المعرفة الداخلية، تماماً كما تبين الفاعلية التجريبية لمبدأ فيزيائي شامل مفترض، مبدأ متحرر من عوائق تعريفات "البرج العاجي" وبدهياته ومسلماته، المعرفة الفعلية الدقيقة للحقيقة. ينبغي لمثل هذا الشاب الأمريكي أن ينال ثقة حية بمبدأ شامل واحد على الأقل كعلامة ينطلق منها بما لديه بخريطة الكون التي رسمها لنفسه وحياته. ولهذا لتحديد نقطة رسو من ذلك النوع يستطيع الآخرون المشاركة فيها، قمت باختيار بحث غوس المقترح. 

أزمة "اللامستقبل" 

هنالك، أيضاً، اعتبارات معاصرة خاصة تضطرني للإصرار على ذلك المعيار عند هذه النقطة من تاريخ الحضارة الأوربية الحالية الممتدة على جميع أرجاء الكرة الأرضية. أشير إلى الصراع بين المحتل النموذجي لذلك "الجيل الحالي" الذي دخل سن الرشد أثناء فترة ما بين 1964-1972 تقريباً، فترة ظهور ثقافة شباب الجنس والمخدرات والروك المضادة، وبين ما يسمى أطفال "الجيل الحالي". فاليوم، بعد أكثر من ربع قرن، أنتج "الجيل الحالي" حينذاك أطفالاً أصبحوا شباباً في سن الجامعة بالغين، مراهقين، محكوماً عليهم أن يكونوا جزءاً من "جيل اللامستقبل". على الرغم من الحصص الأصغر الهامة بين هذين الجيلين والتي تعد استثناء لهذا النموذج تقريباً، فإن الصراع بين هذين الجيلين منتشر وعميق؛ إنه صراع لا بد من الاعتراف به والتغلب عليه إذا كان لهذه الحضارة أن تجد لها مستقبلاً متحضراً أثناء الأجيال القادمة على الفور. 

قبل نشوء "ثقافة شباب الجنس والمخدرات والروك" كان المظهر النموذجي للبالغ الأمريكي أو الأوربي الأخلاقي الطبيعي المدرك لِفَنائِه هو الالتزام بمستقبل أسطع لأطفال جيله وأحفادهم. نادراً ما كان بين مثل هؤلاء الأمريكيين والأوربيين قديسون، بيد أنه كان لديهم درجة من الإحساس بالخلود الشخصي الفعال، وربما قبل معظمهم حكاية "المواهب" في العهد الجديد. لقد مُنح كل منا وجوداً فانياً لمدة غير معروفة. تلك هي موهبتنا المحدودة المسماة بالحياة الفانية. ولهذا تقول الحكمة "اقض الحياة بصورة جيدة". 

لسوء الحظ بدأ هذا التقليد الأخلاقي يكنس بعيداً بظهور "ثقافة الجنس والمخدرات والروك" منذ منتصف ستينات القرن العشرين حتى أواخرها. والأزمة الاقتصادية والأخلاقية الناجمة الحالية التي تعاني منها أمريكا وأوربا إن هي إلا انعكاس لهذا التحول. 

إن ثقافة "الوجوديين" ومن قبلهم "ثقافة الروك" التي تبناها جيل إلفيس بارسلي (Elvis Parsley) والتي تتردد الآن أصداء تراث طائفة ديونيسيوس (Dionesus) التي يتبناها الوجوديون الأوربيون المنحلون مثل هايدغر (Heidegger) وجاسبرز (Jaspers)، وليو شتراوس (Leo Straus)، وثيودور أدورنو (Theodor Adorno)، وحنا أريندت (Hanna Arendt) واتباع هايدغر النازي من الفرنسيين مثل جان بول سارتر (Jean-Paul-Sartre): لقد حملت "ثقافة شباب الجنس والمخدرات والروك المضادة" التي ظهرت في أواسط ستينات القرن العشرين هذا الفساد المنسوخ عن معظم العَناصر المنهارة العائدة لألمانيا فيمر (Weiman) ما بعد فرساي (Versaille) في عشرينات القرن العشرين أدى هذا، بعد أكثر من عقد من الزمن، إلى ظهور أوبئة "أزمة منتصف العمر" وما شابهه من ثغاء محزن: "يجب أن أغير أسلوب حياتي". وكان مثل هذا الثغاء، أو الكلام الأحمق نتيجة من نتائج الانتماء القانوني المتكرر لمتوسطي الأعمار إلى "الجيل الحالي" الذي يُظن أنه يقيم في الجانب الخلفي لتاريخ اقترب من نهايته الهيغلية ـ النيتشوية (Hegellian-Nietzchean). 

كلما ازدادت هيمنة موقع جيل بيبي بومر (Baby Boomer) داخل مجتمع البالغين، تعاظم فساد الاقتصاد والخصائص الثقافية الأخرى وانحلت في خصائص ما يسمى "ما بعد العصر الصناعي" أو مجتمع "الاستهلاك". 

لقد انحل الاقتصاد وفسد في ظل تعاظم النفوذ الشعبي لبدع ما بعد العهد الصناعي التي ابتكرها بيبي بومرز. لم يدرك انحلال ثقافة الأمة واقتصادها على أنه كارثة كما هو في الواقع لأن انزلاقهم في التفسخ والفساد قد أصبح "طبيعياً" بالنسبة لثقافة بيبي بومرز وجود "الجيل الحالي" الذي كان يتحرك نحو مراتب أعلى في الحياة السياسية والاقتصادية والاجتماعية. 

فماذا نفعل، بعدئذ، بأطفال بيبي بومرز؟ فيما يتعلق "بجيل الآن" (الحالي)، فإن أطفالهم، كالأطفال الذين بلغوا سن الرشد ودخلوا الجامعة، كانوا يشكلون واقعية قلقة باضطراد، تماماً كما كان بيبي بومرز يرى مواطنيهم الأكبر سناً، أي آباءهم، وكما أصبح حاكم كولورادو الأسبق، لام (Lamm) غير مناسب لدرجة يصعب معها دعمه. إذ وجد أطفال بيبي بومرز الناضجين، سواء كانوا مراهقين أو شباباً بالغين، أنفسهم يلقون على مزبلة ما كان يسمى ضمنياً "جيل اللامستقبل". إن تطلع الجيل الأخير بشغف إلى اكتساب مستقبل كان يصطدم باستمرار بالقواعد الثقافية المناقضة المنبثقة عن دوافع "جيل الآن". ويكون التفتت الناجم عادة قبيحاً ومشحوناً بالعاطفة كما هو حال الصراع العرقي. 

في مثل هذا الظرف تعد "القواعد" الظاهرة "لجيل الآن" ـ أو لنقل "للفساد والانحلال"، بالنسبة "لجيل اللامستقبل" أسوأ من قواعد معتقد لا نفع فيه. وفي مثل هذا الظرف أيضاً لا تنفع العادة بديلاً للأخلاقية؛ بل يجب أن يحل البحث عن معيار الحقيقة محل الاعتماد التقليدي الفاشل حالياً على استشارة العادة كمرجعية للاستمرار بالتمسك بتقاليد تحولات النماذج الثقافية لستينات القرن العشرين الفاشلة فشلاً مأساوياً يعتمد الوجود المستمر للحضارة الآن اعتماداً مطلقاً على الابتعاد الفوري عن تقاليد "جيل الآن". 

يتم ما ينبغي إدراكه، بالمصطلح الوظيفي، على أنه أخلاقية شعب على درجتين. فعلى الصعيد الأدنى يُعبَّر عن ذلك بالالتزام بتحسين ظروف الأجيال القادمة للأمة وأبنائها، وظروف الأمم الأخرى وشعوبها. وتعد معاهدة ويستفاليا (Treaty of Westphalia) للعام 1948 التي نعتمد عليها، بوصفها سابقة، الحياة المتحضرة بين الأمم الحديثة، مثالاً على هذا التعبير الأبسط عن الأخلاقية. أما على صعيد أعلى، فإننا نلتقي أفراداً استثنائيين يحاكون ببساطة شهيدة فرنسا جان دارك (Jeanne d'Arc)، أو المحترم مارتن لوثر كينغ الابن (Martin Luther King) الذي قلد المسيح في قضاء حياته الفانية بحكمة من أجل تحسين الإنسانية في المستقبل. 

إن أهمية ظهور وجودية منحرفة ضارة في التيارات الثقافية في أمريكا ما بعد الحرب العالمية الثانية هي أنها كانت تنزع بكفاءة إلى اجتثاث النمط الأخلاقي الشعبي البسيط من الشعب والعادات القومية عموماً. لقد اتجه النفوذ اللاأخلاقي جوهرياً لطائفة "جيل الآن"، جيل الرئيس جورج دبليو. بوش الابن إلى اقتلاع فكرة التقدم التي اعتمدت عليها الإنجازات الحقيقية لجمهوريتنا الأمريكية وإبادتها. أصبح هذا الشكل من الفساد الأخلاقي الذي اتصف به "جيل الآن" نوعاً من أنواع التعبير عن الوحشية الثقافية تجاه أسلاف ذلك الجيل، وأحفاده، معاً. ويعد هؤلاء الأحفاد ضحية ثقافة ستينات القرن العشرين المضادة هم "جيل اللامستقبل" الحالي. وهكذا فإن معالم صنع السياسة البوشوية الحالية تعبر تعبيراً شديداً عن جوهر ذلك الانحلال الأخلاقي القبيح، تماماً مثل عقيدة "نهاية التاريخ" التي طرحها بوضوح ليو شتراوس، وهيغل، ونيتشه، وتبناها جيل بيبي ـ بومرز من صقور الدجاج: تشيني، ورامسفيلد. 

هناك صراع حالي مخيف ضمني بين الأجيال. فكيف نتغلب عليه؟ وجهة نظري التي تشكلت بدرجة كبيرة بفضل ما أحدثه نشاط حركتنا الشبابية الحديثة من أثر تتلخص فيما يلي: إن حركة شبابية من هذا النوع بالذات قادرة على إيقاظ حس بمستقبل ذي معنى بين قطاع كبير من الجيل الذي أمتعته الإقامة الطويلة ضمن صفوف "جيل الآن". وبهذه الطريقة نستطيع سد الفجوة ونصلح بين الجيلين المتعاديين ونجمعهم حول القضية المشتركة ـ المستقبل ـ الذي تمثله حركة الشباب هذه. ولهذا، ينبغي أن ننظر بعمق أكثر وبتفاؤل ثقافي في الأمور التي حددناها. 

2. من هو الإنسان حقّاً؟ 

هذا سؤال ينقل البحث في الصحة العقلية الجماهيرية إلى قضايا سلوك اجتماعي جماهيري أكثر عمقاً. ولننظر ثانية إلى السؤال القديم: هل هناك فرق جوهري بين الإنسان والقرد؟ وما هو ذاك الفرق؟ فعلى سبيل المثال، هل يفكر آباء القرود في أحفاد المستقبل؟ ولهذا، هل من المبالغة حقاً أن يطرح السؤال التالي: هل كان سلوك البروفسور ليو شتراوس الذي أشرت إليه أعلاه سلوكاً إنسانياً حقاً، أو نتاجاً لنوع من "التطور الثقافي المعكوس" أدنى من كونه إنسانياً؟ فمن هو الإنسان، إذن؟ ألا ينبغي أن نعترف أن البروفسور شتراوس وأليان بلوم (Alian Bloom) وأتباعهما من صقور الدجاج المرتبطين برامسفيلد وتشيني كانوا وما زالوا معتوهين جماعياً: وأن كائنات بشرية مثل أدولف هتلر، والأباطرة تيبيريوس (Tiberius) وكاليغولا (Caligula) ونيرون (Nero) وملك إنكلترا ريتشارد الثالث، وملك إسبانيا فيليب الثاني، ونابليون بونابرت، والحالات المماثلة: جورج ويلهيلم فريدريك هيغل. وفريدريك نيتشه بعده، قد انقلبوا إلى أشكال من السلوك الإنساني غير الطبيعي مكونين، في النهاية، نمطاً من الأجناس البشرية الزائفة؟ لقد أصبحوا مساويين لأجناس وجودها ذاته أسوأ، أخلاقياً ووظيفياً، من وجود المخلوقات ذات الحياة الأدنى. 

ليست هذه أسئلة علمية رسمية فحسب، كما أؤكد هنا. إذ إن الروابط الإيديولوجية بين أدولف هتلر وصقور الدجاج أولئك الذين يحضنون الآن جماعات رامسفيلد وتشيني، تبين أن هذه الأسئلة التي أطرحها هنا لها الأولوية بين قضايا الأمن القومي الحالية بما في ذلك "الشؤون العسكرية".

لتحديد إجابات مثل هذه الأسئلة المتعلقة بالعلم والأمن القومي والاستراتيجية ومعرفة مواقعها علينا أن نجد الجواب في الفروق البدهية بين رومانسية تجريبيي الحضارة الأوربية الممتدة الحداثيين، من جهة، والتراث الأوربي الكلاسيكي المشترك بين أفلاطون وأتباعه مثل نيقولا الكوسي (Nicolas of Cusa)، وليوناردو دافنشي وجوهانز كيبلر (Johanne Kepler)، وغوتفريد ليبيز (Gottfried Leibniz)، وغوش (Gauss)، وريمان (Riemann)، مع براعة إعلان الاستقلال الأمريكي ومقدمة الدستور الفيدرالي الأمريكي التي هزت العالم. 

إن تعريف الإنسانية العملي الذي يعد حاسماً لفهم سبب ذلك  النوع من الفاشية الإمبريالية التي يمثلها أتباع المرحوم البروفيسور شتراوس مثل رامسفيلد وتشيني وصقور الدجاج التابعين لهما اليوم؛ هو على النحو التالي: 

1. القضية الحاسمة هي، أولاً: ما هو الفرق المطلق بين الأجناس البشرية وكل من أجناس أعضاء طبقة أعلى من القرود؟ 


الدليل التجريبي هو: إذا كانت الأجناس البشرية تنتمي إلى طبقة بيولوجية من القرود المعروفة أو من نوع أرقى من القرود، فإن ذلك الجنس لم يكن لينتج عدداً إجمالياً من الأحياء أكثر من بضعة ملايين فرداً في ظروف اقترنت بمراحل العصر الجليدي في غضون المليوني سنة الأخيرة تقريباً. في حين أن عدد البشر الأحياء اليوم، حسب بعض المصادر، يزيد على ستة بلايين شخص. 

2. والقضية الحاسمة هي، ثانياً: أن مقدرة أي مجتمع بشري على إنجاز مستويات سكانية قابلة للعيش تعتمد، في المقام الأول، على الاستخدام الإرادي لأفكار قابلة للبث ناجمة عن تراكم ما تعرفه مفاهيم علم الفيزياء المعاصر كمشتقات تكنولوجية للمبادئ الفيزيائية الشاملة التي يمكن عرضها تجريبياً. 


أما الجواب التكميلي الحاسم فهو، كما بينت في مواضع عديدة سابقة: ما من ممثل للطبقة الأعلى من القرود بقادر على توليد نمط أفلاطوني لفرضية تقود إلى اكتشاف مبدأ فيزيائي شامل. 

3. والقضية الحاسمة هي، كذلك، أن التقدم التكنولوجي للإنسان إلى تلك النتيجة التراكمية يعتمد على نقل المعرفة بالمبادئ الشاملة التي تبرز تلك التكنولوجية، الأمر الذي يعني إعادة اختبار عملية الكشف الأصلية. 


أما الجواب التكميلي الحاسم فهو: أن ما من ممثل للطبقة الأعلى من القرود قد أبدت مقدرة على لغة مناسبة لنقل مثل هذه المفاهيم، واستخدام هذه اللغة. 

هذا مبدأ جوهري نوعي مُميِّز بين أشباه مجتمعات القرود العليا، والمجتمعات الفعلية من النوع المطلوب للإبداع والنقل واستخدام ما يكتشف من المبادئ الفيزيائية الشاملة. 

إن معرفة هذه النقاط الثلاث تنعكس في نتائج شبيهة بنتائج قسم فيرنادسكي (V. I. Bernadsky) المختص في علم الكيمياء الحيوية الأرضية من الكون المعروفة بالنتائج الكيميائية الحيوية الأرضية، من بين ثلاثة أنماط من الفضاءات الطورية الكونية المتفاعلة فيما بينها ولكنها متمايزة تجريبياً: 

(آ). اللاحيوي، (ب). الأحياء مثل المحيط الحيوي بما في ذلك مستحاثاته، (ج). المحيط الحيوي الذي أحدث فيه نشاط الإنسان تغييراً عن قصد أو عن غير قصد، كالمؤثرات الفيزيائية بما في ذلك مستحاثاته من مثل هذه الأعمال الرافدة وحدها لتلك الوظائف المعرفية لعقل الإنسان الفرد التي لا تتوافر في أي نوع حي آخر. وبلغة أطروحة التأهيل المشهورة التي كتبها بيرنارد ريمان في العام 1854، تعد هذه الفضاءات الطورية الثلاث مرتبطة ارتباطاً مضاعفاً بنتيجة تحديد الكون المعروف وتعريفه بقراءة واقعية للتاريخ الداخلي لعلم الفيزياء بوصفه أساساً علماً كييلرياً وريمانياً كذلك. ووظيفة الفرد البشري ضمن ذلك الكون وظيفة فريدة. 

4. لهذا، فإن أكثر القضايا حسماً هي: ما هو العمل النوعي المعين الذي على الكائن البشري أن يقوم به، والذي لا يستطيع أي كائن حي دون الإنسان أن يقوم به، ليولد تلك النتائج التي تميّز النوع البشري عن سواه وتسمو به عليها؟ 


الجواب متضمن في هجوم كارل غوس في العام 1799 المشار إليه على التزييف الإرادي لنظرية الجبر الذي قام به أيديولوجيون تجريبيون مثاليون غير عمليين من أمثال يولر، ولاغرانغ (وكذلك إيمانويل كنت الشهير). 

إنني أشرح، بتكرار موجز قدر الإمكان، ما قلته أو كتبته في هذا الموضوع في مواضع عديدة. 

إدراك حسي، أم معرفة؟ 

يدفع هذا الأمرُ الخصامَ المستمر بين لاغرانغ وغوس إلى بؤرة جديدة. القضية الجوهرية هي هل الإنسان نوعية أخرى من القرود العليا، لو تكلمت، أم لا؟ 

إن قضية الأخلاقية الشخصية العميقة هي، بموجب ما يسمى بعلم الفيزياء، هل معرفة الإنسان بالكون محدودة في مجموعة "حقائق" حسب تعريف الإدراك الحسي، وكما عُرّفت بتعاريف "البرج العاجي" العشوائية وبدهياته ومسلماته كتلك الواردة في الهندسة الإقليدية، أم غير محصورة بذلك؟ 

لقد ذهب الإيديولوجيون التجريبيون غير العمليين بعيداً لدرجة الخداع الصريح كخداع يولر وزميله موبيرتيس (Maupertuis)، فأصروا على أن الفيزياء الرياضية يجب أن تكون محصورة بمجموعة من الإدراكات الحسية المعرفة بمجموعة البرج العاجي الديكارتية من التعريفات والبدهيات والمسلمات العشوائية. 

لقد أكد مؤسسو علم الفيزياء الحديث، فرادى وجماعياً، من أمثال برونيليشي (Brunelleschi)، وكوسا (Cusa)، وليوناردو دي فينشي (Leonardo da Vinci)، وكيبلر (Kepler)، وفيرمات 
(Fermat)، وباسكال (Pascal)، وهايجينز (Huyghens)، وليبنيز (Leibniz)، وبيرنويلي 
(Bernouilli)، ولافوازييه (Lavoisier) وغيرهم، دليلاً تجريبياً اثبت أن مقدرة الإنسان على اكتشاف طائفة من المبادئ الفيزيائية الشاملة الفعالة والتي يمكن اكتشافها دون أن ترى بالملاحظة المباشرة عبر الحواس البشرية. ومن الأمثلة النموذجية على ذلك اكتشاف كيبلر الأصيل والفريد للمبادئ الفيزيائية الشاملة المتعلقة بالجاذبية، كما جاء تفصيل عملية الاكتشاف في رسالته "علم الفلك الجديد" في العام 1609. يعد تطوير المبدأ الفيزيائي المكتشف ذي الفعل الأدنى من الشمولية، على يد فيرمات، وهايوجينز، وليبنيز، وبيرنويلي، إذا ما جُمع مع مكتشفات كيبلر، أكثر أساس حاسم في الكشف العلمي التجريبي لإثبات أن مناقشات يولر ولاغرانغ التي هاجمها غوس لم تكن سوى أكاذيب هيستيرية، كما جاء في بحث غوس في العام 1799. 

وللاستمرار في إعداد المسرح للنقطة ذات الصلة والتي ينبغي تطويرها هنا، أضيف الخلفية التالية للتوضيح: 

في محاولة لدحض بحث غوس للعام 1799 المشار إليه، أصر لاغرانغ وعصبته على أن غوس قد "غشَّ" في بحثه هذا عن طريق إقحام "علم الهندسة" وعدم الالتزام بالرياضيات الاستدلالية. في نقاش مماثل جينياً لنقاش لاغرانغ وتابعه منتحل آراء الآخرين أوغسطين كوشي (Augustin Gushy)، دافع الألماني فيليكس كلين (Felix Klein) عن يولر بعد موته وذلك بتصديقه وثقته بكل ما برهن عليه كوسا (Cusa) وغيره، والصفة التجاوزية لبيتا (() إلى أعمال الإيديولوجيين الرياضيين التجريبيين هيرميت (Hermite) وليندمان (Lindmann) اللاحقة. 

يكمن الخداع، أو خداع النفس الهستيري ليولر ولاغرانغ، في مراوغتهم عن حقيقة أن الكون الفيزيائي لا يتطابق مع الرياضيات الاستدلالية لهندسة ديكارت. إن ما هاجمه غوس، بصورة محددة، هو المراوغة الخادعة ليولر ولاغرانغ عن حقيقة أن حوارهما المزيف كان يعتمد بدهياً على التمسك نظرياً من منطلق "البرج العاجي" بمواصفات الهندسة الديكارتية. وأن ما بينه غوس في بحثه سنة 1799 حول النظرية الجوهرية هو أن الكون الحقيقي، الكون الفيزيائي، لا يتطابق مع الرياضيات التي تقوم مقولتها على الدليل الذاتي في فرضية الهندسة الديكارتية، بل هو عالم مختلف، عالم ذو مجال معقد يحتل فيه المبدأ الفيزيائي الشامل الأقل عملاً لليبنز (Lebniz) موقعاً مركزياً. 

لم يكن نقاش غوس أصلياً تماماً. إذ إن هجومه في العام 1799 على تزييفات يولر ولاغرانغ، كان إعادة، بمصطلحات حديثة، لما كان قد بينه أتباع فيثاغورس (Pythagoras) وأرخيتاس 
(Architas) وأفلاطون من تمايز في القوى بين الخطوط والسطوح والجوامد والزمن الفضائي (المكاني) الفيزيائي. لقد تعرَّض غوس إلى مسألة علاقة القوى بين الخط والسطح والجامد كما فعل الإغريق الكلاسيكيون، ولكن في سياق علم الفيزياء الحديث كما عرفه أسلاف محدثون مثل كوسا 
(Cusa) وليوناردو (Leonardo) وكيبلز (Keples) وليبنز (Leibniz). بهذا القدر مما قيل في الرياضيات، نكون قد أتينا إلى المعلم الحاسم للقضية التي نعالجها، ألا وهي الفرق بين الإنسان والقرد. 

يعرف أم يشعر 

تعد أعضاء الحس عند الإنسان الفرد جزءاً لا يتجزأ من العمليات النفسية التي تحدث ضمن حدود جلده. إذ إن ما تسجله حواسه، في أحسن الأحوال، ليس العالم خارج جلده، بل ردود فعل أعضاء الحس على بعض المحفزات الخارجية. إن الهندسة الإقليدية والديكارتية الرسمية تنبع من الافتراض بأن تفسيرات الفرد لما يرتبه جهازه الحسي يعرف عن طريق الدليل الذاتي الهندسة الفيزيائية للزمن الفضائي الفيزيائي للكون خارج جلد المرء. 

يرفض المفكر العلمي الوهم بأن مثل هذه الهندسات الخيالية هي التي تعرّف وتحدد الزمن الفضائي الفيزيائي الحقيقي الواقع خارج جلد الإنسان، بل يقول مثل هذا المفكر عملياً: "لأفترض أن العالم الحقيقي (الواقعي) خارج ما تغريني حواسي بالإيمان به هو ليس كما توحيه لي مدركاتي الحسية. ولكن بدلاً من أن أتخيل بصورة عمياء ماهية الكون الحقيقي، دعني أهاجم المشكلة بصورة غير مباشرة. دعني أرى فيما إذا كنت قادراً على السيطرة على العالم الخارجي بدرجة معقولة، وبالتالي أفرض أنواعاً فعالة ودائمة ومحسوسة من التغييرات في عالم لا تدركه حواسي في واقع الأمر ولا تراه."

ولنعد، الآن، إلى صفحات من "علم الفلك الجديد" لكيبلر الذي صدر سنة 1609، إلى الصفحات ذاتها في الترجمة الإنكليزية التي لفق منها التجريبي المتعصب إسحق نيوتن ومساعدوه انتحالهم لاكتشاف كيبلر الأصلي. حتى انتحالهم لهذا الاكتشاف لم يكن أصلياً: إن لجؤوا إلى عمل مزور بعيد زمنياً قام به التجريبي الشهير، ومعلم توماس هوبز (Thomas Hobbes)، هو غاليليو غاليلي 
(Galileo Galilei) في محاولة بينهم لإخفاء آثار تزويرهم. 

ركز كيبلر على ظاهرة شاذة، خارجة عن القياس، ناجمة عن مزيد من الملاحظة الطبيعية لمدار كوكب المريخ، ليتأكد من خطأ غير علمي شائع في علم الفلك عند القدماء مثل كلوديوس بطليموس 
(Claudius Ptolemy) وعند المحدثين مثل كوبرنيكوس (Copernicus) وتايكو براهي (Tycho Brahe). من خلال دراسة كيبلر لهذه الظاهرة الشاذة التي تحكم مدار المريخ بين أن هناك مبدأ فيزيائياً شاملاً غير مرئي وفعال يعرف بـ "الجاذبية" موجود خارج افتراضات البرج العاجي المؤيدة لأرسطو والمشتركة في ممارسة أولئك الفلكيين المضلَّلين. كما أن دراسة مماثلة لظاهرة شاذة مناقضة لعقيدة البرج العاجي في هندسة الإدراك الحسي، وَجَّهت فيرمات (Fermat) ومن جاء بعده إلى مبدأ ليبنز الفيزيائي الشامل الأقل عملاً. 

لقد أنجزت هذه النجاحات والنجاحات المماثلة في اكتشاف مبادئ فيزيائية شاملة التي حققها أسلوب الفرضيات الذي يعد المعلم المركزي لأسلوب أفلاطون في الحوار السقراطي. فأي برهان تجريبي مؤهل لفرضية من مثل هذه الفرضيات يعرّف تلك الفرضية بوصفها مبدأ فيزيائياً شاملاً فعالاً غير مرئي. وبفضل التطبيق الإرادي لمثل هذه المبادئ يزيد النوع البشري ـ المجتمع ـ من قدرته على التحكم بالعالم خارج جلده. 

الفن الكلاسيكي بوصفه علم فيزياء

إن المبدأ نفسه الذي شرح لحالة ما يسمى بـ "علم الفيزياء" يعرّف كذلك المبادئ التي تميّز أساليب التأليف الفني الكلاسيكي من الأساليب الجوهرية اللامعقولة للتأليف أو الأداء كأساليب الحداثيين الرومانسية والظلال المختلفة. 

وأجمل بيان لتلك العلاقة هو التمييز بين النحت الإغريقي الكلاسيكي وما يسمى بـ "القديم المهجور" الشبيه بالتوابيت الحجرية وشواهد القبور. وكما تقول لنا قصيدة جون كيتس (John Keats) "أغنية إلى جرة إغريقية" فإن النحت الإغريقي الكلاسيكي، مثله كمثل المقاربة الثورية إلى الرسم التي مارسها ليوناردو دافنشي ورفائيل سانزيو (Raphael Sanzio)، ومنتجات ريمبرانت (Rembrandt) مثل "تمثال هومر النصفي يتأمل أرسطو الأعمى" يستعيض عن "الحياة الجامدة" الشبيهة بالموت بلحظة من الحركة المستمرة، ليس هذا وهماً، ولا سحراً؛ بل هو المبدأ نفسه الذي عُبّر عنه باستخدام سلسلة المنحنى من قبل برونيليشي لبناء قبة كاتدرائية سانتا ماريا ديل فيوري (Santa Maria del Fiore) في فلورنسا، والذي ردّده تعريف ليبنيز المكتشف للعلاقة بين سلسلة المنحنى للمجال المعقد والمبدأ الشامل للعمل الأقل. 

يعد مبدأ الفاصلة الفيثاغورية في الشعر والموسيقى مفتاحاً حاسماً للتأليف الفني والعلمي الفيزيائي. تحدد الفاصلة، كما جاء في مناقشة فيثاغورس، بالفرق الطبيعي المتولد عن مقابلة أكثر الأصوات المغنية، بل النشيد (bel Ganto) (مثل فلورينتاين) بتقسيمات المصوات الخطي الذي لا حياة فيه. والفرق بين الموسيقى الخطية البشرية لا تقرر رياضياً، بل الانعكاس الطبيعي للفرق بين أداة حية وأداة ميتة. 

أما في الشعر الكلاسيكي، يكون دور الصوت البشري المغني المدرب على سلسلة المنحنى دوراً حاسماً. وبالمثل، فإن النقطة المقابلة والمحددة جيداً كما عرفها جي. إس. باخ (Bach) تعريفاً علمياً دقيقاً، تحدد البعد عن المنتجات الشبيهة بالسجن الكاري المحزنة لراميو (Rameau) الاختزالي الناجمة عن موت الدفاع الفعلي. هذه النقطة كما شرحها فرانز شوبيرت (Franz Schubert) بإيجاز وبساطة مع إعداده لـ "إيرلكونيغ" (Erlkönig) غوته (Goethe)، هي النمو التراكبي للتصويت والأصوات الذي يميز إرسال السخرية المقصودة والمجاز اللذين يعدان جوهر صفات الفكر البشري المنطوق، من الثرثرة الرتيبة الشبيهة بنص أرسل بالمبرقة، أو الرومانسية الفارغة أو الثرثرة والطنين الحداثي. 

تكمن الخصائص العامة المشتركة للفن الكلاسيكي وأدائه، جوهرياً، ليس في الحواس، بل في خيال المتكلم والسامع المشتركين. ففي الدراما الكلاسيكية المؤداة جيداً، مثل مسرحية شكسبير، سرعان ما يتحول انتباه المشاهدين من المسرح المنظور إلى مسرح خيال المشاهدين، كما يقول شكسبير نفسه في الدور الافتتاحي للكورس في مسرحية هنري الخامس. والأمر نفسه ينطبق على أداء الأعمال الموسيقية الكلاسيكية حيث تلتقي عقول المؤلف والمؤدي والمستمع الذكي معاً في مجال مشترك من قوى الخيال المعرفية. 

الغاية من الربط بين الفن الكلاسيكي والعلم الكلاسيكي كعلم أفلاطون وكوسا وكيبلر وليبنز وغوس هي ربط القوى المعرفية لأعضاء المجتمع الأفراد معاً في جهود للوصول إلى غاية مشتركة. أثناء تدريبات العلاقات الاجتماعية ضمن المجتمع، بمساعدة تأليف أنماط فتية كلاسيكية وأدائها، خير لنا أن نحشد المكتشفات الفردية لتلك المبادئ الفيزيائية الشاملة الموجودة في اللامرئي واللامسموع، ضمن غايات مشتركة للعملية الاجتماعية ذات مهمة موجهة يستطيع الإنسان بفضلها قهر الطبيعة الخارجية. وبفضل هذه الوسيلة ارتقى الإنسان فوق الوحوش ومَيَّز نفسه من القرود. 

هنالك ما هو أكثر من ذلك. إن حياتنا الفانية ليست إلاَّ لحظة خلود. كما أن رؤيتنا لهويتنا الشخصية بدلالة وجودنا الهش التالي، تنزع إلى تعزيز اليأس لدينا كلما واجهنا ظروفاً مخيفة. ومع ذلك، إذا ما نظرنا إلى أنفسنا كمخلوقات تتمثل الأفكار الثورية، كمكتشفات المبادئ الفيزيائية الشاملة، ونعززها وننقلها من الماضي إلى الحاضر إلى المستقبل، وربما نضيف شيئاً إلى ذلك المخزون فإننا نكتسب إحساساً بأن وجودنا الشخصي موجود أساساً في مركز الوجود البشري الماضي والحاضر والمستقبل، بما يليق بمخلوقات الأفكار. 

وهكذا، عندما نفكر في المنافع التي ننقلها إلى أسلافنا الذين حققنا لهم أحلامهم، وإلى أبنائنا وأحفادنا من بعدنا، يغمرنا التفاؤل بأنفسنا وبحاضرنا مهما كانت مدة حياتنا الفانية. وهكذا فإن أي شخص من الماضي عرفت اكتشافه الأصلي، أو أية شخصية هامة من الماضي، كالفتاة الفلاحة جان دارك، وصلت إلي كفكرة شاملة عالمية، فإنه لن يكون ميتاً في نظري ما دام عقلي حياً. وسوف أقاتل في سبيل قضاياهم. تلك هي الطريقة التي يحياها الطيبون. 

هنا تكمن الأهمية التي لا تنكر لصعود الصغار حتى في ظروف التهديد والاغتصاب والإفساد التي تمر بها المجتمعات عموماً. فليست المسألة هي أن تشعر بأنك على ما يرام، بل المسألة هي أن تكون على ما يرام حقاً، بالأسلوب الذي تصفه المبادئ الواردة في مقدمة الدستور الفيدرالي للولايات المتحدة الأمريكية؛ أي أن تكون على ما يرام بالمعنى الذي حدده الخصم الفاسد الرئيسي لجون لوك، وهولبينز، بأنه حق السعي إلى السعادة. إنها سعادة العيش بكفاءة كمؤرخ ومفكر في الماضي والحاضر والمستقبل معاً. 

ولهذه الأسباب ذاتها يظل الزعيم السياسي والعلمي والفني حتى يومنا هذا زعيماً لا غنى عنه، خصوصاً في مجتمع يسيطر عليه زمن المأساة الذاتية، كما هو حال المجتمع الأمريكي الحالي. إنه دور لا بد لي من ملئه، بسبب الافتقار إلى البدائل، أقدم لك من خلاله المستقبل. فانظر هنا إلى أطفالك، وأطفال أطفالك، وكل من سيلد بعدهم. صنهم من الشر الذي يمثله صقور الدجاج اللصوص الشتراوسيون أشباه الساحرة الشريرة العجوز، ومن الحروب التي يشنونها وخطط النهب التي يضعونها، من أجل ماضي وحاضر ومستقبل الإنسانية اليوم. الإنسانية جيدة إنها خير مخلوق في خلود الخالق. فدافع عنها وفق ذلك، وكن إنسانياً حقاً. 

***
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(1) سي. أف. فيلد مارشال إريك فون مانشتاين (الانتصارات الضائعة). مذكرات ألمع جنرالات هتلر عن الحرب). مطبعة برسيديو، 1994، وصف لطغيان رامسفيلد على جنرالاته، المماثل لطغيان أدولف هتلر الفاشي المجنون. 

(2) ليست حياة الأستاذ الجامعي في جامعة شيكاغو ليوشتراوس التي رعاها الألماني كارل شميث وحدها هي التي استخدمت لمكافأة هتلر ومنحه سلطات دكتاتورية بعد حريق الرايخستاغ. بل إن سياسة إدارة بوش الحربية ومسودات "قانون الوطنية" وقاعدة غوانتانامو ومعتقدات أشكروفت ذات الصلة بالموضوع كلها نسخ من معسكرات الاعتقال النازية والعقائد المتعلقة بذلك في القانون الذي وضعه كارل شميث. 

(3) إننا نجد أشكالاً ذات صلة بجنون كراهية الحقيقة في النقاش الذي طرحه زميل محكمة العدل العليا الأمريكية أنطونين سكاليا في مذهب النص الممارس. وخلافاً للنصّيّة القبلانية الشتراوسية وأمثال شتراوس، الصريحة، فإن حوارات أفلاطون السقراطية، والهدف الرئيسي لكراهية شتراوس الظاهرة قد طرحت على أساس مبادئ البناء الممثلة تجريبياً، تماماً كالتراث الفيثاغوري لأركيتاس وأفلاطون الذي وضعه غوس في بحثه سنة 1799 بصيغة الفيزياء الرياضية للمجال المعقد. لا يحتاج المرء، مع أفلاطون، مناقشة تفسير النص؛ بل عليه تكرار البناء التجريبي الذي قدمه أفلاطون. 


وأية مناقشات بشأن ترجمة كتابات أفلاطون أو نسخها فإنما تتقرر من خلال الأساليب المعرفية للبناء. إن أسلوب شتراوس وسكاليا في مناقشة النص يعد مثالاً على الأشكال الفصامية للتلاعب بالألفاظ عند الإسمانيين، ودليلاً على التعابير المرضية على هيئة لغة تتطابق مع الفكر الفصامي وتعكسه أحياناً. 

(4) "Uber die Hypothesen Welche der Geametriezu Grunde Liegen" لبرنهارد ريمان، H. Weber، طبعة نيويورك: منشورات دوفر، طبعة ثانية 1953. 

(5) من بين أسوأ حالات سوء استخدام الشعب لما هو "طبعي" بوصفه معياراً هي أمثلة التهديد بالعنف الفعلي الذي يُعززه التعصب الديني والعرقي. 

(
(الكذابون الوضيعون) 
وراء حرب بوش المميتة على العراق 

جيفري ستاينبيرغ (Jeffrey Steinberg) 

في السادس عشر من مارس، يوم الأحد، خرج نائب الرئيس الأمريكي ديك تشيني من كهفه ليظهر على شاشة الـ NBC في برنامج "لقاء الصحافة" في مقابلة معه أجراها تيم روسيرت (Tim Russert) استمرت ساعة من الزمن. وخلال هذه الساعة لم يعلن شيئاً إلاَّ أن صدام حسين لا يستطيع أن يفعل شيئاً لتفادي غزو أمريكي عسكري للعراق لا مسوغ له ولا دافع. وكرر تشيني الإشارة إلى الحادي عشر من سبتمبر للعام 2001 بوصفه "حداً تاريخياً فاصلاً" سَوَّغ لأول مرّة شن حرب وقائية أمريكية من طرف واحد. ومع ذلك، تبنى تشيني نفسُه قبل حوالي اثنتي عشرة سنة فكرة الحرب الوقائية. ليس ضد صدام حسين الذي زوَّدته إدارتا ريغن وبوش الأب بأسلحة دمار شامل، بل ضد أية دولة أو مجموعة دول تتحدى التفوق العسكري الكوني الأمريكي في عالم ما بعد السوفييت. كان تشيني يكذب عمداً وبإرادته فيما المسألة المحورية، مسألة الحرب الوقائية. بيد أن تلك كانت رأس الجبل الجليدي. 

كان بيان تشيني الاستثنائي الذي استغرق ساعة مؤلفاً حصراً من معلومات كاذبة وخاطئة التي لم يصدقها الناس والتي تبين على الفور أنها أكاذيب. 

لقد أكد تشيني أن صدام حسين كان يسعى جاهداً للحصول على أسلحة نووية عندما أدلى رئيس لجنة مفتشي الأسلحة التابعة للوكالة الدولية، للطاقة الذرية (IAEA)، محمد البرادعي، بشهادة أمام مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة قبل أيام بأن الادعاءات تلك مبنية على وثائق مزورة. والواقع أن العدد الصادر في 31 مارس من مجلة نيويوركر (New Yorker) نشر تقريراً مفصلاً حققه سيمور هيرش (Seymoun Hersh) بَيَّن كيف أن محققي وكالة الطاقة الذرية الدولية قد قرروا في غضون ساعات من البحث أن البيان الحكومي النيجري المشترك الذي يؤكد بيع 500 طن من خامة يورانيوم "الكعكة الصفراء" إلى بغداد كان كله أكاذيب مزوّرة تعتمد على عناوين رسائل نيجيرية حكومية قديمة. وكتب هيرش قائلاً إن هذه الادعاءات المزوّرة قد مُرِّرت لإدارة بوش عن طريق جهاز MI6  البريطاني أو ربما صيغ بعد ذلك في جهاز المخابرات البريطاني أو الموساد الإسرائيلي أو من قِبل المعارضين العراقيين المنتمين إلى المؤتمر الوطني العراقي (INC) الذي يتزعمه الدكتور أحمد شلبي. 

كما كرر تشيني اتهاماً سرعان ما فقد مصداقيته بأن لصدام حسين علاقات قديمة بمنظمة القاعدة الإرهابية، وأن تزويده لابن لادن بأسلحة دمار شامل ـ كيماوية وبيولوجية، وفي النهاية نووية ـ ليست سوى مسألة وقت. وكما يعلم تشيني جيداً أن مدير جهاز المخابرات المركزية الأمريكية (CIA) جورج تينيت قد قال أمام لجنة المراقبة المخابراتية في مجلس الشيوخ أن صدام حسين سوف يلجأ إلى أسلحة الدمار الشامل أو يرتبط بالقاعدة فقط إذا ما حشر في زاوية حرجة وفي مواجهة هجوم عسكري أمريكي وشيك. لقد فشلت الجهود المتكررة التي بذلها "فريق الحرب" العامل من امثال رئيس المخابرات المركزية الأسبق وأحد أعضاء جماعة الضغط في المؤتمر الوطني العراقي آر. جيمس وولسي (R. James Woolsey) في إظهار أي دليل مثبت يمكن تصديقه على وجود روابط بين صدام والقاعدة، خصوصاً قبل الحادي عشر من سبتمبر (أيلول)، 2001. 

ربما كانت أكبر كذبة صفع فيها وجوه كل التقييمات الصادرة عن الـ CIA، ووكالة المخابرات الدفاعية (DIA)، وهيئة الأركان المشتركة (JCS) وخبراء الشرق الأوسط في وزارة الخارجية، هي أن الاحتلال العسكري للعراق سيكون "رقصة زنجية". قال تشيني لروسيرت (Russert)، "الآن، أصبحت الأمور سيئة جداً في العراق، كما أظن، فمن وجهة نظر الشعب العراقي، اعتقد أنهم سيحبوننا كمحررين". 

تحدى روسيرت تنبؤ تشيني الوردي قائلاً: "إذا كان تحليلك غير صحيح، ولم نعامل كمحررين، بل كمحتلين، وبدأ العراقيون يقاوموننا، خصوصاً في بغداد، هل تعتقد أن الشعب الأمريكي مهيأ لمعركة دامية طويلة مكلفة تحدث خسائر بشرية كبيرة في الجيش الأمريكي؟"

فأجابه تشيني: "لا أعتقد أن الأمور ستصل إلى هذا الحد، يا ثيم، لأنني أعتقد جازماً أنه سيرحب بنا كمحررين. لقد تحدثت، أنا شخصياً، مع كثيرين من العراقيين في الشهور الأخيرة، والتقيت بهم في البيت الأبيض... وكانت القراءة التي استنتجناها هي أنه لا توجد أية مشكلة سوى أنهم يريدون الخلاص من صدام حسين، وأنهم سوف يرحبون بالأمريكيين كمحررين عندما نأتي لتخليصهم من صدام." ثم أضاف تشيني فيما بعد في المقابلة قائلاً: "إذا ما نظرت إلى العارضة، ستجد أنهم، على ما أعتقد، قد التأموا بقوة مع ممثلين للشعب من شيعة وسنة وأكراد". 

وقبيل انتهاء أدائه، وسع نائب الرئيس مجال نبوءته في "التحرير الأشبه برقصة زنجية": ليؤكد أن العمل العسكري الأمريكي الوقائي للإطاحة بصدام حسين سوف يسفر عن استقرار منطقة الشرق الأوسط. واستشهد بالدكتور برنارد لويس (Bernard Lewis)، الشبح الذي ينتاب المكتب العربي البريطاني ومؤلف كتاب "مسار الأزمة القوسي"، إخفاق "الورقة الإسلامية" تماماً، بوصفه مرجعية له، فقال: "أعتقد جازماً، كما يعتقد رجال من أمثال برنارد لويس، الذي يعد واحداً من الدارسين العظام لذلك الجزء من العالم، أن رداً أمريكياً قوياً حازماً على الإرهاب وعلى تهديدات الولايات المتحدة سوف يسفر، بصراحة، عن التقدم بعيداً نحو تهدئة الأمور في ذلك الجزء من العالم."

وبعد ثمانين ساعة تماماً من ظهور تشيني على شاشة تلفزيون NBC شنت الولايات المتحدة حرباً غير ضرورية ولا دافع لها ضد العراق، ووفق ما أوردته مصادر دبلوماسية عربية رفيعة المستوى مقيمة في واشنطن، أن حكومات منطقة الشرق الأوسط قد أُبلغت من قبل مسؤولين كبار في إدارة بوش، عشية الهجوم على العراق، أن الحرب ستنتهي في غضون سبعة أيام أو عشرة. 

الكذبة الشتراوسية

لم يكن أداء نائب الرئيس الكاذب في برنامج "لقاء الصحافة" مجرد كبرياء شخصي وحماقة. إذ إن تصريحه عن الحرب الوقائية ضد العراق ـ الذي احتفل به الحلفاء المحافظون الجدد مثل ميشيل ليدين (Michael Ledeen)، "الفاشي العالمي" باعترافه هو بصورة أكثر صراحة على أنه بداية صدام حرب حضارات يستهدف عملياً كل دولة قومية عربية في الشرق الأوسط ـ كان ذروة حملة دامت أكثر من اثنتي عشر سنة لإعادة رسم خريطة الشرق الأوسط والخليج الفارسي من خلال حرب لها نهاية واستيلاء استعماري على المواد الخام. 

بل أكثر من ذلك، كانت علاقة بدء فتنة صناعة القرار في واشنطن حيث كان يحاول إثارتها مجموعة صغيرة من المحافظين الجدد ـ الذين هم في غالبيتهم من اتباع الفيلسوف الفاشي المولود في ألمانيا، ليو شتراوس (1899-1973). 

تنصبُّ سياسة هؤلاء على تحويل الولايات المتحدة من جمهورية دستورية مكرسة للصالح العام وبناء مجتمع مبادئ بين الدول القومية ذات السيادة إلى محاكاة وحشية ما بعد الحداثة للإمبراطورية الرومانية منخرطة بمغامرات إمبريالية خطيرة في الخارج وإلى دولة بوليسية اضطهادية وحشية في الوطن. 

على الرغم من أن شتراوس يهودي من نشطاء الدوائر الصهيونية الإصلاحية التي يتزعمها فلاديمير جابوتينسكي (Vladimir Jabotinsky) في ألمانيا في عشرينات القرن العشرين. فإنه كان أيضاً تابعاً ومروجاً متحمساً لأفكار شخصيتين فكريتين بارزتين في الحزب النازي كارل شميث الذي كتب الرأي القانوني الذي سَوَّغ انقلاب هتلر الدكتاتوري بعد حريق الرايخستاغ في ما بين شباط وآذار من العام 1933. وكان سميث هو نفسه الذي رتب لشتراوس بعثة زمالة لمؤسسة روكفلر (Rockefeller) في العام 1932 ليدرس في لندن ومن ثم في باريس، وبعد ذلك ليتسلم مناصب تدريس في الولايات المتحدة، أولاً في مدرسة الأبحاث الاجتماعية الجديدة في نيويورك، ومن ثم في جامعة شيكاغو. 

كان في ألمانيا عشرينات القرن العشرين وثلاثيناته يهود نازيون ولكن لم تتح لهم الفرصة للتقدم حزبياً بسبب معاداة هتلر للسامية؛ من هؤلاء شتراوس، ومجموعة مدرسة فرانكفورت اليساريون النيتشويون [تيودور أدورنو (Theodor Adornu)، وماكس هوركهايمر (Max Horkheimer)، وليو لوفينتال (Leo lowental)، وهيربرت ماركوس (Herbert Marcuse)، وغيرهم]، ففضلوا مغادرة ألمانيا لمتابعة "أفكار فاشية أكثر شمولية" خارج ألمانيا، وخصوصاً في الولايات المتحدة وبريطانيا العظمى. 

بالنسبة لليو شتراوس ومريديه، كانت "الكذبة الوضيعة ـ والمعلومات الكاذبة ـ هي مفتاح الوصول إلى السلطة السياسية. وكان هدفهم النهائي هو استلام سلطة سياسية خام. وفيما يتعلق بشتراوس والشتراوسيين، لم يكن هناك مبادئ شاملة، ولا قانون طبيعي، ولا فضيلة، ولا حب، ولا فكرة أن الإنسان هو الصورة الحية لله. 

أوضح وليام كريستول (William Kristol) الشتراوسي الواشنطني البارز والداعية الرئيسي العام لفريق الحرب في إدارة جورج دبليو. بوش، هذه النقطة بفظاظة في مقابلته مع نينا جي. إيستون (Nina J. Easton) التي ألَّفت سيرة استغرقت كتاباً لحياة كبار زعماء العصيان اليميني الذي حدث في تسعينات القرن العشرين بعنوان "عصبة الخمسة (نيويورك: سيمون وشوستر، 2000)". قال لها كريستول، "من تعاليم شتراوس الرئيسية أن كل السياسات محدودة، وما من سياسة أبداً مبنية على الحقيقة. إذ يكون هناك نزعة فلسفية معينة حيث تكون بعيداً عن هذه النزاعات السياسية... ولا تكون جاداً أو تحمل قضاياك محمل الجد إذا ما ظننت أن هذه هي الحقيقة مئة بالمئة. الحركات السياسية مليئة دائماً بالأنصار الذين يقاتلون من فكرتهم. غير أن هذا أمر مختلف عن الحقيقة". 

لقد أتم كريستول، من موقعه كرئيس تحرير مجلة ويكلي ستاندارد (Weekly Standard) التي أنشئت في العام 1995 بتمويل من روبرت ماردوخ (Ruoert Murdoch)، فن الخداع السياسي، و "كذبة غوبلز الكبرى". 

تلقَّى وليام كريستول، ابن الجيلين الأولين من المحافظين الجدد فيما بعد الحرب: إرفينغ كريستون (Irving Kristol) وجيرترود هيميلفارب (Gertrude Himmel Farb)، تدريبه في هارفارد 
(Harvard) منذ الثامنة عشر من عمره على يد أحد مريدي شتراوس البارزين، هارفي مانسفيلد الابن (Harvy Mansfield, Jr.). 

من رفاق كريستول في حجرته ممن تخرجوا من جامعة هارفارد وزملائه الشتراوسيين، ألن كييز 
(Alan Keyes) الموظف، فيما بعد في وزارة الخارجية في إدارة ريغن، والمرشح الفاشل لعضوية مجلس الشيوخ في ماري لاند (Mary Land)، [أدار كريستول حملته الانتخابية في العام 1988 ضد الديمقراطي بول ساربانيس (Paul Sarbanes). ومن زملائه من أبناء صفه فرانسيس فوكومايا (Francis Fukuyama). الذي رَوّج فيما بعد للفكرة النيتشوية القائلة بـ "نهاية التاريخ". وكان فوكوياما قد جاء إلى هارفارد لمتابعة دراسته الجامعية الأولى في كورنيل (Cornell) حيث دربه ألن بلوم (Alen Bloum)، أحد تلاميذ شتراوس المنتمين لدائرة جامعة شيكاغو الداخلية. لقد وصف حياة بلوم، زميل له من شيكاغو، هو شاؤول بيلو (Saul Bellow) في روايته الواقعية "رافيلشتاين (Ravelstein). 

انقلاب المحافظين الجدد في 11/9

ألقت منحة بيلوو (Bellow) إلى بلوم (Bloom) الضوء أيضاً على شخص شتراوسي، يلعب الآن دوراً أكبر من دور الحياة في إدارة بوش داخل الفتنة: إنه بول وولفوويتز(Paul Wlfowitz). 

كان وولفوويتزواحداً من أوائل مريدي شتراوس ـ بلوم الذين قدموا إلى واشنطن. وفي فترة إتمامه لدراسته الجامعية الأولى في جامعة شيكاغو جرى تقديمه إلى مؤسس مؤسسة راند Rand، ألبرت وهلستتر (Wohlstetter) وإلى بول نيتزي (Paul Nitzi) الخبير البارز في مراقبة السلاح والذي شغل مناصب عليا في معظم حكومات ما بعد الحرب العالمية الثانية. وبحلول سبعينات القرن العشرين كان وولفوتيز يشق طريقه عبر بيروقراطية مراقبة الأسلحة ـ ويقيم علاقات مع شتراوسيين آخرين وأتباع لوهلستتر الذين كانوا قد زرعوا في هيئات لجان متعددة من لجان مجلس الشيوخ. ومن بين المتعاونين مع وولفوويتز في تلك الفترة، كلٌّ من ريتشارد بيرل (Richard Perle) وستيفن براين (Steven Bryen) وإليوت أبرامز (Elliot Abrams) الذي كان يعمل في هيئات مجلس الشيوخ: مثل هيئة هنري "سكوب" جاكسون (دي ـ ووش) [(D. Wash) Henry "Scop"]. وكليفورد كيس 
(Clifford Case) [R-N. J.]، ودانيال باتريك مونييهان (Daniel Patrick Moynihan) [D-N. Y.] على التتالي ويقول بيرل إنه قُدِّم إلى وولفوويتز أول مرَّة في العام 1969 عندما أرسلهما معاً وهلستتر للقيام بمشروع بحث لصالح السناتور جاكسون (Jackson). 

ومن بين مريدي شتراوس الذين هم اليوم جزء من التمرد الجديد كل من جون بودهوريتز (John Podhoretz) محرر صفحة التحرير في جردة مردوخ (Mardoch) الصغيرة الصفراء "نيويورك بوست" (New York Post) والمحرر الأسبق لصحيفة "ذا ويكلي ستاندارد" (The weekly Standard) وأحد أبناء الجيل الأول من الإداريين اليمينيين الجدد نورمان بودهورتيز، وميدج ديكتر 
(Midge Decter)؛ وقاضي المحكمة العليا كلارينس توماس (Clarence Thomas)؛ والمدعي العام جون أشكروفت؛ وأي. لوبس "سكوثر" ليبي رئيس هيئة مستشاري الأمن القومي لنائب الرئيس تشيني، والذي قَدَّمَه أستاذُه في جامعة ييل (Yale University) ومعلمه الخاص بول وولفوويتزإلى عالم ليو شتراوس؛ ومسؤول المعلومات المزورة في البنتاغون أبرام شولسكي (Abram Shulsky)؛ وغاري سميث (Garry Schmitt) المدير التنفيذي لمشروع قرن أمريكي جديد (PNAC) بقيادة كريستول؛ وديفيد بروك، محرر آخر من محرري ذا ويكلي ستاندرد؛ وويرنر دانهوزر (Werner Dannhausen) أحد أتباع شتراوس الذي ترك الأكاديمية ليتسلم وظيفة تحرير مجلة بارجة الأميرال اليمنية الجديدة "كومينتاري (Commentary) بعد تقاعد نورمان بودهوريتز(Norman Podhoretz)؛ وروبرت كاغان (Robert Kagan)، أحد محرري صحيفة ذا ويكلي ستاندارد أيضاً، وابن أحد الشتراوسيين البارزين في جامعة ييل دونالد كاغان (Donald Kagan). 

وكما تُبين قضية وولفو ويتز، عملت هذه العصبة من مريدي شتراوس، جنباً إلى جنب مع دائرة صغيرة مساوية لهم بين الحلفاء المحافظين الجدد والمسافرين من زملاء ليكودنيك كشبكة سرية في الحكومة وحولها طوال الثلاثين سنة المنصرمة ـ بانتظار لحظة الفرصة المناسبة للقيام بانقلابهم غير الصامت في الحادي عشر من سبتمبر (أيلول) من العام 2001 التي زوّدتهم بلحظة فرصة العمر التي أعَدوا لها إعداداً متقناً. 

وكما كتب ليندون لا روش (Lyndon La Rouche) في تقرير لا روش في حملته الانتخابية للرئاسة في العام 2004 تحت عنوان "زبيغنيو بريزنيسكي (Zbigniew Brezezinski ) والحادي عشر من سبتمبر"، فإن أحداث الحادي عشر من أيلول ما كادت لتقع بدون موافقة داخلية كبيرة من عناصر مؤسسة الأمن القومي الأمريكية، مع الأخذ بالحسبان الانهيار الكامل للإجراءات الأمنية الأولية وعمق المعرفة الداخلية بهذه المواقع غير المحصنة. يقول لا روش، ما كان لأحداث الحادي عشر من سبتمبر (أيلول) لتنفذ من قبل القاعدة بدون مثل تلك الموافقة. والواقع أن هذه الهجمات تشكل عملاً معقداً جداً من الأعمال العسكرية الخفية غير النظامية بحيث لا يستطيع جهاز ابن لادن تنفيذه. إن فكرة أن أسامة بن لادن يستطيع أن ينجز، وهو في كهوفه في أفغانستان أكبر عمل عسكري لا نظامي يخطر بالبال ضد الولايات المتحدة، ربما تكون كذبة من كذبات غوبلز الكبرى. 

اعترف لا روش في تقريره "بريزينسكي والحادي عشر من سبتمبر" بأنه برغم احتواء تفاصيل وصف كيفية تنسيق الهجوم بدقة أسراراً عسكرية خفية يصعب جداً كشفها، يظل السؤال الأكبر "من المستفيد" من الهجوم أسهل منالاً. وللتعامل مع هذا السؤال، على أية حال، لا بد من مراجعة بعض الأحداث الحاكمة، يعود تاريخها على الأقل إلى فترة رئاسة بوش الحادية والأربعين. 

حرب وقائية إمبريالية

في الحادي والعشرين من مايو (أيار) من العام 1991، قدم فريق من الاستراتيجيين المدنيين في مكتب البنتاغون السياسي عرضاً شفوياً إلى ديك تشيني الذي كان حينذاك وزيراً للدفاع، وبناء على طلبه هو، حول البيئة الاستراتيجية والتعقيدات الأمنية القومية على المدى الطويل للولايات المتحدة، في مرحلة ما بعد السوفييت، لقد عرض الجزء الأكبر من التقرير السّنوي مساعد وزير الدفاع للشؤون السياسية بول وولفويتز. وضم الفريق كلاً من: لُويس ليبي، الذي كان نائباً لوولفوتز، وزالماي خليل زاد (Zalmay Kalilzad)، وهو من أتباع ألبرت وُهلستتر في مؤسسة راند (RAND)/ جامعة شيكاغو الذي كان بدوره حينذاك في دكان وولفوويتزفي البنتاغون؛ وإريك إديلمان (Eric Edelman)، موظف ناجح في دائرة الخدمات الخارجية برئاسة وولفو ويتز. يشغل هؤلاء الأربعة اليوم مناصب عليا في حكومة بوش الثالثة والأربعين: وولفو ويتز، نائباً لوزير الدفاع؛ وليبي، رئيساً للأركان ورئيس مساعدي الأمن القومي لنائب الرئيس تشيني؛ وإديلمان، نائباً لليبي، هناك؛ وخليل زاد ضابط ارتباط بين البيت الأبيض والمعارضة العراقية. 

في ذلك العرض الذي قدم في العام 1991 إلى تشيني، اقترح وولفوويتز أن تتبنى الولايات المتحدة سياسة العمل الوقائي لإحباط أية محاولة لأية دولة أو مجموعة من الدول لتحدي "التفوق" الأمريكي العسكري والاقتصادي في المدى المنظور، مستخدمة كل الوسائل الضرورية. وعندما جعل تشيني مفهوم وولفوويتزجزءاً من كتابه، دليل التخطيط الدفاعي (DPG) في العام 1992 انفتحت أبواب جهنم. سَرَّب ضباط عسكريون كبار أجزاء من هذا الدليل إلى صحيفة نيويورك تايمز؛ لقد رفض الرئيس جورج أتش. دبليو. بوش، ومستشاره للأمن القومي الجنرال برينت سكاوكروفت (Brent Scowcroft)، ووزير الخارجية الثالث، استراتيجية تشيني ـ وولفوويتز الأحادية الجانب. 

وفي النهاية أعيدت كتابة "دليل التخطيط الدفاعي" ووصف حينئذ بأنه نسخة ملطفة ضعيفة من الخطة. ولكن تشيني وفريقه، قالوا كلمة الفصل عند الفراق، في أعقاب هزيمة بوش في حملة إعادة انتخابه في يناير من العام 1993، إذ نشروا "استراتيجية الدفاع في تسعينات القرن العشرين: استراتيجية الدفاع الإقليمية" التي لم تحيي فكرة الحرب الوقائية من جانب واحد فحسب، بل روجت أيضاً فكرة أن على الولايات المتحدة أن تطور جيلاً جديداً من الأسلحة النووية الصغيرة المناسبة للاستخدام ضد أهداف في العالم الثالث. 

ولم يكن سراً أن تشيني وولفوويتز غضبا جداً لأن بوش لم يسمح لقوات التحالف بقيادة الولايات المتحدة أن تجتاح بغداد وتطيح بصدام حسين كخاتمة لعملية عاصفة الصحراء في العام 1991. والواقع أن زملاء وولفوويتز ذكروا أنه كان محموماً بفكرة الإطاحة بصدام حسين وقلب لوحة الشرق الأوسط الشطرنجية منذ أواخر سبعينات القرن العشرين. وذكرت صحيفة رافيلشتاين (Ravelstein) الشاؤول بيلو أن وولفوويتز اتصل هاتفياً بمعلمه الشتراوسي الخاص، ألن بلوم، طالباً منه العودة إلى شيكاغو ليعنف الرئيس بوش بشدة لافتقاره إلى الكبرياء النيتشوية. 

الانهيار النظيف 

لم تهجع العصابة الشتراوسية أثناء وجودها خارج السلطة خلال السنوات الثماني من عهد كلينتون. ففي أعقاب توقيع اتفاقية أوسلو في العام 1993 في البيت الأبيض شن الشتراوسيون اليَمينيون الجدد حملة واسعة لقتل صفقة "الأرض مقابل السلام". كان العديد من مريدي شتراوس وبلوم البارزين قد هاجروا إلى إسرائيل، وشكلوا قلب جهاز في إسرائيل كرس نفسه لإغراق عملية السلام وإفسادها. 

أسس هيليل فرادكن (Hillel Frandkin) ويورام هازوني (Yoram Hazony) في العام 1994 مركز سالم (Shalem) بتمويل من مليارديريَّيْن أمريكيين، مرتبطين بمجموعة ميغا (Mega Group) غير المعروفة كثيراً ولكنها قوية ومؤلفة من صهيونيين يمينيين ـ رونالد لودر (Ronald Lauder) وروجر هيرتوغ (Roger Hertog). يملك هيرتوغ اليوم جزءاً من صحيفة نيويورك صن (New York Sun) بالاشتراك مع اللورد كونراد بلاك (Conrad Black) وميشيل شتاينهارد (Michael Steinhard)، ويملك ثلث صحيفة ذا نيو ريببليك (The New Republic) بالاشتراك مع مارتن بيرتيز (Martin Peretz) وشناينهارد، التي تعد معقلاً للدعاية السياسية الشتراوسية منذ زمن طويل. [لقد عمل محرر نيو ريببليك، لورنيس كابلان (Lawrence Kablan)، على سبيل المثال، مع محرر ذا ويكلي ستاندردز (The Weekly Standards) وليام كريستول لإنتاج دراسة بحجم كتاب لترويج الحرب على العراق]. 

كان فرادكن تلميذاً لألن بلوم ودَرَّس في لجنة جامعة شيكاغو مقرر الفكر الاشتراكي. ثم تابع لافتتاح مكتب مركز سالم في واشنطن، مع إشغاله في الوقت نفسه منصب مدير مركز السياسة الأخلاقية والعامة (إذ حل محل إليوت أبرامز عندما عُيِّنَ إليوت في مجلس الأمن القومي في عهد رئاسة بوش الثالثة والأربعين)، وكباحث وعالم في شؤون الشرق الأوسط في معهد المشروع الأمريكي (AEI). أما هازوني (Hazoney) فقد حصل على درجة الدكتوراه في جامعة روتجرز (Rotgers) بإشراف أحد مريدي شتراوس، ويلسون كاري ماك ويليامز (Wilson Cary Mc Williams)، 
ثم انتقل إلى إسرائيل حيث عمل كاتب خطابات لزعيم الليكود بنيامين نتنياهو(Benjamin Netanyahu). ويعد هازوني مؤيداً، بلا خجل، للعنصري العرقي مئير كاهانا (Meir Khane) المؤسس السابق لعصبة الدفاع اليهودية الإرهابية، ولحركة كاخ (Kach). 

بالإضافة إلى تأسيس مركز سالم ومؤسسة الديمقراطية الدستورية على يد أحد تلاميذ شتراوس البارزين بول إيديلبرج (Eidelberg) ـ وأحد دعاة ضم "يهودا" و"السامرة" وغزة إلى إسرائيل بصورة دائمة ـ لعبت لجنة متخصصة إسرائيلية حكومة ثالثة دوراً محورياً في تعزيز الأجندة الشتراوسية المحافظة الجديدة في أثناء رئاسة كلينتون. أنشئ معهد الدراسات الاستراتيجية والسياسية المتقدمة 
(IASPS)، مع مكتبين في القدس وواشنطن في العام 1984 كموقع متقدم "لمدرسة شيكاغو" لعلوم الاقتصاد الحر حسب النظام البريطاني، لتعزيز أعمال آدم سميث (Adam Smith)، وفريدريك فون هايك (Friedrich Von Hayek)، وميلتون فريدمان (Milton Friedman). وبعد عشر سنين أسس المعهد قسماً للبحث في الاستراتيجية. وحسبما وصف معهد الدراسات الاستراتيجية والسياسية المتقدمة نفسه، فإن هذا المعهد يُعد مركزاً للنفوذ الشتراوسي في إسرائيل. لقد حذر أحد الإعلانات عن برنامج الزمالة الاستراتيجية للمعهد في واشنطن نشر على موقع IASOS، الراغبين في التقدم إلى هذا البرنامج، ألا يتقدموا بطلباتهم إن لم يكونوا من أحد أتباع ليو شتراوس. 

في العام 1996، في أعقاب اغتيال رئيس وزراء إسرائيل إسحق رابين، شرع قسم IASPS الجديد للبحث في الاستراتيجية سلسلة من الدراسات حول كيفية إسقاط اتفاقات أوسلو لتقديمها إلى رئيس الوزراء القادم نيتانياهو. 

أُعدَّت الدراسة الافتتاحية من هذه السلسلة "الانهيار النظيف: استراتيجية جديدة لتأمين المملكة" من قبل فريق من المحافظين الأمريكيين الجدد بقيادة ريتشارد بيرل (Richard Perle). أما أعضاء الفريق الآخرين فهم: جيمس كولبرت (James Colbert) من المعهد اليهودي لشؤون الأمن القومي (JINSA)؛ تشارلز فيربانكس (Charles Fairbanks) من مدرسة جامعة جون هوبكنز للدراسات الدولية (SAIS)، وأحد مريدي شتراوس المقربين جداً من بول وولفوويتز منذ ستينات القرن العشرين؛ ودوغلاس فيث (Doglas Feith)، يشغل الآن منصب وكيل وزارة الدفاع للشؤون السياسية؛ وروبرت ليو وينبرغ (Robert Leowenberg)، رئيس IASPS؛ وجوناثان توروب (Jonathan Torop) من معهد واشنطن للدراسات الشرق أوسطية (WINEP)، اللجنة المتخصصة التي أحدثتها لجنة الشؤون العامة الإسرائيلية الأمريكية (AIPAC)، اللوبي الإسرائيلي الرسمي في أمريكا؛ وديفيد وورمسر (David Wurmser)، الذي أصبح فيما بعد مديراً لمشروع الشرق الأوسط في AEI والذي يشغل الآن منصب مساعد رئيس مفاوضي التسلح في وزارة الخارجية جون بولتن، (John Bloton) ـ الذي كان هو نفسه نائباً لرئيس AEI؛ وميراف وورمسر (Myrav Wurmser) الذي كان يعمل سابقاً مع مشروع المعلومات والبحوث الشرق أوسطية (MERIP) بإدارة ضابط المخابرات العسكرية الإسرائيلية الشاروني الكولونيل إيغال كارمون (Yigal Carmon)، أما الآن فيشغل وورمسر منصب مدير برامج الشرق الأوسط في معهد هدسون (Hudson). 

سَلََّم بيرل وثيقة "الانهيار النظيف" المؤلفة من ست صفحات إلى نتنياهو في 8 يوليو (تموز) 1996 ـ قبل يومين من حديث نتنياهو في جلسة مشتركة للكونغرس الأمريكي. وكان معظم خطاب نتنياهو مؤلفاً من مقتطفات مختارة مسبقاً من وثيقة "الانهيار النظيف". كانت الوثيقة تدعو إلى رفض قاطع لأوسلو، ومبدأ "الأرض مقابل السلام"، وإلى تحطيم السلطة الفلسطينية تحطيماً وحشياً، وإعادة احتلال مناطق السلطة من قبل قوات الدفاع الإسرائيلية ـ على أن يُسَوَّغ ذلك بذريعة "حق إسرائيل في ملاحقة الإرهابيين" إلى أن يؤدي ذلك إلى ضم الضفة الغربية وقطاع غزة نهائياً إلى إسرائيل؛ إضافة إلى الدعوة إلى شن حرب ضد العراق، ليس للإطاحة بنظام صدام حسين في بغداد فحسب، بل للإطاحة بنظام البعث في دمشق، كذلك. 

كتب بيرل وشركاؤه قائلين: "تستطيع إسرائيل تشكيل بيئتها الاستراتيجية بالتعاون مع تركيا والأردن، عن طريق إضعاف سوريا واحتوائها، حتى ودحرها إلى الوراء. ويمكن أن يركز هذا الجهد على إزاحة صدام حسين عن السلطة في العراق ـ وهو هدف إسرائيلي استراتيجي بحد ذاته ـ كوسيلة لإحباط طموحات سوريا الإقليمية".

كتب بيرل وشركاؤه وثيقة "الانهيار النظيف" وهم يعلمون جيداً أن إدارة بوش (الأب) خاضت حرب عاصفة الصحراء في العام 1990/91 كرد على تهديدات إسرائيل بشن حرب إبادة بنفسها ضد صدام حسين. لأن تحرك إسرائيل ربما يثير حرباً دينية في الشرق الأوسط، وبعبارة أدق، بما يتفق مع خطوط صراع الحضارات الذي عبر عنه أول مرَّة الدكتور برنارد لويس في مقالة نشرت في العام 1990 في مجلة أتلانتك مونثلي (Atlantic Monthly)، قبل ثلاث سنين من ظهور مقالة صموئيل هنتغتون (Samuel Huntington) اللاذعة والأكثر شهرة حول صراع الحضارات في مجلة فورن أفيرز (Foreign Affairs). انصاعت إدارة بوش إلى التهديدات الإسرائيلية واستبقت الضربات الإسرائيلية للعراق وذلك بشن حرب "التحالف" وفرض العقوبات بعد الحرب، وفرض مناطق محظورة الطيران، إلخ. والآن يعمل الشتراوسيون من خلال بيرل، وفيت، وورمسر، وغيرهم على تصعيد الرهان. 

"قرن أمريكي جديد" 

في مطلع العام 1997، التحق وليام كريستول وروبرت كاغان، المفكران الشتراوسيان البارزان من المحافظين الجدد بالقوات مع متعاونين في AEI لدفع سياسة "الانهيار النظيف" في حلق إدارة الرئيس كلينتون. وباستخدام المكان الوظيفي في الطابق الخامس من مقر AEI، أنشأ كريستول وشركاؤه مجموعة جبهة الإعفاء الضريبي، بوصفه مشروعاً لقرن أمريكي جديد (PNAC)، من أجل تعزيز حشد القوة العسكرية الأمريكية لتكون شرطة العالم من جانب واحد، وتبدأ بالإطاحة بصدام حسين. 

في الثالث من يونيو (حزيران) 1997، أعلنت هيئة PNAC بيان مبادئ موقع من إليوت أبرامز، وغاري بوير (Gary Bauer)، وميدج ديكتر (Midge Decter)، وفرانسيس فوكوياما (Francis Fukuyama)، ولويس ليبي (Lewis Libby)، ونورمان بود هوريتز (Norman Podhoretz)، وبيتر رودمان (Peter Rodman)، ودونالد رامسفيلد (Donald Rumsfeld)، وبول وولفوويتز 
(Paul Wolfowitz)، وغيرهم. 

بُني بيان المبادئ على مقالة ألفها وليام كريستول وروبرت كاغان معاً، ونشرت في عدد فورن أفيرز (Foreign Affairs) الصادر في يوليو ـ أغسطس من العام 1996، عن "مجلس نيويورك للعلاقات الدولية" ـ بالتزامن مع إعلان بيرل ـ فيت ـ وورمسر لـ "الانهيار النظيف". دعا كريستول وكاغان إلى "سياسة خارجية ريغانية جديدة". كان ذلك اختياراً ارادياً غير شريف إرادي للمصطلحات، مع الأخذ بعين الاعتبار أن أهم إنجاز حققه الرئيس ريغان في السياسة الخارجية وسياسة الأمن القومي كان بالتعاون مع ليندن لا روش (Lindon La Rouche) في إطلاق مبادرة الدفاع الاستراتيجي (SDI) التي كانت في نظر ريغن جهداً تعاونياً مشتركاً مع السوفييت لوضع نهاية لمرحلة "الدمار المتبادل الأكيد". وعندما رفض السكرتير العام السوفييتي يوري أندروبوف (Yuri Andropov) عرض ريغن الكريم للتعاون العلمي والتكنولوجي، أصبح من المؤكد انهيار الإمبراطورية السوفييتية، كما تنبأ لا روش في العام 1984، ومرَّة أخرى في حديث شهير له ألقاه في أكتوبر من العام 1988 في برلين الغربية يتنبأ فيه بانهيار جدار برلين بعد سنة. 

عَرَّف كريستول وكاغان "سياستهما الخارجية الريغينية الجديدة" بأنها "هيمنة عالمية خيّرة" تقوم على بناء قوة عسكرية أمريكية. وكان المؤلفان يحييان بذلك عقيدة وولفوويتز التي عبر عنها في العام 1991 بشأن الحرب الوقائية من طرف واحد، بقولهما بوضوح: "إن الهدف الملائم للسياسة الخارجية الأمريكية هو الاحتفاظ بالهيمنة إلى أبعد ما يمكن في المستقبل". 

كان كريستول وكاغان يدعوان إلى الإطاحة بتقليد أمريكي مناهض للاستعمار عمره مئتا سنة، مُفْرِدَيْن جون كويني آدامز (John Quiney Adams) بوصفه خصماً لدوداً لهما، إذ كتبا قائلين: يستسلم المحافظون هذه الأيام بسهولة إلى الصورة المجازية القديمة للولايات المتحدة "كمدينة على تلة". مشيرين بذلك إلى نصيحة جون كوينسي آدامز "بأن على أمريكا ألاَّ تخرج عن حدودها باحثة عن وحش لتدمره!! ويتساءلون، "لم لا؟" إذ سيكون البديل عندئذ ترك الوحوش طلقاء يخربون وينهبون ما شاء لهم أن يخربوا وينهبوا، والأمريكيون يقفون جانباً يتفرجون. إن ما كان يعد نصيحة حكيمة في العام 1823 عندما كانت أمريكا صغيرة، وقوة معزولة في عالم من العمالقة الأوربيين، لا يصلح أبداً عندما تكون أمريكا هي العملاق. وبما أن لدى أمريكا المقدرة على احتواء أو تدمير العديد من وحوش العالم، الذين يمكن اكتشاف غالبيتهم دون عناء كبير، وبما أن مسؤولية سلام النظام العالمي وأمنه يقعان على كاهل أمريكا، فإن سياسة الجلوس على قمة التلة وقيادة العالم بالمثل الأعلى أصبحت عملياً سياسة جبن وخيانة". 

في 26 يناير (كانون الثاني) من العام 1998 أصدرت هيئة PNAC رسالة مفتوحة إلى الرئيس كلينتون تدعو إلى الإسراع في تغيير النظام في العراق بناء على ادعاء مزيف كاذب بأن صدام كان على وشك إطلاق أسلحة دمار شامل ضد أمريكا وحلفائها. من بين الموقعين على هذه الرسالة المفتوحة الأشخاص التالية أسماؤهم الذين هم اليوم جميعاً أعضاء في إدارة بوش الثالثة والأربعين: أبرامز 
(Abrams)، وريتشارد آرميتاج (Richard Armitage)، وجون بولتون (John Bolton)، وفوكوياما (Fukuyama)، وخليل زاد (Khalil Zad) وبيتر رودمان (Peter Rodman)، ورامسفيلد (Rumsfeld)، وولفوويتز (Wolfowitz)، وروبرت زوليك (Robert Zoellick)، وآخرون من بينهم: كريستول (Kristol)، وكاغان (Kagan)، وجيمس وولزي (James Woolsey) الذي شغل لفترة وجيزة منصب مدير المخابرات في عهد كلينتون والذي كان يعمل عندما صدرت رسالة PNAC المفتوحة محامياً يمثل المؤتمر القومي العراقي. 

في سبتمبر (أيلول) من العام 2000، عشية الانتخابات الرئاسية حيث كان جورج دبليو. بوش منافساً لأل غور (Al Gore)، أصدرت هيئة PNAC دراسة مطولة بعنوان "إعادة بناء الدفاعات الأمريكية ـ الاستراتيجية، القوة، والموارد من أجل قرن جديد" التي أحيت بصورة مطوَّلة استراتيجية الحرب الوقائية التي تبناها تشيني ـ وولفوويتز في الفترة ما بين 1991 و1993. ومن "المنهجين المألوفين" الذين شاركوا في دراسة "إعادة البناء" تابع وولفوويتز لويس ليبي (Lowis Libby) الذي كان قد أنجز من قوة مهمة محددة كمستشار عالم للجنة كوكس (Cox) التي كانت تروّج لحسم استراتيجي في شمال آسيا مع الصين وكوريا الشمالية، والذي أصبح فيما بعد رئيس أركان نائب الرئيس تشيني. وعندما كان خارج الحكومة، كان ليبي يعمل محامياً شخصياً لمارك ريتش (Marc Rich) عرَّاب "المافيا" الروسية، والمحكوم عليه غيابياً في محكمة فيدرالية بتهمة التملص من دفع الضرائب، والمتاجرة مع العدو ـ آية الله الخميني، الإيراني ـ أثناء أزمة الرهائن الأمريكيين في الفترة ما بين 1979-1980. كان ليبي مسؤولاً مسيطراً على الآخرين من وراء ستار عن العفو الكارثي الذي أصدره الرئيس كلينتون بشأن ريتش (Rich) الذي كان يعمل مباشرة مع عميلي الموساد الإسرائيلي زفي رافيا (Zvi Rafia)، وأفنر أزولاي (Avner Azolay). 

وعلى الرغم من انتشار الشتراوسيين والمحافظين الجدد داخل فريق الأمن القومي في إدارة الرئيس جورج دبليو. بوش، فإن لوبي الحرب العراقية لم يتقدم كثيراً حتى جاء الحدث الذي وصفه نائب الرئيس، تشيني، بأنه "حدث تاريخي فاصل". 

لقد حرَّكت هجمات الحادي عشر من سبتمبر (أيلول) في العام 2001 على البنتاغون ومركز التجارة العالمي رد فعل فوري من المحافظين الجدد في إدارة بوش وحولها. وبعد أربعة أيام فقط من هذه الهجمات، حضر وولفوويتز اجتماعاً لمجلس الأمن القومي في 15 سبتمبر مع الرئيس بوش في كامب ديفيد، حيث سلمه بياناً لإعلان غزو الولايات المتحدة للعراق فوراً: ولأسباب مازالت موضع خلاف رفض الرئيس ونائبه، وحتى وزير دفاعه رامسفيلد اقتراح وولفوويتز واصفين إياه بأنه "سابق لأوانه". ومع ذلك أصدر الرئيس بوش بعد بضعة أيام، أمراً رئاسياً أمنياً قومياً بمهاجمة أفغانستان، وخول بموجبه الـ CIA والقوات المسلحة بالبدء في وضع خطط طارئة محتملة للتعامل مع صدام. 

ولادة وكالة مخابرات "صقور الدجاج" 

بعد أسبوع من بيان الحرب "غير الناضج" (أو السابق لأوانه) الذي قدمه وولفوويتز عقد ريتشارد بيرل اجتماعاً لمجلس السياسة الدفاعية تحدث فيه الشبح المتطوع الذي يرتاد المكتب العربي ـ البريطاني، الدكتور برنارد لويس، ومؤسس الـ INC الدكتور أحمد شلبي، المصرفي المحتال والعميل لألبرت ووهلستيتر (Albert Wohlstetter) في جامعة شيكاغو، والذي اختاره اللوبي الصهيوني. واليمين الإسرائيلي ليكون خليفة لصدام حسين وأخيراً، اعتبرت ال CIA ووزارة الدفاع الشلبي شخصاً غير موثوق وأن مظلته "INC" ليست سوى مجموعة من المنفيين المدمنين على الخمرة، بدون أي رصيد فعلي على الأرض داخل العراق. لقد قُدِّم بيرل وبرنارد لويس إلى الشلبي في مطلع ثمانينات القرن العشرين، ومنذ ذلك الحين اعتبر هذا المصرفي السابق الذي يواجه حكماً بالسجن لمدة عشرين سنة في الأردن بسبب اختلاس مصرفي ومالي، المشروع المدلل لدى JINSA و AEI. 

وفي لحظة صراحة قبيل الحادي عشر من سبتمبر (أيلول)، 2001 أَسَرَّ وزير الدفاع رامسفيلد لأحد أقرانه أنه يفكر في الاستقالة من منصبه والعودة إلى شيكاغو وشرح الأسباب قائلاً: "لقد استولى الليكود على المبنى" مشيراً بذلك كما قال لأصدقائه إلى عصابة وولفوويتز ـ بيرل التي كانت تدير الأمور حوله في الشهور الأولى من إدارة بوش الثالثة والأربعين. وتصف مصادر قريبة من رامسفيلد وزير الدفاع بأنّ "نزعة السيطرة تستحوذ عليه"، وبأنه "مدير صغير جداً" أفترض أن مشاركته في عهد كلينتون في لجنة "انتشار الصواريخ" قد عوضت عن غيابه ربع قرن عن واشنطن، وبأنه قادر على الإمساك بقبضة حازمة على بيروقراطية البنتاغون بما في ذلك القيادة العسكرية الموحدة المتمركزة في هيئة الأركان المشتركة. 

وبفضل الجهود الشخصية لوزير الدفاع الأسبق والإيديولوجي النظري في "مدرسة شيكاغو"، جورج شولتز، أُقحم وولفوويتز، نائب وزير الدفاع، إلى الدائرة الداخلية لمعلمي الحملة السياسية لجورج دبليو. بوش المعروفين بـ "الفلكانيين (Vulcans)"(
) الذين مكنوه من إحضار بيرل ومجموعة المحافظين الجدد جميعاً إلى أوستن (Austin) في تكساس من أجل عقد جلسات لتعليم الرئيس المقبل تعليماً منحرفاً. راهن وولفوويتز على العلاقة الشخصية بالرئيس الجديد وعلى ملء مكتب رامسفيلد بجيش حقيقي من مريدي شتراوس ومؤيدي الليكود. 

في يونيو (حزيران) من العام 1988 كشفت EIR أن المكتب الاستشاري العام لوزير الدفاع حينذاك، كاسبر واينبيرغر (Casper Weinberger) قد جمع قائمة بالمتهمين من "لجنة X"، التي هي شبكة جواسيس إسرائيليين وعملاء ذوي نفوذ الذين اخترقوا مؤسسة الأمن القومي، ويُعتقد أنهم كانوا يديرون الجهود التجسسية لجوناثان جي بولار (Jonathan Jay Pollard). ومن بين عشرات المتهمين من " لجنة X" البارزين الذين كشفهم الفريق الاستشاري العام: وولفوويتز، بيرل، وفيث، وهلستيتر، وفريد إكلي (Fred Iklé)، وستيفن براين، وميشيل ليدن، وفرانك غافني ، وجون ليبمان، وهنري رُوين (Henry Rowen). 
أصبح البنتاغون في عهد رئاسة بوش الثالثة والأربعين محور نفوذ "لجنة X" واختراقاتها ثانية. 

ومع ذلك، رفضت جميع المعلومات الاستخباراتية الصادرة عن الـ CIA و DIA، ووزارة الخارجية بحزم وجود أي دليل على أية علاقة بين صدام حسين وهجمات الحادي عشر من سبتمبر (أيلول) كما أن الدليل الشامل يشير إلى أن العراق لا يشكل أي تهديد فوري أو وشيك للولايات المتحدة أو لأي دولة من الدول المجاورة له. وفي مطلع عهد إدارة بوش اقترح وزير الخارجية كولن باول إجراء مراجعة للعقوبات، والاستعاضة عنها بما أسماه "العقوبات الذكية" معترفاً بأن الدعم الدولي لاستمرار وعزل العراق قد أخذ يتآكل. 

ولاهتبال النقلة الدرامية التي حدثت في 11 سبتمبر 2001، أنشأ وولفوويتز الجابوتينيسكيين 
(Jabotinskyites) وأكثرهم تطرفاً في البيروقراطية المدنية في البنتاغون، وحدة مخابرات سرية، مهمتها تزويد وزير الدفاع رامسفيلد الذي عدل عن فكرة الاستقالة التي راودته قبل الحادي عشر من سبتمبر، وأصبح الآن على تناغم تام مع عصابة وولفوويتز ـ مع تدفق مستمر من "المعلومات الاستخباراتية" لمواجهة مقاومة CIA/DIA لأجندة "إلقاء القبض على صدام" التي أعدتها مجموعة وثيقة "الانهيار النظيف". من المصادر الرئيسة لهذه "المعلومات الاستخباراتية" المؤتمر القومي العراقي غير الموثوق برئاسة شلبي. 

اختار وولفوويتز وفيث أبرام شولسكي (Abram Shulsky) لرئاسة الخلية السرية، التي أخفيت في متاهة البيروقراطية المدنية في البنتاغون التي يرأسها معاون وزير الدفاع للشؤون السياسية. كان شولسكي، أحد مريدي شتراوس، عضواً محترفاً في هيئة السيناتور دانيال باتريك مونيهان (Daniel Patrick Monihan) [D.N.Y] جنباً إلى جنب مع إليوت أبرامز وغاري سميث ـ الذي يشغل الآن منصب رئيس جبهة الضرائب (PNAC) التي أسسها بيل كريستول وروبرت كاغان. وكان شولسكي يعمل في لجنة المراقبة الاستخباراتية لمجلس الشيوخ. كان تابعاً لطفل عبقري من المحافظين الجدد، وصانع "إيران ـ غيت"، روي غودسون (Roy Godson) في الجمعية المتخصصة بدراسة المعلومات المخابراتية، أحد مشاريع مركز المعلومات الاستراتيجية القومي الذي مقره مدينة نيويورك. وشارك شولسكي زكماي خليل زاد وغيره في تأليف دراسة لصالح مؤسسة RAND في العام 1999 بعنوان "الولايات المتحدة والصين الناهضة" التي روَّجت لفكرة أن الصين تشكل، أكثر من أي بلد في العالم، تحدياً مباشراً لتفوق أمريكا العسكري الكوني والإقليمي، وأنه لا بد من مواجهتها بصورة مباشرة. 

من صنع هذا الجهاز المخابراتي؟ 

من المعروفين مع شولسكي في وكالة صقور الدجاج للمخابرات، التالية أسماؤهم: 

1. هارولد رود (Harold Rhode): متخصص في الشرق الأوسط في مكتب الدكتور أندرو مارشال (Dr. Andrew Marshall) في البنتاغون للتقييمات الصافية (ONA). كان مارشال مؤسساً مع ووهلستتر، لمؤسسة RAND عند نهاية الحرب العالمية الثانية. أدخله إلى البنتاغون في العام 1975 وزير الدفاع آنذاك جيمس رودني شليسينغر (James Rodney Schlesinger) الذي ابتكر مكتب ONA خصيصاً لإيواء مارشال وفريقه اليوطوبيين النظريين المخادعين والعاملين في تحليل الأنظمة في مؤسسة RAND. ولدى انطلاق إدارة بوش الثالثة والأربعين أمسك مارشال بأذن رامسفيلد، وحضه على قيام هيئة الأركان المشتركة بثورة قريبة، الذي اعتبر مارشال المحرك من وراء ستار للثورة العاجزة الخطيرة في الشؤون العسكرية. وصف ميشيل ليدين في كتابه الجديد "الحرب ضد سادة الإرهاب" (نيويورك: سينت مارتن بريس، 2002)، رود (Rhode) بأنه "معلمه في موضوع الشرق الأوسط لمدة عشرين عاماً". وكان رود في مكتب البنتاغون لشؤون السياسة الأمنية القومية يغطي تركيا، حينما كان بيرل وفيت يديرون عملية استشارات دولية لبيع الجيش التركي أسلحة إسرائيلية. ووصف وولفوويتز رود بأنه "مستشاره للشؤون الإسلامية" في مؤسسات ONA، ووفقاً لما أورده أحدهم، أن رود قد واجه مسؤولاً سعودياً رفيع المستوى مواجهة غاضبة في أحد اللقاءات في الشهور الأولى من إدارة بوش، مقسماً في وجهه بأن الزمالة الأمريكية السعودية التاريخية قد أصبحت جزءاً من الماضي. كلفت هذه الحادثة رود منصباً أعلى وأوضح داخل بيروقراطية وولفوويتز ـ فيث في البنتاغون. 

سافر رود، كما ذكرت مصادر عديدة، إلى لندن في مناسبات عديدة، مع ريتشارد بيرل، الذي كان حتى وقت قريب يشغل منصب رئيس مجلس السياسة الدفاعية، من أجل جمع "معلومات مخابراتية" من المسؤولين في المؤتمر القومي العراقي (INC)، سُرِّبت عبر ورشة شولسكي إلى رامسفيلد ـ دون أن تقيَّم أو تدقق من قِبل CIA أو المختصين في وكالة المخابرات الدفاعية (DIA). 

2. وليام لوتي (William Luti)، مستشار سابق لنائب الرئيس، تشيني، ثم عين نائباً لمعاون وزير الدفاع لشؤون الخطط الخاصة، والشرق الأدنى وجنوب آسيا، وصفه أحد زواره في مكتبه بأنه مهووس بمهمة إنهاء صدام حسين. قال هذا المصدر: "لقد ذكَّرني بقاتل في مسلسل من مسلسلات أفلام هوليود للرعب" ووصف مكتب لوتي في البنتاغون بأنه مغطى من الأرض إلى السقف بصور فوتوغرافية، غير موثوقة، ولقطات إخبارية لصدام حسين وحياته الداخلية، لقد وصف سيمور هيرش (Seymour Hersh) لوتي الكابتن المتقاعد والطيار الذي خدم أثناء حملة عاصفة الصحراء، في حكاية نشرها في عدد نيو يوركر (New Yorker) الصادر في 11 مارس (آذار) 2002 بأنه "مهووس جداً بالإطاحة الفورية بصدام حسين لدرجة أنه لم يفكر بعواقب ذلك". وعلى الرغم من كل هذه الصفات السيكولوجية، فإن لوتي كان يعمل رجل استطلاع مدني في البنتاغون مع المعارضة العراقية في مجالي المخابرات والعمليات. ووفق ما أوردته صحيفة نيويورك تايمز، أرسل لوتي إلى لندن في نوفمبر وديسمبر من العام 2002 ليلتقي شلبي ومنفيين عراقيين آخرين. 

في 17 ديسمبر (كانون الأول) التقى لوتي والميجر جنرال ديفيد بارنو (David Barno) سراً بإحدى عشر شخصية عراقية معارضة في لندن واختاروا المجموعة الأولية من العراقيين الذين سيُدَرَّبون في هنغاريا للمشاركة في أية عملية عسكرية كواجهة مزيفة من المواطنين الأصليين لما هو في حقيقة الأمر غزو عسكري أمريكي بأكمله أو غزو أنكلو ـ أمريكي. 

وفي خطاب له في واشنطن في السادس عشر من أكتوبر من العام 2002، روَّج لوتي بصورة عدوانية، لضرورة تبني الولايات المتحدة سياسة تدخل إمبريالية جديدة، وصفها بأنها "دفاع استباقي عن النفس". 

3. ريويل مارك جيريخت (Reuel Marc Gerecht)، ضابط CIA متقاعد عمل كضابط ارتباط سري بين وكالة شولسكي لمخابرات صقور الدجاج في DOD والمعارضين العراقيين في لندن وغيرها من الأمكنة في أوروبا. إن جيريخت، رغم أنه يقضي معظم وقته في بروكسل (Brussels) مع روبرت كاغان، يعد زميلاً رفيع المنصب في AEI، ويشغل منصب مدير مبادرة الشرق الأوسط في PNAC، ويعمل بصورة مباشرة بإمرة كريستول، وكاغان، وزميل شولسكي المقرب غاري سميث. 

(مملكة ليو شتراوس السرية) 

طوني بابيرت (Tony Papert) 

5 أبريل (نيسان) 2003. 

قبل عقد من الزمن فقط، قرأت وصديقي ما كتبه ألن بلوم بعنوان "إغلاق العقل الأمريكي" بأكمله وانجذبنا إليه. لماذا؟ لسبب واحد هو أن معارضته للثقافة المضادة بدت وكأنها صادرة عن القلب: فمثلاً، يصف كيف يأخذ أشرطته المسجلة معه، بوصفه أستاذاً في الكلية، إلى طلابه في مهاجعهم ويطلب إليهم أن يوقفوا مسجلاتهم التي تعزف موسيقى الروك ويصغوا معه إلى موزارت (Mozart). كما أدان بلوم بحماسة واقعة أن الجامعات لا تعلم شيئاً؛ "وأنا كذلك" ومن ناحية أخرى، وجدت أني أختلف معه في أمور أخرى، ولكني كنت على وشك منحه فرصة الشك بأن ذلك سيتبين أنه مجرد سوء فهم. 

عزمت وصديقي أن نقترب من بلوم وندعوه للانضمام إلينا في حملة ليندن لا روش الانتخابية. ولكني أردت في البداية أن أستكشف المزيد. 

كل من يقرأ هذا الكتاب، سوف يتذكر أنه يترك مذاقاً ذهنياً خاصاً لدى القارئ بغض النظر عن النقطة التي يغلق الكتاب عندها. وفي خضم أمور أخرى، ينزلق بلوم أحياناً بصورة ملفتة للنظر وغير متوقعة في مسائل خارجة عن موضوع الكتاب من غير أن يتابعها، ولكنها مع ذلك تبقى مع القارئ بضعة أيام بعد ذلك. 

ما زلت أذكر مسألتين منها، هما: ذكر بلوم أنه كان يحضر محاكمة سقراط أناس يريدون تبرئته؛ وهم "السادة". فما الذي قصده بكلمة "السادة"؟ إذ لم أسمع أحداً استخدمها في هذا السياق من قبل أبداً، ولكن بلوم ألقى بها فقط بعد تلك الجملة، ولم يعد لالتقاط الخيط ثانية. وفي موضع قريب آخر ذكر أن سقراط اتهم بعدم إيمانه بآلهة المدينة وباختراع آلهة أخرى. ولنلاحظ هنا أن بلوم قال إن سقراط لم ينف التهمة أبداً. ولكني أذكر، على ما أعتقد، أن سقراط نفى تلك التهمة، وبتحفيز من حيرتي أمام ملاحظة بلوم رجعت إلى كتاب "اعتذار سقراط" لأفلاطون حيث وجدت العبارة التي نفى فيها سقراط هذه التهمة فعلاً. 

ومن المفروض أن بلوم هذا عالم في اللغة الإغريقية ومترجم لأفلاطون فما الذي كان يحاول الوصول إليه؟ ما الذي يقصده؟ 

وعندما علمت أن ألن بلوم كان تابعاً للأستاذ السابق ليو شتراوس من جامعة شيكاغو، قررت أن أجد ما قاله شتراوس. وكانت معرفتي بشتراوس حينذاك من خلال صديق آخر دَرست أمه منهاجه في المدرسة الجديدة في نيويورك حيث كان شتراوس يدرس من العام 1938 إلى العام 1948. وكانت معجبة جداً بإتقانه للغة الإغريقية القديمة. وما عدا ذلك، كل ما كانت تتذكره عنه هو أنه أشيب، وممل، ومتشامخ غيرودي. 

ليو شتراوس 

ولد شتراوس في العام 1899 لوالدين يهوديين ملتزمين في كيرخهاين (Kerchhain) في ألمانيا، في مقاطعة هسه (Hesse) قرب ماربورغ (Marburg)، وعاش في الولايات المتحدة من 1938 حتى وفاته في أنابوليس (Annapolis)، في ماري لاند (Mary Land) في العام 1973. ألف ستة عشر كتاباً على الأقل، معظمها كتب طويلة وذات عناوين غير ممتعة مثل "المدينة والإنسان" أو "الحق الطبيعي والتاريخ". 

فقررت أن أقرأ كتاب شتراوس "سقراط وأريستو فانيس" لأنني أهتم بهذا الموضوع، أولاً، ولأني تذكرت، ثانياً، أن بلوم أحدث لدي انطباعاً، في إحدى عباراته التي كان يلقي منفردة خارج الموضوع، أن هجاء أريستو فانيس الساخر لسقراط في روايته "السحب" كان صحيحاً جزئياً على الأقل، في حين أعلم أنه كذبة. 

ولدى خوضي في بداية مقدمة شتراوس لكتابه "سقراط وأريستو فانيس"، تبين لي أنها بسيطة، لا فن فيها، ومملة. كتب أريستو فانيس رواية حول سقراط. هذه الرواية "السحب" هامة ـ وجوهرية في الواقع ـ لفهم القضايا التي كانت تحيط بسقراط. وهنا يضعنا شتراوس مباشرة في قلب ترجمته للرواية. إنها ترجمة مبتذلة جداً مثقلة بعبء إضافي من توجيهات مطولة تتعلق بالمسرح أقحمها شتراوس، وأحياناً كان يضيف توجيهات تتعلق بما يجري خارج المسرح والتي تطغى على الحوار. 

حسناً، أعود أخيراً إلى شتراوس ثانية لدى قراءتي لمسرحية "السحب". وبقدر ما لهذه المسرحية من أهمية فإنه، كما يقول شتراوس لا يمكن فهمها بمعزل عن سياقها. وصلتنا عشر مسرحيات من مسرحيات أريستو فانيس، ترجمَها شتراوس ترجمة جافة كالتراب مثقلة بتوجيهات مطولة تتعلق بالمسرح. نَحَّيتُ الكتاب جانباً، وكذلك مشروعي لقراءة كتب طويلة لشتراوس. 

لا بد وأن هناك مقاربة أخرى للموضوع. 

لدي صديق ذو خلفية كلاسيكية أتصل به دائماً، وكان يقود حلقة بحث مطولة حول "جمهورية" أفلاطون يقوم بإعدادها فريق من المتطوعين لصالح ليندن لا روش الذي كان هو نفسه سجيناً حينذاك بتهمة إعادة عرض محاكمة سقراط في أثينا. وعلمت أن صديقي، رئيس حلقة البحث، قد درس عند الشتراوسي ستانلي روزن (Stanley Rosen). 

كنت أعتقد أن حلقة البحث هذه عن أفلاطون كانت نوعاً من الإنتاج المختلط. بعض أجزائها التي نشأت من دراسة صديقي لتاريخ أثينا، كانت مفيدة جداً؛ وبعضها الآخر كانت غير مشروحة وغريبة، كالإصرار، مثلاً، على أن سقراط كان يغوي سامعيه. ولكن ما هو أقرب إلى موضوعنا هي تلك المراوغة المشؤومة التي تهدد كل بحث. 

وأخيراً تبين لي أن شتراوس قد أحدث من خلال ستانلي روزين تأثيراً على صديقي مماثلاً تماماً للتأثير الذي أحدثه أستاذ شتراوس، مارتن هايدغر (Martin Heidegger) على شتراوس نفسه. تقول شاديا دروري (Shadia Drury) في تحليل متعمق: "ما من شيء أثر في شتراوس أكثر من أسلوب هايدغر في دراسة النص. كان ملتزماً تماماً بتحليل هايدغر لمسرحية أرسطو "ميتافيزيكس (Metaphysics)"؛ إذ كان يعتقد أن منهج هايدغر يكشف الأعصاب الفكرية للنص؛ وأنه يختلف عن أي شيء رآه أو سمعه من قبل. رد فعل شتراوس ليس غريباً. إذا اشْتُهر أسلوب هايدغر في التعليم بأنه ذو أثر ساحر. لقد اتهم بـ "استحواذ صوفي". لم يكن هدفه الفهم بقدر ما كان الدخول في طقس صوفي. ولهذا السبب، باختصار، نصح كارل جاسبر (Karl Jasper) في رسالته إلى لجنة "إزالة النازية" بعدم عودة هايدغر إلى التعليم بعد الحرب. وجوهر رسالة جاسبر يتلخص في أن أسلوب هايدغر كان مقيداً جداً، ولم يكن الطلاب بقادرين على تحمل شعوذاته، وأن الشباب لا يكونون في مأمن مع هايدغر حتى يبلغوا مرحلة يستطيعون التفكير لوحدهم، ولا نفع من هايدغر حيث ينبغي أن يكون نافعاً. ويمكن القول ذاته، على نطاق أضيق، في شتراوس." [دروري 1977، ص77]. 

القبلانية(
) في أنابوليس

لدينا سمات شتراوسية، أيضاً، في حركة لا روش في كلية القديس جون، في أنابوليس 
(Annapolis) في ماري لاند، وفي سانتا في (Santa Fe) في نيو مكسيكو، أحد فروع جامعة شيكاغو، بما لديها من برنامج "الكتب العظيمة". 

أتيحت لي الفرصة مؤخراً للتحدث مع أحد أقرباء عضو من أعضاء حركتنا وهو عملياً إنجيلي من أتباع القديس جون، وسرعان ما قدم عرضاً موجزاً للمقررات التي تدرس هناك. وعندما وصل إلى مقرر يتعلق بحوار أفلاطون قال إن المعلمة سهرت طوال الليل تعد كلمات الحوار لتبين لطلابها أن الكلمة المركزية والتي تحمل الرقم 25000 من أصل 50000 كلمة، مثلاً. والفكرة هنا هي أن الكلمة المركزية تشير إلى الفكرة الرئيسية المركزية للعمل كله. 

انفجرت قائلاً: "هذا أسلوب شتراوسي." فقال: "نعم. إن شتراوس ذو نفوذ في برنامج الأدب الإغريقي الكلاسيكي في كلية القديس جون". 

ربما يكون النفوذ أكثر اتساعاً. كان على رأس كلية القديس جون في أنابوليس صديق العمر لشتراوس يعقوب كلاين (Jacob Klein) وذلك في خمسينات القرن العشرين. تقاعد شتراوس من شيكاغو في العام 1967، وقضى سنة في كلية كليرمونت مينز (Claremont Mens College) في كاليفورنيا. ومن ثم قضى شتراوس حياته منذ 1969 حتى وفاته في العام 1973، كعالِمٍ في كلية القديس جون (Saint John's College) في أنابوليس. 

هل من قبيل الصدفة أن كتب شتراوس، وخصوصاً كتبه الأخيرة، لم تعد تقرأ؟ لا. بل أرى أن ذلك أمراً متعمداً. الغاية هي ضمان انفضاض غالبية القراء عندما لا يجدون سوى مواعظ مألوفة ونصائح بالتمسك بالأخلاق، والخوف من الله. هذه هي الكيفية التي قرئ فيها كتاب بلوم "إغلاق العقل الأمريكي" أثناء الأسابيع العشرة التي كان فيها مدرجاً بقائمة "أفضل المبيعات". سوف تجد فيها جماهير الناس غذاء عقلياً، ولكن القلة القليلة من الشباب الأذكياء ـ وهم دائماً رجال أو فتيان ولن يكونوا نساءً أبداً ولا أناساً عاديين، إن هذه القلة سوف تقع في مصيدة "الملاحظات العابرة" أو هذه الإشارات المبعثرة الخارجة دائماً عن الموضوع ـ وسوف يقولون عندئذ: "الآن... ماذا يعني ذلك كله؟ لقد عرفت بواطن الأمر... بدأت أفهم." ثم يؤخذون جانباً ليجري تلقينهم تعليماً خاصاً وعلى انفراد. 

الحالة ذاتها كما لو أن متسللاً من الشرطة في اجتماع معين يقول لدى طرح أي شيء ذي أهمية: "لا بد لي من التحدث معك بشأن هذا الموضوع بعد الاجتماع". فهو لن يناقش شيئاً ذا أهمية في الاجتماع، بل يناقشه على انفراد من شخص ـ إلى ـ شخص، لأنه سيقول أموراً مختلفة لأناس مختلفين. 

أفضل كتاب عن شتراوس حتى الآن هو كتاب شاديا دروري بعنوان "الأفكار السياسية عند ليو شتراوس" الذي صدر في العام 1988. ربما يعود ذلك الجزء من روعته إلى إدراكها بأن هناك إحساساً بأن ما من امرأة يمكن أن تكون شتراوسية. والواقع أن شتراوس قال: "لا يمكن للمرأة أن تكون فيلسوفة". أما فيما يتعلق بالعديد من الفتيان اللامعين أو الرجال، فإن غايتهم من الدراسة مع شتراوس هي أن يصبحوا "فلاسفة". 

من الأعمال التي توضح هذا الأسلوب تقرير شاديا دروري على الجدل الذي دار بين اثنين من الشتراوسيين البارزين لفترة طويلة، هما: توماس بانغل (Thomas Pangle)، وهاري جافا (Harry Jaffa). دار الجدل على صفحات كليرمونت ريفيو (Claremont Review) من خريف 1984 لغاية صيف 1985، كما استمر في صحيفة ناشونال ريفيو (National Review) في 20 و 29 فبراير من العام 1985. قال بانغل إن القيمة الأخلاقية عند سقراط (أي، عند شتراوس) لا تطبق عند الإنسان الذكي حقاً، أي الفيلسوف. فالقيمة الأخلاقية موجودة في موضع آخر من الجدال، يقول بانغل إن الفلسفة عند شتراوس تدحض العقيدة الدينية. ولدى استمرار المجادلة قال بانغل إن شتراوس قد وصف "تَميُّز أمريكا" بأنه تميُّزٌ "حديث" وهي صفة تعد عند الشتراوسيين من أسوأ مصطلح للإساءة. 

وجد هاري جافا، ضمن ملخص شاديا دروري، أن "تفسير بانغل غريب جداً على فهمه لأستاذه وصديقه لمدة ثلاثين سنة". إذ يرى جافا أن مثل هذه الرؤية لشتراوس تعد نيتشوية ويدين بانغل بأنه حَرَّف تراث ليو شتراوس. (دروري. 1988، ص 182). 
كيف يكون هذا التناقض ممكناً؟ كما تقول دروري...: "علم شتراوس طلابه من أمثال جافا وبانغل أموراً مختلفة." [دروري، 1988، ص 188]. إن التعليم الخفي أو السري الذي كان مطبوعاً في ذهن بانغل، وبلوم، ويرنر دانهاوزر (Werner Dannhauser) وكثيرين غيرهم بمن فيهم تابع بلوم، بول وولفووتيز ومغروساً في نفوسهم، كان في حقيقته نيتشوياً خالصاً. والواقع أن الصورة التي مثلها بانغل في جدال 1984-85 ذاك بوصفها صورة عنيفة مفرطة كما بدت لجافا، قد لُطّفت صورتها بفضل تغيير المسميات فقط منذ نيتشه حتى شتراوس. فمثلاً ما كان نيتشه يسميه "الرجل الخارق" (Superman) أو "الرجل المثالي" نجد شتراوس يسميه "الفيلسوف".

الفيلسوف/ الرجل الخارق هو ذاك الذي يستطيع مواجهة الحقيقة، وهي أنه لا يوجد إله، وأن الكون لا يعني شيئاً بالنسبة للناس أو البشر، وأن تاريخ البشرية ليس سوى ذرة ضئيلة لا قيمة لها في الكون بحيث لا تكاد تظهر حتى تختفي إلى الأبد وبدون أي أثر. فليس هناك أخلاقية، ولا خير ولا شر، وبالتالي فإن أي تصور بوجود حياة أخرى بعد هذه الحياة ليس سوى حكاية عجائز. قال شتراوس في تأبينه لزميل له: "أعتقد أنه مات فيلسوفاً، دون خوف، وبدون أمل كذلك."

بيد أن الغالبية العظمى من الرجال والنساء، من جهة أخرى، بعيدون جداً عن أن يكونوا قادرين على مواجهة الحقيقة، وكأنهم ينتمون إلى نوع آخر من المخلوقات: ويسمي نيتشه هذه الغالبية العظمى بـ"القطيع" و"العبيد". إنهم بحاجة إلى شبح إله يهدد ويعاقب فيما بعد الحياة، وبحاجة إلى إبداع حق أخلاقي وباطل أخلاقي. فبدون هذه الأوهام سيصابون بالجنون ويغرقون بالقصف والمجون، وبالتالي ينهار النظام الاجتماعي، أي نظام مهما كان. ربما أن الطبيعة لا تتغير أبداً فإن ذلك سيظل على حاله أبداً.

الفلاسفة/ الرجال الخارقون هم الذين يزودون هؤلاء الرعاع بالدين والمعتقدات الأخلاقية وغيرها مما يحتاجون، ويدرك الفلاسفة/ الخارقون أنفسهم أنها أكاذيب. قال نيتشه إن رجاله الخارقين هم "كهنة أخلاقيون" ويدعي شتراوس أن أكاذيبهم "أكاذيب نبيلة". ولكنهم لا يفعلون ذلك كرماً وإحساناً بالطبع، فالكرم، والإحسان عند نيتشه وشتراوس مدعاة للسخرية لا يليقان بالآلهة وبأشباه الآلهة من الناس. بيد أن الفلاسفة يستخدمون هذه الأكاذيب لتشكيل المجتمع بما يتفق مع مصالح الفلاسفة أنفسهم.

والآن، يريد الفلاسفة أنواعاً أخرى من الناس لخدمتهم، بما في ذلك "السادة"، تلك الكلمة التي صعقتني فيما قبل عندما استخدمها بلوم في كلامه عن محاكمة سقراط. فبدلاً من التعاليم السرية، فإن سادة المستقبل يُشرَّبون بالتعاليم السرية أو الشعبية. يعلمون الإيمان بالدين والأخلاق والوطنية والخدمة العامة والوصول إلى الحكم. فلنفكر بوزير التربية الأسبق وليام بينيث (William Bennett) وكتابه "كتاب الفضائل". وإلى جانب هذه الفضائل التقليدية، فإنهم يؤمنون بالفلاسفة الذين علموهم هذه الأمور الطيبة.

أولئك السادة الذين يصبحون رجال دولة سيظلون يأخذون بنصائح الفلاسفة. حكم الفلاسفة هذا من خلال واجهتهم من رجال الحكم هو ما يطلق عليه شتراوس "مملكة الفلاسفة السرية"، وهذه "المملكة السرية" هي غاية الحياة وهدفها لدى العديد من تلاميذ شتراوس السريين.

أما الغرائب التي وجدتها في كتاب ألن بلوم وفي حلقة البحث الذي ذكرتها حول أفلاطون، لم تنجم عن نيتشية شتراوس وبلوم فحسب، بل نشأت أيضاً من إصرار شتراوس على ضرورة إخفاء الحقيقة، ذلك الإصرار الذي لم يشارك فيه نيتشه.

وبما أن الحقيقة ربما تدمر المجتمع والفلاسفة على حد سواء إذا ما عرفت قال شتراوس لهذا السبب كتب أفلاطون والفلاسفة القدماء، كشتراوس نفسه، بلغة رمزية لا يستطيع كشف معانيها ودلالاتها إلا الحكماء. وإذا ما وقع الرعاع على هذه الكتب فإنهم لا يجدون سوى الأساطير المفيدة المألوفة المتعلقة بمكافأة الفضيلة ومعاقبة الرذيلة، وما إلى ذلك.

ويضرب شتراوس مثلاً من الفارابي أحد كتاب هذه الفلسفة الغامضة إذ يقول ربما يعبر المرء عن الحقيقة بكلمات ليخدع فقط. وفي شرح الدروري، تقول: "كان الزاهد الورع يعرف في المدينة لتقشفه، وتذلله، وكبحه للشهوات، واستقامته، واحتشامه، وتقواه. ولكنه لسبب ما أثار عداوة حاكم المدينة. فأمر الحاكم باعتقاله والتأكد من عدم فراره، فوضع الحراس على بوابات المدينة وأمرهم باليقظة التامة. ومع ذلك نجح هذا التقي الورع الزاهد في الهرب من المدينة. إذ اقترب من بوابات المدينة متظاهراً بأنه سكران يغني لحناً على قرع الصنوج. وعندما سأله الحارس عن هويته أجاب بأنه الزاهد الورع الذي يبحث عنه الجميع. فلم يصدقه الحارس وتركه يغادر." [دروري، 1988، ص xi-x].

فلا عجب إذن ألا يكون ألن بلوم الذي ظننا أنا وسواي رأيناه عبر صفحات كتابه "إغلاق العقل الأمريكي" هو ألن بلوم الحقيقي أبداً. يمكنك الحصول على فكرة أصح وأصدق عن معتقداته الحقيقية من خلال مقتطفات من مقالته "المقالة التفسيرية" حول "جمهورية أفلاطون" التالية:

آلن بلوم يشرح جمهورية أفلاطون

[من جمهورية أفلاطون 1968 و1991، "المقالة التفسيرية".

-... الأنانيون العقلاء... [ص 315].

-"إذا ما انتزع التمييز بين الأصدقاء والأعداء، واجتثت نزعة مساعدة الأصدقاء وإيذاء الأعداء من القلب والعقل، تغدو الحياة السياسية مستحيلة.


هذا هو التعريف السياسي الضروري للعدالة، ولم يرفضه سقراط كما يُظن. [ص 318].

-لم يقل سقراط إن الإنسان العادل يرغب في نفع الناس جميعاً، بل هو يرغب في نفع أصدقائه وعدم الاكتراث بسواهم. [ص 324].

-تتفق وجهة نظر سقراط مع سرقة العدو أو قتله طالما أنه ليس أكثر ظلماً. [ص 325].

-ما من قارئ اقتنع بتعريف تراسيماخوس (Thrasymachus) للعدالة بأنها إرادة الأقوى قد دُحِض، أو أن هذا البحث قد أثبت وجود سبب كاف لكي يكرس المرء نفسه للصالح العام. [ص 334].

-إن سمة رغبات الناس تجعل من المستحيل أن يكون التعليم العقلاني تعليماً للعامة. [ص 367].

-إن تعاليم سقراط القائلة بأن المجتمع الخيّر يتطلب كذبة جوهرية تعد نقيضاً مباشراً لتعاليم حركة التنوير التي تقول إن المجتمع المدني يستطيع التخلص من الأكاذيب ويعتمد على الحسابات الأنانية لكي يجعل الناس موالين له. [ص 368].

-من وجهة نظر المدينة السليمة، ربما يكون من الضروري كبت أناس مثل سقراط. [ص 377].

-إن النفس التي ينشأ فيها العقل تزخر بأفكار ترتبط عادة بالأنانية والشهوانية والرذيلة. [ص 377].

-إذا كان الإنسان موازياً للمدينة حقاً، فينبغي أن يهتم الإنسان، كالمدينة، بنفسه وأن يستخدم الآخرين لمصلحته... [ص 378].

-يستطيع سقراط الخروج عارياً في حين أن الآخرين يلبسون ثيابهم، ولا يخشى السخرية، ويستطيع ممارسة الجنس حيث يرتعب الآخرون من ممارسته ولا يخشى من الاحتقار الأخلاقي... فالخجل هو الجدار الذي بنته التقاليد ليفصل بين العقل والنور. [ص 387-388].

-ينبغي لكلام الفيلسوف العام أن يوجه بالحصافة وليس بالحب والحقيقة... من الواضح أن الإنسان يمكن أن يحب الحقيقة دون أن يقولها... [ص 392-395].

-ربما يبدو أن الدرس الصامت هو أنه من الممكن امتلاك الفضيلة الفكرية بدون امتلاك ما أصبح يعرف فيما بعد بالفضيلة الأخلاقية. [ص 396]

-على أية حال يصمت سقراط تجاه اتهامه بالإلحاد. [ص 400]

-لم تكن هذه كأية مدينة من المدن، بل أنشئت لتلبي مطالب العدالة.

إن استحالة وجودها تبين استحالة وجود نظام عادل... احتفظ مفكرو حركة التنوير وعلى رأسهم ماركس بأهداف سقراط النهائية ولكنهم نسوا إصراره أن الطبيعة جعلت هذه الأهداف مستحيلة للناس عموماً. [ص 409-411]

-وأخيراً تعلّم "الجمهورية" أن العدالة كتكريس كلي للمدينة لا يمكن أن تكون جيدة للفلاسفة، وبالتالي فهي موضع شك بالنسبة للآخرين أيضاً...

... بيد أن هناك بعض الشباب تبتهج النفس فيهم لأن لهم نفوساً مشابهة لهم ويحتمل أن يكونوا فلاسفة... عليه دائماً أن يستمر في النزاع مع المدينة من أجل مشاعر أبنائها وعواطفهم. [ص 411-412]

من المفارقة أن يراد بعلم سقراط السياسي إظهار تفوق الحياة الخاصة. [ص 415]

-يتحد الطاغية والفيلسوف في إحساسهما بعدم الكمال الراديكالي وبشوقهما للكمال، وفي عواطفهما وفرادة عقولهما. إنهما الرجلان اللذان يقفان نفسيهما للآخرين. [ص 426]

-استطاع سقراط بشفائه غلوكون (Glaucon) من شهوته للملذات الطاغية أن يطلق العنان لشهوته هو للأرواح الجميلة إلى جانب قيامه بدور المواطن الصالح الذي يدافع عن نظام مدينته. [ص 424]

تكمن المشكلة الأخلاقية في التبادلية التالية: أفضل وسيلة للحياة هي إما الفلسفة أو الطغيان... فإن لم توجد الفلسفة، فإن الطغيان يكون هو الأمنية التي لا يرفضها إلا من يفتقر إلى القوة. [ص 425]

-ولهذا تعهد سقراط بإقناع غلوكون بأن النفس كافية، من الصعب أن يرقى مثل هذا النقاش إلى البرهان، كما لا توجد أية محاولة لبيان أن النفس الفردية خالدة، وهو الأمر الوحيد الذي يهتم بمعرفته في الحياة الآخرة. [ص 435]

والواقع أن ألن بلوم كان، من بين أمور أخرى، لواطياً قضى نحبه بالإيدز. وعندما تأكد أنه سيموت كلف صديقه، الروائي المتخرج في جامعة شيكاغو، شاؤول بيللو (Saul Bellow) بكتابة ما أسمي "أثر أدبي تذكاري" لألن بلوم، فكتب القصة المقنَّعة بعنوان "رافيلشتاين" (Ravelstine) إنها سيرة ذاتية مطابقة لحياته الحقيقية. يعلل بيللو إخفاءه بعض الحقائق عن نفسه بضرورة إبقاء صديقه بلوم في المقدمة. وفيما عدا ذلك لم يتغير سوى الأسماء وبعض التفاصيل الصغيرة. بلوم هو "رافيلشتاين" وشتراوس هو "دافار" (Davarr" (وهي الكلمة العبرية التي تعني "كلمة") وأما بيللو نفسه فهو شيك (Chick) أو شيكي (Chickie).

تحول بلوم من أستاذ يحب الرفاه أو الترف ولكنه غير قادر على الحصول عليه إلى مليونير يملك الملايين بفضل كتابه "إغلاق العقل الأمريكي"، في حين لم يكن يملك الملايين سوى الأسرة المالكة اليابانية. يبدأ كتاب بيللو بجعل عشاء خيالي التكلفة دام طوال الليل في فندق كريلون (Crillon) الذي اختاره كأفضل فندق في باريس، ضم بيللو نفسه وحوالي عشرين شخصاً. يستيقظ بيللو وبلوم في الساعة الثانية من اليوم التالي ويذهبان للتسوق في محلات باريس الغالية. وأخيراً يجدان معطفاً أصفر قيمته 5000$ صنع خصيصاً لبلوم. ثم يدلق بلوم العصبي، وهما جالسين في أحد المقاهي، القهوة "إسبريسو" على واجهة معطفه الجديد. يتضايق بيللو ويحاول طمأنة صديقه بأن بواب الفندق سيعرف كيف يصلح المعطف، لكن بلوم ينفجر ضاحكاً بصورة مفرطة لا ضابط لها.

كان في شقة بلوم، في شيكاغو مقسم هاتف خاص صنع خصيصاً له، بدلاً من هاتف عادي. وكان يقضي وقتاً طويلاً جالساً إلى مركز الشبكة يتلقى مكالمات. وبفضل هذا الجهاز يستطيع إبقاء البعض على الخط ريثما يتحدث مع آخرين في موضوعات ذات صلة أو مخططة مسبقاً. وكان بلوم الذي مات في العام 1992 أحد أوائل من حمل هاتفاً كالهاتف الخلوي الحالي بحيث كان يستطيع إجراء مكالماته في أي مكان.

هنالك حادثة تصف اتصالاً من وولفوويتز في واشنطن إلى جهاز بلوم أثناء حرب الخليج في العام 1991. يخبر وولفوويتز في هذه المكالمة بلوم بأن البيت الأبيض سوف يعلن في اليوم التالي أنهم لن يذهبوا إلى بغداد، فيندد بهم بلوم واصفاً إياهم بالجبناء.

إن ما فعله هو بحث السياسات، وإدارة حياة معاونيه والتحدث عن حبهم في حياتهم، وعن حب الفتيان الآخرين في حياتهم، ويجري مقارنات بينهم. والواقع أنه فصل زواج شاؤول بيللو الحالي عندما وجده مساعداً أدبياً فتياً جميلاً، وأحد تلامذته الذي وقع فيما بعد بحبه وتزوجه.

ولنتذكر أن شتراوس خرَّج مئة من حملة الدكتوراه. وخرَّج بلوم العديدين. وخرّج هؤلاء بدورهم آخرين، وهكذا. واليوم يكون قد تخرج الجيل الرابع. ولكل جيل دور سواء أكانوا سريين صوفيين أو بسيطين شعبيين، أو سواء أكانوا "فلاسفة"، أو "سادة" أو معارضين أو أي شيء آخر. ولنتذكر، على سبيل المثال، وظيفة أكاديمية مرغوبة تتطلب عشرة أو عشرين مزكياً إيجابياً بلا تحفظ من آخرين يشغلون مثل هذه الوظيفة. هذا أمر يفعله الشتراوسيون من أجل بعضهم بعضاً بغض النظر عما يمكن أن يبدو خلافاً خطيراً و"نظام الزمالة" هذا يمتد ليشمل الحكومة من خلال تعاظم انتشار اللجان المتخصصة التي تربط بين الاثنين. هذا هو الجسر الذي عبر فوقه وولفوويتز والكثيرون غيره من الشتراوسيين.

والآن، بعد سنة ونصف من الحادي عشر من سبتمبر (أيلول) يبدو أن "المملكة السرية" أصبحت في متناول اليد، أو ربما أصبحت قائمة فعلاً. ربما ظهر شيء مماثل لنيتشه أثناء هذيانه بسبب مرض زهري في أواخر أيامه.

(ولي نعمة شتراوس، كارل شميت: محامي التاج النازي)

باربارة بويد (Barbara Boyd)

كان ليو شتراوس يعد رصيداً لصالح التفكير النازي منذ زمن مبكر جداً باعتراف "محامي التاج"، كارل شميث (Carl Schmitt) [1888-1985] وليس سواه.

اعتمد شميث على العديد من المصادر الرجعية بما في ذلك القانون الروماني، ونابليون، وروسو (Rousseau)، وكانت، وهيغل، وهوبيز (Hobbes) والمناهض الإسباني للثورة دونوزو كورتيز 
(Donoso Cortes) لصياغة نظرية قانونية تركيبية نسفت دستور جمهورية فايمر (Weimar) وسوغت صعود أدولف هتلر إلى السلطة. وعندما ضرب الركود الاقتصادي ألمانيا في العام 1929 جيء بشميث مباشرة إلى الحكومة حيث أخذ ينصح حكومة بروننغ (Brüning) وحكومة فون بابن 
(Von Papen) على التتالي بتطبيق التقشف من خلال الحكم بمرسوم طوارئ. وكما سوف نبين فيما يلي، قدم تحليل شميث القانوني لدكتاتورية المفوض والحاكم، استناداً إلى المادة 48 من دستور فايمر الذي وضع أول مرة في العام 1922 أساساً قانونياً لتولي هتلر السلطة عن طريق إعلان الفوهرر حالة الطوارئ وتعليق الحقوق في 28 فبراير (شباط)، 1933.

ثم كتب شميث مقالة رسمية يسوغ فيها "قوانين التخويل" الصادرة في 24 مارس، 1933 التي حولت ألمانيا من مفوضية إلى دكتاتورية الحاكم.

وبحثٍّ من الفيلسوف مارتن هايدغر انضم شميث إلى الحزب النازي. وقف هايدغر وشميث في الصف في الأول من مايو (أيار) من العام 1933 للالتحاق بعد أن اتفقا مسبقاً على ذلك. شرع شميث بتطوير نظرية قانونية نازية بما في ذلك شطب "إنسان" من الكود المدني  الألماني. اعتقل لمدة 18 شهراً لدى إلقاء القبض عليه لتقديمه لمحاكمات نورمبورغ (Nuremburg) بعد الحرب، ولكنه لم يحاكم أبداً. شن شميث حملة لا نهاية لها استغرقت حياته كلها حتى مماته في العام 1985 لإصلاح سمعته مصوراً نفسه بأنه ضحية أكاديمية للأحداث، وبأنه رجل فكر فقط، وأنه دعم هتلر الجلف الجاهل لأنه لم يكن لديه خيار آخر.

حملة شميث ضد دستور فايمر:

ولد شميث في العام 1888 لأسرة كاثوليكية رومية من الطبقة العاملة. ودرس الفقه والشريعة في برلين، وميونخ، وستراسبورغ حيث حصل على شهادة في الحقوق عام 1910. وبوصفه كان من أتباع الكانتية الجديدة، كما ادعى هو نفسه، أيام شبابه، هاجم سميث الفلسفة الوضعية، ومذهب المنفعة، والليبرالية الفلسفية. كان شميث يعتقد أنه فهم العالم من حوله بإعلانه أن هذا العالم مجرد من "الروح". إذ إن عصره غير فني، بل هو مادي ونسبي، ورأسمالي، يعلي من شأن "الوظيفة" بوصفها "وسيلة عظيمة للوصول إلى هدف غير مفيد وغير ذي معنى." فحول الحق إلى قوة، والإيمان إلى حساب، والحقيقة إلى اعتراف عام بالدقة والإتقان، والجمال إلى ذوق جيد. واستبدل بعبارتي "الخير والشر"، تمييزاً سامياً بين المنفعة والتخريب. هاجم شميث النظرية القانونية الوضعية السائدة واصفاً إياها نظام إجرائي عقيم مغلق من الأعراف الحيادية أخلاقياً والعاجزة عن إيحاء الإخلاص والأمانة والتضحية للناس. فما من أحد يموت من أجل الوضعية.

عمل شميث أثناء الحرب العالمية الأولى بإمرة رئيس الأركان لإدارة القانون العرفي. ومنذ ذلك الحين افتتن شميث بمفهومات "إدارة الأزمات" أو "حالة الاستثناء" أو "حالة الطوارئ". وحسبما يرى شميث أن ما يضفي الشرعية على الدولة هو كيفية تصرفها في مواجهة خطر ملموس" أو "وضع ملموس" أكثر من أية غاية أخلاقية. وكان يرى شميث الثورة أكبر خطر يواجه ألمانيا. وبعد غوصه في دراسات متزامنة للفاشية الإيطالية واللينينية، برز نصيراً متحمساً لموسوليني مدعياً أن الدوتشي قد وحد الكنيسة بصورة فعالة، وأقام دولة فاشية، واقتصاداً حراً وخلق أساطير قوية تحرك الشعب وتحفزه. وكان شميث مقتنعاً أيضاً بأن نظاماً مغلقاً من القوانين الوضعية والأعراف الديمقراطية الموجودة يعد ضعيفاً لا حول له ولا قوة تجاه الحركات السياسية التي تفتن الجماهير وتجاه الأساطير غير المعقولة التي يستخدمها البلاشفة لتحقيق نجاح شعبي. إذ فشلت "الأعراف الديمقراطية" في حالات الجيشان الاجتماعي لأن مثل هذه اللحظات تمثل انقطاعات لاخطية، ولحظات "أصيلة".

شن سميث هجوماً سياسياً قاسياً على جمهورية فايمر ودستورها مبتدئاً بكتاب "الرومانسية السياسية" في العام 1919، متبعاً إياه بكتب كبيرة وخطابات كل سنة إلى أن زالت الجمهورية. هاجم شميث في كتبه "الرومانسية السياسية" و"أزمة الديمقراطية البرلمانية"، و"علم الدين السياسي" الليبرالية، وحماية حقوق الأفراد، وتعددية الجمهورية الألمانية، واصفاً إياها بالرومانسية. ويهاجم كذلك الثوريين المحافظين والشعبيين المعاصرين في الولايات المتحدة. يقول شميث إن الشرعية البرلمانية تعتمد على الفكرة القائلة "إن البحث الذي لا ينتهي، يمكن أن يولد حقيقة"، ومع ذلك فإن برلمان فايمر لم يعد يمثل الشعب منذ زمن طويل. بل كان يمثل مجموعات مصالح وتشكيلات أنصار سياسية عاجزة عن القيام بأي عمل خصوصاً إذا واجهت الدولة قضية وجود ومصير. وعلق شميث تعليقه الشهير الثاني: "لو سئل ديمقراطي اشتراكي: المسيح أم باراباس (Barabbas)" فإنه سرعان ما يسعى للاستشارة ومن ثم يشكل لجنة لدراسة الأمر. أما النظام الديمقراطي والليبرالي فقد استعاض عن موضوعية الإله بذاتية الفرد، بحيث أدت المشايعة والموالاة ومجموعة المصالح إلى استحالة إمكانية قيام الدولة بأي عمل حاسم.

عرض شميث في "مفهوم السياسي والدكتاتور" رده على الديمقراطية الليبرالية والوضعية القانونية. وكما يرى شميث فإن وجود الدولة يفترض مسبقاً وجود السياسي، والسياسي يتألف أساساً من العلاقة بين الصديق والعدو. انظر حولك- مع العلم أن شميث يعلم ألمانيا التي تلتهمها الحرب، واقتصاداً منهاراً، وأزمة اجتماعية- لترى ما إذا كانت هناك علاقة أخرى تجريبية وموضوعية تحدد شرعية الدولة، وقدرتها على الوجود. ويضيف شميث قائلاً، إن أكثر ما يحدد السيادة هو الفرد القادر على تحديد الوضع الاستثنائي وتحديد من هو العدو في هذا الوضع الاستثنائي.

المادة 48 من دستور فايمر:

ركز شميث لدى اقتراحه حلولاً لشلل جمهورية فايمر السياسي على المادة 48 من دستور فايمر التي تسمح بالحكم بموجب مرسوم، وبتعليق الحقوق في الظروف الطارئة. وأخذ شميث صفحة من القانون الروماني، وقانون نابليون الثالث، قائلاً إن المادة 48 تؤسس ديمقراطية أو دكتاتورية مؤقتة دون تعطيل الدستور أو إلغائه، وإنها الوسيلة الوحيدة للحكم في ظروف الأزمات. وكانت وظيفة الدكتاتورية المؤقتة إنقاذ الدستور الموجود، ولذلك فإن الحكم من قبل الرئيس، بموجب المادة 48 لا يوطد سيادة أو دكتاتورية طويلة الأمد. وفي حملته لإضفاء الشرعية على نظريته المتعلقة بالسلطات الرئاسية بموجب المادة 48، اكتسب شميث تأييد عضو الحزب الديمقراطي الاشتراكي (SPD) هوغو بروس (Hugo Preuss) مؤلف دستور فايمر، وماكس ويبر (Max Wever) عالم الاجتماع العنصري الشهير الذي رسخ فكرة إدخال المادة 48 في دستور فايمر.

وعندما بلغ الركود الاقتصادي ذروته في العام 1929، استدعى المستشار هنريخ بروننغ 
(Heirich Brüning) شميث الذي كان حينها أستاذاً للقانون في برلين ليقدم مشورته للحكومة بشأن صيانة الدستور في ظل نظام التقشف الوحشي الذي اقترح تطبيقه، رداً على الأزمة الاقتصادية، متجاوزاً معارضة برلمان ممزق. وفي رأيه الذي قدمه إلى الحكومة في 28 يوليو (تموز) 1930، قال شميث إنه بوجود حالة اقتصادية طارئة فإن المادة 48 تتيح للرئيس أن يصدر مراسيم بقوة القانون- لدرجة التشريع دون اللجوء إلى البرلمان. ونتيجة للإجراءات الوحشية التي اتخذها بروننغ ضد الشعب الألماني لصالح المصارف، ارتفع عدد الأعضاء النازيين في البرلمان من 12 مقعداً إلى 107 في انتخابات 14 سبتمبر (أيلول) من العام 1930. طرد بروننغ وحل محله في منصب المستشار المحافظ الراديكالي الفارغ فكرياً فرانز فون بابن (Franz Von Papen).

عندما أعلن بابن الأحكام العرفية واستولى على حكومة بروسيا من الحزب الديمقراطي الاشتراكي، دافع شميث عن الرايخ أمام المحكمة العليا الألمانية ودعم بقوة فرض بابن أقسى إجراءات التقشف الاقتصادي. أكدت هذه الإجراءات تخفيض الأجور وتقليص إعانات البطالة. وكان لا بد من تعزيز إيجاد فرص العمل ليس بفضل تدخل الحكومة، بل عن طريق إنصاف ضرائب العمل. وفي كلمة ألقاها أمام مجموعة من الصناعيين دعماً لبرنامج فون بابن، طرح مقولتين توأمتين: "الدولة القوية" و"الاقتصاد الحر"، قائلاً إن الدولة الفاشية وحدها هي القادرة على ضمان نجاح اقتصاد سوق حرة خالصة. وفي حين أن شميث اعترف بأن إدارة الأزمة لم تؤد إلى تحسين الوضع الاقتصادي، فإنه دافع عن استمرار سريان مفعول المادة 48 قائلاً إنها الوسيلة الوحيدة لمعارضة المنادين "بالوظيفية القانونية" التي تظل حيادية فيما يتعلق بالحقيقة والقيم.

"محامي التاج" النازي:

جاء دور شميث الحاسم التالي في إضفاء الشرعية على دولة هتلر البوليسية.

بموجب توثيق EIR، عُيّن هتلر مستشاراً لألمانيا في الثلاثين من يناير (كانون ثاني) من العام 1933 نتيجة للدعم المباشر الذي قدمه جورج دبليو بوش الجد لمصالح مورغان (Morgan) ولبعض الممولين البريطانيين(
). انهارت آخر فرصة لتجنب هذه النتيجة لدى فشل قوات كافية في دعم جهود الجنرال كورث فون شليخر (Kurt Von Schleicher) لتطبيق إنعاش اقتصادي. في 27 فبراير (شباط) 1933 أحرق النازيون، برعاية هرمان غورينغ (Herman Göring) الرايخستاغ؛ وفي 28 فبراير علق هتلر الحقوق الدستورية الأساسية متهماً الشيوعيين بالتخريب وسجن 4000 شخصاً على الأقل بتهمة الشيوعية، وحظر على حزبهم دخول البرلمان.

في 23 مارس (آذار) وافق الرايخستاغ على قانون التخويل بأكثرية 444 صوتاً ضد 94. ينص هذا القانون على أنه منذ ذلك الوقت وما بعد تستطيع السلطة التنفيذية، والرايخستاغ على حد سواء سن قوانين. إن "الفصل المتعلق بتخفيف محنة الشعب والرايخ" قد أضفى الشرعية بصورة فعالة على فكرة شميث القانونية للعام 1930 التي منحت الرئيس سلطات الحكم فأنشأت دكتاتورية هتلر. وفي مقالة نشرها شميث في صحيفة "دتش جوريستن زايتونغ (Deutche Juristen Zeitung) بتاريخ 25 مارس (آذار) 1933، دافع عن تشريع التخويل مدعياً أن امتيازات السلطة التنفيذية وحقوقها الآن تشمل سلطة إصدار قوانين دستورية جديدة وإعلان أن دستور فايمر قد أصبح رسالة ميتة. وجد شميث أن القانون الجديد يعد تعبيراً عن "ثورة قومية منتصرة" معادلاً إياه بالثورة الألمانية التي تفجرت في العام 1918. وكما قال شميث: "تريد الحكومة الحالية أن تكون تعبيراً عن إرادة سياسية قومية موحدة تسعى إلى وضع حد لأساليب الدولة متعددة الأحزاب، وهي أساليب هدامة للدولة وللدستور." وقال أيضاً: "إن جمهورية فايمر تفتقر للقيادة الساحرة للجماهير التي بدونها تغدو الدولة مجرد نظام بيروقراطي لا اتجاه له."

وأثناء خدمته للنازيين، كان يكتب تقاريره مباشرة إلى غورينغ وهانس فرانك. ومن موقعه كأستاذ القانون في جامعة برلين، كان شميث يشرف على مشروع جعل القانون الألماني متفقاً مع النظرية النازية. وأصبح الرايخ بأكمله الآن مؤلفاً من ثلاثة عناصر، كما يقول شميث، وهي الدولة والحزب النازي والشعب. الدولة تحتل الجهاز الإداري، والحركة تمثل القيادة السياسية التي تعمل نيابة عن الشعب، أما الشعب أو المجتمع المدني فيعيش متحرراً من التدخل الحكومي في ظل نظام سياسي أعلى وحمايته، لدرجة أن أوامر الفوهرر التي تحتاج إلى شرعية ديمقراطية يمكن أن يصوت عليها باستفتاء عام.

أجرى النازيون تغييراً على وصف شميث في ناحية واحدة. إذ وجدوا أن قبوله الصريح بأن دور الشعب دور سلبي تماماً يعد أمراً غير مقبول سياسياً، ووضعوا بدل ذلك الخرافة الشعبية القائلة بأن الشعب يمثل "حيوية" الرايخ وقدرته على النمو. والواقع أن هتلر أحال إجراءات عديدة إلى الشعب ليدلي بأصواته بشأنها.

"كارل شميث يلغي الإنسان":

لدى مراجعة القانون الجنائي صرح شميث أن القانون السابق قد قوَّى فقط المجرمين ضد الشعب وانتقد بقسوة المحكمة العليا الألمانية لفشلها في فرض عقوبة الإعدام على أولئك الذين أحرقوا الرايخستاغ لأن القانون الذي يعاقب الذين يحرقون المباني بالإعدام قد صدر بعد الحريق. وقال شميث ينبغي تخويل القضاة منذئذ بإصدار قوانين ذات مفعول رجعي من أجل الوصول إلى النتائج الصحيحة دون أن تسبب الإجراءات المجردة أو التي لا صلة لها أية إعاقة لتنفيذ القوانين. ويستطيع القضاة توظيف "التفكير الملموس" في هذه العملية.

تضمنت مراجعة شميث للقانون المدني "أن المفهوم القانوني للإنسان يخفي ويزور الفروق بين مواطن الرايخ، والأجنبي، واليهودي، وما إلى ذلك... إن أهداف القضاة الأكاديميين الاشتراكيين القوميين هي رؤية المساوي لمواطن الرايخ مساوياً له، والأهم من ذلك هو رؤية غير المساوي لمواطن الرايخ غير مساوٍ له، والتأكيد على الفروق بين الناس الذين ينتمون لأعراق مختلفة، وأمم مختلفة، ومهن مختلفة بمعنى الوقائع التي منحها الله."

قادت صحافة المهاجرين التي تضم العديد من تلاميذ شميث السابقين، تغطية هذه البيانات بعنوان رئيسي هو "كارل شميث يلغي الإنسان."

وأخيراً سوّغ شميث عدوان هتلر على الدول الغربية الأخرى مدعياً أن ألمانيا كانت تخلق مجالاً حيوياً لها تماماً كما فعلت الولايات المتحدة بمبدأ مونرو (Monroe). فاستخدم هتلر هذه الصياغة مباشرة للدفاع عن تصرفاته.
بمثل هذه الأحكام يؤكد شميث قبوله بأن الفيلسوف البريطاني توماس هوبز(Thomas Hobbes) كان ذا تأثير مركزي في نظريته بشأن الدولة ونظريته بشأن العدالة، وهما نظريتان لا تلعب فيهما الحقيقة والأخلاق أي دور.

لقد حوَّل شميث حرب "الفرد" ضد جميع "الأفراد الآخرين" إلى حرب مجموعات محددة بما فيها الدول ضد دول أخرى مدعياً أن "نظام الويستفالي (Westphalia)(
) الأوربي قد انهار تماماً بفضل الحرب العالمية الأولى.
ومثله كمثل هوبز، كان شميث يعتبر الإنسان شراً وخطراً. وكما قال: "إذا لم يكن الإنسان، شراً، فإن أفكاري ستكون شراً."

مراسلات شتروس- شميث:

هنالك ثلاث رسائل موجودة من ليو شتراوس إلى الأستاذ كارل شميث دون وجود أي سجل لإجابات شميث. وما يبدو جلياً من هذه الرسائل القصيرة على أية حال، هو أن شتراوس اعتمد على توصية القاضي النازي شميث- حتى بعد أن تقدم شميث علناً للدفاع عن حكم الطوارئ الذي أعلنه هتلر- للحصول على منحة زمالة روكفلر (Rockefeller) وتمديدها لدراسة توماس هوبز.

الرسالة الأولى المؤرخة في 13 مارس، 1932 تعد ببساطة تعبيراً عن شكره لتوصية شميث التي ساعدته على الحصول على زمالة مؤسسة روكفلر.

أما الرسالة الثانية التي تعد الرسالة الجوهرية من بين الرسائل الثلاث والمؤرخة في 4 سبتمبر (أيلول) 1932 فتعد درساً باحتوائها على تعليقات شتراوس على "مفهوم السياسي" لشميث. إذ يلخص شتراوس في تلك الرسالة فهمه لوجهة نظر شميث المبني على ما يدعوه "التبادل الشفوي"، ويعطي معان واضحة متضمنة في اتفاقه مع هذا الرأي. والمقطع ذو الصلة ينص على ما يلي:

"إن تأسيس الحق بصورة نهائية يعد مبدأ الشر الطبيعي للإنسان، لأن الإنسان شرير بطبعه، لذلك فهو بحاجة إلى سلطان. ومن الممكن إقامة هذا السلطان، أي أن الناس يمكن أن يتوحدوا، فقط ضمن وحدة ضد الناس الآخرين. فكل مؤسسة بشرية هي بالضرورة منفصلة عن المؤسسة الأخرى. هذه النزعة إلى الانفصال (أي تشكيل تجمعات بشرية في إطاري: الأصدقاء والأعداء) تعد متأصلة في الطبيعة البشرية، وهي بالتالي مصير وخاتمة."

الرسالة الثالثة المؤرخة في 10 يوليو 1933 تشكر شميث مرة ثانية على مساعدته في تلقي منحة زمالة روكفلر للمرة الثانية بفضل مصادقة شميث على دراسته لهوبز.

الحكاية الداخلية:

لماذا فشل الحزب الديمقراطي في هذه الأزمة

أنطون تشيتكن (Anton Chaitkin)

في غضون الأسابيع القليلة قبل غزو العراق رفعت حكومات العالم وملايين الناس أصواتها في الشوارع ضد الكارثة الوشيكة. واحتج المتظاهرون ضمن الولايات المتحدة كذلك. إلا أن الحزب الديمقراطي- المفروض أنه يشكل المعارضة- ظل جامداً يلفه الخوف، فيما عدا جناح لاروش وبعض السياسيين الأفراد المبعثرين. إن المسيطرين الجدد على الحزب حصروا حزب فرانكلين روزفلت وجون كنيدي الأسبق في إطار الاشتراك في الجريمة.

ومما نخجل منه أن زعماء ديمقراطيين أساسيين وقفوا في البيت الأبيض في 2 أكتوبر (تشرين أول) 2002 وأعلنوا على الملأ أنهم سيعطون موافقة على بياض موقعة من الحزبين تخول شن حرب مجنونة على العراق. أما الذين يحيطون بالرئيس بوش فهم السناتور جوزيف ليبرمان (Joseph Liberman) [ولاية كونيكتيكت (Connecticut)]، والسيناتور إيفان بيه (Evan Bayh) [ولاية إنديانا (Indiana)]، والنائب ديك جيفارد (Dick Gephardt) [ولاية ميسوري (Missouri)]، (كان بيه حينئذ رئيس مجلس القيادة الديمقراطي (DLC)، وكان شغل هذا المنصب قبله كل من ليبرمان وجيفارد)؛ والسيناتور الجمهوري جون ماك كين (John Mc Cain) [ولاية أريزونا (Arizona)]، واثنان من زعماء الحزب الجمهوري والقادة الرسميين في مجلسي الشيوخ والكونغرس. (أما الزعيم الديمقراطي في مجلس الشيوخ فلم يؤيد مبدئياً هذا الاتفاق.)

وعندما اقترب الكابوس، خاطب السيناتور الأمريكي روبرت بيرد (Robert Byrd) [ديمقراطي- ولاية فيرجينيا الغربية (West Virginia)] هيئة تشريعية وقضائية في مجلس الشيوخ، تكاد تكون مهجورة، في 12 فبراير (شباط) محذراً بأن "على كل أمريكي في أي مستوى أن يفكر ملياً في أهوال الحرب. ومع ذلك بقيت هذه الهيئة معظم الوقت صامتة، صمتاً مطبقاً مخيفاً يبعث على التشاؤم. لم يجر حوار، ولا نقاش، ولا محاولة لوضع الإيجابيات والسلبيات لهذه الحرب بالذات أمام الأمة. لم يحدث شيء. إننا نقف في الولايات المتحدة موقفاً سلبياً معقودي الألسنة مشلولين..."

وما أن بدأت الحرب، حتى انضم الديمقراطيون، كالكلاب الموجهة بالسياط، إلى تأييد قرار يمجد قيادة بوش بالإجماع في مجلس الشيوخ، وبمعارضة ضئيلة في الكونغرس.

كيف حدث هذا- طالما أن الناخبين الديمقراطيين وممثليهم يعارضون بصورة شاملة جنون إدارة بوش الامبريالي، ويفضلون الأمريكيين المقترنين إنسانياً بفرانكلين ديلانو روزفلت (Franklin Delano Roosevelt) وجون أف كينيدي (John F. Kennedy)؟ الجواب مشابه لجواب السؤال الديني: كيف أصبح اليمينيون والأرمُجدّيون(
) يمثلون المسيحيين واليهود، كما يرى الشعب؟

لقد اختطف فصيل فاشي الحزب الديمقراطي ودفع بإدارة بوش إلى الجنون. تسيطر الآن عصبة شتراوسية من المحافظين الجدد المتجسدة في البنتاغون وفي مكتب تشيني على الحزب الديمقراطي من القمة إلى القاعدة. ويعملون من خلال مجلس قيادة الحزب الديمقراطي (DLC) الضئيل بقيادة جو ليبرمان (Joe Lieberman) وأل غور (Al Gore) ويسيطرون على جهاز الحزب بفضل قطاع الطرق واللصوصية.

وعلى الرغم من أن البعض يسمى مجلس قيادة الحزب الديمقراطي "بالجناح" اليميني أو المشترك، فإنه لم يكن أبداً فصيلاً من فصائل الديمقراطيين. إذ ليس له قواعد من الأعضاء بصورة متعمدة. بل ما زال منذ العام 1985 يتطفل على الحزب بشكل متزايد ويحدث فيه انشقاقات، وينقل أموالاً من قطاع الطرق مباشرة، من مجرمي وول ستريت والجمهوريين إلى مسؤولين في الحزب، ومسؤولين عن مكاتبه، ومرشحين بهدف إخراس الديمقراطيين وتمزيقهم.

قال أحد مسؤولي الحزب الديمقراطي، رفيع المستوى، بعض زملاء ليندن لاروش إن مجلس قيادة الحزب الديمقراطي قد أنشئ لإيقاف استيلاء لاروش وغيره على الحزب، ممن يعملون على إعادة الحزب إلى توجهات فرانكلن روزفلت.

ادفنوا FDR، اجلبوا بول موز (Bull Moose)

هاجم روزفلت، نفسه، في خطاب توليه منصب الرئاسة في العام 1933 الموجه إلى العمال المزارعين الفقراء الذين حطمهم الركود الاقتصادي، والتهمهم النسيان و"الحكام الذين يتبادلون السلع البشرية... وممارسات صرافي العملة الذين لا يرحمون والذين تدينهم محكمة الرأي العام... وطالب بتجريدهم من إغراء الربح الذي يُغوون فيه الناس لاتباع قيادة زائفة... [صرافو العملة هربوا من مقاعدهم العليا في هيكل حضارتنا... ومهمتنا الكبرى هي أن نجد عملاً للناس... لا بد من وجود إشراف صارم على جميع الأعمال المصرفية والأرصدة والاستثمارات؛ ولا بد من وضع حد للمضاربة بأموال الشعوب الأخرى..."

قام مجلس قيادة الحزب الديمقراطي، برعاية العناصر المجرمة التي أدانها روزفلت، بالإعلان بجرأة عن عزمهم على دفن حزب روزفلت الديمقراطي. وفي عدد سبتمبر (أيلول) 1998 من مجلتهم اقترح استراتيجيا المجلس وليام غالستون (William Galston) وإيلين كارمارك (Elaine Kamarck) برنامجاً بعنوان "حقائق سوف تصوغ سياسات القرن الواحد والعشرين"، مقولته الأساسية هي "أن حقبة البرنامج الجديد(
) قد انتهت."

أعلنوا في أمريكا "طبقة عمالية منهارة" وذلك مفيد للسياسة واحتفلوا بانهيار النقابات والاتحادات العمالية وسقوطها في الاقتصاد الجديد القائم على المضاربات المبالغ بها. وامتدحوا انهيار العمال المنظمين بحيث لم يعودوا يشكلون قوة ضمن الحزب الديمقراطي. "إن تفريغ الطبقة الوسطى يعد خيراً؛ وتوسيع الهوة بين الأثرياء والفقراء يعد تطوراً جيداً!!"

ويدعون بلا خجل "أن الطبقة الوسطى آخذة في الانكماش... ليس لأن الفقر يزحف عليها، بل لأن ملايين الأمريكيين يصعدون إلى مراتب الطبقة الوسطى العليا وطبقة الأثرياء."

إنهم يبتهلون لموت الناخبين من جيل "البرنامج الجديد"، وظهور جيل، بدلاً منه، من ذوي "الثقافة الأفضل" المقيدين بكثرة مواليدهم وأطفالهم الذين لم يعرفوا حكومة ناجحة قط.

يقول مجلس قيادة الحزب الديمقراطي، ينبغي ألا يُظن أن توسيع الهوة بين الأغنياء والفقراء يعد أساساً للعودة إلى سياسات أسلوب البرنامج الجديد، وينبغي ألا يسمح لهذه الهوة أن تغري الحزب لحشد المجموعات الأدنى دخلاً لخوض جولة جديدة لإقامة حكومة مركزية قادرة على التدخل لحماية الأمريكيين من كل أشكال اللاأمن الاقتصادي." "وينبغي ألا يتاح للديمقراطيين التفكير بأنهم يستطيعون بناء أكثرية قائمة على موئل يتعاظم من الأمريكيين الفقراء أو القريبين من الفقر بانتظار استنفارهم وحشدهم تحت لواء سياسات قديمة"...- طالما أن الأمريكيين من الطبقة الوسطى هم أحسن حالاً في السنوات الأخيرة.

ولنلاحظ هنا خلفية مؤلفي هذه المقطوعة. وليام غالستون، مستشار أول لمجلس قيادة الحزب الديمقراطي، هو من أتباع الفاشي ليو شتراوس، ومتخصص في هجوم شتراوس على عقيدة الحقيقة لدى أفلاطون. وإيلين كامارك، زوجة مصرفي استثماري، وهي التي فرضت قانون وول ستريت في الحزب الديمقراطي لفترة طويلة، وسوف نلتقيها في هذا التقرير.

ولكن ما الذي سيحل محل حزب فرانكلين روزفلت ليمثل "الأثرياء المحدثين"؟ يضع مجلس قيادة الحزب الديمقراطي مشروع إنشاء حزب ثالث يحطم الديمقراطيين، في حين يبتزون جورج دبليو بوش ودفعه إلى اليمين. إذا لم ينتخبوا صقر الدجاج الذي لا يباع جو ليبرمان.

هذا السيناريو تكرار لانتخابات العام 1912، إذ اعتمد روزفلت الرئيس السابق، حينذاك، على بطاقة البول مورز "Bull Moors" لإسقاط مرشح الحزب الجمهوري، الرئيس تافت (Taft) وانتخاب زميل روزفلت العنصري الامبريالي الأنكلو-ساكسوني الديمقراطي وودرو ويلسون (Woodraw Wilson). اقترح مجلس قيادة الحزب الديمقراطي أوثق حلفاء ليبرمان، السيناتور الجمهوري جون ماك كين (John McCain)، بوصفه صورة عن روزفلت (روزفلت الدمية) للترشيح ضد الرئيس بوش في انتخابات 2004، اعتماداً على بطاقة حزب ثالث. الموضوع هو: الحد الأعظم من التشويه ضد الديمقراطيين.

من الجدير بالملاحظة أن فرانكلين دي روزفلت استنكر، وهو في طريقه إلى سدة الرئاسة، إمبريالية ابن عمه ثيودور (Theodore) اللصوصية وأذاعها على الملأ بصورة واضحة.

أعلن مجلس قيادة الحزب الديمقراطي (DLC) خطة "Bull Moore) في برنامج مايو (أيار) من العام 2002 حيث كتب مارشال ويتمان (Marshall Wittman) يقول إن جون ماك كين يسعى لاستعادة تراث الرئيس ثيودور روزفلت، بالدعوة إلى حكومة تمثل "عظمة الأمة"... وطلب ويتمان من بوش التخلي عن أية نزعة متبقية لحماية الوظائف الأمريكية، كما هو الحال في قضية تعرفة الفولاذ التي فرضها بوش في مطلع تلك السنة.

وفي القضية ذاتها امتدح تود ليندبيرغ (Tod Lindberg) سياسة "صد متشردي الدولة" التي طرحها ماك كين، وامتدح "هيئات الحرية" التي شكلها جون اشكروفت (والتي تشمل المراقبة الزمرية وبرامج الرواة الدارسين الجماهيرية في جهاز الـFBI) بوصفها كانت في الأصل من اقتراحات ماك كين ومجلس قيادة الحزب الديمقراطي.

ولنلاحظ، مرة أخرى، خلفية الكتاب في هذه المجلة التي من المفروض أنها مجلة "ديمقراطية".

مارشال ويتمان مستشار لجون ماك كين ويعمل مع معهد هدسون (Hudson) اليميني، وكذلك ريتشارد بيرل (Richard Perle) سيئ السمعة. والأبعد من هذا أن فرانكلن فوير (Franklin Foer) شرح خطة Bull Moors بصراحة في مجلة نيوريببلك (New Republic). 20 مارس (آذار) 2000 على النحو التالي:

"لقد أعجب المحافظون الجدد اليهود أيما إعجاب بجون ماك كين. ليس فقط الثمل الذي لا يخجل وليام كريستول، محرر ذاويكلي ستاندارد... بل أيضاً أعلام ريادية من المحافظين الجدد مثل ديفيد بروكس (David Brooks) وآل بودهوريتز (Podhoretz) بأكملهم (الخ)... إن المحافظين الجدد يتبعون في هذا جدهم ليو شتراوس، المنظر السياسي... فكريستول وبروكس كلاهما من مريدي شتراوس...

من السهل الاعتقاد بأن كريستول وبروكس يسقطان شتراوسيتهم على ماك كين...

اشتغل كريستول مع مستشار ماك كين، مارشال ويتمان، وهو يهودي آخر من المحافظين الجدد، لتهذيب الخارجين عن الحزب في أريزونا. أعطى ويتمان، قبل سنة، مقالات قياسية إلى ماك كين حول "النزعة المحافظية لعظمة الأمة" وهي نظرية كريستول- بروكس القائلة بأن على الجمهوريين أن يعودوا إلى حركة النشاط الوطنية والتدخل الخارجي التي طرحها ثيودور روزفلت. كما أن ويتمان هو الذي كان يصوغ اللغة القياسية في خطابات ماك كين..."

والمؤلف الآخر للبرنامج هو "ثود ليندبيرغ" (Tod Lindberg)، محرر مجلة بوليسي ريفيو (Policy Review) التي يصدرها معهد هوفر (Hoover). يحوي العدد الحالي من مجلة ليندبيرغ (أبريل- مايو 2003) مقالة بعنوان: "ليو شتراوس والمحافظون." تبين للقارئ لماذا ينبغي أن يعجب بعظمة شتراوس." ونشر ليندبيرغ في عدد فبراير- مارس 2002 مقالة بعنوان "مفتون بالاستبداد" يبين فيها كيف أنه لا ينبغي لوم شتراوس لأنه كان يتلقى رعاية من النازي كارل شميث، طالما أن لاسامية شميث المرضية لا يد له بها بل فرضها عليه القدر."

الخيانة العظمى- موينيهان ونيكسون:

إلى أين تعود أصول "الحزب الديمقراطي"؟

تتطلب مواجهة التاريخ الحقيقي لهذا الحزب البغيض اختراقاً للنفاق وكبت الذاكرة المتعمد الذي شوهد حديثاً في مراثي العنصري العرقي دانيال باتريك موينيهان الذي توفي في 26 مارس 2003.

لنتذكر أن سياسة FDR فازت بمنصب الرئاسة بفضل تشكيل تحالف أكثرية جديد من العمال والمزارعين والمفكرين، بيضاً وسوداً، مخرجاً الحزب الديمقراطي من أيدي الممولين اللندنيين- النيويوركيين والعنصريين الجنوبيين الذين سيطروا عليه منذ أيام أندرو جاكسون(Andrew Jackson) والعبودية.

ولنتذكر أن جون أف. كينيدي جهِد لإنعاش النزعة القومية ومناهضة الاستعمار في سياسةFDR، مقاوماً سيناريو الحرب الفيتنامية. أتاح اغتيال كينيدي للممولين من أمثال مورغن، وروكفلر، وهاريمان (Harriman)، وروتشيلد (Rothschild)، وبول فولكر (Paul Volker) [الاحتياطي الفيدرالي]، وفيليكس روهاتن (Felix Rohatyn) [لازارد فريريز (Lazard Freres)]، وماك جورج بندي 
(McGeorge Bundy) [مؤسسة فورد] أن يقلبوا مهمة أمريكا لتحقيق التقدم الصناعي رأساً على عقب، ودفعها نحو محو الثورة الأمريكية نفسها.

وأخيراً فلنتذكر أن حملة ريتشارد نيكسون (Richard Nixon) الانتخابية في العام 1967/1968 وعهده الرئاسي 1969-1974 قد جلب إلى البلاد العنصرية السياسية، والتجارة الحرة لتدمير وظائف العمال، وجلب التقشف لسحق الفقراء. يقف اللصوص الشتراوسيون الآن على المسرح المركزي في أزمة الحرب الحالية، وقد دخلوا الصورة أصلاً بالاقتران مع "استراتيجية نيكسون الجنوبية". إن وكيلهم الرئيسي، البندكشي أرنولد الذي بدأ بحرق الحزب الديمقراطي، هو دانيال باتريك موينيهان (Daniel Patrick Moynihan).

في أواخر ستينات القرن العشرين، كان موينيهان متعصباً حقوداً. كان موظفاً صغيراً في وزارة العمل في إدارتي كينيدي وجونسون، ولكن ما من أحد في إدارتيهما أحبه أو قدّر خدماته. أصدر موينيهان تقريراً مشهوراً في العام 1965 حول الأسرة السوداء مدعياً فيه أن سبب البطالة والفقر المتفشيين ومجتمع السود ناجمان عن ثقافة العبودية المتأصلة فيهم، وليس عن تدمير الاقتصاد الصناعي. وترك الحكومة في خضم عاصفة من النقد الموجه إليه من حركة الحقوق المدنية.

نبذه الديمقراطيون، وكانوا يسخرون من كبريائه البريطاني وتصنُّعه منذ أن التحق بمدرسة لندن للعلوم الاقتصادية.

الديمقراطي الوحيد الذي كان موينيهان أقرب إليه من سواه هو المصرفي أفريل هاريمان 
(Averell Hariman) زعيمه الأسبق. وهذا هو هاريمان نفسه الذي موَّل دعاية تحسين النسل العنصرية لطلائع الناشئين؛ وهو هاريمان نفسه الذي موّل بالاشتراك مع زميله المصرفي بريسكوت بوش (Prescot Bush) [جد الرئيس بوش الحالي] وصول النازيين الألمان إلى السلطة. وعندما خاض هاريمان معركة عمدة نيويورك الانتخابية في العام 1954، استأجر موينيهان ليكتب له خطاباته، ومن ثم أتى به إلى مكتب عمدة نيويورك كخبير في القانون الدولي والإعلام والدعاية. وكلف هاريمان موينيهان بكتابة تاريخ موثق لفترة ولاية هاريمان كعمدة لنيويورك. واستمر هاريمان كراعي ظل للجانب المناهض لـFDR من سياسات الحزب الديمقراطي.

بعد هزيمة موينيهان في وزارة العمل شرع بكتابة مقالات يمينية لمجلة ريبورتر (Reporter)، وأصبح تابعاً وفياً لمحررها الشتراوسي إيرفينغ كريستول (Irving Kristol). وأطلق موينيهان فيما بعد [في "Pacem in Terris IV" في ديسمبر (كانون أول) 1975] على ليو شتراوس صفة "أول فيلسوف سياسي في عصره في أمريكا." والذي أعد، كما رأينا، خطة Bull Moose لماك كين- ليبرمان هو ابن إيرفينغ، وليام، صاحب مجلة ويكلي ستاندارد (Weekly Standard).

وفي العام 1966 استؤجر موينيهان ليكون مديراً لمركز الدراسات المدينية التابع لمؤسسة فورد في هارفارد، وMIT. وكان زعيم المؤسسة، ماك جورج بندي قد عكس قرار كينيدي القاضي بالخروج من فيتنام بعد اغتيال كينيدي مباشرة. وكان بندي (Bundy) يدير، في مؤسسة فورد، خططاً عنصرية انشقاقية لتمهيد الطريق لتقشف قاس ونهب مصرفي ضد نيويورك ومدن أخرى. وأصبح موينيهان الآن في هارفارد برئاسة بندي عنصرياً عرقياً بجرأة ووقاحة.

وهكذا، كتب موينيهان تاريخاً في 23 سبتمبر (أيلول) 1967 مفتتحاً إياه بخطاب هتلري موجه إلى مجلس الأمريكيين للعمل الديمقراطي.

لقد عنَّف "الليبراليين الأمريكيين.. الذين... أشرفوا على نشوب حرب فيتنام والعنف في المدن الأمريكية... ودُرست حرب فيتنام وأُديرت من قبل أناس أتى بهم جون أف. كينيدي إلى واشنطن ليديروا سياسة أمريكا الخارجية والدفاعية..." [ويعني بذلك، ساخراً، ماك جورج بندي.]

وقال محذراً: "على الليبراليين أن يروا بوضوح أن مصلحتهم الجوهرية تتحقق في استقرار النظام الاجتماعي، وبما أن هذا الاستقرار مهدد الآن، فينبغي لهم أن يسعوا إلى تحالف أوثق مع المحافظين السياسيين..."

كما لعن الـFDR قائلاً: "على الليبراليين أن ينزعوا من أنفسهم وأذهانهم فكرة أن الدولة- وخصوصاً مدن الدولة- يمكن أن تديرها وكالات في واشنطن. أصبحت حمى بوتوماك (Potomac) المرض الليبرالي في ظل البرنامج الجديد..."

لقد بشّر بأمريكا امبريالية جديدة قائلاً: "بيد أن المشكلة الكبرى في إدارة الدولة من واشنطن هي أن العمل التجاري الواشنطني الحقيقي في عصرنا قادر تقريباً على إدارة العالم. ربما لا تسُر هذه الفكرة أحداً منا، ولكن انطباعي بأنها حقيقة وخير لنا أن نتعلم كيف نتعايش معها..."

وبمفرداته المخنثة الجبانة دعا إلى سياسات بيضاء جديدة، قائلاً: "على الليبراليين أن يتغلبوا على تصرفهم اللبق الغريب الذي يتخذ شكل الدفاع وتعليل كل ما يمكن أن يفعله الزنوج، مهما كان عنيفاً شائناً مفرطاً..."

وفي الوقت نفسه، هناك محام زميل لريتشارد نيكسون اسمه ليونارد غارمنت (Leonard Garment) وهو محام نيويوركي رُبط بالزعماء اليهود اليمينيين وباللصوص من أمثال ماكس فيشر 
(Max Fisher). كان غارمنت يساعد في توجيه نيكسون، نائب الرئيس الأسبق، الذي خسر سباق الرئاسة أمام كينيدي في العام 1960، ثم عاد إلى القمة لدى تقديمه لسياسيي نيويورك ورجال المال فيها.

استغل ليونارد غارمنت خطاب موينيهان الشرير جداً وطلب من نيكسون استخدامه في حملته "الاستراتيجية الجنوبية". استشهد نيكسون بالخطاب وامتدح موينيهان في خطابه إلى الجمعية القومية للصانعين (8 ديسمبر 1967). وقدم موينيهان خدماته. ثم عين مستشاراً للشؤون المدنية في إدارة نيكسون.

نشأت سمعة موينيهان السيئة عموماً من مذكرته إلى نيكسون التي يحثه فيها على فكرة "الإهمال السليم" بوصفها أفضل سياسة عنصرية. ولكن الأذى الحقيقي الذي سببه بوصفه مهندساً لما عرف بإصلاح الخدمات الاجتماعية" أو "عمل العبيد"- الذي أصبح فيما بعد القضية المركزية لمجلس غور- ليبرمان لقيادة الحزب الديمقراطي. وكان ذلك المشروع مجرد تكتيك لإجبار الذين يتلقون المساعدات الاجتماعية، تحت تهديد الموت جوعاً، إلى الذهاب إلى العمل من أجل الحصول على ما دون الحد الأدنى من مقررات العون الاجتماعي، في حين كان عدد الوظائف الصناعية المأجورة تتناقص، وبالتالي لتدمير وتخريب مستوى الأجور العام.

هزم الديمقراطيون في الكونغرس مشروع عمل العبيد/ الإصلاح الاجتماعي الذي أعده موينيهان. ولكن موينيهان وحلفاءه دفعوا إلى الكونغرس قانوناً آخر يخول إنشاء منظمات الإعالة الصحية (HMO) في  عهد إدارة نيكسون. لقد فرض قانون HMO معايير طبية نازية، وأغلق المشافي، وزاد من معاناة الطبقات الاجتماعية الدنيا وزاد من عدد الوفيات فيما بينهم.

ومرة أخرى، تعد هذه الخصخصة علامة مميزة لمجلس قيادة الحزب الديمقراطي المحافظين الجدد الذين خنقوا منذئذ الحزب الديموقراطي.

خط الزمن: المعركة من أجل الحزب الديمقراطي:

كان موينيهان سفير الولايات المتحدة إلى الأمم المتحدة في العام 1974-1975 مع مضيفه الجمهوري ليونارد غارمنت في الأمم المتحدة كمساعد. إن اللص ماكس فيشر، صديق غارمنت، هو الذي حصل لغارمنت على هذه الوظيفة في الأمم المتحدة، وغارمنت بدوره نصح موينيهان أن يقبل منصب السفارة. كما أن غارمنت هذا ونورمان بود هورتيز هما اللذان علما موينيهان عقيدة الصهيونية اليمينية، مستخدِمَيْن كدليل بيرنارد لويس من المكتب العربي البريطاني الذي ادعى أن وجهة النظر العربية في مسألة الشرق الأوسط ليست سوى نتاج للدعاية السوفياتية.

أقنع غارمنت وأصدقاؤه المحافظون الجدد موينيهان للترشيح إلى عضوية مجلس الشيوخ. ونبين فيما بعد أن العصابة التي تشكلت حول حملة موينيهان للعام 1976، وفيما بعد حوله كسيناتور أنها في صميم عصبة الحرب الفاشية التي دمرت الحزب الديمقراطي.

أصبح ليونارد غارمنت وزميله المحامي ليويس سكوتر ليبي (Lewis Scooter Libby) محاميي العراب الروسي اللص مارك ريخ (Marc Rich). وهما، مع ميشيل شتاينهارد (Michael Steinhardt) الممول الرئيسي لمجلس قيادة الحزب الديمقراطي، وزميل ريخ في الاستثمار، خدعوا الرئيس بيل كلينتون فدفعوه للاعتذار لمارك ريخ الذي أصبح فيما بعد هارباً من عدالة الولايات المتحدة. وقال كلينتون مؤخراً إنه يأسف لذلك الاعتذار، مشيداً بدور ليبي كرئيس أركان لدى ديك تشيني.

كان أول موظف في حملة موينيهان لانتخابات العام 1976 هو لين فوريستر (Lynn Forester) الذي كان رجل المحظيات المركزي في خطة Bull Moose لمجلس قيادة الحزب الديمقراطي (انظر أدناه).

عيَّن موينيهان بوصفه سيناتوراً، هيئته من الأشخاص التالية أسماؤهم:

إليوت أبرامز (Elliot Abrams):

نورماندي، زوج ابنة بودهوريتز، وأحد مجرمي إيران- كونترا فيما بعد، وحالياً يشغل منصب رئيس قسم شؤون الشرق الأوسط في مجلس الأمن القومي الذي يهيمن عليه تشيني/ رامسفيلد. في العام 1980 اقترح أبرامز على رونالد ريغين أن يعين موينيهان معاوناً لنائب الرئيس.

أبرام شولسكي (Abram Shulsky):

شتراوسي، رئيس وحدة المخابرات التابعة لرامسفيلد/ فيت/ وولفو ويتز التي لفقت المعلومات الاستخبارية المتعلقة بالعراق.

غاري شميث (Gary Schmitt):

أصبح فيما بعد المدير التنفيذي لمشروع القرن الأمريكي الجديد (PNAC) الذي أصدر وثيقة سبتمبر (أيلول) للعام 2000 التي تضع الخطوط العامة لغزو العالم، ولاستراتيجية عصابة الحرب الحالية بشأن الشرق الأوسط.

وبحلول العام 1980 كان رئيس الاحتياطي الفيدرالي المعين من قبل جيمي كارتر قد أخذ يدمر الاقتصاد الصناعي. في المؤتمر القومي الديمقراطي المنعقد في أغسطس (آب) من العام 1980، ضغطت قوى الحزب الديمقراطي بالتعاون مع ليندون لاروش والسيناتور تيد كينيدي (مساتشوسيتس) لعقد مؤتمر مفتوح للبحث في برنامج إنعاش اقتصادي، وفي اختيار مرشح بدلاً من ولاية ثانية لكارتر. ولكن عمليات سفك الدماء بإدارة المفاوض السياسي لهاريمان، روبرت أس. شتراوس والتي يقودها في الميدان المصرفي إلين كامارك (Elaine Kamarck) حالوا دون إجراء النقاش وروّعوا المعارضة.

وكما توقع الجميع، هزم كارتر الذي رشح ثانية أمام ريغن (Reagan). وبعد الانتخاب قال السيناتور موينيهان لمؤتمر صحفي إنه سيقود معركة لمنع استيلاء المتطرفين من أنصار كينيدي على الحزب الديمقراطي. وصرح موينيهان أن كينيدي "كادر" يؤمن بأن الحكومة يجب أن تكون قوية في حين يجب أن تكون أمريكا ضعيفة.

تحرك جناح لاروش في الحزب سريعاً لتأمين دعم شعبي. وطالب لاروش وزعيم الأكثرية البرلمانية في الكونغرس، جيم رايت (Jim Wright) من تكساس بطرد رئيس الحزب الفيدرالي فولكر (Volcker). حصل ستيف دوغلاس (Steve Douglas) زميل لاروش على 20% من الأصوات على صعيد الولاية، و35% من أصوات فيلادلفيا في الانتخابات الأولية للحزب الديمقراطي لمنصب حاكم ولاية بنسلفانيا في 18 مايو (أيار) 1982.

منحت لجنة أفريل هاريمان وزوجته باميلا (Pamela) الشخصية "لديمقراطيي الثمانينات" سيطرة كاملة على المؤتمر النصفي للحزب الديمقراطي بدعم من بوب شتراوس (Bob Atrauss)، والمصرفي فيليكس روهاتين (Felix Rohatyn)، والدجال العمالي لين كيركلاند(Lene Kirkland). كما حصلت مجموعة هاريمان المسماة (بامباك "PAMPAC") على امتياز يخولها إصدار "كتاب حقائق" لمرشحي الحزب الديمقراطي كلهم بصورة مباشرة؛ لقد أكدوا على تخفيض الميزانية الفيدرالية، وتقليص مدفوعات الأمن الاجتماعي لذوي المراتب العالية، والتوفير في تكاليف الرعاية الصحية عن طريق فرض قانون HMO وأحكامه على الشعب وإلغاء الصناعة الأمريكية لإفساح المجال أمام الاقتصاد والمعلومات.

في هذه الأثناء، بدأ السيناتور موينيهان حملته ضد لاروش في يوليو (تموز) من العام 1982. وجَّه موينيهان تهمة كاذبة إلى زميل لاروش اليهودي ميل كلينيتسكي (Mel Klenetsky) الذي كان يتحدى موينيهان في الانتخابات الأولية لتمثيل نيويورك في مجلس الشيوخ، بأنه لاسامي. ركزت حملة كلينيتسكي على دعم موينيهان لنظريات العلم العنصري الداعي لتحسين العرق.

وفي مايو (أيار) ويونيو (حزيران) من العام 1983 عقدت لقاءات استراتيجية مناهضة للاروش في بيت المصرفي الاستثماري جون ترين (John Train) في نيويورك. ومن بين الذين حضروا هذه اللقاءات أعضاء عصبة المحافظين الجدد الذين كانوا ضمن مجلس الأمن القومي ووزارة العدل في عهد إدارة ريغن، والبليونير اليميني ريتشارد ميللون سكيف (Richard Millon Scaife) [الذي أصبح فيما بعد ممولاً لحملة "انتخبوا كلينتون"]، وبطرس سبيرو (Peter Spiro) من صحيفة نيوريببلك (New Republic)، وعصبة مناهضة التشهير التي كانت تعمل على تشكيل تحالف ديني يميني لدعم أرئيل شارون (Ariel Sharon)، ورجال الإعلام المحافظين الجدد والمتجانسين، وممثل الشبح اليميني ليو تشيرن (Leo Cherne).

تشيرن هذا كان زميلاً مقرّباً لموينيهان ورب عمله سابقاً، ومستشاراً مباحثياً للحكومة. وقام تشيرن مع هنري كيسينجر بتنشيط حملة مضايقة وإزعاج ضد لاروش على أسس "أمن قومي" زائف، وذلك بعد لقاءات لاروش وتعاونه مع الرئيس المكسيكي في برنامج مصرفي مناهض للإمبريالية.

في يوليو (تموز) من العام 1983، انطلق عضو الكونغرس اللويزياني، جيليس لونغ (Gillis Long)، ورجل المباحث الخاص لهاريمان، بوب شتراوس (Bob Strauss) في رحلة عبر الولايات المتحدة مطالبين بعودة الديمقراطيين إلى اليمين. ومن مستشاريهما الرئيسيين: أفريل هاريمان ونيليكس روهاتن. كان أل فروم (Al From) الذي أسس بعد وقت قصير مجلس قيادة الحزب الديمقراطي مساعداً لجيليس لونغ، وتابعاً شخصياً لروبرت شتراوس، ورجل مباحث لمجموعة هاريمان، بامباك.

حث بطرس سبيرو في مقالة له نشرت في نيوريببلك في السادس من فبراير (شباط) 1984 على شن هجوم سياسي على لاروش، وإقامة دعوى ضد خدمات العائدات الداخلية الحكومية. وحذر سبيرو قائلاً إن الديمقراطيين من أنصار لاروش يحصلون بانتظام على 20-30% من الأصوات، ولديهم آلاف المرشحين، ومئة ألف من الأعضاء الذين يدفعون الرسوم في لجنة لاروش لسياسة الحزب الديمقراطي القومية.

جلاميد من القدح والطعن انهالت على لاروش عبر وسائل الإعلام تنبع كلها من الاجتماعات التي تعقد في صالون ترين (Train). وفي مثل هذه البيئة شكل آل فروم (Al From) مجلس قيادة الحزب الديمقراطي في الأول من مارس 1985. وكانت المجموعة الأولية من الموظفين الذين يتلقون تمويلاً من مجلس قيادة الحزب الديمقراطي، في غالبيتها العظمى من الديمقراطيين الجنوبيين: وقد هددوا المسؤولين في الحزب الديمقراطي بأنهم لن يكونوا ودودين وحميمين مع السود إذا ما تسلموا السلطة في الجنوب. إن الذي ساعد على تشكيل مجلس قيادة الحزب الديمقراطي وتمويله هو رئيس مؤسسة التراث (Heritage Foundation) إد فيولنر (Ed Feulner) الذي كان يعمل مع مؤسس المجلس آل فروم، في حين كان يقوم هو شخصياً بصياغة سياسة إدارة ريغن وفق النموذج التاتشري.

فاز زملاء لاروش في انتخابات الحزب الديمقراطي لولاية إلينوي (Illinois) في العام 1986 لمنصب وزير الخارجية ومنصب نائب حاكم الولاية بأكثرية تفوق 50% من الأصوات.

قال موينيهان في مقالة له في عدد الأول من أبريل (نيسان) من العام 1986 نفسه لصحيفة نيويورك تايمز إن: "إن نشوء انتخابات أولية قد أضعف الحزب الديمقراطي "الأمر الذي يستدعي إجراء تغييرات في قوانين الحزب لفرض النظام. وأمر موينيهان بمشاركة الرئيس الديمقراطي بول كيرك (Paul Kirk) في "عملية لاروش" التي أعدها موينيهان في ولاية نيويورك بهدف الحفاظ على سيطرة المحافظين على الحزب.

قال بولستر جي. ميشيل ماك كيون (Pllster J.Micheal McKeon) مستشار موينيهان لـEIR في 24 يونيو (حزيران) 1986 إن "السيناتور موينيهان هو الوحيد في الحزب الديمقراطي الذي يفكر جدياً في كيفية الرد على لاروش." وأردف ماك كيون الذي تنبأ بفوز لاروش في إلينوي، قائلاً: "ولهذا أتى بي إلى لندن. إذ إن لاروش يملك حوالي 25% من الأصوات الجوهرية في جميع أنحاء البلاد.

سواد الشعب يقولون: أحذية إسمنتية للحزب الديمقراطي:

أودع ليندن لاروش السجن ظلماً وتزويراً في العام 1989 في أعقاب سنوات من الهجوم ضده شنه المحافظون الجدد المفسدون للإعلام والعدالة.

أصبح مجلس قيادة الحزب الديمقراطي الآن تحت السيطرة الكاملة لقيادة ميشيل شتاينهارد 
(Michael Steinhardt) أحد أعضاء الجيل الثاني من العصابات الإجرامية. تسلم شتاينهارد رئاسة هيئة DLC ولجنة معهد DLC للسياسة التقدمية، وأسهم شخصياً في جمع ملايين الدولارات من الشعب. أرسل له والده الذي كان في سجن سينغ سينغ (Sing Sing) لحماية نقابة مِيَر لانسكي 
(Meyer Lansky) مبلغاً نمّاه ميشيل حتى صار بليوناً من خلال المضاربات. كما حصل ميشيل شتاينهارد على مبالغ أخرى للاستثمار من قاطع الطريق الهارب مارك ريخ (Marc Rich) الذي كان ينهب حينذاك روسيا وأفريقيا.

قام مجلس قيادة الحزب الديمقراطي بالاشتراك مع باميلا (Pamela)، أرملة أفريل هاريمان بتنظيم بطاقة بيل كلينتون- آل غور وتمويلها في العام 1992 مدركين أن كلينتون يستطيع الحصول على أصوات لا يستطيع الحصول عليها صديقهم غور. فازت هذه البطاقة بالانتخابات، ولكن سرعان ما أخبر كلينتون حشداً من الناس في بيت صاحبة صحيفة الواشنطن بوست، كاثرين غراهام (Katharine Graham) بأنهم سوف لا يحبون ما سيفعله كرئيس. لقد جُمّد مجلس قيادة الحزب الديمقراطي- إذ كان لدى كلينتون طموحات لدعم الفقراء مثل خطة FDR. ومن الأمور الأخرى التي حدثت في عهد كلينتون، إطلاق سراح لاروش من سجنه بأسرع ما أمكن.

هاج أعضاء عصابة الإجرام وماجوا. يروي تاريخ DLC المصحَّح المعتمد "إعادة ابتكار ديمقراطيين" بقلم كينيث أس. باير (Kenneth S. Baer)، 2000 حكاية العمل العام الذي قام به أحد رجال مباحث شتاينهارد، جول كوتكين (Joel Kotkin)، زميل رفيع لمعهد السياسة التقدمية (PPI) وهو الدعوة إلى مقاطعة كلينتون. وقال كوتكن في مقالة في وول ستريت جيرنال (7 ديسمبر 1994) إن على الديمقراطيين الجدد أن يقطعوا علاقاتهم مع كلينتون، ودعم تحدٍ انتخابي أولي في العام 1996، والتفكير في الانسحاب من الحزب الديمقراطي معاً..."
من أكبر علامات التخلي عن كلينتون والديمقراطيين ومقاطعتهم هو "مشروع الطريق الثالث"... كانت هناك بعض الأدلة تشير إلى أن هذا المشروع كان بداية لحركة حزب ثالث. ووفق ما ذكره ميشيل شتاينهارد رئيس مجلس أمناء معهد السياسة التقدمية لغاية العام 1995، كان مشروع الطريق الثالث مقاربة جديدة لفصل أنفسنا عن الحزب الديمقراطي. وقال موضحاً إن مجلس قيادة الحزب الديمقراطي أخذ يضطلع باهتمام ثنائي الحزبين الأمر الذي راق لعدد من المساهمين بمن فيهم شتاينهارد نفسه الذي دعا إلى تشكيل حزب ثالث، وبلغ به الأمر أن اتصل ببيل برادلي (Bill Bradley) لإقناعه بخوض معركة الرئاسة للعام 1996.

ضغطت عصابة DLC على كلينتون حتى انضم إلى خط الثورة المحافظة. وكان إلين كامارك، مستشار DLC ومساعد غور، بالتعاون مع ديك موريس (Dick Morris) وغيره من العاملين في الظلام، في مقدمة الضاغطين على كلينتون لدفعه إلى قبول لائحة "إصلاح الخدمات الاجتماعية"، مشروع موينيهان الأصلي، فكانت هذه اللائحة وبالاً على كلينتون. حاولت عصبة مجلس قيادة الحزب الديمقراطي (DLC) استخدام الوضع وإجبار كلينتون على الاستقالة بسبب فضيحة ليفينسكي (Levinsky). فقام الديمقراطيون اللاروشيون بهجوم معاكس ناجح.
سلم شتاينهارد القيادة الرسمية لـDLC في العام 1995 إلى زميله المنشق وشريكه في العصابة، سيناتور كونيكتيكت جوزيف ليبرمان. بيد أن شتاينهارد ظل يقود خطة الطريق الثالث التي اختطها DLC. وكان المصرفي فيليكس روهاتن، عضو هيئة DLC حالياً، والمسيطر على الواشنطن بوست فترة طويلة، يقوم بتمويل مشروع شتاينهارد.

هناك كذلك حلقة عبر الأطلسي ذات صدى تاريخي ساحر. إذ كان رئيس الوزراء البريطاني طوني بلير (Tony Blair) أحد أتباع حزب "العمل الجديد" التاتشري، ذا علاقة تعاون معروفة مع بيل كلينتون. والآن، يتعاون بلير، دون أن يفوت قرعة طبل، مع إدارة بوش المهووسة بالحرب. ويقف وراء هذا التحول الجنسي السياسي الناعم مجلس قيادة الحزب الديمقراطي بزعامة شتاينهارد، بالإضافة إلى بعض الأصدقاء الأقوياء.

وفي غضون الفترة الأخيرة من ولاية إدارة كلينتون تشكلت لجنة متخصصة في انكتلرا باسم "شبكة السياسة" كوكالة رسمية تنسق بين الـDLC ومستشاري بلير. وترأس هذه الشبكة صديق بلير الحميم بيتر ماندلسون (Peter Mandelson)، أحد أعضاء وزارة بلير السابقين [والذي أصبح يعرف باللورد ماندي أوف ريو (Lord Mandy of Rio) بعد صخب مورس فيه اللواط والسحاق في ريو دي جانيرو (Rio de Janeiro) الأمر الذي أضر بالحكومة].

موَّل هذه القناة الرسمية من DLC إلى "طريق بلير الثالثة" الداخلية تمويلاً كاملاً السير إيفلين دي روتشيلد (Sir Evelyn de Rothchild) رئيس مصرف أن.أم. روتشيلد (N.M. Rothschild bank) الشهير.

كيف انخرط السير إيفلين في خطط DLC بزعامة اللص مايك شتاينهارد (Mike Steinhardt) الهادفة إلى تحطيم الحزب الديمقراطي من الداخل؟

التقط شتاينهارد في تسعينات القرن العشرين مساعدة لين فورستر (Lynn Forester) التي تألق نجمها منذ ظهورها كديمقراطية في هيئة حملة موينيهان الشهيرة في العام 1976. تزوجت في البداية سياسي نيويوركي هو أندي شتاين (Andy Stein) أحد مجموعة روي كوهين/ ديك موريس اللاأخلاقية الفاسدة. تخلصت من زوجها عندما فضل في محاولة الوصول إلى منصب العمدة. وفي الوقت نفسه كانت تجمع ثروة من عمليات الاندماج والضم، وكان يعلمها البليونير الفرجيني الفاسد والمفسد جون كلوغن (John Glugne). وكانت تضرب مواعيد مع أغنى الرجال وأقواهم. درَّبها هنري كيسينجر. وصادقت في مسيرة حياتها بيل كلينتون وقرينته هيلاري (Hillary).
في العام 1998 طارت فوريستر مع هنري كيسينجر على متن طائرة خاصة لحضور أحد اجتماعات بيلدبيرغر (Bilderberger) في اسكتلاندا. وعرَّف كيسينجر بها هناك بنكتة داعرة مثيرة للشهوة. أتت فوريستر بروتشيلد إلى الولايات المتحدة وربطته بأصدقاء شتاينهارد وروهاتن المضاربين الاقتصاديين الجدد.

وعندما كان كلينتون في طريق خروجه من البيت الأبيض، وكانت الكارثة الاقتصادية تأخذ معالمها، سارع جمهور DLC إلى اختراق الحزب الديمقراطي قبل أن يدخله أي نفوذ لسياسة FDR. تزوج روتشيلد، البالغ من العمر سبعين عاماً من فوريستر البالغة من العمر ستة وأربعين عاماً في نوفمبر (تشرين ثاني) 2000. وكُرِّم الزوجان في حفل أقامه السيناتور موينيهان. ونام الزوجان ليلة الزواج في البيت الأبيض. وفي هذه الأثناء كان روتشيلد قد أسهم بمبلغ 250.000 جنيه استرليني إلى شبكة السياسة، حلقة طريق شتاينهارد- فوريستر الثالثة إلى بلير.

السيدة لين دي روتشيلد، أصبحت المدير الأعلى للإمبراطورية المشتركة للبليونير رون لودر (Ron Lauder) الذي كان قد أنشأ مركز سالم (Shalem Centre) المقر الإسرائيلي للفلسفة الشتراوسية ولتمويل سياسات أريئيل شارون.
كيف دخل هذا الفيل ردهة البيت؟

لقد تم الآن جر الحزب الديمقراطي إلى الوراء، إلى أيام العبودية عندما كان يعرف بحزب الخيانة. كان الممثل الأمريكي الرسمي لآل روتشيلد، المصرفي أوغست بيلمونت (August Belmont) الذي دربه روتشيلد كجاسوس بريطاني، رئيساً للحزب الديمقراطي الأمريكي خلال الحرب الأهلية الأمريكية وبعدها. وبالتعاون مع الامبراطورية البريطانية، كان بيلمونت يروج ويعزز كل خطة عدوانية وانفصالية يضعها مالكو العبيد الراديكاليون، طوال عقود عديدة من الزمن. وبموجب هذه الخلفية التي عرضت في هذا التقرير، لا بد وأن يتمكن المراقب الآن من إدراك كيفية استيلاء أعداء الحزب الديمقراطي على الحزب، ولا بد له من معرفة الشخصية المخزية التي يمثلها تيري ماك أوليف (Terry McAuliffe)، رئيس اللجنة القومية الديمقراطية (DNC) عندما يغلق باب النقد الموجه إلى حرب صقور الدجاج.

كان ماك أوليف رئيس مالية DNC في عهد إدارة كلينتون الأولى. وجلب إسهامات ضخمة من البليونير كارل ليندنر (Carl Lindner)، الشخصية البارزة في دوائر عصابات الإجرام الأمريكية في الأيام الأخيرة. ترأس ليندنر شركة بنانا فروت/ شيكيتا المتحدة(United Fruit/ Chiquita Banana) وأدار تلك الإمبراطورية مع الإجرامي ماكس فيشر، واعتبر عراب قضية احتيال رابطة ميشيل 
(Michael Milkin) للمخدرات ومنظمها.

كما رتب ماك أوليف الأمور لاستخدام غرفة لينكولن (Lincoln) في البيت الأبيض للمتبرعين، وجاء بليندنر (Lindner) إلى البيت الأبيض. ثم خاضت إدارة كلينتون والممثل التجاري ميكي كانتور (Mickey Kantor) بـ"حروب الموز" (التعرفات، وغير ذلك) ضد أوربا لصالح شركة ليندنر.
في حوالي العام 1995 نصّب ليندنر ماك أوليف رئيساً لفرع ضخم من فروع شركته في فلوريدا، أميريكان هريتاج هومز (American Heritage Homes) [بيوت التراث الأمريكي]. وظل ماك أوليف، طوال ما تبقى من ولاية كلينتون يتقاضى راتب رئيس، وأرباحاً من منظمة ليندنر- ولم يكن يعمل شيئاً لقاء هذا المال سوى أنه يؤمن الوصول إلى البيت الأبيض- إلى أن استقال ماك أوليف في أكتوبر (تشرين ثاني) من العام 2000، قبل أن يصبح رئيساً ديمقراطياً بوقت قصير.

لم يكن ذلك كافياً. فقد عُين ماك أوليف في العام 1997 مستشاراً لغاري وينيك(Gary 
Winnik)، مؤسس شركة غلوبال كروسينغ (Global Crossing) وشريك الشخصية البارزة الأولى في DLC، ميشيل شتاينهارد في عمليات إسرائيلية.

ولدى قيامه بأعمال خارج مكتب وينيك في لوس أنجلوس (Los Angeles) أنشأ ماك أوليف علاقات سياسية ساعدت على رفع قيمة أسهم وينيك. وعندما تضخمت أسهم غلوبال كروسنغ الزائفة باتجاه الانهيار المحتوم، باع ماك أوليف أسهم الشركة في اللحظة المناسبة. فحول حصة أصلية بقيمة 100.000$ إلى ربح قدر 18 مليون دولار. خسر المستثمرون من غير الأعضاء في الشركة عشرات البلايين في عملية إفلاس غلوبال كروسنغ.

استأجرت شركة غلوبال كروسينغ ريتشارد بيرل لإقناع وزارة الدفاع بالسماح ببيع الشركة إلى مستثمرين صينيين. وبما أنه دفع إلى بيرل 700.000$ زيادة لإقناع البنتاغون الذي كان يرأس فيها مجلس السياسة الدفاعية (DPB)، فقد أصبحت هذه المسألة جزءاً من القضية التي أجبرته على الاستقالة القسرية من منصب رئيس مجلس السياسة الدفاعية.

وعد بيرل أن يقدم هذه الأرباح التي حصل عليها بوسائل غير شريفة إلى الأرامل اللواتي خلفتهن حربه.

ربما يستقيل تيري ماك أوليف الآن أيضاً ويدفع ما سلبه.

لننظر الآن إلى اتحاد اللصوص الذي أرسل رئيس الحزب الديمقراطي ماك أوليف إلى إسرائيل في فبراير (شباط) من العام 2002: عندما كانت العناصر المحترمة في السياسة الإسرائيلية تطالب بوضع حد لإثارة شارون للحروب القاتلة، وعندما كان حزب العمال يعاني من مسألة الكف عن التعاون مع شارون، ظهر ماك أوليف- يمثل الحزب الديمقراطي الأمريكي- لدعم شارون في متاعبه.

ولننظر الآن إلى اتحاد اللصوص الذي ذهب بأشخاصه: ميشيل شتاينهارد ومارك ريخ إلى إسرائيل في يناير من العام 2003. لقد تآمروا داخل حزب العمل لنسف ترشيح عميرام ميتزنا 
(Amram Mitzna) الذي تحدى اندفاع شارون للحرب.

ولنحملق الآن في دونا برازيل (Donna Brazile) الأمريكية الأفريقية الديمقراطية وهي تضع مع مستشار بوش كارل روف (Karl Rove)، استراتيجية لسحق معارضة الحزب الديمقراطي للحرب. وبوصفها مديرة حملة آل غور لعام 2000، رتبت برازيل الأمور لإلغاء الانتخابات الأولية الديمقراطية في كارولاينا الجنوبية (South Carolina) من أجل أن يصوت الديمقراطيون لصالح ماك كين (ضد بوش في الانتخابات الأولية للحزب الجمهوري في الولاية)، ومنذئذ أصبحت عملية ماك كين- ليبرمان تعمل في الظلام. كما أنها تهاجم وهي تنعم بحملة أشكرونت (Ashcroft) ضد المنشقين السيناتور داشل (Daschle) لأنه لم يكن صقراً بما فيه الكفاية؛ وتقول ساخرة: يبدو أن لدى أعضاء جماعة السود في الكونغرس أسبابهم لعدم تشجيع الحرب. وتقول إنها ربما تدعم للرئاسة ليبرمان أو غيبهارد (Gephardt) أو ليبرمان.
وباختصار، لهذا خاب تصرف الحزب الديمقراطي في الأزمة الحالية.

(
* 
أسهمت كل من بربارة بويد (Barbara Boyd) وماري جين فيمان (Mary Jone Freeman) في البحث لإعداد هذا التقرير.

(((
محمود حيدر





د.حميد خروف





د.عدنان هزاع البياتي 





د.مصطفى العبدالله الكفري





عصام مفلح





زبير سلطان





د.خير الدين العايب





موسى الزعبي





محمد عدنان مراد





إبراهيم إسماعيل كاخيا





د. خير الدين عبد الرحمن





د.محمد فوزي الجبر





حملة: ليندون لاروش، الابن


Lundon H. La Rouche, Jn.


ترجمة : د. إبراهيم يحيى الشهابي





ملف العدد:


- أبناء الشيطان الكذابون الوضيعون وراء حرب بوش التي لا مخرج منها.


حملة: ليندون لاروش


ترجمة: د.إبراهيم يحيى الشهابي











علي عثمان





محمد خالد عمر





عدنان الرفاعي 





التوزيع في الجمهورية العربية السورية:


المؤسسة العربية السورية لتوزيع المطبوعات 


فاكس / 2122532 / هاتف / 2127797 / ص.ب / 12035 /.








* باحث في الفكر السياسي ، رئيس مركز دلتا للصحافة والأبحاث.


* باحث في الشؤون الاستراتيجية والسياسية-الجزائر.


(�) - فرانك إيليس، السياسات الزراعية في البلدان النامية، ترجمة الدكتور إبراهيم الأطرش، منشورات وزارة الثقافة، دمشق 1997، ص 8 و9.


(2) - انظر كتاب سامويلسون. أ.، أسس التحليل الاقتصادي 1947 وكتاب كوانت ر.يMicroeconomic Theory (1985).


(3) - د. سعد حافظ، سياسات التكيف وآليات السوق، مصدر سابق ص6.


(4) - د. سعد حافظ، المصدر السابق ص17-18.


(5) - المصدر ص7.


(6) - ندوة التصحيح والتنمية في البلدان العربية، مصدر سابق، ص33.


(7) - ندوة التصحيح والتنمية في البلدان العربية، تحرير سعيد النجار، صندوق النقد العربي، أبو ظبي1987، ص 20-22.


(8) التقرير الاقتصادي العربي الموحد لعام 1995، المصدر السابق.





المراجع:


- فرانك إيليس، السياسات الزراعية في البلدان النامية، ترجمة الدكتور إبراهيم الأطرش، منشورات وزارة الثقافة، دمشق 1997.


- سامويلسون أ.، أسس التحليل الاقتصادي 1947 وكتاب كوانت ر.ي (1985) Microeconomic Theory.


- د. سعد حافظ، سياسات التكيف وآليات السوق، دراسة حالة الاقتصاد المصري، المجلة المصرية للتنمية والتخطيط، معهد التخطيط القومي القاهرة، العدد الأول، المجلد الثاني حزيران 1994.


- ندوة التصحيح والتنمية في البلدان العربية، تحرير سعيد النجار، صندوق النقد العربي، أبو ظبي1987.


-  التقرير الاقتصادي العربي الموحد لعام 1995.


-  د. مجيد مسعود، الخصخصة من منظور تنموي في الواقع القطري، بحث مقدم إلى ندوة توجهات وآفاق الخصخصة في دولة قطر، 6 - 7 نيسان 1996.


-  مجلة النهج، مركز الأبحاث والدراسات الاشتراكية في العالم العربي العدد 44 صيف/ خريف1996، دمشق.


-  د. إبراهيم العيسوي، المسار الاقتصادي المصري وسياسات تصحيحه، بحث مقدم إلى ندوة (السياسات التصحيحية والتنمية في الوطن العربي)، المعهد العربي للتخطيط الكويت من 20 - 22 شباط 1982.


- FRANK ELLIS, Agricultural Policies in Developing Countries, CAMBRDGE UNIVERSITY PRESS, New York Port Chester Melbourne Sydney.	





((


10 - أتبعت سورية هذه السياسة لتشجيع الفلاحين على زراعة القمح ونجحت هذه السياسة وتحولت سورية من دولة مستوردة للقمح إلى دولة مصدرة.





(11) برفيز حسن، المصدر السابق ص71.


(12) د. مجيد مسعود، الخصخصة من منظور تنموي في الواقع القطري، بحث مقدم إلى ندوة توجهات وآفاق الخصخصة في دولة قطر، 6 - 7 نيسان 1996، ص4.


(13) مجلة النهج، مركز الأبحاث والدراسات الاشتراكية في العالم العربي العدد 44 صيف / خريف  1996، دمشق ص 274.


(14) انظر، د. إبراهيم العيسوي، المسار الاقتصادي المصري وسياسات تصحيحه، بحث مقدم إلى ندوة (السياسات التصحيحة والتنمية في الوطن العربي)، المعهد العربي للتخطيط الكويت من 20 - 22 شباط 1982، ص226.


(�)  - مجلة التمويل والتنمية، العدد الصادر في حزيران 1999 ص 15 . 


(15) من المفيد هنا الاستفادة من تجربة سورية في موضوع التعددية الاقتصادية في سورية التي تسير بخطوات متوازنة منذ عام 1970 وبخاصة بعد عام 1985 وصدور قوانين تشجيع الاستثمار فيها.


(16) اقتصرت عضوية الدول العربية في الغات على خمس دول هي : تونس والكويت ومصر والمغرب وموريتانية وانضمت كل من الإمارات والبحرين وقطر إلى عضوية المنظمة العالمية للتجارة وتتفاوض حالياً كل من الأردن والجزائر والسعودية والسودان للانضمام إلى المنظمة.


(17) التقرير الاقتصادي العربي الموحد، ص71.


* جامعة قسنطينة- الجزائر.


* قسم الفلسفة كلية الآداب جامعة دمشق : 


Dr: Mohammed Al-Jaber (P.H.D) dep. Of Philosophy


 In Damascus University-faculty of Arts


( * )   لقد تمَّ – في النظرية الخامسة ( إحدى الكُبَر ) – إعطاءُ كلِّ حرفٍ قرآنيٍّ قيمةً عدديّةً هي ذاتُها ترتيبُ مجموعِ ورودِهِ في القرآنِ الكريم ، وتبيّنَ أنَّ مجموعَ القِيَمِ العدديّةِ للجملةِ القرآنيّةِ يتعلّقُ بشكلٍ مطلقٍ بالمعنى والدلالاتِ التي تحملُها هذه الجملةُ القرآنيّةُ .. فلمّا كان الحرفُ القرآنيُّ هو اللبِنَةُ الأولى في البناءِ الرقميِّ ، ولمّا كان البناءُ الرقميُّ مرتبطاً ارتباطاً مطلقاً ببناءِ المعنى والدلالات ، فإنّ الحرفَ القرآنيَّ هو اللبِنَةُ الأولى في بناءِ المعنى والدلالات ، وهذا يقتضي حتماً أنْ تكونَ المفردةُ القرآنيّةُ فِطريّةً موحاةً من اللهِ تعالى ، وليست وضعيّةً من صُنعِ البشر .. 


(�)  فلكان (Vulcan): إله النار وصناعة الحديد عند الإغريق. (المترجم). 


(�) القبلانية: فلسفة دينية يهودية تعتمد على تفسير الكتاب تفسيراً صوفياً. اتبع هذ	ه الفلسفة بعض المسيحيين في العصر الوسيط. (المترجم)


(�) أنطون تشاتيكن (Anton Chaitkin): "حد دوبيا (Dubya) وحده الأعلى ساعدا أدولف هتلر للوصول إلى السلطة. EIR، 25 أغسطس (آب)، 2000.


(�) Westphalian، نوع من لحم فخذ الخنزير المدخّن بالعرعر. (المترجم)


(�) الأرمجدّيون، هم المؤمنون بأن معركة فاصلة ستقع بين الخير والشر. (المترجم)


(�) البرنامج الجديد هو برنامج تشريعي وضعه الرئيس روزفلت لإنعاش الاقتصاد الأمريكي. (المترجم)





