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تقد�

يورد هذا البحث أفقا جديدا أخذت تستشرفه
في الآونة الأخيرةK مجمـوعـة مـن الـعـلـمـاء الـعـرب
الطليعيR في ا1شرق وا1غربK ومهدت له الأسلوبية
بصفة خاصة. وهو ينحو إلى تقد> بلاغة الخطاب
في إطارها ا1عرفي الجديدK فيلقاها وهي تتشكل
Kتنتـقـل فـيـهـا بـالـتـدريـج Kعبر عمليات تحول كبرى
أعداد متزايدة مـن الـعـلـوم الإنـسـانـيـةK عـن طـريـق
الضبط ا1نهجيK والتراكم العلمـيK والـتـوالـد عـبـر
الـتـخـصـصK إلـى مـنـطـقـة الـبـحـث «الامـبـيـريـقــي»
التجريبي.. بحيث لم يعد كثير منها ينتمي إلى مـا
يسمى «بعلوم الروح» التي لا تقبل الاختبار والتحليل
والتقادمK بل أخذ يدخل في مجال «النظرية» با1فهوم
العلميK ذات الفروض والعناصر المحددة. ويتـمـيـز
بقابليته للتطبيقK وصموده لـلـتـجـريـب? وخـضـوعـه
للتعـديـل ا1ـسـتـمـر فـي ضـوء الإنجـازات ا1ـنـهـجـيـة
الأصيلة. ورuا كان انتشار الدعوة لتشكيل جمعيات
علم الأدب التجريبي في كثير من البلدان الأوربية
في هذه التسعينياتu Kبادرة من الجمعية الأ1انية

 مؤشرا ذا دلالة واضحة على١٩٩٥التي تكونت عام 
بداية هذه ا1وجة الجديدة من غزو العلوم البحـتـة
لمجــال بــحــث الــظــواهــر الأدبــيــةK واتــخـــاذ عـــلـــم
«البيولوجيا» أو الحياة yوذجا مصاحبا لها. وتجاوز
ا1راحل الأيديولوجية ا1ثاليةK في إدراك آليات إنتاج
الأدبK وخضوعه لقوانR التواصل الاجتماعيK على

ا1ستوى التوليدي والجمالي المحدد.

تقد�
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بلاغة الخطاب وعلم النص

على أن ا1نطلق الجوهري الذي تتأسس عليه بلاغة الخطابK وما أسفرت
عنه من تبلور علم النصK هو التمييز الواضح بR محورين يعـتـبـر الـفـصـل
ا1نهجي بينهما من أبرز إنجازات الفكر العلمي الحديث? خاصة في منظومة
العلوم الإنسانيةK بعد أن استقر في المجموعة الطبيعية منذ فتـرة طـويـلـة.

 الذي يعني بتطور الظواهر وصيرورةDi-achroniqueوهما المحور التاريخي-((
أوضاعها في فترات زمنية متعاقبةK ويهتم uشكلات النشأة والتحولK وعوامل

 الوصفي الـذي يـركـز فـيchronique-(Synالنمو والـتـدهـور. والمحـور الآنـى-(
تحليله لظواهر على جملة علاقاتها وأبنيتها ا1تراكبةK وانتظامها في نسق
ديناميكيK قبل أن يقوم بدمج المحورين وتحليل الظواهر وظيـفـيـا. بـيـد أن
هذا المحور الآني هو الذي يسمح لنا بتحليل الأبنية ا1دروسة مفترضا ولو
بطريقة معملية ثباتهـا فـي لحـظـة مـحـددة حـتـى يـتـمـكـن مـن الـكـشـف عـن
مستوياتها ومعاملاتها الثابتة وا1تغيرةK ويبرز السياقات التي تنتجها وطريقة
تكيفها معها من منظور علمي صحيح. وهنا يتم التمييز الحاسم بR العلم
وتاريخهK فتاريخ علوم الطب والطبيعةK واللغة والنفس مثلا يختلف بالضرورة
Kعن الصورة الأخيرة التي انتهت إليها هذه العلوم في أوضاعها ا1ـعـاصـرة
بعد أن أحرزت منجزاتها ا1لموسة في تاريخ البشرية والإ1ام بهذا التاريـخ
له أهمية معرفية خاصة لإدراك تطور العلومK لكنه لا �كن أن يغني شيئـا
1ن يريد أن يقف على جملة حقائـقـهـا الـراهـنـة. ومـن الـلافـت لـلـنـظـرK أن
مرتكزنا في دراسة علوم اللغة والأدب يكاد يقتصر على هذا الجانب التاريخي
البحتK بل يتجاوز ذلك إلى تصور غريب لتاريخ متجمد متكلسK ينكر على
اللغة تطورها وحيويتها وحقها في التجدد ا1بدعK ويقف ليـتـرصـد ظـواهـر
الأدب الجديدة لإدانتها وخنقها. وإذا كانت البلاغة-بحكم بنيتها الـتـقـنـيـة-
Kأقرب منظومة العلوم الإنسانية القد�ة لتحقيق قدر من التماسك ا1نهجي
فان بحوثنا عنها لا تكاد تتجاوز تاريخها ومنطق عصرها. بل كثيرا ما تقع
أسيرة لوهم كبيرK يعد جزءا من الوهم الأعظم في علاقتنا بالتراث عامة?
إذ نرى في بعض تجلياتها الفائقة الصورة الكاملة لأقصى ما �كن أن تصل
إليه ا1عرفة العلمية بظواهر اللغة والأدب. وذلك ناجـم عـن ضـعـف وعـيـنـا
بحركية الأنـسـاق ا1ـعـرفـيـةK وتـراتـب الـعـلـوم الإنـسـانـيـةK وعـوامـل الـتـولـيـد
الاجتماعي الفاعلة في مسيرتها. بالإضافة إلى الـتـراكـم الخـصـب لـلـمـادة
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تقد�

الإبداعية ذاتها في العصر الحديثK �ا يؤدي بالضرورة إلى تغير نظمهـا
وقوانينها. من هنا فإن باب تحول الأنساق ا1عرفية الذي أقـدمـه بـR يـدي
هذا البحث يعد مهادا لازما للإطار العلمي الذي تنبثق منـه بـلاغـة الـنـص

الجديدة.
) الـداخـلـة فـي بـنـيـة هـذه الـبـلاغـةDiscoursKوتـسـتـقـى كـلـمـة خـطــاب (

مشروعيتها من طبيعة تصور ا1ادة التي تعالجها والسياق الذي تندرج فيه.
Kلأن الخطاب البلاغي في ذاته يتجه إلى أن يكتسب طبـيـعـة كـلـيـة شـامـلـة
تتجاوز الصبغة الجزئية التي غلبـت عـلـيـهK عـنـدمـا كـان يـقـف عـنـد حـدود
الكلمة والحالة ا1فردةK ويحاول تحليلها بشكل مبتسر لا ينطلق من منظور
شامل. إنه يتجه اليوم ليصبح طريقة في التناول التقنيK ومنهجا للتحـلـيـل
العلميK دون الاعتماد على مصادرات مسبقةK ومعايير دائمةK تستمد صلابتها
Kمن البنية الأيديولوجية ا1غلقة. بل يقـدم مـجـرد فـروض قـابـلـة لـلاخـتـبـار
خاضعة للتعديلK منفتحا على معطيات التطور العلميK �ا يجعله هيـكـلا
متنامياK لا يقوم في فراغ مثاليK بل هو خطاب على خطابK أي أنه كاشف
عن الخطاب الإبداعي ا1وازي له وا1متد مـعـهK وبـقـدر مـا يـتـولـد فـي هـذا
الخطاب الإبداعي من أنساق جمالية وإنسانية جديدةK وما تسفر عنه علوم
الإنسان من معرفة بعا1ه الداخلـي والخـارجـيK فـإن الخـطـاب الـبـلاغـي لا
Kمناص له من أن يسبح فوقها ويقتنص أشكالها. الأدب خطاب نصي كلـي
وليس وحدات جزئية مشتتة كما تصوره الأقدمون فلم يستطيعوا التـعـرف
الحيوي على خواصه الحقيقيةK ومن ثم فإن غطاءه البحثي لابد أن يستوفى
شروط الخطاب العلمي حتى يتسم بكفاءة احتوائه وقدرة �ثله. �ا يجعله
يكف في ا1قام الأول عن إصدار أحكام القيمة ليضع مكانها أحكام الواقع

وقوانينه ا1تغيرة.
وإذا كان التجديد ا1بدع في الخطـاب الأدبـي لا يـتـجـلـى فـي الـوحـدات
الصغرى وإyا في الأبنية الكلية النصيةK فإن هذا الخطاب البلاغي يندرج
Kبدوره في منظومة معرفية تدعوه إلى أن يستثمر الخطابات العلمية المجاورة
فهذا هو سياقه ا1نتج لآلياته فالتقدم الذي أحـرزتـه عـلـوم الـلـغـة والـنـفـس
ونظريات الجمال والشعرية الألسنية والتقنيات الأسلوبية يـصـب فـي بـؤرة
الخطاب البلاغي الجديدK ويشكل مقولاته بـطـريـقـة تـوصـف بـأنـهـا «عـبـر
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بلاغة الخطاب وعلم النص

) إذا كـانـت هـذه الـعـلـوم وغــيــرهــا تــدرسInter-disciplinaireتـخـصـصــيــة» (
النصوصK فثمة جوانب متعددة هي التي تؤلف موضوع الدرس في مختلف
ا1يادين. وعندئذ تتجلى ضرورة دراسة النصوص بصورة مـشـتـركـةK وذلـك
بتحليل الخصائص العامة التي تتصف بها النصوصK والاستعمالات اللغوية
فيها. وما أن يتم هذا التحليل حتى يصير بوسـعـنـا أن نـتـفـحـص عـن كـثـب
النقاط التي �كن أن تتباين فيها النصوص من حيث البنية والوظيفـة. إن
هذه ا1قاربة للنصوص ذات الطابع الأعم وا1تعدد ا1يادين هي التي ينـادي
بها علم النصK كما يقول مؤسسوهK ويرون أنه بالنظر إلى طبيعة موضوعه
فهو يتجاوز إطار الدراسات الأدبـيـةK ومـع ذلـك فـإنـه يـنـدرج الآن فـي هـذا

الإطار إلى جانب علوم اللغة والأدبK وإن كان ميدانه أعم منهما.
و1ا كان علم الأدب لا يهتم سوى بالنصوص الأدبيةK وعلم النص يتـكـئ
بصفة خاصة على مجال اللسانياتK بدراسة ا1لفوظات الـلـغـويـة بـكـلـيـتـهـا
والأشكال والأبنية المختصة بهاK والتي لا �كن وصفها بـواسـطـة الـقـواعـد
اللغويةK من هذه الزاوية فإن علم النص يقترب من ا1يدان الذي كان مخصصا
للبلاغةK بحيث يرى العلماء أنه ا1مثل الحديث لها. وإذا كانت «التداولـيـة»

)Pragmatiqueوهى التي تعنى بتحليل عمليات Kهي أحدث فروع العلوم اللغوية (
الكلام والكتابةK ووصف وظائف الأقوال اللغوية وخصائصها خلال إجراءات
التواصل بشكل عامK �ا يجعلها ذات صبغة تنفيذية عملـيـةK فـإن انـدمـاج
الخطاب البلاغي الجديد في علـم الـنـص يـتـيـح لـه تـشـكـيـل مـنـظـومـة مـن
الإجراءات ا1نهجية القابلة للتطبيق على ا1ستوى التداولي. بحـيـث يـتـكـون
Kنستطيع أن نختبر به النصوص ا1دروسة Kلدينا جهاز معرفي وبلاغي مبسط
ونقيس خصائصها ووظائفها بشكل يخضع دائما للتعديل والتطويرK بفضل
مكتسبات ا1عارف العلمية التخصصية. ومع أن كثيرا من الجوانب التقنيـة
في تحليل الخطاب الأدبي والكشف عن فعالياته وجمالياته تتأبى على هذا
التبسيط الأوليK وترفض التحول إلى لغة كميةK فإن حصرهـا ومـقـاربـتـهـا
uفاهيم أكثر نضجا وتركيباK وأشد تلاؤما مع طبيعتها يظل مهمة عاجـلـة

لتحديث الفكر اللغوي والأدبي في عا1نا ا1عاصر.
دكتور صلاح فضل
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تحول الأنساق ا�عرفية

تحول الأنساق المعرفية

تمهيد
يرتبط مفهوم النسق ا1عرفي في الفكر الحديث
بالبحوث التي قدمتها دراسـة الأطـر الاجـتـمـاعـيـة
للمعرفةK وما انتهت إليه من تصورات تكشـف عـن
تـغـيـر أشـكـال ا1ـعـرفـة وعـلاقـاتـهـا عـبـر الــعــصــور
المختلفة. وتأسيس هذا ا1فهوم في بحث الظواهر
الأدبية والبلاغية ضروري 1تابعة الـتـحـولات الـتـي
تفرض على الباحث ا1عاصر اتخاذ موقف منهجي
Kصحيح في التعامل مع ا1ادة التي يتقدم لدرسـهـا
ومعرفة علاقاتهـا بـبـقـيـة وحـدات ا1ـنـظـومـة الـتـي

تستمد منها مقولاتها.
وقـد تـبـR أن الأنـواع ا1ـعـرفـيـة تـتـراتــب وفــقــا
للأyاط الاجتماعية في منظومة هرمية. وفي هذا
الهرم ا1تغير من عصر إلـى آخـر يـخـتـرق الـنـوع أو
الأنواع ا1سيطرة جميع الأنواع الأخرى ويخضعـهـا
لرؤيته وتوجيهه. ومثال ذلك أن ا1عرفة الفلسـفـيـة
والإدراكية للعالم الخارجي كانت تحتل ا1رتبة الأولى
في اليونان القد�ة وتخترق الأنواع ا1عرفية الأخرى
التـابـعـة لـهـا مـن مـنـطـلـق وريـاضـة وطـبـيـعـة وطـب
وغيرها. كمـا يـفـتـرض أن ذلـك هـو وضـع ا1ـعـرفـة
العلمية في ظل نظام الرأسمالية الحرةK حيث أخذت

1
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بلاغة الخطاب وعلم النص

تلك ا1عرفة تحتل ا1قام الأول في المجتمعـات الـد�ـوقـراطـيـة فـي الـعـصـر
الحديثK فأصبحت الأولوية فيها للعلوم الطبيعية الدقيقة وما يترتب عليها

من تقنيات متفوقة.
Kو قد أخذ ارتقاء ا1عرفة العلمية إلى ا1رتبة الأولى يتـأكـد بـعـدة طـرق
Kوصار من ا1سلم به أن التقنية ليست سوى تطبيق عملي لنظريات العلـوم
بحيث �كن القول إن الفلسفة قد تركت سيادتها الأولى في النظام ا1عرفي
للمجتمع الد�وقراطي الحرK وتقبلت دون مقاومـة فـعـلـيـة ارتـقـاء ا1ـعـرفـة
العلمية إلى ذروة الهرمK تليها ا1عرفة التقنية في ا1رتبة الثانـيـةK فـفـي ظـل
ازدهار استعمال الآلاتK مع التقدم ا1تحقق في تنظيم العملK وفي الابتكارات
الجديدة وثورة ا1علومات تصبح ا1عرفـة الـتـقـنـيـة أبـرز مـظـاهـر الـتـوظـيـف

.(×))٢٤٣-٢١الاجتماعي للمعرفة العلمية (
ويقتضي مفهوم التراتب بR الأنواع ا1عرفية أن تصبح الفلـسـفـة ذاتـهـا
منتظمة في الهرم العلمي وخاضعة لهK �ا يجعل مبحث ا1عرفة مضـطـرا
لأن يرتبط بفلسفة مفتوحةK تتلقى دروسها من العلمK ولا تأتي إليه بأحكامها
وإرشاداتها وإسقاطاتها. فتحاول في هذا الوضع الجديد أن تتعقب خطواته
كي تكون وعيا بالعقلية العلميةK تلك العقلية التي تعمل من أجـل اكـتـشـاف
المجهول. إنها فلسفة مرتبطة بالعلم متنبهة لعثراته وعقباتهK تحاول التعرف

على مراحل التقدم التي تخطوها الفروع المختلفة.
) في كتابه عن الروح العلـمـيـة الجـديـدة:G. Bachelardيقول «بـاشـلار» (

سيغدو الفكر العلمي آجلا أو عاجـلا هـو ا1ـوضـوع الـرئـيـسـي فـي الجـدال
الفلسفيK وسيقودنا إلى أن نستبدل با1ذاهب ا1يتافيزيقية التي تقوم على
الحدس وا1باشرة مذاهب استدلالية تصحح تصحيحا موضوعيا. وهـكـذا
ستكف الفلسفة عن أن تكون عائقا من العوائق التي تقف حجر عـثـرة فـي
سبيل تقدم ا1عارف العلمية كي تصبح فلسفة ديناميكية. وحينئذ لن تـعـود
نظرية ا1عرفة إلى استغلال العلم وإيقافه وحصرهK بل ستكون مهمتها هي
البحث عن الوسائل اللازمة 1تابعته وملاحقته. ولو تعقبنا العلم في حركته
لظهر لنا أن للعقل طابعا حركيا ديناميكيا باعتباره أداة إجرائية تتغير بتغير
(×) يشير الرقم الأول إلى ا1صدر حسب الترتيب الوارد في ثبت ا1صادر الأخيـر. ويـثـيـر الـرقـم

الثاني إلى الصفحة وما يليها.
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الواقع الذي نتعامل معهK وحينئذ سنصبح في صف العقلانية العاملة كلما
-٧تتبعنا العلم في جهودهK سعيا وراء الدقة التجريبية والتركيب الـنـظـري (

٢٣.(
Kعلى أن الإطار الحديث لبلاغة الخطاب لا يقع في منطقة فلسفة العلوم
وإن كان ينبثق من تصور مقارب لهاK بل يدور في فلك علوم الاتصال التـي
Kوتتبع إجراءاته ا1نهجية والتجريبية Kتخضع بدورها 1نطق استدلالي علمي
وتسفر عن نتائج �كن لها أن تصب في فلسفة العلوم الحـديـثـة. و�ـضـي
بلاغة الخطاب-تأسيسا على هذا التصور-في سياق كوكبة من العلوم التي
سنعرض لها على التواليK وحسبنـا أن نـشـيـر مـنـذ الآن إلـى أن مـجـمـوعـة
Kالخصائص التي تنظم الخطاب الأدبي لا تـنـتـمـي كـلـهـا إلـى مـجـال الـلـغـة
فالقواعد العرفية وشروط تأويل الدلالة والإشارة السيميولوجيةK وا1فاهيم
التي تستخدم في معرفة العالم وفي العمل والوظائف النفعية قد اندمجت
كلها بسلاسة في مهمة تحليل الخطاب الأدبي. لكن الأمر لا يبدو على هذا
القدر من الوضوح والبداهة بالنسبة لمجموعة من القواعد العرفية وشروط
التأويل التي تتضمنها نظريات البلاغة والسرد إذ أن ا1قـولات والـوحـدات
وا1ستويات الداخلة فيها تختلف عن تلك التي تستخدم في النحو والدلالة
والتحليل التداولي للغات الطبيعية �ا يفرض �ييزا واضحا بR عناصـر
هذه الشبكة من ا1نظومة العلمية. ولعل أهم الدراسات ا1شتركة بR العلوم
المختلفة ا1تصلة بالخطاب هي الدراسات النفسية الـلـغـويـة والاجـتـمـاعـيـة
Kوهى تجرى لوضع الأسس التجريبية والنظرية لتحلـيـل الخـطـاب Kاللغوية
وتتصل بتحديد طبيعة العمليات ا1عرفية ا1سـتـخـدمـة فـي إنـتـاج الخـطـاب
وفهمه وتخزينه وإعادة إنتاجه. بالإضافة للقواعد العرفـيـة الـعـامـة. وهـذه
الإجراءات تتطلب استراتيجيات للفهم ذات طبيعة احتماليـةK يـتـم خـلالـهـا
تكوين الفروض التي تتعلق با1شار إليه والروابط ومظاهر التماسك ا1تمثلة
في الأبنية الكبرى للنصوص. وهنا تصبح القضايا ا1تصلة بالاختيار والتركيب
والتجريد للمعلومات ا1اثلة في الخطاب ذات أهمية مناسبة. وكذلك قضايا

تكوين ا1عارف والعلوم وتحولاتها.
وقد دار جزء كبير من البحوث الاجتماعية اللغوية حول خواص الأبنية
الصرفية الصوتية والدلاليةK �ا جعل عمليات الانكماش الدلالي والتداولي
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التي تلاحظ على الخطاب بارزةK وترك في الظل ارتباطها الوثيق باختلاف
السياقات الاجتماعيةK هذا عدا الفروق الأسلوبية ا1عروفةK مـثـل ا1ـعـاجـم
الخاصة وأطوال الجمل ودرجة تعقيدها. ولازال هناك مـجـال كـبـيـر لـهـذا
النوع من البحوث العلمية التجريبية في اللغة العربيةK حيث ينبغي تحـلـيـل
فوارق المجتمعات في طرق ربط الخطاب والحوار وقواعد �اسكهK وتوزيع

البيانات وا1علومات في أبنيته وتركيباته النمطية.
ويلاحظ الباحثون في الغرب أن الـقـدر الأوفـر مـن الـدراسـات الـهـامـة
ا1تعلقة بالخطاب قد أجرى خارج نطاق علم اللغةK خاصة فـي عـلـوم مـثـل
الأنثروبولوجيا والاجتماعK بالإضافة للبلاغة الجـديـدة والـشـعـريـة. وتـكـون
فرع هام في مباحث علم الإناسة يسمى «إثنوجرافيا الكلام» حيـث تـدرس
الأyاط المختلفة للخطابات ا1ستعملة في الثقافات العـديـدةK مـثـل الـقـص
والألغاز واللعب بالكلمات والسباب وغيرها من أساليب السرد والأسطورة.
أما علم الاجتماع فقد تركزت بحوثه في مجال التحليل ا1ستفيض للحوارات
اليومية وقواعد متتاليات الجمل وأفعال الحديث ومحتواه ا1تعلق با1عتقدات
وأyاط السلوك للأفراد في المجتمعK خاصة في إطار تحليل الرسائل في
وسائل الاتصال الجماعي. ولازال هذا النوع من البحوث نادرا في الدراسات
العربيةK وإن كانت بعض ا1ؤسسات الواعية قد أخذت في تنمـيـتـهـاK ولـعـل
أبرز yوذج لها في مصر كان بحث سيد عويس عن رسائل الإمام الشافعي.
ولابد للمشكلات الهامة التي تعرض في هذا الصدد من أن تحل uساعدة
النتائج التي يتم التوصل إليها من ا1قاربات ا1عرفية للخـطـاب? إذ يـتـحـدد
عن طريقها نوع الأبنية الدلالية ا1عبر عنه بالأبنية السطحيةK كـمـا نـعـرف
من خلالها الأبنية الأسـلـوبـيـة المخـزونـة فـي الـذاكـرة وا1ـؤثـرة فـي ا1ـعـرفـة

وا1عتقدات.
وتأتي أخيرا في هذا الإطار ا1عرفي علوم البلاغة والأسلوب والشعرية
الألسنية? لأنها تنصب على دراسة خواص الخطاب الفنية والنوعيـة. وقـد
ثار بR الباحثR جدل حاد عما إذا كانت الأبنية المحددة التي تصفها هذه
العلوم ينبغي أن تدرس باعتبارها «أبنية إضافية» للبنية اللغوية الأساسـيـة
للخطاب أم لاK وسيرى القار� بعض ملامح هذه الإشكـالـيـة فـي الـفـصـول
التاليةK على أن من ا1هم الآن أن نشير إلى أن هذه الأبنية هي التي تؤسس
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الفوارق النوعية لأyاط الخطابK وهى التي تحدد تأثـيـرهـا فـي عـمـلـيـات
الاتصالK سواء كانت هذه التأثيرات معرفية أو وجدانية.

وينبغي لنظرية الخطاب اللغوية أن تقوم بوظيفتها كأساس ملائم لدراسة
الوظائف والأبنية المحددة. فعلى سبيل ا1ثال ينبغي أن ترتبط مقولات السرد
ووحداته بشكل واضح الآن uستوى الدلالة الكبرى للخطاب. وبنفس الطريقة
فإن بعض العمليات الأسلوبية الأدبية تتمثل على وجه التحديد في تـغـيـيـر
قواعد وشروط الترابط والتماسك العامة للنص الأدبي. وبهذا ا1عنى فـإن
Kنظرية اللغة الخاصة بالخطاب لا تهدف إلى مجـرد الـبـحـث الـلـغـوي فـيـه
وإyا تقوم بوضع الأسس لدراسته من منـظـور «عـبـر تـخـصـصـي»K بـشـكـل
يجعل من ا1مكن التقدم في إدراج البحوث التحليلية التجريـبـيـة لـلـخـطـاب

).٤٤-٧النصي في البحث العام للغة وعلوم الاتصال (
لكننا سنختار من مجموعة العلوم ا1واكبة لبلاغة الخطاب وعلم النص
تلك التي �ثل في تحولاتها ا1تغير ا1ناسب-با1فهوم العلمي-الذي أدى إلى
اختلاف منظورها جذريا عما كانت عليه من قبلK حتى يصبح بوسعـنـا أن
ندرجها في نسقها ا1عرفي الجديد. ولن نقف من مـلامـحـهـا وتـفـاصـيـلـهـا
سوى عند تلك ا1نعطفات الرئيسية التي ترسم أهم منحنياتهاK خاصة في
الخريطة المحدثةK �ا يتصل في الدرجة الأولى بالظاهرة الأدبيـة إنـتـاجـا

وفهما.

نظرية اللغة:
يتشكل الخطاب النصي من أبنية لغوية? الأمـر الـذي يـقـتـضـي مـن أيـة
مقاربة علمية له أن تتأسس على اللغةK باعتبارها أهم متغير مناسب لطبيعته.
ومن ثم فإن نظرية اللغةK وما يعـتـريـهـا مـن تحـولات تـقـع فـي ذروة الـنـسـق
ا1عرفي ا1تصل بالبلاغة والأدب. والإطلالة ا1ركزة على أبـرز مـعـالـم هـذه
التحولات تغد مدخلا مشروعا للكشف عن مبررات القطيعة ا1عرفية التي
تتجلى أحيانا في بلاغة الخطاب وعلم النص الجديد بالقياس على ا1راحل
السابقة. ولقد بقى الجواب عن الأسئلة اللغوية-طيلة ألـفـي سـنـة-خـاضـعـا
لنظرية أرسطية في جوهرها. تقوم على اعتبار الكلام تعبيرا عن التفكير.
وتقبل بطريقة حدسية مباشرة ا1فاهيم الاختبارية الناشئة عن الكتابة مثل
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حرف وكلمةK ومفهوم الجملة ا1نبثق من صلب ا1نطق الأرسطي. �ا جعل
اللغويR يعتمدون على قوانR الفكر ا1نطقيـةK كـمـا كـانـوا يـتـصـورون أنـهـم

يعرفونها إبان تلك العصورK ليستخرجوا منها قوانR الكلام.
ولقد ارتبطت أسس ا1عرفة اللغوية خلال القرنR ا1اضيu Rا سادهما
Rوأهمها الـوعـي بـقـوانـ Kمن نزعات منهجية وجهت مسار الحركة العلمية
التطور التاريخي والبحث عن الاتجاهات السائدة في نظام الظواهر عـبـر

) فأرسى القواعد الأصوليـةSaussure, Fحركة التاريخ. ثم جاء «سوسيير» (
للبديل الذي سينقض مقولة الزمانية في سلطتها ا1طلقة من الناحية ا1عرفية.
وسيظل ذلك البديل-الذي هو الآنية-ثاويا وراء حلبة ا1عارف في تصارعها
وتكاملهاK إلى أن يجر إلى نهجه سائر العلومK �ا سيولده من رؤية جديدة
للظواهرK هي الرؤية البنيويةK من حيث هي ا1ركب الفلسفي الذي تحركـه

).١١٠-٨مقوله الآنية. (
وإذا كان «سوسيير» قد وضع التعريف العلمي للـوحـدة الـلـغـويـة الـدالـة

) قد اتخذ موقفا مضاداBloomfield, Lبالنظر إلى علاقاتهاK فإن «بلومفيلد» (
للذهنية ا1نطقيةK فرفض ا1نطق الأرسطيK ونفي جدوى أي رجوع إلى ما
يتصور أنه يحدث في الذهن عند التحدثK ورفض أي اعتماد على الاستبطان
في الألسنية. وعندما وجد اللغويR يطرحون سؤال: ما الكلمة? ويجـيـبـون
عنه بأنها صورة سمعية تشترك مع متصورK فإنه يعترض قائلا: وما ا1تصور?
وما الصورة السمعية الذهنية? فالالسنىK باعتباره ألسنيا ليس غيرK ليس
مسلحا من الوجهة ا1نهجية لحل ا1سائل التي تطرحها هذه ا1فاهيم أمـام
الفلاسفة وعلماء النفس وعلماء وظائف الجهاز العصبـي. فـلـمـاذا نـحـاول
تفسير شيء غامض وهو الكلمةK بشيء أكثر غموضا وهو الفكرة والذهن?.
وهكذا يستنتج «بلومفيلد»-بطريقة فيزيائيةK أن الألسنى ليس من صالحـه
أن يدخل في تحليلاته مطلقا مفاهيم الصورة والفكرة والإحساس والإرادة
بشكل مسبق. ثم يعتمد في حل هذه الإشكالية على وصف الوحدات اللغوية
باعتبارها أدوات اتصال. على أساس توزيعي وظيفيK مستبعدا كل ا1فاهيم

)٧٨-٢٠الفلسفية ا1نطقية. (
بيد أن العلاقة بR اللغة وا1نطق قد اتخذت مسارا جديدا بعد ملاحقة
ا1تغيرات ا1نهجية التي طرأت على كل مـنـهـمـا. ومـع أن بـعـض الـفـلاسـفـة
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المحدثR يقول بأنه لم يعد هناك مبرر لكي نحتفظ بالـتـوازي بـR ا1ـنـطـق
والنحوK فشرعية اللغة ليست هي شرعية الفكرK ومن العبث أن نقيم بينهما
أي نوع من التطابقK فإن في ذلك تعميما خطراK إذ أن الفجوة بR ا1نطـق
واللغة قد أخذت تتضاءل منذ فترة غير وجيزة. بفعل حركة متزاوجة ومتزامنة
من كلا الجانبR. فالنحو التحويلي قد حاول في البداية أن يرجع الأشكال
النحوية ا1تنوعة في الظاهر إلى بنية واحدة عميقـة. وقـد تجـلـى هـذا فـي
تحليل ا1كونات اللغوية الذي قام به العلماء الأمريكيون. والتحليل البنيـوي
الذي أجراه الفرنسيون. كما أمكن تطبيق نفس ا1نهج على علم الدلالة. �ا
جعل تقارب الأنظمة ا1نطقية والأشكال السطحية للخطاب اللغوي �كنـا
بعد أن كان أمرا ميئوسا منه. وذلك بفضل الأبنية العميقة الـكـامـنـة تحـت
هذه الأشكال السطحية. وخاصة إذا أخذنا في الاعتبار التطورات الهامـة
Rكـبـيـرتـ Rرحلتـu فا1نطق-كما هو معروف-مر Kالتي لحقت با1نطق ذاته
في علاقته باللغة? و�ثلت ا1رحلة الأولى في ا1نطق الأرسطي الذي أقـام
علاقة مسبقة ومتوازية بR ا1نطق واللغة? مبنية علـى أسـاس الـتـعـريـفـات
ذاتهاK فلم يكن ا1نطق سوى تحليل للفكر القائـم عـلـى الـلـغـة. أمـا ا1ـرحـلـة
الثانية التي أسفرت عن القطيعة الواضحة بR الجانبR فقد �ثلت عندما

yوذج ا1نطق كلغة صناعية (Morgan) و «مورجان» (Boole) بنى كل من «بول».
تهدف إلى تفادي وجوه القصور في اللغة الطـبـيـعـيـةK مـثـل الـلـبـس والـدور
وعدم التماسك. لكنهم عندما أقاموا هذا ا1نطق الجديد فعلوا ذلك uنهج
رياضي بحتK متجاهلR ما كان يطلق عليه «ا1نطق العملي الطبيعي». وهذا
ما حرص ا1فكرون اللاحقون على تفاديهK وذلك بإقـامـة لـون مـن «ا1ـنـطـق
التأملي» الذي يعني بكشف قواعد الفكر الشعوريK كما نرى عند «بياجيه»

(Piaget. J) .(٤٤-١١) .ومدرسته الدلالية
فإذا عدنا إلى نظرية «سوسيير» في اللغةK باعتبارها منطلـقـا لـبـلاغـة
الخطاب الجديدةK وجدناه يتصورها على أنـهـا نـسـق مـن الـعـلامـاتK غـيـر
السببيةK كل شيء فيه علاقـة وتـخـالـف. وهـو يـعـنـي بـذلـك أن أي دال مـن
الدوال لا يؤدي وظيفته بوصفه صوتا له دلالته ا1باشرة على شيء أو معنى
ما. بل بوصفه في جوهره مختلفـا عـن غـيـره مـن الـدوال. ومـعـنـى هـذا أن
معاني الكلمات تتوقف على مواقعها فـي الجـمـل واخـتـلافـهـا عـن غـيـرهـا.
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وهذا يؤدي إلى طرح الفكرة الشائعة منذ أرسطو الـقـائـلـة بـأن لـكـل كـلـمـة
معنى جعلت له. وأهم من ذلك فإن هذه النظرية هي التي تـفـسـر بـوضـوح
قدرة الكلماتK مهما جمدت معاني الألفاظ في ا1عاجمK عـلـى خـلـق مـعـان
جديدةK وهذا هو صلب عملية التوليد البلاغي. ويلاحظ «مصطفى صفوان»

) الذي لم يكـن قـدRichards.I.Aأن الناقد الإنجليزي الكبيـر «ريـتـشـاردز» (.
قرأ مذكرات «سوسيير» أوائل هذا القرن لأنها لم تكن قد نشرت بعد-يبدأ
كتابه ا1أثور في «فلسفة البلاغة» بنقد لاذع للرأي القائل بأن كل كلمة �لك
معناها الثابت مثلما �لك حروف هجائها. وهو نقد يتـضـح فـيـه أن فـكـرة
ا1عنى الثابت هذه لا تصدق إلا في بعض فروع العلم مثل هندسة «إقليدس».
وهو يقترح بدلا منها فكرة «حركة ا1عنى» uا هي حركة ذات أثر رجعيK لا

تتبu Rقتضاها معاني الكلمات إلا بانتهاء الجملة أو ا1قال.
ولذا يقترب «ريتشاردز» من بعض أفكار «سوسيير» الرئيسية التي تجعل
من نظريته أساسا لعلم البلاغة. ومن ثم فإن الخدمة الجليلة التي تسديها
إلينا هذه النظرية إyا تقاس بإجابتها عن هذا السؤال: علام يتوقف ظهور
ا1عاني الجديدة? إذ من البR أن هذا الظهور ينبني على طبيعة العـلاقـات
بR كل حد من حدود النسق وغيره من الحدود. وهذه العلاقات لا تـخـرج
عن نوعR كما هو معروف في الفكر اللغوي الحديثK التـرابـط الـتـركـيـبـي
والاستبدال. فالجملة أو الكلام بوجه عام ربط بR الكلمات من جهةK ومنه
تأتي حركة ا1عنىK ثم هو ينم من جهة أخرى عن اختيار كان �كن أن يأتي

)١٧٠-١٢في محل الكلمة المختارة بكلمة أخرى طبقا لمحور الاستبدال. (
) للنـظـريـةJakobsonوهنا تجدر الإشارة إلى ما أسـداه «جـاكـو بـسـون» (

البلاغية الحديثة من إنجازاتK حينمـا بـR أن الـتـرابـط والاسـتـبـدال هـمـا
محور اللغةK وأن العجز عن الكلام أو الحبسة بأقسامها الكثيرة �ـكـن أن
تنحصر في yطR: فهي إما أن تكون نتيجة خلل فـي مـحـور الـتـرابـطK أو
خلل في محور الاستبدالK وعزز رأيه في ذلك بالتجارب ا1عمليةK ثم تعرض
لنظرية الأشكال-كما سنوضح في الفصول التالية-فبR أنه �كن ردها جميعا
إلى قسمR كبيرين حسب وقوعها إما على محور الترابط والتجاور وذلـك
في حالات الكناية والمجاز ا1رسلK وإما على مـحـور الاسـتـبـدال وذلـك فـي

).٣٣٣-٥حالة الاستعارة. (
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كما أن هناك مبدأ آخر من مباد� «سوسيير» اللغوية لازال �ثل الأساس
ا1عرفي لحقول الدراسات النظرية والتجريبية في اللغة والأدب. وهو الفصل
ا1نهجي بR اللغة والكلامK والتحليل الجدلي للعلاقة القائمة بينهـمـا. وإذا
Kكنا في بحثنا عن «علم الأسلوب» قد عززنا ربط مفاهيمه بجانب الـكـلام
فإن بلاغة الخطاب نتيجة 1ا يتضح فيها من طابع كلي شاملK يستمد مادته
من التحليل الفعلي للنصوص وأشكال الخطاب المختلفةK ليرتفع إلى درجة
معينة من التجريدK ورuا التعقيد الوصفي لا ا1عياريK �يـل إلـى مـقـاربـة
مفهوم اللغة عند «سوسيير»-لا عند النحاة الأقدمR. وبهذا نفهم ما يقوله

) من أن البلاغة تشير إلى اللغةLausbergKاللغوي الأ1اني الكبير «لوسبرج» (
وهى الوسيلة القارة التي يعبر عنها الكلام. فاللغة بدون كلام تصبح ميتة.
والكلام بدون لغة لا إنسانيK إذ أن اللغة والفن والحياة الفردية والاجتماعية

).١١-٥٣تقدم yوذجا واضحا من التعالق الجدلي بR اللغة والكلام. (
وعلى هذا فإن بلاغة الخطاب الجديدة قد ورثت تصورا عن اللغةK أخذ
يتعزز ويتأكد خلال النصف الثاني من هـذا الـقـرن. وذلـك بـتـأثـيـر تـعـالـيـم
«سوسيير» التي تقضي بتجانس الوحدات ا1ميزة لمختلف مستويات التنظيم

) الذيSemiotiqueاللغويK وارتباطها كلها بعلم واحد هو علم السيميولوجيا (
تـنـبـأ بـه ولـم يـلـبـث أن ازدهـر بـعـد ذلـك. هـذا الـتـوجـه الأسـاسـي لـلـتـوحـد
Kالسيميولوجي هو السبب الحاسم على سبيل ا1ثال في شرح طبيعة الاستعارة
حيث يلاحظ الباحثون قرابة شديدة بR أنصار ا1درسة الأنجلو ساكسونية

من ناحيةK ونظرية اللغة عند الأوروبيR من ناحية ثانية.
Kوهي تعتمد على محورين: هما وحدات الخطاب أو الجملة من جانب
ووحدات الكلام أو الدوال من جانب آخر. بينما نجد أن علم الدلالة البنيوي
قد شيد أركانه بالتدريج على أساس التجانس أو التشاكل بR جميع وحدات

اللغة باعتبارها دوالا أو علامات.
وقد تبR من اختبار البلاغة القد�ة والكلاسيكية قيام علاقة وطيـدة
بR نظرية الاستعارة استبدالية وهذا ا1فـهـوم عـن الـلـغـة الـذي تحـتـل فـيـه
الكلمة مركزا أساسيا. هذه الأولوية ا1طلقة للكلمة لم تكـن مـؤسـسـة عـلـى
علم صريح للعلاماتK وإyا كما أشرنا من قبل على الـعـلاقـة بـR الـفـكـرة
والكلمة. وهكذا فإن التعارض على مستوى الاستعارة بR نظريتي الاستبدال
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والتفاعل كما سيأتي شرحه فيما بعد يعكس تعارضـا آخـر أكـثـر جـوهـريـة
).١٥٦-٦٤على مستوى الفروض الأساسية لنظرية اللغة. (

Kوالتعريفات التي تقدم اليوم عن اللغة تتأسس على منطلقات وظيفـيـة
Kستوياتها المختلفة باعتبارها ظاهرة بشريةu وتأخذ في حسابها لغة الحياة
ولذلك فإنها-كما يقول الباحثون-قد كفت عن أن تكون ماهية مجردة. وكف
الفكر البشري عن اعتبارها روحا يتجسد في الكلام الذي هو الاستخدام
التعبيري لها. فاليوم لم يعد �كنا أن نبحث عن علة وجود اللغة أو شرعية
بقائها في غير الحدث التعبيري. والكلام يعد الإطار الشرعي لحياة الظاهرة

).٣٦-٨اللسانية. (
غير أن تلك الظاهرةK بعد أن تخضع للمنهج العلمي المحدثK �كن أن
تعود مرة أخرى إلى نوع مغاير من التجريدK يستـهـدف الـشـرح والـتـفـسـيـر
وكشف الترابطاتK إذ يعتقد الباحثون أن الوقت قد حان ليتبنى اللسانيون
وعلماء النفس ا1هتمون باللغة أسلوبا «جاليليا» في البحث في اللغة بصفة
Kوالذهن بصفة عامة. وهذا الأسلوب �ثل تحولا في اهتمام العالم Kخاصة
من العناية بتغطية ا1واد وا1عطيات إلى العناية بغور وعمق التفسير. وإفراز
مفهوم دال للغة يصبح موضوع بحث عقـلـي يـنـمـى عـلـى أسـاس تجـريـدي.
فالنجاح الكبير الذي لاقته العلوم الطبيعية الحديثة يرجع إلى متابعة البحث
عن ا1باد� التفسيرية التي تنفذ إلى عمق بعض الظواهر على الأقل. وقد
يظن أن هذا الأسلوب الذي yا في العـلـوم الـطـبـيـعـيـة لا �ـكـن نـقـلـه إلـى
اللسانيات بصفته غير مناسب لدراسة الكائنات البشرية أو المجتمع. إلا أن
أية مقاربة جدية 1عرفة اللغة وأصول هذه ا1عرفة وبلوغ مستـوى كـاف مـن
العمق التفسيري تحتم اتخاذ هذا الأسلوب. ويعتمد هذا ا1نهج على ثلاث
آليات? هي التجريد وبناء النماذج ذات الطبيعة الرياضـيـة والـتـمـيـز بـقـدر

).٥٣-٩كاف من ا1رونة ا1عرفية. (
وقد استحدثت الدراسات اللغوية فروعا عديدة تسهم إلى درجة كبيرة
في إثراء تصوراتنا عن بلاغة الخطابK و�دنا بأدوات تحليليلة وتجريبية
تجعل النتائج التي تنتهي إليها البحوث مستوفية للقدر الضروري من الشروط
ا1نهجية. وسنضرب على ذلك مثلا بفـرعـR مـتـرابـطـR هـمـا: عـلـم الـلـغـة

الاجتماعي والتداولية.
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وقد اقترح الباحثون في اجتماعية اللغة منهجا مرنا يتمثل في الخطوات
التالية:

أ- انتقاء ا1تحدثR والظروف وا1تغيرات اللغوية.
ب- جمع النصوص.

جـ- التعرف على ا1تغيرات اللغوية وبدائلها في النصوص.
د- الدراسة الإحصائية.

هـ- تأويل النتائج.
ولاحظوا أن هذه ا1راحل غالبا ما تتتابع طبقا للنظام ا1ذكورK وإن كانت
�ضي في بعض الأحيان على نسق دائريK يتضمن القيام بدراسة استكشافية
مصغرة أو دراستKR وذلك قبل البدء في الدراسة الرئيسيـة. وفـضـلا عـن
ذلك فـلـيـس مـن الـضـروري جـمـع كـل الـنـصـوص قـبـل الـبـدء فـي الـتـحـلـيـل
والتصنيفK كما أنه ليس من اللازم تحديد كل ا1تغيرات قبل القيام بالحصر

).٢٤٣-٣٥الإحصائي لبعضها. (
وقد �كننا اهتداء بهذا النموذج التجريبي في اختبار ا1تغيرات اللغوية
أن نتصور بعض الخطوات التنظيمية في دراسة بلاغة الخطاب من منظور
تجريبيK لا باختبار متحدثR فعليKR وإyـا بـاخـتـيـار عـدد مـن الـنـصـوص

وإجراء قراءة جدولية عليها طبقا للخطوات التالية:
أ- انتقاء النماذج النصية ا1مثلة للظروف التاريخية والأدبية ا1تجانسة.
ب- التعرف على ا1تغيرات البلاغية التي يراد اختبـارهـا وبـدائـلـهـا فـي

النصوص.
جـ- التحليل الجدولي بقراءة أفقية ورأسية للنماذج وإحصاء حالاتها.

د- تأويل النتائج وربطها uنظور شامل يفسرها وظيفيا وجماليا.
و�كن أن تندرج هذه الخطوات في منظومات الإجراءات ا1نهجية التي
سنتعرض لها بالتفصيل عند الحديث عن قضية الأشكال البـلاغـيـة فـيـمـا
Rبعد. ولكننا نشير إليها الآن فحسب لكي نستكشـف الـفـروق الـعـلـمـيـة بـ
Rونـتـبـ Kما درجت عليه البلاغة القد�ة Rا1نطلقات الألسنية المحدثة وب

بالتالي بعض ملامح ما يسمى الآن بلسانيات النص.
على أن العمليات التنفيذية اللغوية تستهدف بـشـكـل عـام الإسـهـام فـي
التواصل والتفاعل الاجتماعيK وهى لذلك لا تتضمن فحسـب صـيـغـا ذات
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أشكال ثابتةK بل تقوم بوظائف ديناميكية خلال عمليات وإجراءات تداولية
Kمحددة. من هذا ا1نظور فإن كلمة «التنفيذ اللغوي» تحتمل عدة تأويـلات
فمن ا1مكن أن تشير إلى «شيء محدد» شفوي أو كتابي. ولكن من ا1مـكـن
كذلك أن تشير إلى «عمل» هو واقعة تنفيذ أو تحقيق ذلك الشيء. ولتفادي
اللبس يطلق بعض الباحثR كلمة «ا1لفوظ» على الشيء ا1قولK كما تـطـلـق
كلمة «فعل التكلم» على عمليات القول. وتأسيسا على ذلك فإن الـتـداولـيـة
هي الفرع العلمي من مجموعة العلوم اللغوية الذي يختص بتحليل عمليات
الكلام بصفة خاصةK ووظائف الأقوال اللغوية وخصائصها خلال إجراءات
التواصل بشكل عام. هذا العلم الذي أخذ ينمو في العقود الثلاثة الأخيرة
فحسب ذو طبيعة «عبر تخصصية»K تغـذيـه جـمـلـة مـن الـعـلـوم مـن أهـمـهـا
الفلسفة وعلم اللغة والأنثروبولوجيا وعلم النفس والاجتماع. لكن ما يعنينا
منه إyا هي التداولية اللغوية لأنها تقربنا من الوصف النحوي للنصوص.
وقد كانت التداولية في بداية الأمر إحدى الفروع الثلاثة ا1كونة للسيميولوجيا
وهى العلامات أو الرموزK ودلالاتهاK وعمليات توصيلها. فكانت الـتـداولـيـة
Rإلى جانب النحو الذي يقوم بتحليل العلاقات ب Kتعنى بهذا القسم الأخير
العلاماتK وعلم الدلالة الذي يحلل صلة العلامات با1دلولات والواقع. ولهذا
Kالعلامات ومن يستخدمونها Rفإن التداولية اهتمت أولا بوصف العلاقة ب
ثم لم تلبث أن حلت كلمة «نصوص»محل «علامات». بحيث أصبحت التداولية
تعنى بتحليل العلاقة بR النص ومن يستخدمه. وبينما يعنى النحو بتوضيح
الشروط المحددة والقواعد التي تضمن «صياغة الأقوال جيدا» وتهتم الدلالة
بالشروط التي تجعل هذه الأقوال «مفهومة وقابلة للتفسير»سواء فيما يتصل
با1عنى أو ا1شار إليهK فإن التداولية هي العلم الذي يعنى بالشروط اللازمة
لكي تكون الأقوال اللغوية «مقبولة وناجحة وملائمة» في ا1وقف التواصلي

الذي يتحدث فيه ا1تكلم.
وإذا كانت الدلالة تستخدم مفهوما مجردا بالغ الجدوى هو «الواقع» أي
العالم ا1مكنK فان التداولية تستخدم مفهوما تجريـديـا يـدل عـلـى ا1ـوقـف
التواصلي هو «السياق». فالتداولية إذن تعنى بالشروط والقواعد الـلازمـة
Rأي للعلاقة ب Kأفعال القول ومقتضيات ا1واقف الخاصة به Rللملاءمة ب

النص والسياق.
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ولكي نتبR بطريقة منظمة علاقة النص بالسياق ينبغي لنـا أن نـعـرف
بنية السياق كما نتعرف على بنية النص. ومادام الـسـيـاق إyـا هـو تجـريـد
للموقف التواصلي فما هي تلك العناصر التي يتضمنها منه? والإجابة عن
هذا السؤال يسيرةK لأنه لا يتضمن من ا1وقف سوى تـلـك الـعـنـاصـر الـتـي

تحدد بشكل منظم:
أ- قبول النص أو رفضه.

ب- كفاءته أو عجزه.
جـ- ملاءمته أو تنافره.

ومن الناحية اللغوية فإن السياق لا يشمل من ا1وقف إلا تلك العناصـر
التي تحدد بنية النص وتؤدي إلى تفسيرهK وبهذا تـصـبـح الـتـداولـيـة الـعـلـم
الذي يعنى بالعلاقة بR بنية النص وعناصر ا1وقف التواصلي ا1رتبطة به

). ويأتي مفهوم التداولية٧٩-٧١بشكل منظمK �ا يطلق عليه سياق النص. (
هذا ليغطي بطريقة منهجية منظمة ا1ساحة التي كان يشار إليها في البلاغة
القد�ة بعبارة «مقتضى الحال»K وهي التي أنتـجـت ا1ـقـولـة الـشـهـيـرة فـي
البلاغة العربية «لكل مقام مقال» وإن كنا نعثر على سابقتها الواضحة في

) الروماني الذي يقول في كتابه عن الخطابة:Ciceronعبارات «شيشيرون» (
«إن الرجل البليغ يجب أن يقدم قبل كل شيء البراهR على حكمتهK ويتكيف
مع مختلف الظروف والشخصيات. أعتقد بالـفـعـل أنـه لا يـجـب أن يـتـكـلـم
Kولا لصالح أي شيء Kولا ضد كل شيء Kدائما بنفس الطريقة أمام الجميع
عليه إذن لكي يكون بليغا أن يكون جديرا بأن يجعل لكل مقام مقالا لغـويـا

).٨٠-٧١ملائما له» (
ونخلص من ذلك إلى أن مجموعة التحولات ا1عرفيـة وا1ـنـهـجـيـة الـتـي
جدت في نظرية اللغةK وأصولهاK ومستوياتها ووظائفهاK والفلسفة العلمية
الكامنة وراءها �س بشكل مباشر مفهوم الخطاب وطرق تحليله ووظائفه
ا1تعددة بشكل كلي شامل. �ا يجعل أية مقاربة علمية لهذا الخطاب تختلف
في محدداتها ونهجها عن ا1قاربات البلاغية السابقة. وحتى لو اتفقنا على
استصفاء بعض الجزئيات التقنية من حصيلـة الـبـلاغـة الـقـد�ـة والإبـقـاء
عليها فلابد حينئذ من إدراجها في نسق جديد يستجيب للبنـيـة ا1ـعـرفـيـة
المحدثة في الشرح والتفسير. ويخضع لآليات القياس العـلـمـي ا1ـضـبـوط.
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ولعل دخول البحوث اللغوية في الـعـقـد الأخـيـر عـصـر مـا يـسـمـى بـالـذكـاء
الاصطناعي والترجمة الآلية عبر أجهزة «الكومبيوتر»K وتراكم ا1عارف ا1قارنة
عن اللغات نتيجة لذلك uنظورها البنيوي الوظيفي أن �ثل أحد ا1نطلقات
العلمية الواعدة في طرق التحليل النـصـي. الأمـر الـذي يـدعـونـا أن نـشـيـر
بإيجاز 1ا � إنجازه في نطاق علـم آخـر مـسـاعـد هـو عـلـم الـنـفـسK وذلـك
للتوقف عند دوره كمتغير مناسب في هذا النسق ا1عرفي الشامل للبلاغة.

علم النفس:
إذا كان علم النص يتقاطع مع علم النفسK فإن الكشف عن نقاط التماس
بينهما والإشارة السريعة 1نجزات علم النفس فيما يتعلق بشرحه لطبـيـعـة
العمليات اللغوية وآليات إنتاجها وتلقيهاK كل ذلك �ثل تأسيسا علميا لبحث
ا1تغيرات التي أدت إلى نشوء البلاغة الجديدة وعلم النص. و1ا كـان عـلـم
النفس وليد العـصـر الحـديـثK إذ لا يـتـعـدى عـمـره قـرنـا مـن الـزمـانK فـإن
الباحثR فيه يهتمون بتأصيل ا1باد� العلمية ا1وجهة له ولعـل مـن المجـدي
لنا استحضارها بإيجاز في هذا السياق? إذ �ثل إطارا عاما للمنهج العلمي

الذي يتوخاه علم النص أيضا.
ويلاحظ أن العلم-قبل كل شيء-هو مجموعة من الاتجاهات أو ا1بـاد�
التي �نح الأعمال العلمية صبغتها ا1ميزةK ولعل أهم هذه ا1باد� يتمثل في
Kوالحتمية Kوالاعتماد على التجريب الامبيريقي Kوا1وضوعية Kالدقة والإحكام
والاقتصاد في الجهدK وعدم الجزم بـأبـديـة الـنـتـائـج. و�ـكـن وصـف هـذه

ا1باد� بإيجاز على النحو التالي:
KRالدقة والإحكام: يحاول علماء النفس بطرق متعددة أن يكونوا مدقق -
Kحيث أنهم يقومون أولا بالتحديد الواضح 1ا يعتزمون الشروع في دراسته
ويحاولون ثانيا وضع نتائجهـم فـي صـورة رقـمـيـة بـدلا مـن الاعـتـمـاد عـلـى

الانطباعات الشخصية.
Kشأنهم شأن جميع الناس Kا1وضوعية: لعلماء النفس نزعاتهم ا1تميزة -
إلا أنهم يحاولون منع تحيزاتهم الخاصة من الـتـأثـيـر عـلـى بـحـوثـهـمK وفـي
بعض الحالات يستعR علماء السلوك ببعـض ا1ـسـاعـديـن لإجـراء الـبـحـث
الفعليK وهؤلاء ا1ساعدون لا يعرفون الـفـروض الـتـي يـتـم اخـتـبـارهـاK �ـا
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يجعلهم يتخذون موقف الحياد إزاء موضوع الدراسة.
- التجريبية الإمبيريقية: يعتقد عـلـمـاء الـنـفـس-مـثـل بـاقـي الـعـلـمـاء-أن
ا1لاحظة ا1باشرة قد تكون من أفضل مصادر ا1علومات ; إذ يـعـد الـتـأمـل
الاستبطاني في حد ذاته دليلا غير مناسب. ولابد أن تكون البيانات ا1ؤكدة

مستمدة من دراسات تجريبية لباحث يعتد باختباراته.
- الحتمية: يطلق هذا ا1صـطـلـح عـلـى الاعـتـقـاد بـأن كـل الأحـداث لـهـا
أسبابها الطبيعيةK فيعتقد علماء النفس أن هناك عددا ضخما من العوامل
المحددة لسلوك الأفراد. وبعض هذه العوامل داخليK مثل الإمكانات الوراثية
والدوافع والانفعالات والأفكار. والبعض الآخر خارجيK مثل ضغوط الآخرين
والظروف المحيطة بالأفراد. وإذا كان السلوك محتوما بأسباب طبيعية فإنه

بالضرورة �كن تفسيره حا1ا أمكن التعرف عليها.
- الاقتصاد في الجهد: يحاول كثير من علماء النفس أن يتصفوا بالاقتصاد
أو حتى الشح في المجهودK باتباع سياسة مقننة للتفسيراتK حيـث تـفـضـل
التفسيرات البسيطة ا1باشرة للحقائق ا1لاحظة. وتلك التفـسـيـرات يـجـب
اختبارها أولا. وتفضل التفسيرات ا1عقدة على البسيطة إذا ثـبـت أن هـذه

الأخيرة غير مناسبة.
- عدم الجزم بصحة النتائج: يحاول علماء النفس أن يكونوا متـفـتـحـي
الذهن متقبلR للنقدK ومستعدين لإعادة تقو> نـتـائـجـهـم الـتـي يـتـصـورون
صحتها لو ظهر دليل جديد يبرر ذلكK أي أنـهـم لا يـعـتـبـرونـهـا نـهـائـيـة ولا
قاطعةK بل موقوتة با1رحلة البحثية التي وصل إليها العـلـم بـالـظـاهـرة فـي
حينهاK ومن ثم فهي دائما قـابـلـة لـلـتـعـديـل والـتـطـويـر والـتـنـمـيـة فـي ضـوء

).٦٠-٢٧ا1ستجدات البحثية. (
وأحسب أن هذا البرنامج ا1نهجي على بساطته يزود الباحث في البلاغة
والأسلوبية والنقد النصي uؤشرات هامةK لأن الظاهرة الأدبـيـة لـن تـكـون
أشد تعقيدا ولا خصوبة ولا خصوصية من العالم الداخلي للنفس الإنسانية
التي تبدعها وتتلقاها. ومراعاة هذه ا1باد� كفيل بتنظـيـم الـعـمـل الـبـحـثـي
وتأسيسه على هيكل متنام ومتطورK يعترف بالانطباع ويقوم بتحييدهK ويعتمد
على سلامة الفروض النظرية وصحة الإجراءات التجريبيةK ويحاول ترجمة
Kالخواص الكيفية لأرقام كمية باستخدام الإحصاءات والاختبارات ا1يدانية
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ومراعاة الاقتصاد في الجهد بإبعاد التفسيرات الأيديولوجية ا1تعسفةK ثم
الاعتراف ا1تواضع في نهاية الأمر بالطابع ا1وقوت للنتائج التي يصل إليها

البحثK والبناء ا1تراكم على عمل الآخرين.
على أن الخطوات التي استطاع فيها علم النفس أن يسهم بشكل مباشر
في تنمية البحوث اللغوية والبلاغية هي تلك التي أخذ يحلـل فـيـهـا آلـيـات
التلقي والتذكرK وتكوين الأخيلة با1عطيات الحسيةK وطرق اكتـسـاب الـلـغـة
Kوذلك باستخدام ا1علومات الدقيقة عن مستويات الوعـي Kو�ثلها معرفيا
وطبيعة الأبنية اللغوية ا1اثلة في اللاشعورK واكتشاف قوانR التداعيK وأدوات
الترميز والنقل والتكثيـف ودلالات الخـطـأK و عـوامـل الـكـبـت uـسـتـويـاتـهـا
المختلفةK وكل ما يتصل بحياة اللغة لدى الإنسان فـي المجـتـمـعK �ـا يـلـقـى
أضواء غامرة على مشكلات إنتاج الخطاب الأدبي وعلاقته با1بدعK وموقف
ا1تلقي في إعادة إنتاجه. ويكفي أن نتصور ميادين علـم الـنـفـس ا1ـرتـبـطـة
بشكل وثيق بقضايا اللغة والإبداع كي ندرك أن التطور الذي لحق بهـا فـي
Kهذا القرن الأخير قد غير مفاهيم الإنسان عن نفسـه وعـمـقـهـا ونـظـمـهـا
وأدرجها في نسق معرفي متماسك وديناميكي في الآن ذاتهK �ا يجعل من
اللازم للبحث العلمي في الخطاب النصي أن يفيد من نتائج الـبـحـوث فـي

هذه الفروع نعدد أبرزها:
- علم نفس الإبداع وإجراءاته التجريبية.

- علم نفس اللغة التوليدي والرمزي وا1عرفي.
- علم النفس الفسيولوجي وقوانR الذاكرة والتلقي.

- الذكاء الاصطناعي ومعالجة النصوص آليا.
وحسبنا في هذا السياق أن نشير بتركيز إلى بعض النقاط الجوهـريـة

التي �ثل فيها إسهام علم النفس في إضاءة نظريات إنتاج الخطاب.
ويعتقد الباحثون أن الإضافة الحقيقية التي قدمها مؤسس هذا العـلـم

) لنظريات الرمز والبلاغة بصفـة عـامـةK لا تـكـمـن فـيFreud. S«فرويـد» (.
وصفه لكيفية تكوين الأحلامK ولا شرحه لتقنية النكتة البلاغية التي سنعرض
لها فيما بعدK فأصالته في هذا المجال تقتصر على تنظيم التـفـاصـيـل? إذ
Kيعيد اكتشاف الفروق البلاغية ويقوم بتطبيقها منهجيا على مجالات جديدة
ولكن إبداعه الحقيقي يتجلى في مجال التفسير والتأويـل: فـهـو �ـيـز فـي
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واقع الأمر بR تقنيتR في التأويل إحداهما رمزيـةK الأخـرى تـعـتـمـد عـلـى
التداعيK وعلى حسب عبارته: «إنها تقنية مركبة تعتمد من بعض الجوانب
على تداعيات الشخصK وتكتمل من الجانب الآخر بالتأويل ا1عزز uعرفة
ا1فسر للنظام الرمزي». ولم يكن وصف هذه التقنية الخاصة بالتداعي ولا
تحديدها قد حاوله أحد من قبل «فرويد». فالتقنية الرمزية-وهي ثانـويـة-
تتمثل في استخدام قائمة معترف بها مـنـذ الـبـدايـة عـلـى طـريـقـة «مـفـتـاح
الأحلام»لكي تترجم الصور ا1اثلة في التفكير الباطن صورة فصورة. وهذه
التقنية ينبغي تطبيقها على جزء واحد من الحلمK هو الذي يتكون من رموز
با1عنى المحدد للكلمة. وا1لمح ا1ميز للرمز عنـد «فـرويـد» هـو أن مـعـنـاه لا
يتغير. فالرموز عا1ية. «وبR الرموز ا1ستخدمة هكذا كثير منهـا يـتـضـمـن
دائما نفس ا1عنى.. ونحن لا نعطي لهذه العلاقة الدائمة بR العنصر ا1وجود
في الحلم وترجمته اسم الرمزيـة? إذ أن هـذا الـعـنـصـر ذاتـه إyـا هـو رمـز
للفكر اللاشعوري في الحلم». وهذا التثبيت للمـعـنـى لا يـسـتـبـعـد مـع ذلـك
إمكانية تعدده. «فعن طريق ا1قارنة مع بقية العناصر في الحـلـم �ـكـن أن
نعزو إليه معنى ثابتا ليس من الضروري أن يكون وحيدا. والفارق بR رمزية
«فرويد» ومفاتيح الأحلام الشعبية-التي يسميها تفسـيـر الأحـلام-لا يـكـمـن
في الصياغة ا1نطقيةK وإyا في ا1صدر الذي نلجأ إليه لاكتشـاف ا1ـعـنـى
الكامن. «ففي التأويل الرمزي يقوم ا1ؤول باختيار مفتاح التـرمـيـز. بـيـنـمـا
نجد أنه في حالات التعمية أو الأقنعة اللغوية تكون هذه ا1فاتيـح مـعـروفـة
بشكل عامK وتبدو كلها على أنها من العادات الدائمة للغة. «فالجمل اللغوية
هي التي تكشف لنا عن هذه التعادلات العا1يةK كما تفعل ذلك أيضا الأساطير

والحكايات الشعبية والاستخدامات الأخرى.
وإذا كان ا1لمح ا1ميز للرموزK وبالتالي لتقنية التأويل الرمزيK هو معناها
الدائم والعا1يK فإننا نتوقع أن تكون تقنية التداعي تعتمد من جانبها على
الخاصية الفردية. والفرد ا1شار إليه هنا ليس ا1ؤول بطبيعة الحال وإyا
ا1نتج للحلم. يقول «فرويد» في هذا الصدد: «إن التقنية التي سأعـرضـهـا
تختلف عما هو معروف منذ القدم بشيء جوهريK هو أنها تحـيـل عـمـلـيـة
التأويل إلى الشخص الذي يحلم ذاته. فهي تأخذ في اعتبارها ما توحي به
عناصر الحلمK لا إلى ا1فسرK وإyا إلى الحالم». وتتمثل هذه التقنـيـة فـي
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سؤال الشخص عقب انتهائه من حكاية حلمه حتى يقول كل ما تثيره عناصر
الحلم لديه.

والتداعيات التي تتم عن هذا الطريق هي التي تعد تأويل الحلم «ندعو
الشخص أن يوجه عنايته نحو العناصر المختلفة 1ضمون الحلمK وأن ينقـل
لنا ما تثيره فيه هذه الأجزاء من تداعيات.. نسأل الشخص ماذا حمله على
أن يحلم بهذا الحلمK ونأخذ في اعتبارنا إجابته الأولـى عـلـى أنـهـا شـرح».
ويتضمن هذا التأويل للحلم قبل كل شيء جزءا من التفـكـيـر الـبـاطـن. أمـا
الجزء الآخر فتكشف عنه معرفة الرمـوز كـمـا يـتـضـمـن فـي ا1ـقـام الـثـانـي
مجموعة من التطورات والتحولات والعلاقات التي تربط بR التفكير الباطن
وا1ضمون الظاهر. وهذه التداعيات التي يقوم بها الشخص وا1تصلة بلحظة
خاصة من حياته ليست لها بطبيعة الحال أية صبغة عا1يةK ولكن التقنـيـة

).٣٨١-٦٩التي تسفر عنها هي التي تتسم بهذه الصبغة. (
و�كن أن نستخلص من ذلك أن مبدأ التداعي النفسي قد يشرح عمليات
التحليل البلاغيK على أساس أن نظرية تغيير الدلالة قد عثرت على سند
جديد لها في ملمح وصفيK يتمثل في أن نغزو إلى كل معنى وإلى كل اسم
«حقول تداعياته» التي تسمح بعملية الانـزلاق والاسـتـبـدالK عـلـى مـسـتـوى
الأسـمـاء وعـلـى مـسـتـوى ا1ـعـانـيK وعـلـى كـلا ا1ـسـتــويــR مــعــا. ولأن هــذه
الاستبدالات الناجمة عن التداعي تتسم بالتجاور أو بالتشابه فـهـنـاك إذن
أربع إمكانات يرصدها الباحثون: تداعيات تجاورية وتشابهية على مستوى
الاسمK وتداعيات تجاورية وتشابهية على مستوى ا1عنى. وهاتان الحالتـان
الأخيرتان هما اللتان تحددان الكناية والاستعارة كما سيتضح فيما بعد.

على أن أدوات الشرح النفسي في داخل النظرية الدلالية لا ينبـغـي أن
تفاجئناK فني صلب تقاليد «سوسيير» نفسه لا �ثل هذا الـتـداخـل عـائـقـا
يعتد به. لآن كلاK من الدال وا1دلول لهما طبيعة نفسية باعتبارهما صورة

سمعية وأخرى ذهنية.
Rعاما أية صعوبة في هذا التبادل ب Rولا يجد «جاكوبسون» بعد خمس
الدلالة وعلم النفس إذ يقوم �ييزه بR العمليات الاستعارية والكنائية-كما
أشرنا من قبل-علـى أسـاس الـفـرق الـذي أقـامـه «سـوسـيـيـر» بـR الـتـشـابـه
والتجاور. ومن هنا فإن ا1يكانيزم النفسي هو الذي يهيمن على التـغـيـرات
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Rالدلالية كما تتمثل في التداعي. على أن توسط هذا التداعي النفسي ب
الدلالة والبلاغة يستـحـق الاهـتـمـام? إذ أن الجـدوى الـتـي تـنـجـم عـن هـذه
العملية إيجابية إلى حد كبرىK مهما كانت التحفظات التـي �ـكـن أن تـثـار

ضدها.
أولا: �تد هكذا جسر وثيق بR الـنـشـاط الـفـردي لـلـكـلام والخـاصـيـة
الجماعية للغةK فحقول التداعي تتيح الـفـرصـة لـبـنـاء هـذا الجـسـر? فـهـي
تنتمي إلى اللغةK و�ثل الخاصية الكامنة فيها باعتبارهـا كـنـزا لـغـويـا كـمـا
يقول «سوسيير». وفي الوقت ذاته تحدد فضاء يلعب فيه النشاط الفـردي
دورا تعبيرا. وسواء كان الأمر يتعلق uلء فجوة حقيـقـيـةK أو تـفـادي كـلـمـة
محرمةK أو لإطلاق العنان للعواطف المحتدمةK أو لإشباع حاجة تعبيرية فإن

حقول التداعي هي التي تقدم ا1ادة الأولية للتجديد.
وثانيا: لأن العمليات النفسية التي يثيرها التداعي هي التي تسمح لنـا
بأن نضم التصنيف للشرح; أي أن نقرن مبدأ تنظيم وتسمية الأنواع uبدأ

).١٧٩-٦٤شرح العمليات الدلالية وبيان وظائفها. (
و1ا كانت بقية الإنجازات الأساسية 1دارس علم النفس التحليلي معروفة
ومستثمرة في مجالات الأدب والنقد منذ فترة ليست قصيرةK فإننا نؤثر أن
نتوقف قليلا عند فرع آخر أحدث منها يصب مباشرة في المجال ا1عـرفـي
للبلاغة والنصوص وهو علم النفس الفسيولوجـي ; إذ يـتـولـى عـلـمـاء هـذا
Kوالتعلم والذاكرة واللغة Kالفرع دراسة الأسس الحيوية للإحساس والإدراك
والدوافع والانفعالات والسلوك غير العادي. على أساس أن الإنسان مكون
KRكل واحدة أو مجموعة منهـا تـخـتـص بـأداء دور مـعـ Kالخلايا Rمن بلاي
Kوالجهاز العصبي-خاصة ا1خ-هو الذي يـوجـه ويـنـسـق عـمـل هـذه الخـلايـا
بحيث يتمكن من الرؤية والسمع والتفكير والكلام والتذكر والسلوك بطريقة
فعالة. وأي خلل يصيب الجهاز العصبي في بعض مناطقه من شأنه تعطيل
إحدى هذه القدراتK مع الترابط الوثيق بينهاK ويهمنا أن نتوقف من مجالات
هذا الفرع عندما يتصل بأنواع الذاكرةK وطرق إنتاج وفهم أyاط الخطاب

المختلفة.
فقد ثبت أن الحواس تتعرض لكميات هائلة من ا1ـعـلـومـات; ولـنـفـرض
أنك راقد على سريرك تقرأK فعيناك تستقبلان معلومات بصرية من الكلمات
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ا1كتوبةK ومن غطاء السريرK ومن جدار الحجرةK ومن الأشجار التي تـبـدو
خلال النافذة أيضا. وتدخل إلى أذنيك معلومات سمعيةK مثل محادثة تجرى
بعيداK أو أصوات تنبعث من جهاز تسجيلK كما يسجل جلدك درجة الحرارة
والضغط والألمK فقد تكون الحجرة حارة وإحـدى الـسـاقـR تـضـغـط عـلـى
الأخرى. ورغم أن الفرد لا يعير ذلك انتباها إلا أن ا1علومات التي تتلقاها

الحواس تدخل إلى ما يسمى «مخزن الإحساس».
وتدل الأبحاث الحديثة على أن موقع الذاكرة الحسية فـي الجـسـم قـد
يكون شبكة العKR وقد توجد مخـازن أخـرى فـي أعـضـاء الحـس ا1ـقـابـلـة.
وعند �ارسة أية خبرة حسية يبقى لدينا انطباع مـن مـنـظـر أو صـوت أو
شعور لجزء يسير من الثانيةK ويطلق علماء النفس على هذا الانطباع الرقيق
Kوالذي يدوم لحظة واحدة Kالذاكرة الحسية». وهذا الخيال العابر لخبرة ما»
مفيد جدا لحياتنا اليوميةK فالذاكرة الحسية البصريةK أو الذاكرة الأيقونية
كما تسمى أحياناK تجعل أمامنا دائما صورا ناعمة سلسة عن طـريـق مـلء

الفراغات البصرية.
ومع أن علماء النفس قد تنبهوا إلى قدرات الذاكرة الحسية الـبـصـريـة
والسمعية منذ فترة طويلةK إلا أنه ابـتـداء مـن مـنـتـصـف هـذا الـقـرن شـرع
بعضهم في إجراء سلسلة من التجارب التي أضافت كمية جيدة من ا1علومات
عن الذاكرة الأيقونية. ثم انتهى إلى شرح مصير هذه ا1علوماتK فوجد أنها

لا تلبث أن تتضاءل وتختفي في جزء من الثانية.
وإن كان �كن حفظها مؤقتا على الأقل إذا انتبه ا1شاهد إليهاK أو حاول
فهم معناها. فهذا الانتباه يؤدي بها إلى الانتقال آليا إلى ما يسمى uخزن
ا1دى القصير. ويطلق على هذا الانتقال «الاسترجاع من الذاكرة الحسية».
وتدل الأبحاث على أنه إذا عرضـت صـورة جـديـدة قـبـل أن تـتـآكـل الـصـور
القد�ة فإن الصورة الحديثة تنطبع فوق القد�ة وهذه تخـتـفـي بـدورهـا.
كما أجريت التجارب على مدى قدرات الأفراد في تخزين ا1واد البـصـريـة
كصور في مستويات مختلفةK وتبR أنهم يخزنون الصور الواضحة بطريقة

-٢٧مختلفةK وبسهولة أكثر من اختزانهم للكلمات في الذاكرة طويلة ا1دى. (
) ويسهل علينا أن نربـط ذلـك uـا يـلاحـظ عـامـة مـن نـزوع لـغـة الأدب٣٤٠

والشعر لتكوين الصور البصرية التي تفوق-فيـمـا يـبـدو-الـصـورة الـسـمـعـيـة



29

تحول الأنساق ا�عرفية

والحسية الأخرى التي يقل الاحتفاظ بهاK ومن ثم يضعف تأثيرها.
ومع ذلك فإن الأبحاث ا1عملية تثبت أن ا1ادة الشفوية اللغوية يتمثـلـهـا
الفرد uعناها وليس بالنطق أو الشكلK فعندما تقرأ صحيفة مثلا فالغالب
أنك تلخص الكلمات إلى أفكار وتحتفظ بهذه الأفكار. والقليل مـن الـنـاس
يتذكرون حروف الكلمات أو نصهاK كما لـو كـانـوا قـد صـوروهـا أو سـجـلـوا
أصواتها. وفي بعض الحالات يصبح من السهل التمثل السماعي للأصوات
مثل الأغاني وا1وسيقىK كما �كن �ثل الروائح عطرياK �ا يدل على أن
هناك مرونة في استقبال ا1علومات وتخزينها في مستويات الذاكرة القصيرة

والطويلة ا1دى.
ولا ينبغي أن نغفل الإضافات الهامة التي أسدتها مدرسة «الجشطالت

Gestaltإلى نظريات الإدراك الحسي من قبل; فقد أدت إلى إدماج مقولات «
الشكل أو البنية في تأويل العالم ا1ادي. كما في تأويل العالم الذهنيK وذلك
uراعاة العلاقة الجدلية بR الكل والأجزاءK مع أولوية الكل فـي الإدراك.

وأهمية العلاقات بR الأجزاء.
كما بحثت ارتباط الشكل بالعمقK �ا أبرز قوانR الحجـم والـبـسـاطـة
والانتظام والاختلافK وحددت معايير العناصر ا1كونة للأشكالK ومن أهمها
القرب وا1شابهة والتسلسل وطريقة رسوخ الشكـلK �ـا �ـكـن أن يـفـيـدنـا
جديا في دراسة آليات تكوين الصور اللغوية في الشعر وطرق تلقيها. وإذا
كان علم النفس قد انتهى في بحوثه إلى هذا التمييز الواضح بR الذاكـرة
القصيرة ا1دى والبعيدة ا1دى فإنه مازالت هناك بحوث تجرى على الذاكرة
الدلالية وعلاقتها بالنوعR السابقR; إذ أن الذاكرة الطويلة مثلا �كن أن
تختزن معلومات من «الأبنية الظاهـريـة أو الـسـطـحـيـة»K مـثـل نـص شـفـوي
نطقه شخص ماK أو نغمة أو كلمة من إحدى الأغنياتK أو أسلوب الحديث
أو الكتابة ا1ميز لشخص ما. وعلى العكس من ذلك بوسعنا أن نتوقع احتفاظ
الذاكرة القصيرة ببعض البيـانـات الـدلالـيـة عـلـى الأقـل خـلال مـدى زمـنـي
قصيرK �ا يجعلها في متناولنا لفترة يسيرة كي نفهم بها بعض الجمـل أو

ا1تتاليات النصية.
من هنا فإن الباحثR قد شرعوا في التمييز الأدق بR نوعيات الذاكرة
وأدرجوا فيها نوعا ثالثا هو الذاكرة الثانوية. والخاصية ا1ميزة لهذا النوع
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تكمن في أنها تسجل بصفة خاصة مجموعة من ا1لامح ا1وقعية للمعلومات;
مثل أين � تلقيها وكيف ومتى وبأي شكل فهمناها. ولهذا فإننا لن نتـذكـر
بصفة عامة مثلا أن الرئيس الـسـادات قـد قـتـل فـي اسـتـعـراض عـسـكـري
فحسبK بل سوف نتذكر أيضا كيف ومتى عـلـمـنـا بـذلـك. ومـعـنـى هـذا أن
الذاكرة الثانوية تحتفظ لنا بالأحداث المحددة التي دخلـت مـجـال خـبـرتـنـا
ومعايشتنا لهذه الوقائع العامة. وبوسعنا أن نتوقع أهمـيـة تحـلـيـل عـنـاصـر
هذه الذاكرة الثانوية في تكوين التفاصيل والصور الأدبية واستثارتها كتجارب
حيوية لدى ا1تلقي حتى تقوم بوظيفة دالة في الإطار الكلي للإدراك ونقل

الخبرة بطرق جمالية معقدة.
على أن فهم ا1تتاليات اللغويةK والجمل النصية ا1ركبةK يقتـضـي عـددا
من ا1لامح البارزة. ويأتي في مقدمتها طبقا لآراء علماء النص المحدثR أن
عمليات التكوين تتجه بصفة خاصة إلى الجانب الدلالي; أي أن ا1تـحـدث
يريد أن يسجل في ذاكرته قبل كل شيء ا1علومات ا1تصلة با1ضمون ا1أخوذ
من الجمل وا1تتاليات; لا تلك ا1علومات الصوتية أو الصرفية أو ا1عجميـة
أو النحوية. وإن كانت هذه الأخيرة بطبيعة الحال أدوات يتم عن طـريـقـهـا

تكوين البيانات الدلالية والتعبير عنها.
ومن السهل أن ندلل على ذلك بأن نطلب من بعـض الأشـخـاص الـذيـن
تجرى عليهم هذه التجارب أن يقوموا بعد لحظات أو دقائق بتكرار الجمل
التي سمعوها أو قرأوها. وبهذه الطريقة نبرهن على أنه بعد مضي قـلـيـل
من الوقت لا يصبح من ا1مكن الإعادة الحرفية للجمل أو ا1تتاليات النصية
ا1عقدة. وإن كان �كننا فحسب أن نعيد إنتاج مضمون بعض أجزائها على

الأقل بعبارات متشابهة.
ويؤكد العلماء أن أهم عامل يحدد الكفاءة النسبية للذاكرة الدلالية هو
«بنية ا1علومات». فهناك قاعدة عامة تدل على أن الاحـتـفـاظ بـأجـزاء مـن
ا1علومات ا1شتتةK وبالتالي إمكانية إعادة إنتاجهاK مثل الكلمات أو الجمـل
ا1بعثرةK أصعب بكثير من الاحتفاظ با1علومات ا1نظمة بنيـويـا عـن طـريـق

).١٨٢-٧١النحو والدلالة. (
و�كن أن نستخلص من ذلك أن النصوص التي تتميز بأyـاط مـعـقـدة
من الأبنية البارزة مثل الأدب عموماK والشعر بـصـفـة خـاصـة هـي الـقـابـلـة
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للاستمرارK لأنها تفرض نفسها على الذاكرةK وكلما كان هذا الطابع البنيوي
واضحا في النص كان ذلك أدعى لحفظه واسترجاعه. ويكفي أن نـضـرب
مثلا في هذا الصدد uا يسمى باستراتيجيات حيل الذاكرةK وارتباطها uا
هو معروف عن طبيعة الشعر العربـي والـدور الـذي يـؤديـه الـنـظـم وأyـاط

التوازي فيه.
Kوقد استخدم خبراء الذاكرة هذه الحيل الفكرية منذ زمن طويل نسبيا
لكنهم شرعوا منذ عهد قريب في تقييمها معملياK ودلت الأبحاث عـلـى أن

» كان يطلقBarthes.Rهذه الحيل تقوي الذاكرة فعلا. ولا ننسى أن «بارت. 
على البلاغة «فن تقوية الذاكرة».

وهناك أنواع كثيرة من حيل الذاكرة نشير إلى أبرزهـا وأكـثـرهـا تـعـلـقـا
بالأدب:-القافية: هناك نوع من الصيغ ا1قفاة ينظم ا1ادة ا1راد تعلمها بربطها
بنوع من اللحن أو الكلمات ا1قفاةK وحيث أن الخطأ يفسد اللحن أو يلـغـي
القافية فإن يبدو واضحا ويدعو إلى التداركK ما يـجـعـل تـكـرار مـثـل هـذه
العبارات وسيلة لحفظهاK وقد استغلت الأمثـال هـذه الخـاصـيـة إلـى درجـة

كبيرةK وكذلك ا1نظومات العلمية.
- التصور: إذا تخيلت صورة للسيدة «بطة» أو لـلآنـسـة «حـمـامـة» عـلـى
Kأساس ربطها بالشكل ا1ادي لها فإن هذا يسهل بطبيعة الحال تذكر أسمها
كما �كن تذكر موقع جزيرة صقلية 1دة أطول إذا تخيلت «حذاء» إيطاليـا
وموقع الصخرة فيها. وقد دلت الأبحاث على أن استقبال ا1علومات الشفوية
بصرياK وهو ما تفعله هذه الحيل التخييليةK يجعل ا1ادة سهلة التذكر عنها
في حالة التكرار والإعادة. فإذا ما جمعت بR التصور والـتـكـرار-وهـذا مـا
يقوم به الشعر-فإن ذلك يعطي نتائج أفضل في دوام ا1ادة ا1تذكرة لاعتياده

على نوعR من مخازن الذاكرة الشفوية والبصرية.
 إذا حولت بعض ا1ـعـلـومـات الـشـفـويـة: (Codification)- إعادة التـشـفـيـر

Kالغامضة إلى كلمات ذات معنى فإن قدرتك على الاحتفاظ بها تزداد كثيرا
وذلك مثل أن تأخذ الحرف الأول من بضعة كلماتK وتصنع من مجموع هذه

).٣٦٤-٢٧الحروف كلمة واحدةK فإن ذلك يسهل عليك حفظ ا1ادة ا1شتتة. (
و�كن أن نربط ذلك uا شهدته البلاغة العربية في عصورها الأخيرة من

العناية بالحيل اللفظية البديعية.



32

بلاغة الخطاب وعلم النص

وإذا كانت هذه ا1علومات معروفة بالخبرة ا1باشرة من قبلK فإن إخضاعها
للتحليل التجريبيK وقياس نسبة فعالياتهاK وتوافقها أو تخالفها مع عناصر
Kوتحويل بياناتها إلى محددات رقمية جدولية Kأخرى مؤثرة في النسيج اللغوي
كل ذلكK يدرجهـا في نطاق ا1عرفة العلمية ا1نظمة لآليات الذاكرة الإنسانية
وطرق تعاملها مع ا1ادة اللغويةK �ا �نحنا أد وات مضبوطة لتحليل ا1كونات
الصوتية والتصوير لفنون الشعر وعلاقتها بهذه الاستراتيجيات. ويبدو أن
تاريخ الشعر العربي الذي استثمر بشكل فائـق هـذه الـتـقـنـيـات عـن طـريـق
شيوع عادة النظم وأنواع البديع المختلفة كان له تأثير قوي على الآداب التي
اتخذته yوذجا لها في العصور الوسطىK خاصة الأدب العبري من خـلال
الاحتكاك ا1ستمر قي ا1شرق العـربـي وفـي الأنـدلـس بـصـفـة خـاصـةK ولـو
تذكرنا أن مبادىء «جاكو بسون»في شرح الشعرية ولتركيـز عـلـى عـمـلـيـات
التوازي والنظم كما سنوضحها في حينها من هذه الدراسة استلهمت بشكل

» عن اللغة الشعرية التي استمدها بدورهHopkinsمباشر دراسات «هوبكنز 
من تحليله لأyاط الشعر العبري التعبيريةK إذا استحضرنا ذلك اتضـحـت
لنا مسئولية الشعر العبري-غير ا1باشرة-فـي صـيـاغـة الـنـظـريـة الـلـسـانـيـة
للشعرية الحديثةK وضرورة الإفادة منها في الكشف عن استراتيجيات الشعر

العربي وعلاقته التوليدية بهذه المجالات التي تشغل الفكر الحديث.
ولنا عودة إلى تحليل نتائج أهم البحوث النفـسـيـة لـلـذاكـرة فـي تـكـويـن
الأبنية النصية وشروط فهمها وتأويلهاK طبقا 1ا يتجلـى فـيـهـا مـن درجـات
التماسكK وعلاقة السياق النفسي بعملـيـات الـفـهـم فـي ضـوء مـبـاد� عـلـم
نفس ا1عرفةK وذلك عند العرض النقدي ا1فصل لقضايا علـم الـنـص. أمـا
الآن فحسبنا أن نشير إلى بعض أمثلة تناول علم النفس التحليلي للمشكلات

البلاغية عند كل من «فرويد» و «ريتشاردز» و«يونج».
أما النموذج الذي نستحضره من «فرويد» فهو طريـفK لأنـه لا يـصـيـب
مباشرة في عملية تحديث ا1قولات البلاغيةK بل يـرتـكـز عـلـى مـفـاهـيـمـهـا
لإضاءة آليات اللغة في مظهر يومي منهـا هـو اسـتـخـدام الـنـكـتـةK وإن كـان
ينتهي إلى نتيجة هامة هي ضرورة تعديل التصنيـفـات ا1ـعـهـودة لـلـخـطـاب
Rالمحـدثـ Rوقد رسم بـعـض الـبـاحـثـ Kالبلاغي لتتوافق مع الوقائع الفعلية

خطاطة توجز تحليل «فرويد» للنكتة طبقا للنموذج البلاغي هكذا:
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Kالنكتة اللغوية والعقلية Rومن اللافت للنظر للوهلة الأولى هذا التقابل ب
لا يقابل المجاز اللغوي والعقلي. وهو وإن لم يبرز عند «فرويد» بشكل تام إلا
أنه يشير إليه باعتباره مقولة محددة يسند إليها دورا جوهريا عندما يقول:
إن الجذر ا1زدوج للمتعة الروحيةK وهو اللعب بالكلـمـات والـلـعـب بـالأفـكـار
يقتضي التمييز الأساسي بR النكتة اللغوية والنكتة العقلية. وإن كان يجعل
من الصعب صياغة مقولات عامة ودقيقة وموجزة عن «النكتة». وهذا التقابل
الهام لا يضطرب لاختلاط التصنيف في الجزء الثانيK عندما يضع «فرويد»
نفسه في منظور التوليد النفسي للنكتة وليس في تقنيتها اللغوية. على أن
تركيب هذين التصنيفR-اللغوي والتوليدي النفسي-يستحق الاهتمام. فمن
وجهة النظر التوليدية يقسم «فرويد» جميع النكت إلى ثلاث مجموعات:

- لعب بالكلمات.
- كلمات يعثر فيها على شيء معروف.

- كلمات متضادة.
دون أن يوضح علاقة ذلك بالثنائية الأولى: نكتة لغوية/ نكـتـة عـقـلـيـة.
وإن كان يقول إن المجموعة الثالثة الخاصة بالتـضـاد تـضـم مـعـظـم الـنـكـت

النكتة

نكتة لغوية

استخدام متعددتكثيف
لنفس ا1ادة

معنى مزدوج

كلمات كاملة
ومكوناتها

تنويعات في
الترتيب

أسماء أشخاص
وأشياء

نكتة عقلية

قلب الكلمات

�ثيل غير مباشرتوحيدأخطاء ذهنية

أخطاء أخرىتضادنقل

معنى مجازي
معنى مزدوجخطأوحقيقي

مع التلميح
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العقليةK �ا يترك لدى القار� انطباعا بأن المجمـوعـتـR الأولـى والـثـانـيـة
تنتميان للنكت اللغوية. وبالرغم من ذلك فإنه يقول فيما بعد: إن المجموعة
الأولى والثالثة من تقنيات النكتة تختزل الشحنة النفسيةK بشكل �كن أن
يعارض فكرة الادخار. وهى تقنية المجموعة الثانية. ويسـتـمـر فـي تحـلـيـلـه

). وهذا على وجه التحديد٣٤٥-٦٩الذي يفهم منه اختلاط هذه التصنيفات. (
Kهو النتيجة الإيجابية التي يسفر عنها التحليل الوظيفي للنماذج البلاغية
�ا يقتضي إعادة النظر في تصنيفاتـهـا الـقـد�ـةK وتـوزيـعـهـا عـلـى أسـس
مختلفةK تأخذ في حسابها وقائع الخطاب وتداخل اللغة والفكر ومستويات
التوظيف على ما سنشرحه فيما بعـد. أمـا «ريـتـشـاردز» فـهـو يـتـحـدث فـي
بلاغته التأملية التي قامت على معطيات علم النفس في الـثـلـث الأول مـن
هذا القرن عن مشكلة ا1عنى وعلاقته بإمكانية التقاط الواقع ذاته بـشـكـل
استعاري فيقول: إن عا1نا لهو عالم معروض بشكل تامK وقد أفعم بخواص
مستعارة من حياتنا نفسها.. فالتبادل بR معاني الكلمات الذي ندرسه في
الاستعارات اللغوية الصريحة قائم علـى عـالـم � تـلـقـيـه وإدراكـه كـنـتـيـجـة
لاستعارات عفوية سابقة. لقد أرانا علماء التحليل النفـسـي فـي دراسـتـهـم
لفكرة التحولKوهى اسم آخر للاستعارةK كيف أن أyاطا من التبجيل والحب
والفعل التي تطورت بشكل دائم ضمن مجموعة من الأشياء أو الناس تنتقل
إلى مجموعة أخرى. وقد أفهـمـونـا بـشـكـل خـاص أسـبـاب هـذه الـتـحـولات

)-أيVehiclوأعراضها كما في بعـض الحـالات الـتـي يـكـون فـيـهـا الحـامـل (
ا1شبه به مثل ا1وقف ا1ستعارK مثل التعلق ا1رضي بأحد الأبوينK هو ا1سيطر

). وعندها يكون السلوك غير مناسب.Tenorعلى ا1وقف الجديد المحمول (
ولا يستطيع ا1ريض في مثل هذه الأحوال أن يرى الشخص الجديد إلا من
Kوهو يؤول ا1وقف عبر الصورة المجازية Kخلال العاطفة القد�ة وأعراضها
Kالصورة الرئيسية. أما في الحالات السوية فإن كلا من الحامل والمحمول
العلاقات الإنسانية الجديدة والتجمع العائليK يتعاونان بحرية. ويكون السلوك
الناجم مستمدا من الاثنR. وتتجسد الأyاط نفسها في الحياة الكـر�ـة.
على أن النموذج الأدبي أسهل في ا1ناقشة وأيـسـر لـلـبـحـث والـدرس. وإنـه
لحلم قد> أن يكون علم النفس قادرا في الوقت ا1ناسـب عـلـى أن يـزودنـا
uعلومات كثيرة عن عقولناK بحيث نستطيع في النهاية أن نكتشف بـشـيء
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Kأو لعله مكمل له Kماذا نعني بكلماتنا وكيف. ومقابل هذا الحلم Rمن اليق
أن نستطيع في الوقت ا1ناسبK ومع تطور عـلـم الـبـلاغـة تـطـورا كـافـيـا أن
نعرف الكثير عن الألفاظK بحيث �كن بواسطتها أن تعمل عقولنا. ويـبـدو
معقولا وعلى قدر من التواضع أن yزج بR هذين الحلمKR وأن نأمل فـي
أن تستطيع الأناة وا1ثابرة أمام ا1عضلات البلاغيةK في أثناء كـشـفـهـا عـن
أسباب سوء تفسير الكلمات وأyاطهK أن تلقى الضوء على علل أشد خطورة

).٥٦-١٤وأعمقK وتقترح أيضا بعض القواعد العلاجية. (
وإذا كانت البلاغة التأملية لم تستطع حل هذه ا1شكلة فقد كان بوسعها
أن تعمل على إيضاحها عبر تناول قضية ما نعتـقـده: هـل يـجـب عـلـيـنـا أن
نصدق ما يقوله الخطاب لكي نفهمه �اما? وهل ينبغي لنا أن نتقبل كشيء
حقيقي ما يقوله مجازا كل من الإنجيـل والـكـومـيـديـا الإلـهـيـة? إن الإجـابـة
النقدية على مثل هذه الأسئلة تتطلب-كما يقول الباحثون-التمييز بR أربعة
أشكال �كنة للتأويل والاعتقاد أيضاK وذلك طبقا للإحالة إلى أحـد هـذه

الأمور:
- خطاب يتأسس على تجريد المحمول أي ا1شبه.
- خطاب مأخوذ من الحامل أو ا1شبه به فحسب.

- خطاب آخر يتعلق بالروابط القائمة بينهما.
- خطاب يتصل uا �كن أن نقبله أو نرفضه من الوجهة التي علينا أن

نرتضيها لطريقتناK في �ارسة الحياة.
هذه الإمكانية الأخيرة لفهم الخطاب الاستـعـاري يـبـدو أنـهـا تـضـاعـف
بطريقة نقدية الحركةK العفوية في الالتقاط المجازى للعالمK وعندئذ يصبح
مجال الاستعارة كما يوحي بذلك كلام «ريتشاردز» هو «العالم الذي نصنعه
كي نعيش فيه». بحيث لا يصبح النقل مجرد تلاعـب بـالألـفـاظK بـل يـعـمـل
خلال طرائقنا في الفهم والحب والعملK ويعمل عبر سمك العلاقات الحيوية

).١٣٠-٦٤ذاتها. (
أما النموذج الأخير لتداخل علم النفس والبلاغة فنأتـي بـه مـن «يـونج.

Jung. C.ومـهـد لـنـظـريـة «فـروم Kالذي جعل اللاشـعـور ظـاهـرة اجـتـمـاعـيـة 
Fromm.Eعن اللغة باعتبارها «مصفاة المجتمع». وسنتوقف منه عند بلاغة «

الرمز الأدبيةK لاتصالها بطرق التأويل المجازى التي تعنينا الآنK إذ يقول في
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بعض كتاباته ا1تأخرة--في عقد الستينيات. «إن الكـلـمـة أو الـصـورة تـكـون
رمزية حR تدل على ما هو أكثر من معناها الواضح ا1بـاشـر. ويـكـون لـهـا
جانب باطني أوسع من أن يحدد بدقة أو يفسر تفسيرا تـامـا. أو أن يـأمـل
ا1رء بتحديده أو شرحه �اما. ومع اكتشاف العقل للرمز يجد نفسه منقادا
إلى أفكار تقع فيما وراء قبضة ا1نطق. ونظرا لان هناك أمورا لا حصر لها
خارج نطاق الفهم البشري فإننا نستخدم باستـمـرار مـصـطـلـحـات رــمـزيـة
�ثل ا1فاهيم التي لا نستطيع إدراكهـا �ـامـاK. وهـذا أحـد الأسـبـاب الـتـي
تفسر عند «يونج» 1اذا تلجأ الأديان كلها لاستخدام اللغة أو الصور الرمزية.
بيد أن هذا الاستخدام الواعي للرموز هو جانـب واحـد فـقـط مـن جـوانـب
كثيرة لحقيقة سيكولوجية ذات أهمية بالغةK وهى أن الإنسان يصنع رموزا

)١١ــ٢٦أيضا باللاشعور وبصورة عفوية وهى التي تتجلى على شكل الأحلام (
Kخاصة في البحوث السيميولوجية Kولقد أصبح من ا1عترف به حديثا
أن عمليات الترميز الأدبية ذات صـلـة حـمـيـمـة بـتـرمـيـز الأحـلامK وأن فـك
شـفـرات الأدب عـن طـريـق بـلاغـة الخـطـاب الجـديـدة ونـظـريـات الـتــأويــل

) تفيد من الكشوف التجريبـيـة لـتـقـنـيـاتHermenuetiqueالهرمينيوطيـقـيـة (
» التي تعتد بالأبـنـيـةLacan,Jالتحليل النفسيK خاصة عنـد مـدرسـة «لاكـان 

اللغوية كأساس للتحليل والتفسير.
ومجمل الأمر أن فروعا عديدة من علم النفس تسهم في إضاءة مشكلات
البلاغة النصية الحديثةK تبدأ من الشقK التحليلي الذي أقام تصوراته عن
العقل الباطن وعلاقته الجدلية واللغوية بالوعيK كما تـعـتـمـد عـلـى تـقـنـيـة
Kإنتاجها Rالتداعي كوسيلة أساسية للكشف عن ترابط الرموز وتوضيح قوان
ثم توظف نتائج علم النفس الفسيولوجي في مجال الذاكرة وأنواعها وطرق
إنتاجها وتلقيها للنصوص اللغوية. ثم يأتي علم نفس ا1عرفة ليؤسس مفاهيم
جديدة عن طرق اكتساب الـكـلـمـات والـتـصـورات وتـوظـيـفـهـا فـي مـخـتـلـف
ا1ستويات. وإذا لم يكن بوسعنا أن ننتظر نتائج حاسمة لهذه البحوث-كـمـا
Kكان يحلم ريتشاردز-1راجعة تصورات الخطاب ونظمه اللغـويـة وا1ـعـرفـيـة
نظرا لطبيعة الحركة العلمية التجريبية ذاتهاK عندما تقيم منظورهـا عـلـى
البيانات ا1توفرة لهاK وتعدلها طبقا للتغيرات ا1ستجدةK فليس من شك في
أن حجم هذه التحولات يفرض على الباحثR في بلاغة الخطاب منطلقات
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تختلف نوعيا وكميا عما كان لدى الأجيال السالفة.

علم الجمال:
يقتضي تتبعنا لتحولات الأنساق ا1عرفـيـة ا1ـؤطـرة لـلـخـطـاب الـبـلاغـي
وا1قاربة النصية أن نتعرض بإيجاز شديد لعلم الجمالK مع الـتـسـلـيـم بـأن
استخدام مصطلح «العلم» هنا يغاير قليلا ما نود ترسيخه من مفاهيم العلم
Kوعلاقتها بالفنون الأخرى Kالدقيق. فالتأملات الفلسفية في الظواهر الأدبية
Rهي التي أدت إلى مولد علم الجمال باتجـاهـاتـه المخـتـلـفـة خـلال الـقـرنـ
ا1اضيR. وكانت مقارنة الفنون والتساؤل عن القواسم الإبداعية والوظيفية
ا1شتركة بينها هي ا1وضوع ا1فضل في القرن الثامن عشر. �ـا أدى إلـى
تأمل مكونات كل فن وأدواتهK في ضوء فعاليته وغاياته التي يتفق أو يختلف
فيها مع غيره من الفنون. ومنذ بداية الرومانتيكية احتلت اللغة باعتبارهـا
مظهر الخلق الأدبي الذي تتجلى فيه خصوصية ا1بدع-مركز الصدارة فـي
اهتمام النظريات الجمالية للأدب. وأدى ذلـك نـسـبـيـا إلـى تـوارى الـعـنـايـة
بالتفصيلات التقنية للتعبيرات الأدبية المحددة أمام التأملات الكليةK التي
Kتحاول الإمساك النظري بالطوابع الشاملة ا1تسقة لعوالم الإبـداع الـفـنـي
والوقوف على أسرار انسجامهاK ما تنبع منه وما تصب فيه. من أين جاءت
وإلام تنتهي? إلى آخر هذه الأسئلة الفلسفية الكلية التي تطمح إلى إقـامـة
أبنية فكرية متماسكة 1فاهيم الجمال في الخلق الأدبي والفني. وليس من
هدفنا أن نعرض هنا لمختلف هذه الاتجاهات والتطورات ; لأن ذلك يند عن
غاية هذا ا1هاد ا1عرفي لتطور الخطاب البلاغي ا1فضي إلـى عـلـم الـنـص
الجديد. ولكننا سنتوقف عند بضعة نقاط يسيرة نأمل أن تبرز بشكل كاف
طبيعة التحولات التي اعترت نظرية الجمال حديـثـا حـتـى أدت إلـى نـشـوء
جماليات التلقي والتأويل; باعتبارها فلسفة لعلم النص. وبهذا تتضح الدورة
التي �ثلت على نطاق أوسع في تحول «علم الفلسفة» با1فهوم القد> إلى
«فلسفة العلم» با1صطلح الحديث. ويكتسب مفهوم العلم ا1قترن بالجـمـال
طرفا من مشروعيته ا1عرفية. ومن الوجهة التاريخية يلاحظ أن علم الجمال
قد نشأ في نفس الفترة التي انتهت فيها البـلاغـة الـكـلاسـيـكـيـة; وإن كـان
مجال أحدهما ليس بالضبط هو مجال الآخر. ومع ذلك فـكـلاهـمـا-فـيـمـا
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يبدو-له من الروابط الوثيقة بالآخر ما يجعل وجودهما ا1تزامن-بنفس ا1نهج
التأملي-مدعاة للتداخل والاختلاط. ومن هنا فإن حقيقة الـتـتـابـع بـيـنـهـمـا

ليست مجرد ظاهرة تاريخيةK ولكنها أيضا فكرية.
 Rفا1شروع الأول لعلم الجمال الذي قام به «بومجارتBaumgartenعلى-«

ما يذكر العلماء-كان مستنسخا من علم البلاغـة.ويـسـتـشـهـدون عـلـى ذلـك
 إذ يقول فيها «البلاغةK أو كما١٨٠٧» عام Wolffبعبارة منسوبة إلى «وولف 

يقال بيننا الآن علم الجمال..» وحلول أحد العلمR محل الآخر يتوافق في
خطوطه العامـة مـع الانـتـقـال مـن الأيـولـوجـيـا الـكـلاسـيـكـيـة الجـديـدة إلـى
الرومانتيكية. و�كن أن يقال في الواقع بأن الفـن والخـطـاب فـي ا1ـذهـب
Rالكلاسيكي يخضعان لهدف خارج عنهما. بينما �ثلان بالنسبة للرومانتيكي
مجالا مستقلا بذاته. ولقد تبR للباحثR أن البلاغة لا تستطيع أن تعتمد
على أن الخطاب يحمل تبريره في ذاته.. بينما نجد أن علم الجمال لا ينبثق
Kأي بـوجـوده ا1ـسـتـقـل K«بدوره سوى عند الاعتراف بغايتـه وهـي «الجـمـيـل
واعتباره غير قابل للانحصار في مقولات مجاورة مـثـل الحـقـيـقـة والخـيـر

وا1نفعة وغير ذلك.
على أن هذا التقسيم في الواقعK التاريخي إyا يصـح فـحـسـب بـشـكـل
تقريبي. ويظل مـن ا1ـؤكـد أن نـهـايـة الـبـلاغـة فـي الـغـرب اقـتـرنـت بـظـهـور
الرومانتيكيةK وإن كانت بداية علم الجمال لا تزال مرتبطة بالكلاسـيـكـيـة.
ولقد ساد مبدأ المحاكاة بشكل لا يـقـبـل الـنـقـاش فـي نـظـريـة الأدب خـلال
الثامن عشر. بحيث كان الأمر كما يقول مؤرخ حديث للفن: كان على جميع
قوانR الفن أن تتبع في تكوينها مبدأKوحـيـدا وبـسـيـطـا هـو مـبـدأ المحـاكـاة
بصفة عامة. فلا يوجد في هذا العصر أي بحث عن الجمال لا يشير إليه.
ولا يقوم فن بدونه.فا1وسيقى والرقص يحاكيان. مثلهما في ذلك مثل الرسم
والشعر. وبالرغم من ذلك فإن هذا ا1بدأ إلى طغيانه لا يشبع كل التأملات
حول نظرية الفن. بحيث يصبح من البديهي أن هـذا ا1بدأ في حد ذاته لا
يكفي لشرح جميع الخواص التي نتمثل في الـعـمـل الـفـنـي. إذ أن المحـاكـاة
الفنية في حقيقة الأمر تتضمن فكرة متناقضة; إنها تختفي في نفس اللحظة

).١٧٠-٦٩التي تدرك فيها غايتها التامة; إذ لا تصبح عندئذ محاكاة. (
من هنا فان فلسفة القرن التاسع عشر قد جاءت uفهـوم بديـل ومـواز
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في الآن ذاته للمحاكاةK عززته الجدلية ا1ادية واتكأت عـلـيـهK وهـو مـفـهـوم
الانعكاس �ا لا يتسع المجال للإفاضة فيهK خاصة وأننا شرحنـاه بـتـوسـع
في غير هذا ا1كان في كتابنا عن «منهج الواقعية في الإبداع الأدبي». ولكن

» الـذي نـادىCroce. Bالقفزة الجماليـة المحـدثـة �ـت عـلـى يـد «كـروتـشـيـه 
 بالتماهـي بـR الـفـن١٩٥٢بجرأة في كتابه عن علـم الجـمـــال ا1ـنـشـور عـام 

والتعبير. ومفاهيم التعبير والحدسK لكي �تص علم اللـغـة نـتـيـجـة لـذلـك
ويصبح جزءا من علم الجمال. وطبقا 1بادىء هذا الفيلسوف الإيطالي فإنه
1ا كان الفكر لا يسبق التعبير فإن اللغة ليست مجرد أداة لـلـتـواصـل «إنـهـا
تولد بعفوية بالتمثيل ا1عبر عنه». و1ا كانت العبارة لا تنفصم عما تعبر عنه
فإنها من قبيل التفكير النظري لا ا1مارسة العمـلـيـة. وبـهـذا فـان مـفـاهـيـم
«كروتشيه» تبدو متعارضة في جملة نقاط جوهرية مع مفاهيم «سوسيير»;
إذ نجد فيلسوف «نابولي» يعارض استاذ «مدرسة جنـيـف» فـي إنـكـاره لأي
�ييز بR اللغة والكلام. ويرفض أية هيمنة للأولى على الثاني. فالنظام لا
يسبق التنفيذ-كما يرى سوسيور-وحتى ليس هناك ما يطلـق عـلـيـه مـفـهـوم
النظام. إن القول بذلك عند كروتشيه مجرد حماقة;أن نتخيل أن الإنسـان
يتحدث طبقا للمعجم والقواعد النحوية. وكل التحليلات التي تجري للمراتب
اللغوية تنتهي في تقديره إلى لا شيء. مثلها في ذلك مثل تـصـنـيـف الأدب
إلى أجناس أو مدارس أدبية. وكذلك تسميات الأشكال الـبـلاغـيـة. فـلـيـس
هناك شكل مجازيK وكل شيء حقيقةK ومن هنا يوجد الجمال إذ أن الجمال
ليس سوى القيمة المحددة للتغيرK ومن ثـم فـإن الـعـبـارة المجـازيـة إن كـانـت
Rجميلة فلابد أن تكون حقيقية. وإذا تكلمـنـا بـدقـة فـلـيـس هـنـاك فـرق بـ
التعبير الناجح الجميل وجوهر التعبير ذاته. لأنه لا يوجد إلا بقدر ما يحقق
من قيمة جمالية. ونتيجة لذلك فإن الشعراء وحدهم هم الـذيـن يـنـطـقـون
بالحقيـقـة; أو أن الـنـاس لا يـتـحـدثـون إلا بـقـدر مـا هـم شـعـراء. وفـي هـذا
التفكير ا1توحد الذي �يز به «كروتشيه» نجد أن فلسفة اللغة وفلسفة الفن
هي الشيء ذاته. وليس هناك ما �نع من اعتبار التعبيـر الـلـغـوي yـوذجـا
لجميع أنواع التعبير الأخرىK مثل التعبير التشكيـلـي أو ا1ـوسـيـقـى ; إذ أن
ا1ظهر اللغوي للتعبير ليست له أهمية تذكر. فالتعبير في الواقع عنده عمل
روحي محضK صورة ذهنية مكتملة جمالياK تتجاوز الشكل ا1تعـR لـلـمـادة
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التي لا أهمية لها. وكل ما هو تقني فهو من قبيل ا1مارسةK أما على ا1ستوى
النظري-حيث يوجد-الفن-فليس هناك جمال خاص; بل إن تعريف فن واحد

).٤٨-٤٩إyا هو تعريف لكل الفنون. (
وبوسعنا أن نلاحظ دخول هذه ا1باد�K على ما تتسم به من طابع مثالي
واضحK في نسيج الـفـكـر الحـديـث. حـتـى أن نـظـم الـعـلامـات الـتـي طـورت
السيميولوجيا دراستهاK واعتدادها باللغة كنموذج أرقى لكل العلامات الدالة
للأبنية الثقافية ا1تنوعةK �كن أن يعتبر مـن بـعـض الـوجـوه تـنـمـيـة 1ـبـاد�
«كروتشيه» الجماليةK �ا يؤكد ترابط الأبنية ا1عرفية وتداخلـهـا فـي هـذه

الآونة الأخيرة.
بيد أن الطابع الفلسفي الخالص الذي كان يطغى على البحوث الجمالية
في مطلع هذا القرن لم يلبث أن دفع ببعض النقاد ذوي ا1يول الوضعية إلى
التساؤل عن مدى تنامي النسق ا1عرفي للفنK وهل هو يتقدم مثل العلم أم
لاK �ا جعل باحثا مثل «ريتـشـاردز» يـقـول: لا شـك أنـنـا فـي مـيـدان كـعـلـم
ا1يكانيكا مثلا نستطيع أن نقدم قائمة هائلة من الأسماءK ثم نقول إنه ظهر

 Rبعد هؤلاء رجل مثل «اينيشتEinstein.Aليعارضهم Kبنظريته عن النسبية «
جميعا. لكن الوضع يختلف في حالة الفن عنه في حـالـة الـعـلـم. فـالـتـقـدم
العلمي أمر يختلف عن التغير الذي يصيـب «ا1ـوضـات» فـي الـفـن.. وعـلـى
الرغم من أنه يروق لبعض مؤرخي الجمال أن يعرضوا الحقائق كما لو كانت
�ثل تقدما من آراء ساذجة فجة إلى آراء اكثر نضـجـا وتـطـوراK إلا أنـه لا
يوجد في الحقيقة ما يبرر اتباعهم هذا ا1ـنـهـج. لـقـد أدرك أرسـطـو عـلـى
الأقل جميع الحقائق التي لها دخل بـا1ـوضـوع إدراكـا لا يـقـل وضـوحـا عـن
إدراك الباحثR الذين أتوا من بعده. كما أن تفسيراته لم تكن أقل كفاية من
تفسيراتهم. إن علم الجمال لم يصل بعد إلى ا1رحلة التي يبدأ الـبـاحـثـون

). ويلاحظ أولا أن «ريتشـاردز»١١٧-١٥عندها من حيث ينتهي سابقـوهـم. (
قـد كـتـب هـذا ا1ـشـهـد فـي الـربـع الأول مـن هـذا الـقـرنK وهـو لا يـزال فـي
العشرينات من عمرهK وكان بصدد محاولة طموحة لتـأسـيـس جـديـد لـعـلـم
الجمال يعتمد كليا على معطيات علم ناشئ جديد آخر في تلك الآونة هو
علم النفس. وكان ذا نزوع وضعي سلوكي شديد الثقة في معطيات العـلـوم
التجريبية. �ا جعل لهجته تختلف جذريا عما نراه بعد عنده وهـو يـكـتـب
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Kالفن وعـلـم الجـمـال الـفـلـسـفـي Rفلسفة البلاغة». على أنه هنا يخلط ب»
Kفبينما يتحدث أولا عن اختلاف الفن عن العلم من منظـور فـكـرة الـتـقـدم
�ا �كن التسليم مبدئيا بهK مع مراعاة عملية التـراكـم الإبـداعـي ونـضـج
الخبرة التقنية وتناميهاK إذ به يقفز إلى نسق آخر عندما يشير إلى أرسطو

وعلم الجمال المحدث; مدعيا أمرين لابد من مراجعتها منهجيا:
أولهما: أنه لم تظهر لنا في الفن حقائق جديدة ; وهذا تجاهل مـردود
1نجزات الإبداع الإنساني عبر العصور المختلفة ; إذ كلها حقائق تضيف إلى
الفن ثروة متعاظمة. كما أن ا1عرفة بها واستخلاص ملامحها وقـوانـيـنـهـا-
وهذا هو موضوع علم الجمال-لا �كن أن يتوقف في بناء منظومة معرفية

متماسكة.
وثانيهما: أن أرسطو على الأقل قد أدرك جميع الحقائق التي لها دخل
با1وضوعK وهذه مبالغة أخرى غير دقيـقـة. إذ تـتـجـاهـل كـل الـثـورات الـتـي
نقضت أفكار أرسطو وأبنيته ا1نطقية وا1عرفيـةK وتجـاوزتـه بـشـكـل لافـت.
وإن أبقت على شيء من مبادئه أضافت إليه بالتأويل ما لم يرد لديه. وليس
تاريخ الفكر الحديث في أسسه ا1نطقية والجمالية وا1عرفية العامة سـوى
نقد للمعلم الأول. ويبدو أن هذا التطرف في إنكار تقدم علم الجمال كـان
مبعثه الطموح الجامح في تأسيس علم وضعي للجمال يتنامى ويتقـدم مـع
منظومة العلوم التجريبية بنفس الإيقاع السريع. ويعتمـد فـي ا1ـقـام الأول-
كما قلنا-على ا1عطيات الأولوية حينئذ لعلـم الـنـفـسK فـهـو يـقـول مـثـلا فـي
مشهد آخر: «تعتبر سيكولوجية ا1وسيقى عادة ولأسباب واضحة أقل تقدما
من سيكولوجية الفنون الأخرى. كمـا أن الـطـريـق ا1ـسـدود الـذي أدى إلـيـه
التفكير السيكولوجي في الفنون كان مبعثا للحيرة والضيق في فن ا1وسيقى
أكثر منه في سائر الفنون الأخرىK. ولكن مقدار التقدم الذي أحرزه التفكير
النظري في الفنون الأخرىK والذي لم يصبه التفكير في فن ا1وسيقى كان
في الواقع مقصورا إما على النواحي التمثيليةK أو على نواحي ا1نفعـة فـي
هذه الفنون. ولا يزال هناك في فن الشعر والتصوير والعمارة من ا1شكلات
المحيرة ما لا يقل عن تلك ا1شكلات التي يثيرها التفكير في ا1ـوسـيـقـى».

) ومن الواضح أنه يركز على ميدان التفسير النفسي للاستجابات٢٢٤-١٥(
الفنية. ويقيس درجة التقدم uدى خضوعها في العشرينيات من هذا القرن
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للمنهج التجريبي ووصولها إلى نتائج �كن الاعتداد بها مثل تلك التي حاول
تقد�ها فيما بعد في كتابه عن «النقد التطبيقي». ولا شك أن الشوط الذي
قطعه علم الجمال وفلسفة الفن طيلة هذا الـقـرن يـقـتـضـي مـراجـعـة هـذا
ا1وقف بشكل جذري. فقد اجتهد علم الجمال ا1عاصر طيلة هذه الفترة في
تنمية مجموعة من الإجراءات التحليلية 1ا كان يتصور «كروتشيه» أنه غير
قابل للتحليل على وجه التحديد. وإن كان هذا لا يعني أن كل ا1واقف التي
دافع عنها الفيلسوف الإيطالي بحدةK وأصابت غـيـر بـحـيـرةK قـد سـقـطـت
اليوم. بل يؤكد الباحثون أن محوره الجوهري الذي عمق فيه فكرة أساسية
فحواها «أن الفن إنها هو شكلK ولا شيء سوى الشكل»-مع مقابلة الشـكـل
با1ادة وليس بالمحتوى مازال يتمتع حتى اليوم بقبول لا نظير له في أي وقت
مضى من قبل. ومع توحيد الفن باللغة فإن «كروتشيه» كان يرفـض جـمـيـع
ا1فاهيم ا اللغوية للفن كرسالة. وهي مفاهيم تحصر الرسالة في مضمونها.
إذ أنه يرى أن الرسالة من وجهة النظر الجمالية هي الرسالـة بـاعـتـبـارهـا
كذلك. فهناك إذن أسباب معقولة للربط الجريء بR «كروتشيـه» وا1ـفـكـر
Kالبنيوي «بارت» الذي يقول: «إن الأدب ليس سوى لغة; أي نظام من العلامات
ووجوده ليس في رسالتهK بل في هذا النظام». ولا بد أن نفهم من هذا أن ما
تنقله الرسالة ليس هو الأمر ا1هم «ا1ناسب حرفيا»K بل الرسالة باعتبارها
نظاما. ولـيـس هـنـاك فـرق بـR أن يـكـون الحـديـث هـذه ا1ـرة عـن الأدب لا
الشعر فحسب ; إذ أن «كروتشيه» كان يعتقد بأن رواية «مـدام بـوفـاري» لا
تقل شعرية عن «أزهار الشر» الذي يعد بدوره «قصة نقدية». وعندما كان
K.Rيحاول تحديد «الأدبية» فهو يشير إلى الشعراء مثلما يشير إلى القصاص
ومن هنا فان بعض الباحثR يعقد علاقة بR عبارة بارت السابقة. وعبارة

» التي يتبناها «جاكوبسون» والتي تقول بأن «الشعرRanssonالشاعر «رانسون 
هو نوع عن اللغة». ومن الواضح أنـه إذا قـلـنـا: إن الـشـعـر هـو الـلـغـةK عـلـى
أساس أن فن اللغة إنها هو �ام اللغة واكتمالهاK فإن ذلك لا يتطابق حرفيا
مع القول بأن الشعر مجرد لغةK أي فن لغوي فحسـبK كـمـا أن هـنـاك فـنـا
للبرونزK لا يعد �ـام ا1ـعـدن المخـصـوص ولا ذروة اكـتـمـالـهK بـل هـو مـجـرد
نشاط جمالي يتخذ مادته من البرونز. فبالنسبة لجاكوبسـون ومـن مـضـى
في إثره من النقاد والبلاغيR والسيميولوجيR نجد أن التركيز على الطابع
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اللغوي للشعر يضع الأساس لمجال كفاءة علم اللغة لإبراز الأبنية الخـاصـة
ا1تمثلة في الشعر. وبالرغم من ذلك سنجد أن هذه ا1قاربة كما سنفـصـل
ذلك فيما بعد عند الحديث وعن الشعرية لا تلبث أن تفضي في نهاية الأمر
إلى الاعتراف بخواص غير لغوية للشعر. ومعنى هذا أن تعريف الشعر بأنه
ما يتكون من لغة من اللغات لا �كن أن يعد تعريفا نهائياK بل هـو تـعـريـف
مؤقت على ا1ستوى التجريبيK ومرحلي على ا1سـتـوى الـتـأمـلـي. ومـنـطـلـق
البلاغيR الجدد يتمثل في أن خواص اللغة الشعريةK ومن أهمهـا الـتـرداد
والتشاكلK تفضي إلى عدم اعتبار الشعر مجرد لغة. وبهذا فان توضيح تلك

). ولقد٥٠-٤٩الخواص هو الذي يكشف عن الجوهر غير اللغوي للأدبية. (
أخذت بحـوث عـلـم الجـمـال تـصـب فـي الآونـة الأخـيـرة فـي مـجـال «تـأويـل
النصوص»�ا جعلها تأسيسا لنظريات القراءة والتلقـي ا1ـسـانـدة لـبـلاغـة
الخطاب. فاقترح الباحثون إعادة النظر في منهجية فقه اللغة التي أصبحت
مغلقة على كل النظريات; حيث يرون أن تطوير مذهب تأويليK لا يتجاهل
علوم اللغة بالتأكيدK لكنه يوفق بينها وبR علم الجمالK مهـمـة عـلـم تـأويـل

أدبي جديد.
على أن هناك ثلاث مراحل في علم التأويل: الفهم والتفسير والتطبيق.
أو إذا استبدلناها بالثلاثية التي وضعت من قبلK وأثبتت جدواها في مجال
التعليم كانت هي الفهم الدقيق والشرح والتطبيق. وإذا كان التأويل الأدبي
قد خضع 1دة طويلة لسيطرة yاذج التاريخية والتفـسـيـر ا1ـبـاشـر لـلـعـمـل
Kفلأنه قد حصر نظريته في التفسير Kوهذا ما يكشف تأخره الحالي Kالأدبي
ولم يعبر عن حاجته للفهمK وأهمل مسألة التطبيق إهمالا أعطـى الـتـطـور
اللاحق في اتجاه جماليات التلاقي نجاحـا غـيـر مـنـتـظـرK هـو نجـاح تـغـيـر

).٥٥-٣٤النموذج. (
ويرى فلاسفة التأويلية أن الترابط بR البلاغة المحدثة وتأويل النصوص
�كن أن يدرس بإسنادات مختلفة. إذ أن الطابع اللغـوي لـلـكـائـن الـبـشـري
يرتبط في النهاية بـاجـتـمـاعـيـتـه ارتـبـاطـا قـويـا. ولا �ـكـن 1ـنـظـور الـعـلـوم
الاجتماعية أن يتجاهل صحة الإشكالية التـأويـلـيـة وحـدودهـا. لـذا فـإنـهـم
يرون من الضروري ربط تأويل النصوص uنطق العلوم الاجتماعيةK والإفادة
منه. انطلاقا من منافع هذا ا1نطق في الحقل ا1عرفي. ومن هنا فقد يبدو
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من اللازم تناول هذه الأyاط ا1تداخلة ذات الطابع الشموليK وهي أyاط
فن البلاغة وتأويل النصوص وعلم الاجتماعK بـغـيـة الـكـشـف عـن مـخـتـلـف

أنواع مشروعيتها.
ومن الواضح أن فن البلاغة بهذا ا1فهوم ليس مجرد نظرية في أشكال
الخطاب ووسائل الإقناع. ولكن من ا1مكن-انطلاقا من ا1قدرة الطبيعية-أن
نجعل منه وظيفة دون اللجوء إلى التفكير النظري حول الوسائل التي تستخدم
Kفيه. وفي مقابل ذلك لا يرتبط فن الفهم والتأويل بالخط ا1ستقيم للوعي
هذا الوعي الذي قد ينير طريق التقيد بقـواعـده. وهـنـا قـد تـتـحـول مـلـكـة
طبيعية �لكها الجميع إلى قدرة خاصة تتيح لأحد الأفراد أن يتفوق عـلـى
الآخرين. ولا �كن للنظرية في أفضل حالاتها إلا أن تقول 1اذا حدث هذا
التفوق ; أي أن النظرية لاحقة على ما هو تجريدي فيهاK وعلى ما يسمـى

با1مارسة.
وإذا كان أرسطو هو الذي كتب التاريخ الأول للبلاغة في خطابتـه فـإن
التأويل لا يقل عن ذلك قدما وجلالا.. ويبدو بشكل عام أن الضرورة لاجتذاب
ما هو موغل في القدم لبناء جسر يربط بR ا1اضـي والحـاضـر مـيـزة مـن
ميزات ظهور مشكلة تأويل النصوص. هكذا تأزف ساعة النظرية في الأزمنة
الحديثة. وهي الأزمنة التي أصبحت واعية بالنسبة لتقادمها على الأزمنـة
الغابرة. إن نواة هذا التقدم لم تتطور حقا إلا عندما ولد الوعي التاريخي
في إطار فكرة التنوير والرومانتيكية. حيث أقام هذا الوعي علاقة انفكاك
مع التراث. وبانسجام مع تاريخها استـطـاعـت نـظـريـة الـتـأويـل أن تـقـتـدي
با1همة التي يتطلبها «تفسير تجليات الحياة ا1ثبتة كتابة». وعلى عكس ذلك
انتظم فن البلاغة مع الطابع العام ا1باشر الخاص بعمل الخطاب. حتى ولو
تطاول هذا الفن على وسائل ا1كتوب التي نتعرف فيها عـلـى قـيـمـة فـنـيـة.
وهذا ما دفعه إلى تطوير نظرية الأسلـوبK لـذا فـإن مـهـمـتـه تـنـحـصـر فـي
الخطاب وليس في القراءة. وبالطبع فإن الوضع الوسيط للخطاب ا1قروء
�يل إلى جعل فن البلاغة يستند إلى وسائل مصطنعة. وان كانت أهداف
البلاغة هي في ذاتها أهداف وحدود عمليات الفهم والتأويل. إذا أن شمولية
الطابع اللغوي للإنسان تبدو uثابة حيز محدود بذاته. لأن كل شيء يحتل

).٦-٣٣مكانة ضمن دائرة الفهم والتفسير التي نتحرك فيها جميعا. (
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وهناك مفهوم على درجة كبيرة من الأهميةK يدرجه فـلاسـفـة الـتـأويـل
الجماليR وهم يعرضون طريقتهم في طرح وحـدة الـعـمـلـيـات الـثـلاثK أي

» انطلاقا من كونهHorizonteالفهم والتفسير والتطبيقK وهو مفهوم «الأفق 
حدا تاريخياK وفي الوقت ذاته شرطا لكل تجربة محتملـة. ومـن حـيـث هـو
عنصر مكون للمعنى في الفعل البشري والفهم الأولي للعالم. فهم يرون أن
العودة إلى ا1عرفة التاريخية التي أسفر عنها انتصار ا1نهجية البنيوية في
الستينيات وشكوكهاK �تاز عن التاريخية التقليدية قبل كل شيء بالتفكيـر
ا1نهجي حول تاريخية الفهم. فهذا الفهم يتطلب أن نضطلع uهمة تحقيق
التوافق بR أفق ا1اضي والحاضر لكي نحقق بذلك من جديد ثلاثية التأويل:
الفهم والتفسير والتطبيق. ويصبح بذلك مفهوم الأفق أساسا في علم التأويل
الفلسفي والأدبي والتاريخي. من حيث هو مسألة فهم المختلف مقابل غيرية
أفق التجربة ا1اضية والتجربة الحاضرة. وكذلك تقابل غيرية العالم الخاص
وعالم ثقافي آخر. ومن حيث مسألة التجربة الجمالية في لحظة بناء أفق
الانتظار الذي تولده قراءة عمل أدبي عند القار� ا1عاصر كما عند القار�

» مقابـل الـسـؤالlntertextualiteاللاحق. ومن حيث هـو مـسـألـة «الـتـنـاص» «
حول وظيفة النصوص الأخرى الحاضرة هي أيضا في أفق العمل الأدبـي.
والتي تكتسب معنى جديدا بهذا الانتقال. ومن حيث هو مسألـة الـوظـيـفـة
الاجتماعية للأدب في حالة التوفيق بR أفقي التجربة الجمالـيـة وتجـربـة

). ويقتضي تثبيت مفهوم الأفق في عمليات التـأويـل٥٩-٣٤العالم ا1عـاش. (
الجمالية للنصوص مراجعة مفهوم آخر مرتبـط بـه هـو «الـقـار� الأصـلـي»

»Archilecterعلى اعتبار أن الفهم ليس عـمـلـيـة نـقـل نـفـسـانـي. ولا �ـكـن «
تحديد أفق الفهم uا كان يقصده ا1ؤلف. ولا بأفق ا1رسل إليه الذي كتب
النص أساسا من أجله وهـو الـقـار� الأصـلـي. وبـالـرغـم مـن أن هـذا يـبـدو
للوهلة الأولى معيارا تأويليا معقولا ومقبولا بصفـة عـامـةK وهـو أن لا نـرى
شيئا في نص ماK لم يرد على ذهن ا1ؤلف ولا القار� الأصليK إلا أن هذه
القاعدة لا �كن تطبيقها سـوى فـي الحـالات الـقـصـوى. لأن الـنـصـوص لا
تتطلب أن تفهم كتعبير حي عن ذاتية ا1ؤلفK فلا �كن إذن 1عنى النص أن
يتحدد هنا. ولكن ما يجب أن يطرح للمناقشة يتجاوز مجرد تحديد نص ما
Kبأفكار ا1ؤلف الفعلية. لأنه حتى عندما نجهد لتحديد معنى النص موضوعيا
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بفهمه كرسالة موجهة إلى معاصرية وبإرجاعـه إلـى قـارئـه الأصـلـي فـإنـنـا
نلمس الحدود العرضية للمعنى فحسبK �ا لا يؤدي إلى أكثر مـن تـقـو>
نقدي أولى. فالبحث عن جوهر التراث الأدبي يقودنا إلى معارضة الإقرار
بشرعية التأويل طبقا 1فهوم القار� الأصلـي ; إذ أن الأدب يـتـحـدد بـإرادة
التصحيح. ومن ينقل أو يصحح إyا يقوم بعمله من جديد من أجل معاصريه.
إن عملية الفهم عند التأويليR لا تقوم على تحويل الذات إلى الغيرK ولا
على مشاركة مباشرة من الواحد للآخرK فأن نفهم ما يقوله أحدهم هو أن
نتفاهم على الشيء بذاته. لا أن نتحول إلى الغير ونعيش من جديد ما قد
عاشه. على أن تجربة ا1عنى التي تتم على هذا النحو في فعل الفهـم إyـا
تتضمن دائما تطبيقا ما. ويلاحظ أن هذا السياق بأكمـلـه إyـا هـو سـيـاق
لغويK فليس عبثا أن تتعلق إشكالية الفهم بحصر ا1عنىK وكذلـك مـحـاولـة
الإحاطة به بواسطة تقنية ما. هذا هو موضوع التأويلK وهو مرتبط باللغة

).٢٠-٣٢والبيان. (
» إن السلوك الجمالي ا1متع نـظـفـر بـه عـبـرJauss,H.Rويقول «جـاوس. 

ثلاثة سبل:
- إما عبر السبيل ا1نتج الذي يبدع عا1ا مثل عمله الخاص الشعري.١
- وإما عبر التلقي الذي يستثمر الفرصة ا1واتـيـة لـتـجـديـد تـصـوراتـه٢

الداخلية والخارجية للواقع.
- وإما بانفتاح التجربة الذاتية على الذوات الأخرى وتقبل الحكم الذي٣

).١١٧-٦٣يفرضه العمل والتماهي مع النظم القارة. (
وبهذا فان إنجازات علم الجمال تتبلور الآن في جماليات التلقي ونظريات
القراءة والتأويلK �ا يقدم دعامة فلسفية تقترن بالبحوث النصية المحددة
Kوتكسر طوق ا1شـروع الـبـنـيـوي ا1ـغـلـق Kللغة الأدب في مستوياتها ا1تعددة
لتعيد للظاهرة الأدبية-بعد إخـضـاعـهـا لـلـتـحـلـيـل الإجـرائـي ا1ـنـظـم أسـس

انسجامها الكلي ا1ندرج في إطارها العام وا1نفتح على الآفاق ا1تعددة.

الشعرية:
» yوا متزايدا في العقـود الأخـيـرةPoeticiteKتشهد بحوث «الشـعـريـة» «

ترتب على طبيعة التحولات في نظرية اللغة من ناحيةK �ـا يـجـعـل بـعـض
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الباحثR يسم الشعرية الحديثة بأنها لغوية. وعلى تضافر الأفكار الجمالية
ا1نبثقة من التجربة الخصبة للمذاهب الأدبيةK ا1ناهـج البحثية الحديثة من
ناحية أخرى. وبهذا يبدو سياق الحديث عن الشعرية وعلم الجمال موصولا
لا يكاد ينقطع. ومن ثم فإن إسهـام الشعرية فـي تـشـكـيـل بـلاغـة الخـطـاب
الأدبي يعد جوهرياK كما أن مقولاتها تظل الرصيد الذي يدخره علم النص

لشرح خصوصية النصوص الأدبية.
ويتأسس موضوع العلاقة بن البلاغة وفن الشعر على اعتبار أن كليهما
من فنون الصناعة الشعرية في مجال اللغة. ويذكر الباحثون أن كلمة «شاعر»
في اليونانية تعني الصانع الخلاقK وينبغي أن تفهم انطلاقا من الفترة التي
كان الفنانون فيهاK �ن �ارسون الكلمةK تنقسم وظائفهـم طـبـقـاK لـتـوزيـع
العمل فيما بينهم. فأحدهم يتولى عمل «ا1نشد» ويقوم بوظيفة عملية تشبه
وظيفة الراوي في الثقافة العربية. والثاني هو مؤلف القصيدة التي تنشد
بعد حفظها أو كتابتها وهو الشاعر الصانع. والتعليمات التي تتبع من أجل
وضع القصيدة هي التي تسمى فن الشعر. ومن ثم فإن فن الشعر كان يتميز
عن البلاغةK لا باختلاف الوظائف فحسبK بل بشيء آخر على درجة كبيرة
من الأهمية وهو قصد المحاكاة. فالخطيب كان يرى بالفعل أن عمله ينصب
على التأثير في الجمهورK بينما كان عمل الشاعر يترك في المحاكاة ا1كثفة
للواقع الإنساني والطبيعي. ومن ا1ؤكد أن الشاعر كان ذا تأثير هـو الآخـر
على الجمهور. لكنه يفعل ذلك من خلال الخواص ا1ميزة للشعر المحاكـي.
وهو كفنان يتخذ موقف ا1شاهد الذي يعتمد على معرفته وخبراته الطبيعية
وا1كتسبة. فمن خلال عملية محاكاة مكثفة �ـس الـواقـع ا1ـعـروف ويـقـيـم
الحياة. وهو واقع يأتيه من الخارج أو من العالم الداخليK سواء كان عقليا
أم جماليا أم عاطفيا. فالشاعر لديه فرصة كي يقدم أمام الجمهور محاكاته

).٨٧-٥٣لواقع الحياةK وهو من هذه الوجهة مؤثر فيها مثل الخطيب. (
على أن البلاغة الكـلاسـيـكـيـةK الـتـي تـبـدأ فـي الـغـرب مـن «كـيـنـتـلـيـانـو

Quintiliano الروماني إلى «فونتانييه «Fontanierكانت ترى معيارا Kالفرنسي «
واحدا في اللغةK وتعتبر الباقي انحرافا في الدال أو انحرافا في ا1دلـول.
وهو انحراف مرغوب فيهK لكنه مهدد دائما بالإدانة. بينما تؤكد جماليات
الرومانتيكية في موقفها ا1تطرف أن كل عمل أدبي له معياره الخاص. وأن
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كل رسالة تقوم بتكوين شفرتها ا1تميزة. واليوم يسلم الباحثون بتعدد ا1عايير
وأنواع الخطابK فليست مقصورة على معيار واحـد لا تـتـعـداه ; بـل هـنـاك
معايير مختلفة. فكل مجتمع وكل ثقافة لها مجموعة مـن أyـاط الخـطـاب
التي �كن تحديدها. وليس هناك مبرر لإدانة أحدها باسم الآخـرK فـهـذا
يشبه اعتبار الثلج انحرافا للماء-كما كان يقول «ريتشاردز» لكن هذا لا يعني
أن كل خطاب يظل فرديا ولا يتعادل مـع أي خـطـاب آخـر. فـبـR الخـطـاب

العام والخطابات الخاصة هناك أنواع الخطاب.
إن البلاغة وعلم الجمال الكلاسيكي-بقدر ما وجد علم جمال كلاسيكي-
كانا ينسبان للفن واللغة دورا توصيليا انتقاليا خالصا. فالفن وظيفيK وهذه
الوظيفة تنحصر في نهاية الأمـر فـي هـدف واحـد هـو مـحـاكـاة الـطـبـيـعـة.
واللغة بدورها انتقاليةK ووظيفتها أيضا واحدةK فهي تصـلـح لـكـي �ـثـل أو
توصل. ونحن نعرف رد الفعل الرومانتيكي الذي �ثل في رفض كـل أنـواع
الوظائفK تأكيدا لعدم تجاوز الفن واللغـة لـذاتـهـمـا. والـيـوم لا يـؤمـن أحـد
بنظرية الفن للفن. كما لا يدافع أحد أيضا عن فكرة أن الفن نفعي فحسب.
Rوحدة الوظيفة الكلاسيكية والطابع غير الغائي للفن عند الرومانتيكي Rفب
يتأكد طريق التعدد ; فاللغة لها وظائف عديدةK وكذلك الفن. أما توزيعهـا
وتنظيمها في مراتب ودرجات فلا �كن أن يتبع نفس الطريق أو النـمـوذج

). على أن أبـرز نـتـائـج الجـمـالـيـة٤٣٣-٦٩في جميـع الـثـقـافـات والـعـصـور. (
الرومانسية لنظرية الشعرية هي القول بوحدة الشكل وا1ضمون. بامـتـزاج
ا1ادي والروحي لتأكيد وحدة الأضداد. ولقـد نـادى الـرومـانـتـيـكـيـون بـهـذه
الضرورة بطريقة تتجاوز إلى حد كبير مقولة �اسك العمل الفني عضويا.

» يعرف ا1فارقة ويعرض 1فهوم الفكرة بصـفـةSchelegelفنرى أن«شليجيـل 
عامة قائلا: «إن الفكرة تصور تام حتى درجة ا1فارقة ; فهي توحيد مطلق
لأضداد مطلقة. إنها التبادل الدائم بR فكرتR في حالة صراعK وهو تبادل

» يحلم uنطق يستطـيـع حـذف قـانـونNovalisخلاق». وقد كان «نوفالـيـس 
الطرف الثالث ا1ستبعد بR ا1تناقضات. فيقول: «إن إلغاء مبدأ التنـاقـض
قد يعتبر أسمى غاية للمنطق الرفيع». ومن هنا فإن «مـزج الأضـداد» كـان
يعتبر ملمحا مكونا لجماليات الرومانتيكية. ومهمـا تـعـددت الـروافـد الـتـي

» كان-كما يقول الباحثون-أقوى من عبرSchillingمهدت لذلك إلا أن «شيلنج 
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عن هذا ا1بدأ? إذ سماه «فلسفة ا1اهيـة» ; حـيـث يـنـاط بـالـفـن عـلـى وجـه
الخصوص مهمة امتصاص التنـاقـضـاتK فـيـقـول: «وكـمـا يـولـد الإحـسـاس
Kفإن الإبداع الفني يصل إلـى أوجـه Kبالتناقض الظاهر الذي لا مخرج منه
كما يشهد بذلك جميع الفنانR وا1شاركR في هذه الحمياK عنـد الـشـعـور
بالاتساق ا1طلق والهارمونية التامة. فكل خلق فني يقوم على إلغاء الازدواج
ا1طلق بR أنشطة متضادة تبدو وقد � تجاوزها �اما في كل عمل فني.
إن القدرة الشعرية كفيلة بالتفكير فيما هو متناقـض والـعـمـل عـلـى مـزجـه
وتوحيده» فالفنان ينطلق إذن من التعارض بR الأضداد كي يصل إلى إعادة
امتصاصه وتأليفه. والاعتراف بهاتR اللحظتR ضروريK لأنه يدخل حتى
في تعريف العبقرية عنده: إن ما �يز العبقرية عن كل ما هو مجرد موهبة
بسيطة أو مهارة عادية إنها وحدها هي القادرة على إلغاء التناقضات التي
لا يستطيع سوى العبقري أن يلغيها. وهذا ما يتم أيضا في مفهوم الجمال.
ففي العمل الفني نجد أنفسنا حيال ا1طلق ا1مثل بـالمحـدود. لـكـن ا1ـطـلـق
ا1قدم إyا هو الجمال. و1ا كان الفن �تص جميع التعارضات والتناقضات
فإن من فضول القول ملاحظة تعدادها. ومع ذلك فإن بعضها أكثر أهمية
من البعض الآخر. ومثال ذلك التعارض بR الشعور واللاشعور الذي يقول
عنه «شيلنج» إن الشعور واللاشعور لا ينبغي أن يكونا سوى أمر واحـد فـي
الإنتاج الفني. فالعمل الفني يقدم لنا توحد الشعور باللاشعور. وفي كتابه
عن «فلسفة الفن» نجد أن هذه الثنائيـة قـد امـتـزجـت بـثـنـائـيـة أخـرى هـي
الحرية والضرورة. مع التأكيد على ثبات ا1قولة الأساسـيـة: إن الـفـن مـزج
مطلق أو تأويل متبادل للحرية والضرورة فالضرورة والحرية مرتبطان مثل

).٢٦٠ــ٦٩الشعور واللاشعور والفن إذن يعتمد على ما يسمى بتماهي الأنشطة(
ويلاحظ الباحثون أن هذه ا1صطلحات تتردد بR فلاسفة الرومانتيكية
Kوالـطـبـيـعـي وا1ـصـنـوع Kبأشكال مختلفة. مثل الحدس الغـريـزي والـقـصـد
والحماس والسخرية. وعلى مستوى الأعمال الفنية تقوم ثنـائـيـات الـشـكـل
وا1ضمونK أو ا1ادة والروحK أو الواقعي وا1ثالي بنفس الدور. لكن «شيلنج»يبرز
بصفة خاصة في العمل الفني امتزاج العام بالخاص إذ يقول: «إن ما �يز
الشعر في ذاته هو ما �يز جميع الفنونK وهو �ثيل ا1طلق أو العا1ي فيما
هو خاص». وكل جزء من العمل إyا هو فـي الآن ذاتـه كـل أيـضـا. إن هـذه
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الوحدة بR ما هو خاص وما هو عام هي التي نجدها في كل كائن عضوي.
وفي كل عمل شعريK حيث نجد مثلا أن مختلف الأشكال البـلاغـيـة تـقـوم
بوظيفة العضو الذي يخدم الكلK وهي مع ذلكK عند التشكيل التام للعمل-
يعتبر كل منها شيئا مطلقا في ذاته. وكيفية الدلالة الفنية إyا هـي تـأويـل

).٢٦٣-٦٩العام والخاصK �ا يحيلنا إلى علاقة الدال وا1دلول. (
Kوإذا كانت الطبيعة التي يصفها الخطاب يندر أن يتجلى فيها هذا التضاد
فليس معنى ذلك أنها لا تعرف الأضداد ; فكل خواصها تنتظم لا ثنائيـات
متضادةK لكن الطبيعة تعنى بتوزيع هذه الأضداد. وتستخدم التحولات سواء
Rالشباب والشيخوخة سن النضج. وب Rفب Kعلى مستوى الزمان أو ا1كان
ا1ناطق الباردة والحارة تقع الأقاليم ا1عتدلةK بل أكثر من ذلك إذا أخذنا في
اعتبارنا تلك الوحدات الكبرى ا1ؤلفة من توافق وحدات متجانسة نسبـيـا-
وهي الطوائف الاجتماعيـة-لـوجـدنـا أنـه لا يـقـوم بـR الأطـراف حـد وسـط
فحسبK بل إن هذا الحد الوسيط هو الأغلبية العريضة في معظم الأحوال.

»K الذي يدل في اتجاهـاته العامة علىGaussوهذا هو معنى منحنى «جاوس 
أن الطبيعة وسطية أو محايدة ; أي نثريةK لكن الشعر كثافة تفرزها اللغـة
عندما تستقطب الدلالة و�حو الطرف المحايد الوسـيـط. وهـذا هـو جـذر

» بR الأخلاق وعلم الجمالKierkegardKالتضاد الذي كان يضعه «كيركجار. 
فالشعر بحث عن الكشافةK بينما يهرب العـقـل مـن الـتـطـرف والـوقـوع فـي
قبضة الأضداد. وليست الأشكال البلاغية في التحليل الأخير سوى أدوات
متنوعة تعتمد عليها اللغة لإنتاج هذا النوع من الكثافة الجمالية الشعرية.

)٢٦-٤٤.(
ويلاحظ أن الشكل البلاغيK كما سيأتـي شـرحـه فـي مـوقـعـه مـن هـذا
البحثK ليس شيئا آخر سوى الإحساس بـه كـشـكـل بـلاغـي. أي أن وجـوده
يتوقف �اما على وعي القار� أو عدم وعيه بغموض الخطاب الذي يحتويه.

» من قبل أن «الشيء» الأدبي-مع عدم توفيقSartre. J. Pوقد لاحظ «سارتر 
هذه العبارة-ليس متضمنا في الكلماتK بل إنه عـلـى الـعـكـس مـن ذلـك هـو
الذي يسمح لنا بفهم كل كلمة منها. هذه الدائرة الهرميـنـيـوطـيـقـيـة تـوجـد
بدورها في البلاغة كما أشرنا إلى ذلك عند الحديث عن جماليات التلقي
والتأويل. فقيمة الشكل البلاغي ليست معطاة فـي الـكـلـمـات الـتـي يـتـكـون
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منها; إذ أنها تتوقف على الهامش القائم بR هذه الكلمات وبR ما يتـلـقـاه
القار� منها في ذهنهK متجاوزا لها في الآن ذاته. إنها عملية تسام أو تجاوز
دائم للشيء ا1كتوبK ومن ا1عروف أن هذا الوضع الذاتي في جوهره لم يكن
يرضى متطلبات اليقR والعا1ية التي تفرضها الروح الكلاسيكية. ومن هنا
نشبت لديها ضرورة توحيد الأذواق في إجماع عام. وكانت أداة هذا الإجماع
تتمثل في القوانR البلاغية التي تعتمد فـي ا1ـقـام الأول عـلـى قـائـمـة يـتـم
تعديلهـا من حR لآخرK لكنها تعتبر دائما استقصاء كاملا للأشكال ا1عترف
بها. وتعتمد ثانيا على تصنيف هذه الأشكال طبقا لصيغها وقيمتـهـا. وهـو
تصنيف كان يخضع بدوره لعمليات مراجعة وتعديل. لكن يتم ضبطه بالقوة

)٢٤٠-٤٧حتى يفضي إلى نظام وظيفي متماسك. (
من هنا فإن بلاغة الخطاب التي تعتمد على عـلـم الـنـص وهـي تـراجـع
الأسس ا1عرفية التي تنطلق منهاK لا �كن أن تكتفي uجـرد إعـادة تـوزيـع
الأشكال البلاغية مع الاحتفاظ با1قولات الأساسـيـة فـي نـظـريـة الـلـغـة أو
منهج بحث النصوص. كما يفعل بعض التوفيقيR من الباحثR الذين يقعون
في تصور خاطئ منهجيا عندما يلتمسون في القد> مظاهـر الـتـوافـق مـع
الحديثK بل ويحتفظون uصطلحاته وأدواته الإجرائيـة. عـلـى أن الـدارس
البلاغي المحدث للشعر �كن أن يطمح إلى استئناف مهمة البلاغة القد�ة
منطلقا من النقطة التي توقفت عندهاK فبعد تصنيف الأشكال من الضروري
الكشف عن بنيتها ا1شتركة. فالبلاغة القد�ـة حـاولـت تحـديـد الـفـاعـلـيـة
الشعرية الخاصة بكل شكل على حدة. لكن الشعرية البنيويـة الـتـي سـادت
Kفي النصف الثاني من هذا القرن تضع نفسها في مستوى أعلى من التكوين
فهي تبحث عن شكل الأشكال ; أو عن الفاعلية الـشـعـريـة الـعـامـة لجـمـيـع
الأشكال. كما تتحقق بالفعل أو بالقوةK بشكل خاص ومحددK طبقا للمستوى

وللوظيفة اللغوية التي تتم فيها هذه الفاعلية.
وبهذا فإن تحليل الأشكال-كما سيأتي شرحه بالتفصيل فيما بعد-يصبح
تجريدا يعتمد على حصر الانحرافات الشعريةK وهو يتم أولا طبقا للمستويات
الصوتية والدلالية. ثم يتم طبقا للوظائف التقابـلـيـة بـأyـاطـهـا الإسـنـاديـة
والتحديدية والتراكمية ; الأمر الذي يسمح مثلا بالتمييز بR عامل إسنادي
وهو الاستعارةK وعامل تحـديـدي وهـو الـوصـفK وآخـر تـركـيـبـي وهـو عـدم
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الترابط. وهكذا نجد الاستعارة من هذا ا1نظور الـبـنـيـوي تـقـابـل الـقـافـيـة
باعتبارها-أي الاستعارة-عاملا دلاليا فـي مـقـابـل عـامـل صـوتـي. وهـي مـن
ناحية أخرى تقابل الوصف باعتبارهما عاملR دلاليR. وتصبح الـشـعـريـة
في موقف يجعلها ترتفع على مجرد التصنيف البـسـيـط لـلأشـكـال لـتـكـون
نظرية للعمليات الشعرية. وهنا يتدخل القرار ا1نهجي الثاني الذي يتـمـثـل

»K كما سنتعرض لها بالتفصيلK باعتبارها خرقاEcartفي فكرة الانحراف «
منظما لشفرة اللغةK يعتبر في حقيقة الأمر الوجه ا1عكوس لعملية أساسية
أخرى. إذ أن الشعر لا يدمر اللغة العادية إلا لكي يعيد بناءها على مستوى
أعلى. فعقب فك البنية الذي يقوم به الشكل البلاغي تحدث عملية إعادة
Rا1نهجيت Rالقاعدت Rبنية أخرى في نظام جديد. فإذا ما جمعنا إذن هات
فإن بوسعنا حينئذ أن نصل إلى نظرية شعرية للأشكال البلاغية لا �كـن

).٢٢٩-٦٤أن تعتبر مجرد امتداد للمجازات الكلاسيكية. (
ولقد قدمت مباد� الشعرية عند «جاكوبسون» للباحثـR أداة تحـلـيـلـيـة
تقرب نظرية الوظيفة الشعرية من استراتيجيات الخطاب الخاصة بالأدب.
فالوظيفة الشعرية عنده تتميز كما هو متداول بكـثـرة عـن طـريـق الـعـلاقـة
التي تقوم بR المحورين الأساسـيـR فـي الخـطـابK وهـيK مـحـور الاخـتـيـار

» ولنتذكر العبارة التي صيغ بهـا ذلـك: إنParadigme-Syntagmeوالتركيـب. «
عمليات اللغة تتمثل في التداخل بR هذين المحـوريـنK فـعـلـى المحـور الأول
وهو التركيبي تقوم علاقات التجاورK وبالتالي تلك العمـلـيـات ذات الـطـابـع
التأليفي. وعلى المحور الثاني وهو الاستبدالي تنمو العمليات ذات الأساس
التشبيهي وهي ا1كونة لجميع التنظيمات الاختيارية. وصياغـة أيـة رسـالـة
تتكئ على لعبة هذين المحورين. وخاصية الوظيـفـة الـشـعـريـة حـيـنـئـذ هـي
الإخلال بهذه العلاقة بوضع أحد المحورين فوق الآخر «فالوظيفة الشعرية

)٤٠-٥٨تعرض مبدأ التعادل ا1اثل في محور الاختيار على محور التأليف». (
لكن بأي معنى? في اللغة العاديةK لغة النثر نجد أن مبدأ التعادل لا يصلح
لتكوين القولK بل يصلح فقط لاختيار الكلمات ا1لائمة على مستوى التشابه.
لكن شذوذ الشعر يكمن على وجه الخصوص في أن هذا التعادل لا يصلح
فحسب للاختيارK وإyا يصبح أيضا للتركيب والربط. وبعبارة أخرى نجد
أن مبدأ التعادل يصلح لتكوين القول. ففي الشعر �كنـنـا أن نـتـحـدث عـن
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«استخدام متوال لوحدات متعادلة» وهنا يأتي دور سلاسل الإيقاع والتشابهات
والتقابلات بR ا1قاطع. والتعادل في وحدات الوزن والترجيع الدوري للقوافي
في الشعر ا1قفيK وتبادل ا1قاطع القصيرة والطويلـةK ومـواضـع الـنـبـر فـي
الشعر ا1نبور. أما بالنسبة لعلاقات ا1عنى فإنها تقدم بفضل هذا التـوالـي
في الشكل الصوتي لونا من «الحوار الدلالـي»K بـل قـد تـؤدي إلـى تـعـادلات
دلالية باعتبارها نتيجة للإيقاعات. ففي الشعر نجد أن كل تشابه ظاهري

).٣٣٤-٦٤في الصوت يقيم باعتباره تشابها أو عدم تشابه في ا1عنى. (
Kوإذا كان «جاكوبسون» لغويا وصاحب نظرية في الشعرية في الآن ذاته
فإن ذلك لم يكن تجرد صدفة. بل إنه-كما رأينا-يختبر الأدب باعتباره عملا
لغويا. وليس هذا على مستوى الجملة فـحـسـبK حـيـث يـصـبـح مـن ا1ـلائـم
ملاحظة الأشكال اللغوية 1عرفة الأدبK ولكن أيضا على مستوى الخطاب.
فأyاط الخطاب الـتـي تـدعـى عـادة بـاسـم الأجـنـاس الأدبـيـة تـتـكـون عـنـد
Rأدبي Rجاكوبسون» بالنظر إلى امتداد بعض ا1قولات اللغوية. وأكثر جنس»
Kوعلى مستوى آخـر الـشـعـر والـنـثـر Kشيوعا وهما الشعر الغنائي وا1لحمي
هما اللذان أثارا انتباهه. وكان هناك ناقد رومانسي أ1اني «جان بول» قـد
ربط بR ا1اضي وا1لحمةK والحاضر والشعر الغنائيK وا1ستقـبـل والـشـعـر
الدرامي. وفي هذا يقول «جاكوبسون» ; إذا أعطينا ا1شكلة صياغة نحوية
بسيطة أمكننا أن نقول إن ا1تكلم في ا1ضارع هو نقطة الانطلاق وا1وضوع
القائد في الشعر الغنائي. بينما نجد الغائب في ا1اضي هو الذي يقوم بهذا
الدور في ا1لحمةK فالشعر ا1لحمي الذي يتركز في الغائب يتضمن الوظيفة
الإشارية بقوة. أما الشعر الغنائي الذي يتجه إلى ا1تكلـم فـهـو يـرتـبـط فـي
الصميم بالوظيفة العاطفيةK وشعر المخاطب يدور حول الوظيفة الإفهامية
أو الإعلاميةK سواء كان ضارعا أو ناصحا طبقا 1وقف ا1تكلم من المخاطب

).٧١-٥٩في تبعيته أو قيادته. (
لكن العلاقة بR هذين النمطR من الخطاب وبR شكـلـR مـن أشـكـال
البلاغةK هما الاستعارة والكنايةK هـي أشهر محاولة يقوم بها هـذا ا1ـفـكـر
1لاحظة امتداد ا1قولات اللغوية على وحدات النص التي تتجـاوز الجـمـل.

» قد حدد أيضا أكبرEichem-baumوكان بحث شكلاني آخر هو «إيخنبـاوم 
مدرستR شعريتR في عصرهK وهـمـا الـرمـزيـة والاخـمـاتـوفـيـة-نـسـبـة إلـى
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Kيـؤثـرون الاسـتـعـارة بـصـفـة خـاصـة Rالشاعرة اخماتوفا-قائلا: إن الرمزي
ويبرزونها من بR جميع وسائل التثميلK اللغوي الأخرى. باعتبارها الطريقة
ا1ثلى للمقاربة بR الأyاط الدلالية ا1تباعدة. أما «اخماتوفا» فهي ترفض
مبدأ الامتداد الذي يعتمد على القوة الإيحائية للكلمة. فالكلمات لا �تزج
فيما بينها وإyا تتلامس. مثل العناصر التي تتكون منها اللوحة الخزفيـة.
وبدلا من الاستعارات تبدو تلك الكلمات بـكـل ألـوانـهـا الجـانـبـيـة المخـتـلـفـة

مصهورة قي الكنايات والدوائر».
ويأتـي «جـاكـوبـسـون» ويـقـوم بـتـعـمـيـم هـذه ا1ـلاحـظـة فـي دراسـتـه عـن

». ويطبقها على الجنسR الأدبيR الكبيرينK وينتـهـيPasternak«باسترناك 
إلى أن الاستعارة بالنسبة للشعرK والكناية بالنسـبـة لـلـنـثـرK �ـثـلان الخـط

الذي يتحمل أدنى درجات ا1قاومة النوعية.
وليس هناك حد فاصل عند «جاكوبسون» بR النصوص التي �تاح من
علم اللغةK وتلك التي تعالج مشكلات الشعرية. ولا �ـكـن أن يـكـون هـنـاك
هذا الحد. فعمله كنحوى �كن أن يثير ا1تـخـصـص فـي الأدب كـمـا يـعـنـي
باحث الصوتيات. وذلك لأن ا1قولات اللغوية الفاعلة إyا تنعكس في تنظيم
الخطاب. وإذا كانت جميع مقولات الخطاب تنبثق من اللغة فإنه من الضروري
لتحديدها الاعتراف قبل كل شيء بتعدد الأنظمة الوظيفية في داخل اللغة

بالشكل الذي شرحناه في كتابنا عن الأسلوب.
ويلاحظ أن «جاكوبسون» لم يكف مطلقا عن محاربة أتباع الاتجاهـات
المحدودةK الذين يريدون قصر اللغة على إحدى وظائفها فحسب. وكما أنه
من الضروري في يوم من الأيام الاعتراف بأن أوروبا ليست مركز الأرض-
على حد تعبيره-وأن الأرض ليست مركز الكونK فإن الباحث عليه أن يخوض
معركة مشابهة للتمييز بR ذاته والآخرينK وللتـخـلـص مـن مـركـزيـة الـذات
الطفوليةK وترك التوحيد بR اللغة والجزء الذي نعرفه أكثر من غيرهK كان
من الضروري الاعتراف بالنظائر اللغوية. وفي مقـابـل ذلـك فـإن الأشـكـال
البلاغية ذاتهاK والإجراءات نفسها تبدو أيضا خارج اللغة الطبيعيةK في فن
السينما والرسم مثلاK فاللغة في ذاتها لا �كن أن تكون موضوعا مباشرا
للعلمK مثلها في ذلك مثل الأعمال الأدبيةK وإyا النظرية التي نقيمها عنها.

 كثير من الخواص الشعرية لا تأتي فـحـسـب مـن عـلـم:<يقول «جاكوبـسـون
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اللغةK لكن أيضا من جموع نظريات العلامات والرموز. أي من السيميولوجيا
العامة» وأyاط هذه الإجراءاتK السيميولوجية المخـتـلـفـة هـي الـتـي �ـثـل

موضوع كل علمK وليس موادها المختلفة.
وتتحدد الاستعارة والكناية بالعلاقة ا1تخالفة والسببية بR معنيR لكلمة
واحدة. لكن كل صورة تفترض علاقة سببية بR نفسها وما �ثله. ومن هنا
تأتي ضرورة الدراسة ا1تزامنة لجميع العلاقات السببـيـة لـلـدلالـة. ولـغـيـر
السببية في مجالات أخرى. بحيث نجد أن نفس الحركة التي قادت الدارسات
الأدبـيـة مـن قـبـل نـحـو الـشـعـريـة سـتـقـود الـشــعــريــة بــدورهــا لــلــدراســات

). فإذا حاولنا في ضوء هذه ا1عطيات أن٢٢١-٦٩السيميولوجية والرمزية. (
نحدد الآن علاقة البلاغة بالشعريةK رأينا أن البلاغة-في بعدها الأسلوبي
ا1باشر-تتمثل في معرفة وتحديد الإجراءات الـلـغـويـة ا1ـمـيـزة لـلأدب. أمـا
الشعرية فهي ا1عرفة ا1ستقصية للمباد� العامة للشعر. با1ـفـهـوم الـواسـع
لكلمة شعر الذي يجعلها مرادفة للأدب أيضاK ومن ثم فإن البلاغة هكذا لا
تزعم لنفسها حق استنفاذ الجوانب ا1تصلة بالـنـص الأدبـي. وإyـا تحـاول

تكوين معرفة موضوعية به على ما سنفصل القول فيه فيما بعد.
وا1لاحظ أن كثيرا من هذه الدراسات الشعرية الآن تتخذ مـحـورا لـهـا
الحديث عن طبيعة وخصائص اللغة الأدبية; باعتـبـارهـا مـلـتـقـى نـظـريـات

» سؤالا يعنينـا فـيTodorov.Tالخطاب ا1عاصر. وهنا يتـسـاءل «تـودوروف. 
البلاغة العربية بصفة خاصةK حR يقول: هل اللغة المجازية هي ذاتها اللغة
الشعرية? وما العلاقة بينهما? وينتهي في تحليله إلى وضع اللـغـة المجـازيـة

مقابل اللغة الأدبية أو الشعرية.
Kعلى اعتبار أن الأولى تنحو إلى تحقيق ما يطلق عليه الخطاب الأجوف
أي ذلك الذي يجذب الانتباه إلى الرسالة في حد ذاتهاK بينما تنحو الثانية
إلى أن تحضر لنا الأشياء نفسهاK طبقا لوظيفة المحاكاة في الخطاب بعـد
تأويلها. ومع ذلك فان كلتا اللغتR تصارعان عدوا مشتركا هو مـا يـسـمـيـه
«الخطاب الشفاف» أي الذي يفرض التصور المجرد. ويقوم بتحوير مـثـلـث

 وريتشاردز» الشهير عن ا1عنى لتمـثـيـل هـذه الـعـلاقـة عـلـىOgden«أوجدن 
النحو التالي:
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وبطبيعة الأمر فإن ا1سألة هنا تتعلق uحض إتجاهات; إذ أن كل خطاب
يتضمن بالضرورة ا1ظاهر الثلاثة. الخطاب الأدبي لا يفر من «واقعـه» إلا
لأنه يفتقد على وجه التحديد إلى مشار إليه. وا1عنى المجرد لا يسيطر في
اللغة العادية إلا على أساس الوجود الضمني للأشياء. وإذا كان هذا التمييز
مثيرا فإنه يؤدي إلى قصر اللغة المجازية على دور تصبح فيه سلاحا غيـر
ضروري للأدب في صراعه من أجل الدلالة الصافية. مع في ذلك من بعد
عن حقيقة الشعر الذي يعتمد على المجاز في تحقيق وظيفة أساسية هـي
التكثيف والتمثيل الأيقونيK بل �كن أن يقال في مقابـل ذلـك إنـه لا شـعـر
بدون مجازK على أن نفهم من كلمة «مجاز» دلالة عريضة بـالـقـدر الـكـافـي
تتجاوز ما استقرت عليه الأعراف البلاغية; فكل رسالة أدبية هي بالضرورة
موقعةK متراتبةK متشاكلةK ملتبسةK متقاطعة... الخ. لكن هناك أيضا مجازات
أو أشكال بلاغية بدون شعرK وهذه هي ا1نطقة ا1ثيرة للجدل. إن ما �يز
الخطاب الشعري أنه لا يتحدث عن الأشياء ; فالشعر بأكمله في الكلمات
أشكالا ودلالات. وفي هذه الحالة فإن مثلث ا1عنى اللغوي-قبل تعديله-ليس
صالحا للشعر الذي يعثر على تبريره في ذاته. فرسالة الشعر تتحقـق فـي
التماس بR الضلعR عند النقطتR السفلـيـR لـلـمـثـلـث ا1ـذكـور. والـهـدف

الشعري يتجلى في ترك استخدام الكلمة لتحل محل الشيء.
وليس بوسعنا في هذا السياق أن نستغرق في استعراضا نظريات الشعرية
اللغوية والسيميولوجيةK لأن ذلك يند عن القصد من هذا التمهيد ا1عرفي
لبلاغة الخطاب وعلم النصK بالإضافة إلى أن بعض النصوص الهامة في
هذا الصدد قد ترجمت إلى اللغة العربيةK �ا يجعل ا1وقف مختلفا عـمـا
كان عليه مثلا عند وضعنا للكتاب النظري الأول عن البنائية. ولكن لا ينبغي
أن نغفل أهمية بعض ا1صطلحات الشعرية الـتـي تـلـعـب دورا أسـاسـيـا فـي

اللغة العادية-التصور المجرد

اللعة الشعرية-الشيءاللغة المجازية-الكلمة
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القضايا البلاغية من منظور شعري. وأبرزهـا فـي تـقـديـرنـا هـو مـصـطـلـح
«الانحراف» الذي تعددت صيغه في اللغة العربية. فمرة يبحث الـرفـاق لـه
Kعن معادل بلاغي قد> وهو «العدول» فيقلـمـون أظـافـره ويـثـلـمـون حـدتـه
ومرة أخرى يلجأ الباحثون إلى كلمة ذات إيحاء مكاني واضح هي «الانزياح»

تفاديا للإيحاء الأخلاقي ا1قصود وا1ستثمر في كلمة «انحراف».
ومن الطريف أن يلاحظ بعض النقاد الغربيR أيضا تعدد الكلمات التي

» الذي كانValery. Pتشير إلى نفس هذا الإجراء. ابتداء من «بول فاليري. 
 الذي استخدمBally.Chيفضل كلمة �كن ترجمتها بأنها «تجاوز»K «وبالي. 

كلمة «خطأ» في ا1عنى ذاته عندما قال «إن أول إنسان أطلق عـلـى ا1ـركـب
الشراعي كلمة شراع-أي على سبيل المجاز ا1رسل للجزئية-قد ارتكب خطأ».

» الأسلوبي الأ1اني هو الذي فضل كلمة «انحراف»Spiyzer.Lكما أن «سبتسر. 
 كلمة أخرى هي «كسر» «وجانThiryووظفها إلى أقصى مدىK وآثر «تيري 

 .RكوهCohen.Jيستخدم ما يقابل في العربية «انتهاك» و«بارت» يجعلـهـا «
» يـبـلـغAragon«فضيحـة» و«تـودورو ف» يـصـل بـهـا إلـى «شـذوذ» و«أراجـون 

أقصى مدى عندما يجعلها «جنون». وكلها تقريبا كلمات ذات إيحاءات أخلاقية
موسومة. �ا يبرر بعض ردود الفعل الرافضة لهاK على اعتبار ما �كن أن
تفضي إليه في نهاية الأمر من العودة إلى النظرية التي كـانـت شـائـعـة فـي
القرن ا1اضيK والتي كان يعد الفن uقتضاها ظاهـرة مرضـيـةK والـشـاعـر
إنسان عصابي. لكن يسجل الباحثون «لجان كوهن» في كتابه عن بنية اللغة
الشعرية-الذي ظفر بترجمـتـR فـي الـلـغـة الـعـربـيـة-مـزيـة أنـه جـعـل حـصـر
الانحراف أو تصويبه مرحلة في إعادة البناءK تتبع بالضرورة مرحلة تدمير
البنية. فالوقوف حينئذ عند «الانحراف عن القاعدة» فحسب خلط للشكل
الأسلوبي بالسلوك الهمجي. ومن هنا فإننا �كن أن نطـمـئـن إلـى تـعـريـف
مؤقت مثل هذا: «إن اللغة الشعرية ليست غـريـبـة عـن الاسـتـعـمـال الجـيـد
فحسبK بل هي ضده. لأن جوهرهـا يـتـوصـل فـي انـتـهـاك قـواعـد الـلـغـة».
وليس من الحكمة عند البلاغيR الجـدد أن نجـعـل مـنـطـلـقـنـا فـي تحـديـد
الانحراف ما يسمى باللغة اليومية العائليةK أو لغة رجل الشارع. بل إن اللغة
Rالشعرية ينبغي أن تقارن بنموذج نظري للاتصال مثل هذا الذي �يـز بـ
ثنائية اللغة العلمية واللغة الغنائية. فالقول الشعري يتميز-uا هـو كـذلـك-
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عن القول ا1عتبر علميا بامتزاج الدلالة بالرمزK باستحالة ترجمته أو تلخيصه
أو إنكاره أو تقد> أي معادل له مهما كان. وكل هـذا مـعـروف جـيـدا. لـكـن
يظل السؤال قائما: مات أين تأتي هذه الخواص وكيف تتحقق تلك الطبيعة?
هل هي نابعة من موهبة أو مكتسبة? هل هي حالة صوفية أم مجرد تقنية?

 .Rهذه الأبنية الإضافية العديدة-كما يسميها «ليفLevin.S.Rوالتي يفرضها-«
الشاعر على خطابه: هل تكشف عن الآثار ا1ميزة للعمل الشعري?

وإذا كان من بR هذه الأبنية الإضافية وأكثرها جذبا لـلانـتـبـاه قـواعـد
الوزن ونظم التقفية فإن ا1ساواة بR النظم والشعر تحطم جمـيـع الجـهـود
التي بذلت للتمييز بR ا1فهومـR. وعـنـدمـا يـكـرر الـنـقـاد قـولـهـم إن الآثـار
الناجمة عن الأسلوب لا �كن أن تـوجـد مـا لـم تـكـن مـعـارضـة لـقـاعـدة أو
استعمال مألوف فإنهم لا يلبثون أن يضيفوا إلى ذلك حقيقة هامةK وهي أن
الذي ينتج هذا التأثير يكشف في الوقت ذاته عن حركة الانحراف والقاعدة
معا. فعلى سبيل ا1ثال نجد أن الاستعارة لا �كن تلقيها على أنها استعارة
إلا بالإحالة على ا1عنى الحقيقي في نـفـس الـوقـت الـذي تحـيـل فـيـه عـلـى
ا1عنى المجازي. ومن هنا فإن العلاقة بـR الـقـاعـدة والانـحـراف هـي الـتـي

).٥١-٤٩تحدد في الواقع العملية الأسلوبية وليست الانحراف في حد ذاته (
على أن القاعدة التي يقاس عليها الانحراف الشعري قد يطلق عليها مصطلح
آخر هو «درجة الصفر البلاغية». وهي التي تتطلب تحديد ا1وضوع البلاغي.
ويرى بعض الباحثR أن البلاغة الكلاسيكية رuا تكون قد ماتت لأنهـا لـم
تحل هذه ا1شكلة. كما أن البلاغة الجديدة لم تجب عليها بشكل تام حتى
الآن. فكل الناس يتفقون في القول بأنه لا تكون هناك أشكال بلاغية لغوية
ما لم يكن من ا1مكن معارضتها بلغة أخرى لا تحتوي على هـذه الأشـكـال.
وفي هذا يلتقي البلاغيون الجدد بعلماء الدلالة الأنجلوساكسونيR. فالكلمة
الاستعارية مثلا لا تقوم بوظيفتها إلا بالتقابل والتوافـق مـع كـلـمـات أخـرى
غير استعارية. والتناقض الذاتي في التأويل الحرفي ضروري لكي يـنـبـثـق
التأويل الاستعاري. لكن: ما هي إذن تلك اللغة غير ا1وسومة وغير ا1شكلة

من وجهة النظر البلاغية?
ينبغي الاعتراف مبدئيا بأنها غير قابلة للكلامK وقد حددها «دو مارشيه

Du Marsais ١٧٣٠م» بأنها هي ا1عنى ا1ؤصل «الإيتـمـولـوجـي Etymologique.
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Kأي كل ا1عاني الحالية Kلكن نتيجة ذلك هو أن كل ا1عاني ا1شتقة وا1تفرعة
تصبح مجازية. وهنا تختلط البلاغة بالدلالة و�تزج بها. كما �تزج أيضا
بالنحو كما كان يقال من قبل. وبعبارة أخرى فإن التعريف «الإيتمـولـوجـي»
التطوري 1ا ليس مجازا يجعل الأشكال المجـازيـة هـي ذاتـهـا تـعـدد ا1ـعـنـى.

» يجعل ا1عنـى المجـازي فـي مـقـابـلFontanierم ١٨٢٧ولهذا فإن «فونـتـانـيـيـة 
الحقيقي. على أساس إعطاء كلمة «حقيقي» قيمة تـتـصـل بـالاسـتـعـمـال لا
بالأصل. فداخل إطار الاستخدام الحالي يقوم التقابل بR الحقيقة والمجاز.
لكن البلاغة لا تشغل إلا بغير الحقـيـقـي ; أي بـا1ـعـانـي ا1ـسـتـعـارة دون أن
تعطي أي تحديد للخط الفاصل بينها و بR الطريقة العادية في الكلامK أو
تقوم بتعريف هذه الطريقة. هذا الخط الفاصل لا يوجد في الكلام العادي
الحالي. واللغة المحايدة لا وجود لها. فهل يترتب على ذلك حينئذ أن نعترف

بذلك الفشلK وأن ندفن ا1شكلة مع البلاغة ذاتها?
لقد قدمت البلاغة الجديدة في إطار الشعرية المحدثة ثلاثة محاولات
لحل هذه الإشكالية �كن أن تتضافر مع بعضها. فذهب «جيرار جينـيـت.

Genete.Gالـلـغـة Rالمجاز ا1تشكل وغـيـره هـو تـقـابـل بـ Rإلى أن التقابل ب «
الواقعية والمحتملة. وأن إحالة إحداهـمـا عـلـى الأخـرى تـتـخـذ شـاهـدا لـهـا
ضمير القار� أو ا1تلقي. ونتيجة لذلك فإن التأويـل يـربـط احـتـمـال الـلـغـة
لدرجة الصفر البلاغية بحالة ذهنية. أي أن ما يفكر فـيـه الـشـاعـر �ـكـن
دائما ترجمته بشكل غير مجازي اعتمادا على نظرية الاستبدال التي تربط
بR الانحراف وقابلية التعبير للترجمة إلى مستوى آخر. ويلاحظ أن هذا
الحل يتعارض مع الخاصية الأساسية للشعر والـتـي لـم تـعـد مـجـرد نـزعـة

رومانسيةK وهي أن ما هو جوهري فيه هو عدم قابليته للترجمة.
والطريقة الثانية لحل إشكالية درجه الصفر البلاغية غير القابلة للكلام
في نظرية الشعرية الحديثة هي طريقة «جان كوهR» التي أشرنا إليها من
قبل. وتتمثل في اختيار منطلق يتم الارتكاز عليهK لا يـتـعـلـق بـدرجـة صـفـر
مطلقةK وإyا بدرجة صفر نسبية; أي استخدامات اللغة بأقل نسبة موسومة
من ا1نظور البلاغي. أي بأقل درجة من المجاز. هذا ا1ستوى اللغوي موجود
فعلا في اللغة العلمية. ولهذا الفرض ميزات عديدةK فهو يتفـادى الإحـالـة
لضمير المخاطب أو وعيه. ويسمح بـإعـطـاء فـكـرة الانـحـراف قـيـمـة كـمـيـة
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باستخدام الأدوات الإحصائيةK لا لقياس درجة انـحـراف الـشـعـر عـن لـغـة
العلمK ولكن 1عرفة مستويات الانحراف وفوارقه بـR الـنـصـوص الـشـعـريـة
ذاتها. �ا يجعل دراسة تطور ظاهرة الانحراف مثلا من الشعر الكلاسيكي
إلى الرومانتيكي والرمزي لا تخضع لمجرد الانطباعات الشخصية وإyا تتم

وفقا 1عايير علمية مضبوطة.
وهناك طريقة ثالثة لتحديد درجة الصفر البلاغية باعتبارها «تكـويـنـا

» أي ليست محتملة كما يقول «جينيت» ولا واقعيةMitalinguiStiqueميتالغويا 
طبقا «لكوهR» وإyا هي مكونة. وهذا ما يذهب إلـيـه أنـصـار جـمـاعـة «م

Grupo itوفي تقديرهم أنه �كن الاكتفاء بتعريف تقريبي تصبح Kالبلاغية «
فيه درجة الصفر هي ا1اثلة في الخطاب المحايد البريء بدون تصنعK وهو
العاري من جميع التلميحات. حيث تسمى الأشياء بشكل مباشر فيقال عن
Rالقط إنه قط. على أن الصعوبات تبرز حا1ا نعمد إلى تحـلـيـل نـص مـعـ
1عرفـة مـا إذا كـان يـتـضـمـن أحـد الأشـكـال الـبـلاغـيـة أم لا. إذ أن أي نـغـم
مصوتK أو أية كلمة منطوقة موجهة إلى مخاطبK تحتمل أن لا تكون هذه
الدرجة من الحياد والبراءة. وعندئذ يلجأ الـبـاحـثـون إلـى مـا يـطـلـق عـلـيـه
«الحد الأدنى الذي لا يقبل الخطأ» الذي ينحو إليـه الخـطـاب. ويـضـربـون
مثالا له باللغة العلمية-كما رأينا عند «كوهR»-وعندئذ يصبـح مـعـيـار تـلـك
اللغة هو أحادية الدلالة وعدم قابليتها للـخـطـأ. غـيـر أنـه مـن ا1ـعـروف أن
العلماء يبذلون جهودا كبيرة لإعادة تعريف كلماتهم حتى تحقق هذا الشرط.
�ا يجعلنا ننتهي إلى أن درجة الصفر هذه افتراضية في اللغة وليس لها
Kوجود فعلي في غالب الأحيان. أو لنقل إنه لا وجود لدرجة الصفر ا1طلقة
وإن كانت تتحقق بشكل ما في بعض أنواع الخطاب وفي سياقات مصطنعة
ومعقمة. ومن هنا فإنه �كن أن نصل إليها عن طريـق تـكـويـنـهـا. وكـمـا أن
تفكيك الدال إلى وحداته الصغرى يفضي بنا إلى الوحدات ا1كونة الأولـى
لهK وهي «القيم الخلافية الصوتية» التي ليس لها وجود صريح مستقل في
الكلامK فإن تفكيك ا1دلول يظهر وحدات دلالية صغرى لا تنتمي إلى المجال
الظاهر للخطاب. وفي كلتا الحالتR فإن الوضع الأخير للتفكيك يعتبر«تحت

». ومن هنا لا ينبغي أن نقتصر على ا1ستوى ا1عجميInfralinguistiqueلغوي 
الظاهرK بل لابد من نقل التحليل إلى ا1ستوى الدلالي. فدرجة الصفر بناء
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على ذلك لا تتمثل في الكلام كما يقدم لناK بل تصبح خطابا مقتصرا على
). وسنعود عدة مرات إلى هذه القضايا٢١٢-٦٤وحداته الدلالية الجوهرية. (

الأصولية في الشعرية وبلاغة النصK لنتعرف على نـتـائـجـهـا عـنـد تحـلـيـل
ا1فاهيم والإجراءات التي تعتمدها هذه البلاغة في التحليل. خاصة عـنـد
دراسة التحولات الدلالية. إذ بدون استكشافها علميا تكاد تفلت من أيدينا
الخواص الأساسية للغة الشعرية. هذه الخواص التي تفسر أحيـانـا بـأنـهـا
تتصل بالدالK وهي تشير إلى طريقته التي لا تتغير في الدلالة عما �كن
التعبير عنهK إن لم يكن بطريقة أفضلK بالشرح غير الشعري الذي يقدمه
ا1فسر أو الناقد. فلو كانت نفس الدلالة �كن التعبير عنها بطريقة أخرى-
كما تقول البلاغة القد�ة-فلأي شيء خلق الشعر? و1اذا إذن الوزن والقافية
وخواص الترجيع الصوتي والتشاكل الدلالي والطاقة التصويرية والرمزية?
إن النظرية الرائجة عن اللبس والغموض تعطي-كما يقول الباحـثـون-لـهـذه
الأسئلة إجابات فقيرة. فتعدد ا1عنى لا يشبع سوى الحس الاقتصادي. ولو
كانت وظيفة الشعر تنحصر في أنه يـوجـز فـي جـمـلـة واحـدة مـا �ـكـن أن
يقوله النثر في بضع جمل فان مزيته حينئذ محدودة. وليس الإنسان علـى
هذا القدر من البخل بالكلماتK لدرجة أنه يشعر بأنه مسحور أمام الاختزال
والإيجاز. ورuا يرى بعض النقاد في تلك النظرية التي توحي بأن «الشعرية»
تعادل «الثروة» صدى بعيدا للأفكار الاقتصادية التي تعنى بجودة الاستثمار
اللغوي. �ا يجعلنا نظن بأن التحولات النوعية للدلالةK وليس مجرد الاقتصار

الكميK هي التي �ثل النواة الجوهرية للشعرية.
وينبغي عند تحليلنا لعناصر الشعرية العربـيـة مـن مـنـظـور تـاريـخـي أن
Kنأخذ في اعتبارنا جملة الأعراف والتقاليد ا1ؤسسة للخطاب الثقافي العربي
Kوالتي أدت إلى كثير من التوتر والتناقض في ا1قولات البـلاغـيـة الـعـربـيـة
ويكفي أن نشير في هذا الصـدد إلـى وضـع «الـقـرآن الـكـر>» فـي خـارطـة
الأجناس الأدبية العربيةK فقد أدرجه البلاغيون-تحرجا وتقوى-فـي مـجـال
النثرK ثم لم يلبثوا أن أدركوا أنه مفعم بعناصر الشعرية الحقة فقدموه في
البلاغة على الشعر مع اعترافهم بأن الشعر عموما أبلغ من النـثـرK ولـهـذا
فإن الحل الذي قدمه «طه حسR» في العصر الحديث يستجيـب لـشـروط
Kاط الخطاب ويحل بعض إشكالياته في الثقافة العربيةyالتقسيم العلمي لأ
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وذلك عندما رأى أن القرآن ليس بشعر وليس بنثرK وإyا هو «قرآن». على
أساس تخصيص مرتبة متميزةK تخرج عن الثنائية ا1رهقة بR الشعر والنثر
والتي أدت إلى كثير من مظاهر اضطراب الأحكام وا1عايير البلاغية. وإذا
كانت معايير الشعرية الحديثة-خاصة في شقها التداولي الذي سنشير إليه
على التوالي-تقيم وزنا بالغا للأعراف القارة لدى ا1تلقR في تحديد أyاط
الخطابK فإن النص القرآني يظفر في الثقافة العربية uا لا يعادلـه نـص
آخر من حيث التميز النوعي الذي يجعل تلقيـه يـتـم فـي مـسـتـوى مـخـالـف
1ستوى الشعر والنثر معا. ونعود إلى السيـاق الـذي كـنـا بـصـدده فـي إبـراز
التحولات ا1عرفية لبلاغة الخطاب لنلاحـظ أن أهـم مـا حـدث فـي مـجـال
الشعرية هو الانتقال خلال العقدين الأخيرين من ا1واقع البنيوية إلى نطاق
شعرية النص والتداولية الأدبية; حيث تجاوزت نظرية الأدب بشـكـل لافـت
الإطار المحدود للبنويةK ومازالت تثمر نتائجها ا1ترتبة على ذلك. فإلى جوار
مقولات الانحراف ا1تعددةK وفروض «جاكوبسـون» عـن الـوظـائـف الـلـغـويـة
والشعريةK ودراسة الدلالات الحافة الإيحائية نبتت اتجاهات محدثة تعلن
أزمة «أدبية الأدب» وما تعتمد عليه من yـاذج بـنـيـويـة شـهـدت فـتـرة تـألـق
واضح بفعل كفاءة التلقي والتنظير والإعلام التي تتميز بها ا1درسة الفرنسية.
وكانت هذه الأزمة ذات صبغة نظرية ومنهجية; لأنها تتعلق بالتحديد الدقيق
Kفمع اختلاف وجهات النظر وتعددها حول هذا ا1ـوضـوع K1وضوع البحث
كانت كلها تجمع على أنه يتمثل في تحليل «عناصر الأدبـيـة»K حـيـث يـسـلـم
الجميع صراحة أو ضمنا بأن موضوع الشعرية يتركز في دراسة الإجراءات
اللغوية التي �نح لغة الأدب خصوصية �يزة تفصلها عن أyاط التعبـيـر
الفنية واللغوية الأخرىK هذه الخصوصية تتميز بأنها منبثقة من الأدب ذاته
وماثلة في أبنيته التعبيرية. ولم يلبث الباحثون أن اعترفوا بضرورة الاعتداد
باللغة الأدبية كنظام معقد للاتصال يتطلب تجاوز مستويات الجملة والنص
معا ليشمل الواقعة الأدبية منظورا إليها في شمولها خلال دائرة التواصل
الاجتماعيK �ا أفضى إلى اتخاذ موقف تداولي في شرح عمليات الإنتاج
والتلقي الجمالي للأدب ضمن ما أطلقت عليه تسمية «النماذج الثقافية».
ولم تصل بحوث الشعرية لهذا ا1ـوقـف الجـديـد فـجـأةK إذ أن الـوصـف
البنيوي ا1نبثق كان يرتكز على نظرية لغوية تـعـتـد بـالـثـنـائـيـات ا1ـاثـلـة فـي
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مستويات اللغة المختلفةK �ا أسفر عن ازدهار بعض التحليلات ا1ـنـصـبـة
على الأشكال البلاغية كما سنرى خلال هذا البحثK بيد أن ضرورة الانتباه

» بالتشاكل الـنـصـي أدى إلـى تـزايـدGreimas A.J ,إلى ما أسمـاه «جـر�ـاس
البحوث اللغوية التي تنطلق من «النص» باعتباره الوحدة الأساسية. وكانت

» أوائل السبعينيات تؤذن بهذا الـتـحـولDijk.T.A.Vanدراسات «فان ديجـك 
بالرغم من اعتماده على الشعرية التوليدية. وقد اقترح حينئذ بحث «أجرومية
النص الأدبي»K ولم يلبث في نهاية هذا العقد ذاته أن دعا إلى نظرية عامة

للأدب تشمل إلى جانب النصوص الأدبية عملية التواصل الأدبي ذاتها.
وأدى تطور نظريات اللغة ذاتها إلى تجاوز الثنائية التي كانت مثمرة في
حينها ولم تلبث أن أصبحت وهميةKوالتي تضع ا1قاربة ا1نبثقة في مقـابـل
Rا1قاربة الخارجية. فالوصف ا1لائم للأبنية النصية ذاتها جـعـل الـدراسـ
يدركون بأن القراءةK وهي ناجمة عن الأعراف التاريخية والاجتماعية للوقائع
الأدبيةK لا �كن إهمالها باعتبارها أمورا تخرج عن نـطـاق الـلـغـة الأدبـيـة.
فليست القراءة مجرد وسيله مادية للاتصال بل هي التي تحدد كيفية هذا
التواصلK وتبR عندئذ أن ا1داخل التي كان يقال عنها إنها خارجـيـة رuـا
أصبحت هي الوحيدة التي نتمكن عن طريقها من تحديد جمالية النصوص
ا1شتركة في أبنيتها اللغوية بR ا1ستويات الأدبية وغير الأدبية. وأصبحت
الشعرية مضطرة إلى الاعتداد بالتأويل وجماليات التلقي وتحليل النصوص

عند إنتاجهـا وقراءتها معا.
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بلاغة الخطاب

الاتجاهات الجديدة
أخذت بحوث البلاغة الجديدة تنمو منذ نهاية
عـقـد الخـمـسـيـنـيـات حـتـى الآنK عـبـر ثـلاثـة آفـاق
متجاورة ومتتالية. وإن كانت متباينة فـي أهـدافـهـا
وبـرامـجـهـا. ولا تـتـعـلـق هـذه الآفـاق بــالاتجــاهــات
Kالداخلية للدراسات الـبـلاغـيـة الجـديـدة فـحـسـب
وإyا �ثل طرائق مختلـفـة فـي مـنـظـور الـتـجـديـد

وأدواته ا1نهجيةK وقد مضت على النحو التالي:
١٩٥٨- ولد مصطلح البلاغة الجديدة ذاته عام 

في عنوان أحد الكتب الشهيرة التي وضعها ا1فكر
الـبـولـونـي ا1ـولـد الـبـلـجـيـكــي ا1ــقــام «بــيــريــلــمــان

Perelman.Chتحت أسم «مقال في البرهان: البلاغة «
الجديدة». ويعتمد هذا الكتاب على محاولة لإعادة
تأسيس البرهان أو المحاجة الاستدلالية باعـتـبـاره
تحديدا منطقيا با1فهوم الواسـعK كـتـقـنـيـة خـاصـة
ومتميزة لدراسة ا1نطق التشريعي والقضائي على
وجه التحديدK وامتداداته إلى بقية مجالات الخطاب
ا1عاصر. وقد عرفت هذه ا1درسة فيما بعد uدرسة
«بروكسل» وتفرعت إلى تيارات عديدة متخالفة في
الأعـوام الـتـالـيـة; إذ انـبـثـقـت مـن دراســة ا1ــنــطــق
القضائي لكنها لم تلبث أن تجاوزته إلى الفـلـسـفـة

2
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والأيديولوجيا بصفة عامةK حتى انتهت في آخر عقد الثمانينـيـات إلـى مـا
يطلق عليه أزمة الشكلانية والطبيعية الجديدة. ويلاحظ عموما على مبادئها
أنها تدور حول وظيفة اللغة التواصليةK وأنها ليست منبتة الصلة بالتقاليد
البلاغية الكلاسيكيةK على اعتبار أن منظر الخطاب البرهاني يهتم بدوره
بالأشكال البلاغية كأدوات أسلوبية ووسائل للإقناع والبرهان. وسـنـعـرض
لأهم مبادئها بإيجاز وما يترتب عليها من نتائج في تجديد مفاهيم الخطاب.
- أما التيار الثاني في البلاغة الجديدةK وهو الذي سوف نركز اهتمامنا
عليهK فقد نشأ في منتصف الستينيات مـن هـذا الـقـرنK وامـتـد مـشـروعـه
خلال العقدين التاليKR ولم تكن له علاقة تذكر ببلاغة «بيريلمان» ا1نطقية.
بل إنه من بعض النواحي يعمل في الاتجاه ا1ضاد له و1درسة بروكسل كلها.
وقد ولدت هذه البلاغة الجديدة في حضن البنيوية النقدية ذات النزوع
الشكلاني الواضح. وتتمثل جدتها في أنها تقوم في مقابل التقاليد ا1درسية
Kللبلاغة الفيلولوجية. و�ثلها جماعة �ن أطلق عليهم البلاغيـون الجـدد
معظمهم في فرنسا مثل «جيرار جينـيـت» و «جـان كـوهـR»و «تـودوروف» و
«جماعة م» أو «جماعة ليجا» كما تسـمـى أحـيـانـا. ويـلـتـقـون فـي كـثـيـر مـن
مبادئهم وإنجازاهم uثلى الدراسات المجازية واللغوية في الثقافة الإنجليزية
والأمريكية-على اختلاف في ا1ناهج والغاياتK غير أنهم يستمدون أفقـهـم
ا1عرفي من تيارات تحديثية تتزامن مع حركات تجديد أخـرى مـثـل الـنـقـد
الجديد والرواية الجديدة والسينما الجديدةK وكلها �ثل ظواهر مـتـقـاربـة

قي منبعها ومصبها.
- ويأتي الاتجاه الثالث لتحليل الخطاب uنهج وظيفي مجاوز لـلاتجـاه
Kالبنيوي ومعتمد على السيميولوجيا من ناحية والتداولية من ناحية أخرى
وقد تحول إليه في نهاية السبعينيات بعض أنصار التيار الثـانـي كـمـا فـعـل

 بأن السيميولوجيا �كن أن تفهم باعتبارها١٩٧٩«تودوروف» الذي اعترف عام 
بلاغة معاصرةK وقد اتضح أن مفهوم بلاغة الخطاب مرهون بالاعتداد بها
كعلم لكل أنواع الخطاب. علم عا1ي في موضوعه وفي منهجه. مهما اختلفت
الأسماء التي تطلق عليه. إذ أننا نجد من يسميه «النحو العا1ي للخطـاب»
في مقابل من كان يحصره في الخطاب القضائي أو الأدبي. وبالـرغـم مـن
تنوع مادة الخطاب إلا أنه سيظل هناك «فن شكلي عام» قابل للتطبيق على
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) وقد التقى هذا التيار ببحوث تحليل الخطاب من١٨٩-٦٢مختلف الأنواع. (
منظور وظيفي تداولي لغويK كما أخذ يصب بشكـل مـكـثـف فـي اتجـاهـات

علم النص كما سنشرح ذلك على التوالي.

بلاغة البرهان:
يرى «بيريلمان» أن نـظـريـة المحـاجـة لا �ـكـن أن تـنـمـو إذا تـصـورنـا أن
الدليل البرهاني إyا هو مجرد صيغة مبسطة بديهية. ولذلـك فـإن هـدف

 لديه هو دراسة تقنيات الخطاب التي تسمحArgu mentationنظرية«البرهان 
بإثارة تأييد الأشخاص للفروض التي تقدم لهم. أو تعزيز هذا التأييد على
تنوع كثافته. ومن الصواب ا1نهجي عدم الخلط بR مظاهر التأمل العقلي
ا1تصل بالحقيقة وا1ظاهر التي تشير إلى هذا التأييد; إذ ينبغي دراسة كل
منهما على حدة. مع الاحتفاظ بإمكانية بحث جوانـب تـداخـلـهـمـا أو حـتـى

تطابقهما فيما بعد.
ويقول «بيريلمان» في تحديد موضوعه: إذا كانت القرون الثلاثة الأخيرة
Kقد شهدت أعمالا كبرى تدور حول ا1شكلات الفـلـسـفـيـة والأيـديـولـوجـيـة
Rفإن ا1ناطقة المحدث Kواتسم هذا القرن الأخير بازدهار الدعاية والإعلان
قد أغفلوا هذا الجانب. �ا يجعل نظريتنا تقترب مرة أخرى مبدئـيـا مـن
شواغل عصر النهضة. ولذا فإننا نقدمها باعتبارها بلاغة جديدة. وهناك
أسباب عديدة دعتنا لتفضيل ا1قاربة البلاغية; أولها اللبس الذي �كن أن

» قـدDialectiqueتؤدى إليه عودتنـا إلـى أرسـطـو. فـإذا كـانـت كـلـمـة «الجـدل
»Hegel, Fأطلقت خلال قرون عديدة على ا1نطق ذاتهK فإنه منذ «هيجيل. 

وتحت تأثير ا1باد� التي تستلهمـه قـد اكـتـسـبـت دلالـة شـديـدة الـبـعـد عـن
معناها الأوليK و� قبولها بصفة عامة في ا1صطلحات الفلسفية ا1عاصرة.

» التي تدهور استخدامها فلسفياRhetoriqueوهذا ما لم يحدث لكلمة «بلاغة 
»Lalandحتى أصبحت مهجورةK بحيث لا يرد ذكرها مثلا في معجم «لالاند 

الفلسفيK ونأمل أن تؤدي محاولاتنا إلى بعث مـاضـيـهـا المجـيـد. ومـع ذلـك
فهناك سبب آخر أكثر أهمية وراء اختيار «بيريلمان» لكلمة البلاغة-على ما
يقول-وهو يرتبط بالروح ذاتها التي جعلت الأقدمR يقرنون الجدل بالبلاغة;
إذ يرون أن الفكر الجدلي مواز للفكر التحليلي. لكن الأول يدور حول ما هو
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محتملK بدلا من معالجته للمقولات الضرورية. ولم تتم الإفادة من فكرة أن
الجدل يشير إلى الآراءK أي إلى الفروض أو الأطروحات التي يـؤيـدهـا كـل
شخص أو يعارضها بنسب متفاوتة. وهذه ا1قاربة للبلاغة تهدف عنده إلى
.Rوهى أن كل محاجة برهانية تنمو بالنظر إلى مستمع Kإبراز حقيقة هامة

ولهذا فإن دراسة الرأي لابد أن تجد مكانها في هذا ا1دار.
:Rويرى «بيريلمان» أن بحوثه البرهانية تتجاوز بآماد بعيدة بلاغة الأقدم
وتغفل بعض الجوانب التي ظفرت باهتمامهم. فبالنسبة لهم مثلا كان هدف
البلاغة قبل كل شئ هو فن الكلام ا1قنع للجمهور. فهي تتصل إذن باستخدام
لغة التكلمK بالخطب التي تلقى في ا1يادين العامة أمام حشود من النـاس.
وتستهدف الحصول على تأييدهم للأطروحات ا1قـدمـة. ومـع أن هـذا هـو
نفسه هدف أية محاجة برهانية فليس هناك مـا يـحـمـل الـبـاحـث عـلـى أن
يقصر دراسته على العرض الشفوي للبراهR. ولا أن يحصرها في الجماهير
المحتشدة في ا1يادين. ورفض الشرط الأول يعود إلى الشواغل التي تحرك
ا1ناطقة لفهم عمليات الفكر وآلياته. بعيدا عن اهتمامات من يعنون بتكوين
النواب والخطباء وا1مثلR. وإذا كان صحيحا أن تقنية الخطب الجماهيرية
تختلف عن المحاجة ا1كتوبة فإنه نظرا لأهمية الدور الحديث للطباعة فإن
هذا الاتجاه يعنى في ا1قام الأول بالنصوص ا1كـتـوبـةK �ـا يـجـعـلـه يـغـفـل
دراسة طرق الأداء وتقنيات الحركة والإشـارةK لأن هـذه ا1ـشـكـلات تـتـصـل

).٣٦-٦١بوظيفة معاهد الفنون الدرامية ومدارس الإلقاء والتمثيل. (
ويرى الباحث أن ما ينبغي أن يحتفظ به من البلاغة التقليدية إyا هو
فكرة ا1ستمعR التي تنبثق مباشرة فهم طبيعة الخطاب. فكـل قـول يـوجـه
1ستمع. وغالبا ما ننسى أن الشيء ذاته يحدث بالنسبة لكل مكتوبK وبينما
نتصور الخطاب بالنظر إلى ا1ستمعR فإن غياب القراء ماديا رuا يجعـل
الكاتب يظن بأنه وحده في هذا العـالـم. بـالـرغـم مـن أن نـصـه فـي الـواقـع

مشروط دائما بهؤلاء الذين يتوجه إليهمK واعيا أو بشكل غير واع.
وإذا كانت البلاغة بالنسبة للأقدمR هي دراسة التقنيات التي يستخدمها
عامة الخطباء للوصول بأسرع ما �كن إلى النتائج ا1ستهدفة وتكوين الآراء
دون الاجتهاد في التمحيص الجاد. فإن البحـث فـي الـبـرهـان لا �ـكـن أن
يقتصر على ما يناسب هذا الجمهور الجاهل. وإذا كان الخطيب مضطرا-
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لكي يكون فعالا ومؤثرا-أن يتكيف مع الجمهورK فإن ما يترتب على ذلك هو
أن أفضل الخطب ليست بالضرورة هي التي تقنع ا1فكرين. ومن هنا تنبع
أهمية تحليل الحجج البرهانية فلسفياK وهى ذات طابع عقلي أساساK لأنها
تتوجه إلى قراء لا يخضعون للإيحاءات والضغوط وا1صالح والأهواء. وعندئذ
يتضح لنا أن هذه التقنيات البرهانية تبدو على كل ا1ستـويـات. سـواء كـان
الأمر يتعلق بنقاش عائليK أو بحوار جدلي في وسط مهني متخصـص. أو
uحاجة أيديولوجية. وإذا كانت نـوعـيـة ا1ـسـتـمـعـR الـذيـن يـؤيـدون بـعـض
Rفي مجالات التخصص الدقيق هي ضمان قيمتها فإن أبنية البراه Rالبراه
ا1ستخدمة في ا1ناقشات اليومية هي التـي تجـعـلـنـا نـدرك سـبـب وكـيـفـيـة

).٣٩-٦١فهمها. (
والخاصية الأساسية لهذه البلاغة الجـديـدة أنـهـا «مـنـطـقـيـة» ولـيـسـت
تجريبية. فنظرية البرهان التي تهدف إلى بحث سبل التأثير عبر الخطاب
Kبشكل فعال في الأشـخـاص كـان �ـكـن أن تـدرس كـفـرع مـن عـلـم الـنـفـس
وعندئذ تتحول إلى موضوع يتصل بعلـم الـنـضـج الـتـجـريـبـي ; حـيـث نـضـع
موضع الاختبار مختلف البراهR أمام مجموعات متنوعة من ا1تلقR الذين
يتم اختيارهم بطريقة منظمةK كي نستطيع استخلاص بعض النتائج الهامة
من هذه التجارب. وهناك بالفعل اتجاهات في علم النفس �ارس بنـجـاح
كبير هذه التقنيات. لكن موقف ا1نطقي الفيلسوف يختلف عن ذلكK ومهماته
وإجراءاته مغايرة 1ا يفعلـه الآخـرون. فـهـو يـعـمـد أولا إلـى تحـديـد خـواص
الأبنية البرهانية التي يجب تحليلها قبل القيام بأية تجربة يراد بها اختبار
فعاليتها. ومن ناحية أخرى فهو يرى أن منهج ا1عمل لا يصلح لتقد> تحديد
دقيق لقيمة الحجج ا1ستخدمة في العلوم الإنسانية. وأن طريقته تخـتـلـف
أيضا بشكل جذري عن طريقة هؤلاء الفلاسفة الذين يجتهدون في أن تكون
أفكارهم وتأملاتهم محصورة في ا1شكلات الاجتماعـيـة أو الـسـيـاسـيـة أو
الفلسفيةK مستلهمR النماذج التي تتيحها العلوم التجريبيةK �ا يـدعـوهـم
لرفض كل ما لا يتوافق مع هياكلهم ا1وضوعة مسبقا بحجـة أنـه خـال مـن
القيمة. ويصرح «بيريلمان» بأنه يستلهم عمل ا1ناطقـة ويـتـخـذ مـنـاهـجـهـم
التي أعطت ثمارا جيدة منذ قرن تقـريـبـاK إذ أن «ا1ـنـطـق قـد اسـتـطـاع أن
يظفر بدفعة قوية منذ منتصف القرن ا1اضي عندما كف عن تكرار الأشكال
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القد�ةK وأخذ في تحليل أدوات البرهانK التي يستخدمها الرياضيون بالفعل.
فا1نطق الشكلي الحـديـث قـد تـتـأسـس بـاعـتـبـاره دراسـة وسـائـل الـبـرهـان
الرياضي. لكن مجاله ظل محدوداK �ا يدفع ا1ناطقة إلى استكماله بنظرية
برهانية. وهذا ما نهدف إلى وصفه عبر تحليل أدوات الاستدلال ا1لائمـة

). ومن أهم ا1باد� التي تعنيـنـا كـذلـك فـي هـذه٤١-٦١للعلوم الإنسـانـيـة». (
البلاغة ربط الشكل با1ادة ومقاومة الاتجاه ا1درس إلى الفـصـل بـيـنـهـمـا.
على أساس أن تقنيات العرض والتقد> قد لقيت نجاحا واضحا في اتجاه
معR أدى بها إلى أن تنحصر في المجالات البلاغية. اعتمادا على تصورها
باعتبارها فن الكلام والكتابة الجيدين ; أي فن عرض الفكر بطريقة شكلية
محضة. ويرى «بيريلمان» أنه ينبغي أن نثور على هـذا الـتـصـور الـذي يـعـد
السبب في تدهور البلاغة وعقمها واحتفائها بالجانب اللفظيK �ا جعلها
جديرة بالإهمال في نـهـايـة الأمـر. ولا يـتـأتـى ذلـك إلا بـرفـض أي نـوع مـن
الفصل في الخطاب بR الشكل وا1ضمون. وعدم دراسة الأبنية والأشكال
الأسلوبية uعزل عن الهدف الذي ينبغي أن تؤديه في عمليات البرهان. بل
يذهب إلى أبعد من ذلك عندما يلاحظ أن بعض الأشكال التعبيرية �كن
أن تنتج تأثيرا جماليا محدداK يرتبط بالاتساق والهارمونية والإيقاعK وغير
ذلك من الخواص الشكلية. وأنها لذلك قد �ارس فعالية برهانية 1ا تثيره
من إعجاب أو بهجة أو هدوء أو إثارة ; أي 1ا تؤدي إليه من إيقاظ الانتباه
والحساسية أو تخديرهما بدون أن يتم تحليل جميع تلك العناصـر بـشـكـل
مباشر بالنظر إلى مضمونها البرهاني الوظـيـفـي. �ـا يـجـعـلـه يـدعـو إلـى
إقصاء دراسة هذه الآليات عن مجال البلاغة البرهانية بالرغم من أهميتها
بالنسبة للخطابK الأمر الذي يؤدي إلى وضع حد فاصل بR البلاغة ا1نطقية

).٢٣٠-٦١والأدبية. (
و�ضي تنظير هذا الفيلسوف في ذلك الاتجاه إلى مداهK عندما �يز
بR البلاغة كإجراء طبيعي أو مفتعل. على أساس أن الإجراء هـو طـريـقـة
العمل من أجل الوصول إلى نتيجة محددة. مثل إجراء التصنيع وهو الوسيلة
التقنية لإنتاج سلعة ما. وبقدر فعالية الوسيلة وقيمتها ا1ضبوطة يعتد بهـا

»Drocedeكأداة أو إجراء. ويلاحظ أنه كثيرا ما يقع هذا ا1صطلح «الإجراء
في دائرة التدني فيصبح شريكا في ثنائية فلسفية مرادفا للمظهر الكاذب.
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وبهذا الشكل يبدو نتيجة طبيعية لحالة محددة هي في واقع الأمر تظاهر
مصطنعK أو أداة متخيلة للوصول إلى غرض مـعـR. مـثـل الـدمـوع الـكـاذبـة
لاستدرار العطفK أو المجاملة ا1سرفة بغرض النفاق. كما يلاحظ أن الإجراء
ا1وجه للغيرK مثل البيان والبلاغة في جميع صورهاK عرضة لأن يسقط في
هذا ا1صير بشكل دائم �ا يهدد مصداقيته وقيمته البرهانية. وكثيرا مـا
يكفي أن نصف خطابا ما بأنه «بليغ» لكي نسلبه فعاليته. إن كثيرا من كتب
البلاغة والخطابة التي تعدد إجراءات الإقناع توصف بأنهـا مـصـطـنـعـة أو
شكلية أو لفظية. وبهذا نجدنا-كما يقول بيريلمان-. حيـال هـذه المجـمـوعـة

من الثنائيات ا1تعادلة:
واقع K مضمونKطبيعي

لفظ  شكلمصطنع
هذا التدني في قيم الخطاب التأملي الذي يتم تلقيـه بـاعـتـبـاره إجـراء

يجعلنا نفضل الخطاب العفوي غير ا1عد مهما كانت نواقصه.
ويتم تلقي الخطاب باعتبـاره إجـراء عـنـدمـا لا نـشـعـر بـأنـه مـنـبـثـق مـن
موضوعهK فا1ستمع عندما يتجاوب مع الخطيب في احترام القيم ا1مجدة
والإعجاب بها يندر أن يحكم عليه باعتباره مستخدم إجراء بليغK لكن من لا
تعنيهم هذه القيم لن يروه بنفس الطريقة. وكثيرا ما يعلق ا1ستمعون: «إنها
كلمات فحسب!» لإدانة الآخرين 1ا يبدو في خطابـهـم مـن فـراغ وخـلـو مـن
القيم التي يعتدون بها. كما �كن أيضا أن نشعر بهذا الانطباعK وبأننا حيال
إجراءات بلاغية حتى في حالة الاتفاق على القيم عندما يبدو أن الخطيب
يتخذ قواعد وتقنياتK لا تتوافق بشكل طبيعي مع ا1وضوعK لشدة أناقتـهـا

واتساقها.
فبدون أن تشتمل وسائل الإقناع على عناصر آلية أو مصطنعة أو مفتعلة
نجد أن مجرد وجود هياكل برهانية أو تقنـيـات تـسـتـهـدف الإقـنـاع وتـقـبـل
الانتقال إلى أقوال أخرى نظريا يكفي لكي يثير شبـهـة الإجـراء الـبـلاغـي.
ولكي تصح هذه التهمة من الضروري ألا تقبل هذه التقنية البرهانية التي
يتم التقليل من شأنها باعتبارهـا إجراء قابلا للتفسـيـر بـشـكـل أفـضـلK أي
باعتبارها مطابقة �اما لطبيعة الأشياء ذاتها. ويرتبط بذلك الإجابة عـن
سؤال محدد وهو: كيف نتفادى وسم الخطاب بأنه مجرد إجراء? وقد نصل



72

بلاغة الخطاب وعلم النص

إلى هذا الهدف بتأكيد أن الخطاب نتيـجـة لـواقـعK وأيـضـا uـجـمـوعـة مـن
التقنيات التي تؤدي إلى تفادي إثارة الانفصام بR الشكل وا1ضمونK وتضمن
Kعدم إمكانيته. على أن الطريق الصائب لذلك هو ملاءمة الأسلوب للموضوع
كما يتصوره ا1ستمع أو ا1تلقيK إذ كثيرا ما تؤدي هذه ا1لاءمة إلى تـفـادي
هذا الانفصام. وتقوم العناصر التي �كن تأويلها بأنها علامات على العفوية
بدور-فعال في تلاؤم الأسلوب مع الواقع وزيادة درجة الاقتناع به بالتالي.
Kوبصفة عامة ينتهي «بيريلمان» إلى القول بأنه لا يوجد أدب بدون بلاغة
على أن نفهم من هذا ا1صطلح فن التعبـيـرK لـكـن أدوات هـذا الـفـن تـفـقـد
فعاليتها بقدر ما يتم تلقيها باعتبارها مجرد إجـراءات بـلاغـيـة. فـالـقـيـمـة
البرهانية لا تتعرض للإهدار مادام منتج الخطاب يعطـي إيـحـاء قـويـا عـن
Rويقدم لهما صورة لا تحمل ا1ستمع على الـفـصـل بـ Kنفسه وعن الأشياء
الإجراء الواقع. وقد تكون علامات الارتباك والصدق مفيدة لـتـفـادي هـذا
الفصل. وكل مظاهر النقص التي قد تبدو ضارة للوهـلـة الأولـى بـالـنـسـبـة
للتأثير البرهاني �كن أن تصبح مفيدة لهK وفي مقدمتهـا دلائـل الارتجـال

).٦٨٨-٦١والعفوية ا لصادقة. (
وبرغم هذا الهجوم ا1ركز على الأبنية البلاغية التي لا تخلو من طـابـع
الإجراء الذي يقلل من قيمتها البرهانية فـإن مـبـاد� هـذه ا1ـدرسـة تـسـهـم
بشكل فعال في الحد من غلواء التحليلات الشكـلـيـة. وتـشـيـر إلـى ضـرورة
الاهتمام بالوظيفة على ا1دى البعيد في الخطـاب بـرمـتـه. وتـصـبـح مـهـادا
فلسفيا صالحا لصياغة الفروض التفسيرية اللازمة لفهم الأشكال البلاغية
وما �كن أن يؤدي إليه الإسراف في درجة كثافتها الكمية من إهدار لفعاليتها
Kكما حدث بشكل بالغ في عصور البديع الزخرفي للبلاغة العربية Kالوظيفية
حيث أصبحت تلك الإجراءات هدفا في حد ذاتهK فـفـقـد الـتـعـبـيـر قـدرتـه
الحقيقية على الإثارة الشعرية وأحدث ردود فعل عكسيةK �ا عزز الشعور

بالانفصام عن الواقع وأدى إلى التدني في مستوى الخطاب الأدبي.
وسنقف عند فكرتR محوريتR من برنامج «بيريلمان» البرهاني لعلاقتهما
الوثيقة بالفروض التفسيرية لفهم أهم الأشكـال الأدبـيـةK �ـا يـعـيـنـنـا فـي
توضيح معالم هذه البلاغة الجديدة وصلتها بالبلاغة الأدبية العامة. فخلال

» ودوره في الأبنية البرهانيةK وهى العملياتAnalo gieتحليله لعمليات «القياس 
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التي تقع في جذر أهم الأشكال البيانية من تشبيـه واسـتـعـارةK انـتـهـى إلـى
نتيجة هامة فحواها أن القياس يعد نقلا للبنية والقيمة معا. على أساس أن
التفاعل الذي ينجم عن الربط بR ا1قيس وا1ـقـيـس عـلـيـهK وإن كـان يـؤثـر
بشكل أوضح على ا1قيس فإنه يؤثر أيضا على ا1قيس عليه. هذا الـتـأثـيـر
يتجلى بطريقتR: من خلال البنيةK وعبر انتقال القيمة ا1ترتبة عليها. وبهذا
فإن الأقيسة تلعب دورا هاما في عملية الابتكار وعمـلـيـات الـبـرهـان مـعـا.
خاصة 1ا يتبعها من yو وامتداد. فانطلاقا من ا1قيس عليهK أي ا1شبه به
Kيؤدي القياس إلى بلورة بنية ا1قيس-أي ا1شبه أو ا1ستعار له Kأو ا1ستعار
ووضعه في إطار تصوري خاص. يـقـول أحـد الـعـلـمـاء مـثـلا إن الـدراسـات
الأولى التي وصفت الكهرباء باعتبارها «تيارا» أضفت إلى الأبد شكلا محددا
لهذا العلم. هذا الشكل ينجم عن أن التقارب بR ظواهر الكهرباء والسوائل
قد أتاح الفرصة لاستكمال التماثل والقياس وتدقيقه وyوه. �ـا يـدفـعـنـا
للتساؤل إلى أي حد يصل امتداد القياس? ومن الطبيعي في جميع المجالات
أن تنمو الأقيسة بقدر ما تجد ضرورة لذلك ولا يحول دونها شئ. وكما كان
يقول «ريتشاردز» لا يوجد قياس شاملK فبوسعنا أن نستخدمه مادمنا في
حاجة إليه. مع التنبه دائما لاحتمال مواجهة خطر السقوط. وفي امتدادات
القياس تتميز أدوات الابتكار والبرهان وتفترق عن بعضها. فللوهـلـة لـيـس
هناك ما �نع من امتداد الأقيسة-أي شمول التشبيهات والاستعارات-لجميع
Kالمجالات ا1مكنة لنرى ماذا تسفر عنه. لكن من وجهـة الـنـظـر الـبـرهـانـيـة
وهى تفيدنا كثيرا في التصنيف البلاغيK يجب أن يظل القياس في داخل
حدود لا يتجاوزها إذا أريد به دعم فكرة معينة أو انطباع خاص. وكثيرا ما
تكون تنمية القياس تعزيزا لقيمتهK غير أنها قد تعرض ا1تكلم لخطر هجوم
ا1تلقي بعبارة بسيطة لكنها قاتلة «القياس مع الفارق» وسنرى أهميـة هـذا
ا1بدأ عند تحليل بعض الأبنية الشكلية البلاغية. والفكرة الثانية ا1ـتـصـلـة
ببعض الفروض الفلسفية التي تقدمها بلاغة البرهان تتمثل في ربط الأبنية
النحوية بحالات المجتمع وحركيته. ويشير «بيريلمان» في هذا الصدد إلـى
أن بعض البحوث اللغوية قد أوضحت مناسبة أبنية معينة للمجتمعات التي
تقوم على ا1ساواة وا1بادرة الفرديةK وأخرى للمجتمعات ا1ؤسسة على النظم

» مثلاer. H-Pachا1تراتبة الشمولية. فقد قام الباحث الأ1اني «هينزباتشر. 
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بدراسة الأ1انية وأبنيتها في المجتمع النازي مقارنة بغيرها. وانتهى إلى أن
الأشكال النحوية في مجتمعات ا1ساواة تركز على المحمولات والتقييـمـات
التي يقوم بها الفاعلون. بينما نجد أن لغة المجتمعات ا1تراتبة تعتمد علـى
الحث والتحريض. وقواعدها ونحوها لهما طابع سـحـري مـقـدسK بـحـيـث
يبدو أن الرموز اللغوية لا �ثل الأشياء بل تتحول هي ذاتها إلى أشيـاءK إذ
تحتل مكانا محددا في سلم القيمK وتسهم في الشعائر من مستواها الخاص.
وبينما نجد اللغة في المجتمعات الد�وقراطية مـلـكـا لـكـل الـنـاسK تـتـطـور
بحرية تامةK يتم تجميدها وتثبيتها في المجتمعات الترابتيه. بحيث تكتسب
التعبيرات والصيغ طابعا شعائريا; إذ يتم تـداولـهـا فـي مـنـاخ مـن الاتـصـال
والخضوع الشامل. ومع ذلك يكفي أن لا تكونK هذه الصيغ إجباريةK أن لا

-٦١تسمع بنفس روح الاتصال لكي تتحـول إلـى مـجـرد عـبـارة مـصـكـوكـة. (
). ولعل بعض النظريات التي تعتمد عـلـى الـقـيـاس الأسـلـوبـي 1ـعـدلات٢٦٤

نسبة الجمل الاسمية والوصفية أو الفعلية في الخطاب الأدبي قد استمدت
منظورها من هذه ا1لاحظات الفلسفـيـة الـعـامـة لـلـغـة واخـتـلاف أyـاطـهـا
التركيبية بأyاط المجـتـمـعـات. وإن كـانـت عـلاقـة هـذا الـلـون مـن الـبـلاغـة
البرهانية بنمو التيارات البحثيـة الـتـقـنـيـة لأنـواع الخـطـاب الأدبـي لا تـزال
ضعيفة على ا1ستوى التداولي. ويكفي أن نشير إلى أبرز إنجازاتها في رد
الاعتبار الفلسفي لكلمة بلاغـة والإسـهـام فـي الـعـودة إلـى إثـارة قـضـايـاهـا
الجوهرية من منظور أفاد من تطور معطيات ا1نطق الحديث وشارف أفق

علوم الاتصالK الجديدة.

البلاغة البنيوية العامة:
تبلور هذا الاتجاه في عقد الستينيات من هذا القرنK في كتابات مجموعة
من النقاد البنيويR من ا1درسة الفرنسية والأ1انيةK حتى أعلنته «جماعة م

Groupe Uمن أهمها قطيعته Kفي بحوثها ا1تتالية. ويتميز بعدد من السمات «
الفعلية مع التقاليد البلاغية القد�ةK وغلبة الطابع غير التاريخـي عـلـيـه.
وارتباطه الوثيق بالتجربة الشكلية. واتخاذ مبادئها وسيلة لإضفاء الطـابـع
العلميK لا الأيديولوجيK على بحوثه. بعد تغير ا1نظور العام بانتصار البنيوية
وما بعدها; خاصة عندما قام علم الـلـغـة بـدور الـعـلـم الـقـائـدK وتـزعـم فـي
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الثقافة الغربية ا1عاصرة الاتجاه المحدد إلى التحليل التقني. �ا برزت معه
» باعتبارها نقطة البدء في استكشاف الرسالة طبقا للمفهومSigne«العلامة 

ا1تداول في علوم الاتصال الحديثة.
وتفضي بنا مراجعة ا1باد� الأساسية للبـلاغـة الـعـامـة إلـى الـكـف عـن
Kكما كانـت تـفـعـل الـبـلاغـة الـكـلاسـيـكـيـة Kإضفاء الأهمية القصوى للعبارة
لاستعادة مكانة ا1وضوعات والترتيـبK �ـا يـجـعـل مـن الـضـروري تحـديـد
أجزاء القول في علاقاتها ا1تبادلة. وفي مستويات وصفـهـا الـلـغـويـة. وقـد
اهتم أنصار هذا الاتجاه البنيوي تبعا لذلك بتحليل علاقات الأجزاء الخمسة
Kوهى: الأغراض والترتيب والعبارة والذاكرة والفـعـل Kا1عروفة في البلاغة
بنظائرها في النظام اللغوي الحديث. وذلك عن طريق التمييز بR عمليات
التلفظ واللفظ ذاتهK فجعلوا الذاكرة والفـعـل مـن قـبـيـل عـمـلـيـات الـتـلـفـظ
والعناصر الثلاثة الباقية هي اللـفـظ ذاتـه. كـمـا أن هـنـاك مـنـهـم مـن ربـط
Kومفهوم الترتيب با1ستوى النحوي Kمفهوم الغرض البلاغي با1ستوى الدلالي
وجعلوا العبارة قادرة على ا1ستويR الصوتي والصرفيK كما سنذكر بالتفصيل

).٢٠٢-٦٢عند الحديث عن عمليات التصنيف الحديثة. (
بيد أن البلاغة العامة تعمد أولا إلـى وصـف الـعـمـلـيـات الـبـلاغـيـة فـي
جملتها على أسس جديدةK باعتبارها تحولات أو انحرافاتK تتضمن تصورات
عديدة.K و�يز بR مجموعتR كبيرتR من هذه التحولات: إحداهما تتصل
بجوهر ا1ادةK والأخرى بعلاقاتهاK فالأولى تعاني فيها الوحدات ذاتـهـا مـن
التحولK والثانية تظل الوحدات كما هيK ولا �س التحول سوى علاقاتها.

وهم يصفونها بالطريقة التالية:
- العمليات الجوهرية: ولا �كن أن تـتـم إلا بـشـكـلـR; أحـدهـمـا حـذف
الوحدات. والثاني إضافة وحدات جديدة. وبفضل آليات التركيب نجد أن
أي تحول ظاهر يعود في نهاية الأمر إلى عمليات حذف أو إضافة لبـعـض
الوحدات. ومن ا1مكن أن نتصور عملية مزدوجة يتم فـيـهـا إجـراء الحـذف

والإضافة معا.
- أما العمليات العلائقية: فهي أبسط من ذلك بكثيرK لأنها تقتصر على
تغيير النظام الأفقي ا1متد للوحداتK دون أن تؤدي إلى تعديل في طبيعتها.
وهذا ينتج في الواقع نوعا من «التناوب» أيا كان النمط الذي ينتهـي إلـيـه.
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وينحصر حينئذ في تغيير ترتيب النظام السياقي لسلسلة الكلام ا1نطوق أو
).٩١-٤٩ا1كتوب. (

وبناء على ذلك نجد هؤلاء البلاغيR الجدد يقومون بتحليل مستويـات
التغيير على عدة محاور; التغيير اللفظي والتركيبي والدلاليK مركزين على
العلاقات القائمة بينها. حيث يرون أن التغيير اللفظي إyا هو عملية تؤدي
إلى تعديل التدفق الصوتيK أو الاسترسال الخطي للرسالةK أي تغيير شكل
الرسالة من حيث إنها ذات مظهر صوتي أو خطي. وينجم هذا التعديل في
التدفق الصوتي بتغيير حرف أو أكثر. �ا يجعلنا نلاحظه بفضل اندماجه
في الوحدة الأعلى منه. وبالفعل فإن تسلسـل الأصـوات دون أن يـكـون لأي
منها فرصة الدخول في علامة لغوية قد يعتبر تغييرا لفظياK لكنه لا �كن
تعريفه إلا من الخارج قياسا على تسلسل صوتي آخـر يـدخـل بـوضـوح فـي
وحدات أعلى ذات كيان قائم من قبلK ولهذا يظـل مـن ا1ـهـم أن تـبـرز هـذه
الوحدات العلياK وهى الكلمات ا1كونة من حروف ومقاطع. على أنهم يهتمون
في هذا السياق بجانبها الصوتي ا1نطوق والخطي ا1كتوب ; باعتباره داخلا
في الصورة التي يكونها ا1تكلم عن لغته. كما يوضحون ا1نظور الذي يتخذونه
أساسا بالنسبة للجسم اللغويK وذلك باختيارهم لثلاثة مستويات متراتبة.
أولها ما يطلق عليه «ما تحت اللغوي» وهو مستوى الخواص الخلافية فـي
اللغةK والتي لا تشكل بذاتها تعبيراK مثل الجهر والهمس والأنـفـى والـلـثـوى
والحلقى في الصوتيات. والأشكال الكتابية للحـروف ا1ـسـتـقـيـمـة وا1ـدورة
وطابعها في الرسم وخواصها في أول الكلمة أو وسطها أو آخرهاK وقابليتها
للاتصال أو الانفصال وبقية تشكلاتها الخطية ا1نوعة. هذه كلها تقع فيما

يسمى ا1ستوى «تحت اللغوي».
وا1ستوى الثاني في تحليلهم هو الذي يطلقون عليه «ا1ـسـتـوى الأولـي»
وهو ا1تعلق بالحروف ومجموعاتها التي تشكل عناصر صرفية للعلامـات.
أو تشكل مقاطع تقوم بدورها في تكوين الـكـلـمـات. وا1ـسـتـوى الـثـالـث هـو
«ا1ستوى ا1ركب» وهو الخاص بالتراكيب أو مجموعات الكلمات وا1تتاليات

ا1تماسكة التي تكون بدورها جملا وفقرات تامة.
وإن كانوا يرون أنه من ا1مكن تطبيق معيار أدق في هذا التصنيفK ذي
طابع عملي تجريبي. فعندما تكون لدينا مجموعة من العناصر ذات امتداد
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Rأفقي فإننا �كن أن نعتد بهذا الطابع الطولي لها كما يحدث في ا1ستوي
الثاني والثالث. وعندئذ �كن أن نشير بالضبط إلى ا1وضع الذي � فـيـه
تعديل جوهري في هذه المجموعة. وهكذا نلاحظ عملية الحذف أو الإضافة
وأين تتمK في بداية الوحدة أو وسطها أو نهايتها. وغالبا ما تتم الاستعانـة
في هذا الصدد بالشعرK لأنه يحدد ا1وقع بدقة تبعا لعـمـلـيـة الـنـظـم الـتـي
تفرض مكانا للوحداتK �ا يجعله يتضـمـن شـفـرة إضـافـيـة لـلـغـةK تـوجـب
عليها أشكالا تكميلية يتوقعها ا1رسل إليهK كما يلاحظ في التغييرات اللفظية

).٩٧-٤٩والتركيبية. (
وإذا كان مستوى التغيير اللفظي يحيل إلى الصوتـيـات والـصـرف فـإنـه
عندما يتم التغيير التركيبي في الجملK وتنجم عن ذلك نتائج بلاغية فإنه
يحيل أولا إلى النحو. وهكذا فعلينا أن نحدد درجة الصفر الخاصة به حتى
yيز النتائج البلاغية. مستفيدين بقدر الإمكان من النحو التحـويـلـي ومـن
الاتجاه الوظيفي في اللغة. وطبقا لذلك فإن النحو يصف التوافقات ا1مكنة
بR العناصر ا1كونة للجملة التي يحددها تبعا للتوافقات التي تشترك فيها.
فالنحو إذن يشمل علاقات جوهرية بنيويـة بـR الـوحـدات الـصـرفـيـةu Kـا
يؤدي إلى أن يكون الوصف النحوي خاليا من عدد كبير من ا1عايير ا1نطقية
أو ا1لامح الدلالية التي علقت به من ميراثه التقلـيـدي الـعـريـق. ومـع ذلـك
فمن الصعب استبعاد جميع القيم الدلالية من مجال النحو. فعندما يضـع
النحاة مثلا مراتب مثل ا1بني للمعلوم مقابل ا1ـبـنـي لـلـمـجـهـولK أو مـرتـبـة
ا1فرد مقابل ا1ثنى والجمع فإن عـلـيـهـم أن يـأخـذوا بـعـR الاعـتـبـار جـانـب
ا1عنى في تحليلهم. وإن كانوا لا يحتفظون له بنفس درجة الأولوية السابقة.
وبصفة عامة فإن النحو يظل يحتل مكانا يسبح بR الصرف وا1نطق والدلالة.

» يتعلق بالرسمIconiqueوهكذا عندما يكتشف «جاكوبسون» مظهرا «أيقونيا 
البياني في الظواهر بأنه يفضي بنا إلى منطق بنية الجملة.. وكما يقول فإن
ترتيب الكلمات في معظم اللغات ا1عروفة يستجيب لعوامل عدة طبقا 1نطق
ا1عنى. كما يستجيب لتتابع الأفعال طبقا لترتيب الأحداث الزمني. ويجعل
الأولوية للفاعل على ا1فعولK فهو بطل الرسالة. إلى غير ذلك من ا1راتب

المحددة.
وهذا يعني كما يقول البلاغيون الجدد انه بدون أن نتخلى عـن �ـديـد
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) لا ننسى أنهاDistributionnelالتغييرات التركيبيةK طبقا للمنظور التوزيعي (
تعمل بطريقة ملائمة لارتباط المحتوى بالعبير. وهنا يطرح هؤلاء الباحثون
سؤالا أوليا عن درجة الصفر النحويةK موازيا 1ا أشرنا إلـيـه مـن قـبـل عـن
درجة الصفر البلاغية. ويقولون إنه بدون الدخول في مناقشات مطولة عن
الجملة والعبارة وقواعدها فإن علينا أن نقيم yوذجا بسيـطـا مـقـبـولا مـن
غالبية الباحثR يخدم هدفنا كمنطلق أولى. ويرون أن درجة الصفر النحوية
�كن أن تنحصر في اللغة الفرنسية-ومثلها في ذلك العربية بشكل عام-في
وصف عملي 1ا يطلق عليه «الحد الأدنى من الجملة الـتـامـة» ويـتـكـون مـن
وحدتR إحداهما اسمية والأخرى فعليةK ومن ترتيبهماK بهـا يـكـون مـبـتـدأ
وخبرا أو فعلا وفاعلاK ومن الـتـوافـق الـضـروري بـR عـلامـيـتـهـمـا. هـاتـان
الوحدتان تعرفان تركيبا بسيطا يتمثل في حضور اسم معرف وفعل محدد

الزمن والشخص والعدد.
وسواء كان الأمر يتعلق با1نظور البلاغي أو النحوي فإن ترتيب الكلمات
هو ا1ظهر الرئيسي للتركيب وما ينجم عنه من مسائل التقد> والتأخـيـر.
وعندما يتلاعب الشاعر بالجملة العاديـة لـيـجـري عـلـى نـظـامـهـا عـشـرات
التحويلات فإنه يعطينا فكرة واضحة عن التنويعات المختلفة التي يقدمهـا
توزيع الوحدات بعناصرها العديدة. ولا �كن أد تكون هذه التنويعات دون
Rا يكون من ا1ثمر على ا1ستوى البلاغي أن نـقـيـم �ـيـيـزا بـuجدوى. ور
النظام العقلي والنظام العاطفي للكلمات. فالفرق بR جملتR مثـل «امـرأة

جميلة» و «جميلة هذه ا1رأة» يستجيب لذلك التمييز فعلا.
وبطبيعة الحال فان الوحدات التي تلـزم uـكـان مـحـدد فـي الجـمـلـة لا
تـتـمـتـع بـحـريـة الـوحـدات ا1ـتـحـركـة. �ـا يـجـعـل مـن الـصـعـب أن نـلاحـظ
الانحرافات التي تتصل بالوحدات ا1رنة. ومن ا1لائم عندئذ أن نقيم درجات
من الأوضاع العادية وما يترتب عليها من اختلالات. ومن الراجح حينئذ أن
نعتبر تغيرات التقد> والتأخير من قبيل التناوب. لأنها تتصل بتفجير مكان
الوحدات فحسب وإحلال بعضهـا مـحـل الـبـعـض الآخـر. و�ـكـن أيـضـا أن
نعتبرها من قبيل الحذف والإضافةK لأنها تتضمن حذف عنصر من مكانه
أو موضعه وإضافته إلى موقع ليس له. واتباع نفس الإجراء مع عنصر آخر
وهكذا. لكن كل هذا يتم داخل سياق معطىK ولا �س التغيير سوى المحور
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التركيبي السياقيK بينما �س الإحلال المحور الاستبدالي. لأنه يلجـأ إلـى
وحدات خارجية دخيلة على القاعدة. على أن هذا التناوب-لطبيعته ا1شتركة-
يعتبر عملية غنية في إجراءاتهاK بفضل حركية الأوضاع التي يشملهاK �ا

) ولكي يوضح البلاغيون١٢٠-٤٩يجعله ذا خواص تركيبية في ا1قام الأول (
الجدد طبيعة هذه العمليات التركيبية يقـومـون بـتـحـلـيـل الأوزان الـشـعـريـة
باعتبارها مظهرا لنظام إيقاعي شامل تتجلى فيه عملية وحيدة هي الضم
أو الإضافة. ففي الواقع نجـد أن الـنـص الـذي يـنـحـل إلـى عـبـارات وجـمـل
Kأو إلى الصمت وعلامات الترقيم الأخرى Kوكلمات يترجم إلى التنغيم والوقف
أي أن النظم يضيف مفهوم قطاع البيت الشعريK وهو يتحدد بتوزيع جوهري
دقيق على أساس ا1قاطع ا1نبورةK أو التفاعيل ا1نتظمة حسب نوع الشعر.
وهكذا فإن بيت الشعر �ثل ظاهرة شاملة لعملية الـضـم فـي الـتـغـيـيـر
التركيبي. ومع ذلك فهم يرون أنه من ا1مكن أن نعكس ا1نظورK فنبـدأ مـن
Kمنطلق يعتبر الوزن وهو في حالة �ارسة عـمـلـه عـلـى ا1ـقـاطـع جـوهـريـا
وليس على الوحدات الصرفيةK على أساس أنه ينتمي إلى مستوى ما قبـل
النحوK وعندئذ نصل إلى أن النحو يـعـتـمـد فـي الـشـعـر عـلـى الـوزن ولـيـس
العكسK �ا يسمح لنا بأن نقيم بسهولة حالات الانحراف التي تعوق فيها
Kصراعيه مع الجملة اللغويةu وقائع النحو التسلسل الإيقاعي لتوافق البيت
وهي التي تسمى في العروض العربي بظاهرة التضمR. و�ـكـن أن نـصـل
إلى ذلك أيضا بالمحافظة على ا1وقف الأولK على اعتبار أن الوزن مجموعة
Rمن الانحرافات أو التحولات الخاصة في داخل النظام وهنا يعتبر التضم

حذفا جزئيا للشكل الوزني.
ومع أن إيقاع الجملة ليست له قوانR محددة إلا انه يدخل في الـنـظـم
و�كن أن يقاس طبقا لعدد التغييرات التركيبية بالضمK ومهما كان اعتبار
مظاهر اتساق الإيقاع انحرافات يبدو غريبا لناK فإنه ينبغي أن نلاحظ أن
الخطاب ا1ستعمل عادة لا يعنى كثيرا بخلق توازنات منتظمة. وهو لا يبدأ
في تشكيل هذه التوازنات إلا عندما يبتعد عن الاستعمال ا1توسط ويشرع
في «الترتيب الجيد» للكلمات وعندئذ يهدف إلى تحقيق غرض فعال غريب
عن الرسالة التي تتوخى مجرد التوصيلK لافتا النظر إليها في ذاتهاK ومبرزا
�يزها التعبيريK �ا يجعل إجراءات الاتساق الإيقاعي أشكالا بلاغية بلا
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ريبK و�كن أن نضرب مثلا على ذلك من قبيل التوازي-النحوي أو الصرفي-
باعتباره من أبسط الأشكالK ففي العبارة السياسية التالية:
«الحق فوق القوةC والأمة فوق الحكومة»

نجد أن «السيميترية» فيها تنجم من تكرار بنية نحوية عاديةK �ا يعتبر
من منظور بلاغي «إضافة لها. وقد يشعر ا1لتقى ذاته uلاءمة هذا الـنـوع
من التكرار التوزيعيK حتى للوحدات الصغرى في خلق إيقاع متجانس فـي
التعبيرK ومادمنا قد شرعنا في ضرب أمثلة عربية تخفف من صرامة هذه
ا1قولات التنظيريةK فلا بأس من «إضافة» مثلR آخرينK فمن أمثلة اهتمام
الشعراء بالتوازي الصرفي ما يروى من أن عباس بن ناصح قد وفـد عـلـى

قرطبةK فأنشد أدباءها قصيدته التي يقول فيها:
ٍـــــــزMـــــــجَتجــــــاف عــــــن الــــــدنـــــــيـــــــا فـــــــمـــــــا �ـــــــع

ولا حـــــــازم الا الــــــــذي خــــــــط بــــــــالــــــــقــــــــلــــــــم.
فاعترضه يحي الغزال-أحد أوائل الشعراء الأندلسيR-وقال: وما الذي

ل مع فاعل? قال: فكيف تقول أنت? قال;ªعَفُيصنع م
تجاف عن الدنيا فليس لعاجز... ولا حازم..

فاستحسن عباس ذلك منه وقال: والله لـقـد طـلـبـهـا عـمـك لـيـالـي فـلا
وجدها. أما ا1ثال الثاني فهو أخطر من ذلكK لانه يتصل بقوانR الـتـوازي
«السيمتري» في أنساق الجمل ا1تتالية في النثر والـنـظـم مـعـاK إذ يـضـبـط
جماليات التفاوت المحسوب بينها في الطول طبقا لنظام خاصK مثل ذلـك
الذي أشار إليه «جاكوبسون» في شعريتهK ويقضي بأن الوحدة الثانية ينبغي
أن تزيد قليلا عن الوحدة الأولى. �ا يتفق مع ا1لاحظات الـعـفـويـة الـتـي
نجد أمثلة عليها في البلاغة العربية الحافلة بالعناصر الـتـوزيـعـيـةK كـقـول

ر المختلفة فالأحسن أن تكون الثانيةَقِأحد دارسي الترسل والكتابة «فأما الف
أزيد من الأولىK ولكن لا بقدر كثيرK لئلا يبعد على السامع وجود القـافـيـة
فيقل التلذاذ بسماعها أليس هذا هو السبب الجمالي في النـقـد الحـديـث
وان كانت ا1لاحظة الصوتية صحيحة) فإن زادت القرائن على اثنتـR فـلا
يضر تساوي القرينتR الأوليR وزيادة الثالثة عليهماK وان زادت الثانية على
الأولى يسيرا والثالثة على الثانية فلا بأس لكن لا يكون اكثر من ا1ثل. ولابد

) وأحسب أن مبحث أطوال الجمل٢١٣K- ٤من الزيادة في أواخر القرائن» (
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والنظام الأمثل لها جماليا في كل من الشعـر والـنـثـر �ـكـن أن يـصـبـح مـن
مباحث الأسلوبيات التطبيقية للشعرية والبلاغة الجديدة. والذي يهمنا في
السياق ا1تصل بعلاقة النمو بالبلاغة هـو أنـه مـنـذ الـلـحـظـة الـتـي يـفـرض
الاتساق نفسه فيها على التركيبK كشكل عادي له وقاعدة متبعة فيهK فإن
الخروج عليه �كن أن يعد هو الآخر انحرافا يولد شـكـلا بـلاغـيـا جـديـدا
بالقياس إلي الشكل ا1تبع ا1توقعK �ا يضفي طابعا حركيا مرنا على حساب

).١٢٧-٤٩الأشكال. (
فإذا جعلنا القاعدة التركيبة-أو نقطة الصفر البلاغية-تتمثل في الحـد
Rفمن البـ Kالأدنى من الجملة ا1كونة من اقل عدد من الوحدات الصرفية
أن يعد أي مساس بعناصر هذه المجموعة ا1صغرة حذفا يتحول إلى شكل
بلاغيK وإن كان الأولـى أن يـؤخـذ مـتـوسـط الـطـول فـي ا1ـسـتـوى ا1ـدروس

باعتباره �ثلا للنقطة المحايدة ا1قاس عليها.
ويبدو أن الحذف الجزئي لا يتمثـل فـي ا1ـسـتـوى الـنـحـوي كـثـيـراK لأنـه
يرتبط بأصغر الوحدات ا1كونة. ورuا كان هذا يتصل بـظـاهـرة «الـنـحـت»
التي يدمج فيها اسم وصفةK أو فعل وفاعل لتكوين كلمة واحدة مثل البسملة

والحوقلة وغيرها من الكلمات العربية.
أما الحذف التام فيؤدي إلى الاختزالK ويتمثل في أن تظـل ا1ـعـلـومـات
Kأو يحذف الفعل Kفقد يحذف الفاعل وهو مفهوم Kقائمة مع نقص العبارة
أو تختزل الجملة كلها ولا يبقى دليلا عليها سوى إشارة دالة يـسـيـرة. إلـى

غير ذلك من أشكال الحذف ا1عروفة في النحو والبلاغة.
وإذا كانت الجملة الصغيرة التامة قد قدمت باعتبارها yـوذجـا لـلـحـد
الأدنى من العبارةK فإنها قد �ثل أيضا من بعض النواحي الحـد الأقـصـى
لهاK وإن كان من ا1سموح به وا1تداول أن تتعدد مكونـاتـهـا الـرئـيـسـيـةK وان
تضاف إليها وحدات أخرىK على أن يعتبر ذلك من قبيـل الانـحـرافK فـأن
تولى هذه العناصر أولوية في مجال الامتداد الطولي للعبارة من ناحيةK وأن
تتراخى علاقات التماس والتجاور بR ا1كونات الأصلية-بالجمل ا1عـرضـة
مثلا-من ناحية ثانيةK وأن تعدل أبنيـة الجـمـلـة تـبـعـا لـذلـكK كـل هـذا يـعـدا

انحرافا عن النمط الأولى المحدد.
فالإضافة البسيطة �ثل على الأقل حالة من المخالـفـة الـتـي لا تـتـعـلـق
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بالشفرة النحويةK إذ أنها إضافة عناصر �كن أن تعد مغلقةK كمـا يـحـدث
في الأفعال اللازمة التي لا تحتاج إلى مفعول بهK وبالرغم من ذلك يلحق بها
ما يصلح بديلا له. وهناك نوع آخر من الإضافة التركيبية يسمى إضافة أو
Kولا ينبغي أن نعتبر كل أنواع التكرار من قبيل الضم التركيبي Kضما تكراريا
بل لابد من التمييز بR ما هو نحويK وما هو دلالي في الـضـمK وإن كـانـت
إضافة كلمة ما تضيف أيضا معـنـاهـا إلا أن بـوسـعـنـا أن نـعـتـبـر مـن قـبـيـل
التكرار الشكلي تكرار أي فعل أو اسم بهدف تحديد دلالته مثل قول الشاعر

الفرنسي:
هذه السنوات الخمسة عشر بW الورود

خمسة عشرC أجلC تربت فيها جفون الطفولة
)٣٤-٤٩ونهد الصدر لتوهC مثل الربيع ا�نتعش. (

على أن تحليل التغييرات التركيبية يغرى بدراسة مواد محددة لـقـيـاس
أطوال الجمل وتعيR الإشكال البلاغية الناجمة عنهاK ورuا كان من ا1لائم
أن يتم ذلك أولا على مادة يومية شائعةK مثل عناوين الصحفK حيث �كن
تحديد متغيراتها بدقة كبيرة ومعرفة أشكالها ا1فضلة. وقد تـبـR بـالـدراة
التطبيقية على الصـحـف الـفـرنـسـيـة مـثـلا-أن الأyـاط الـشـائـعـة فـي هـذه
التغييرات غالبا ما تدور حول محورينK أحدهما الإيجاز بالحـذف والآخـر

ا1بالغة.
Kوالنوع الثالث من هذه التغيرات التي ترصدها البلاغة البنيوية العامة
إلى جانب التحولات اللفظية والتركيبة هي التغيـرات الـدلالـيـةK ولـئـن كـان
التعريف الذي يقدم لها عادة يصفها بأنها الشكل الـذي يـؤدي إلـى إحـلال
وحدة دلالية محل أخرى فإنه من ا1لاحظ أن الـوحـدات الـدلالـيـة تـتـجـلـى
عادة في كلمات أو من خلال الكلمات. ولهذا فإن تلك الأشكال كثيرا ما �
تعريفها على أساس أنهـا إحـلال كـلـمـات مـحـل أخـرى. ولـو اعـتـمـدت هـذه
الصيغة لدخلت فيها حالات التغيير اللفظي الناجم عن الحذف والإضافة
التامR. ولو توسعنا في مفهوم «الكلمة» وأعطينا له قيـمـة أي عـنـصـر فـي
سلسلة الدوال أمكن لنا أن نقول إن كل أنواع التغيير «تحل فيها كلمة محل
أخرى» فاللغة ا1تشكلة بلاغيا تتجلى في ا1قام الأول بهذا الإحلال لعناصر
غير مألوفة محل عناصر القول العادية. لكن هذا هو ا1نطلق الأول 1ن يقوم
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بفك شفرة الرسالة. إذ يتلقى للوهلة الأولى خللا في الدوال. ولأن البلاغة
القد�ة لم �يز هذا الفارق البسيط بR ا1رسل وا1تلقى فإنها خلطت بيت
إحلالات الدلالة وإحلالات الصيغةK أو لم �يز بدقـة بـR ا1ـتـرادفـات مـن

ناحية وا1شترك اللفظي وحالاتهما المجازية من ناحية ثانية.
ومن هنا فإن التغيير الدلالي يتسم بأهميته وتعقيده معا. إذ يشمل مـا
أطلق عليه كلمة «المجاز» ويتضمن مشكلة ا1عنى. وهي ليست مشكلة رئيسية
في البلاغة فحسبK بل هي كذلك في جميع علوم اللغـة وفـلـســـفـتـهـا وكـم

أثارت من قضايا في ا1نطق ونظرية ا1عرفة.
ويرى البلاغيون الجدد أن علم الدلالة البنيوي الحديث هو الـذي يـعـد
أصلح أساس لتنظيم مسائل هذه ا1شكلة بدقةK إذ أن ما تركه البـلاغـيـون
القدماء من تراث غني متصل بالتغيرات الدلالية المجازية عموما وبـبـعـض
الأشكال الخاصة مثل الاستعارة �ثل ركاما هائلا مختلطا تتكرر فيه نفس
القواعد والأمثلةK كما أن الدراسات الحديثة نسبيا خاصة في النقد ا1كتوب
باللغة الإنجليزية أصلا-قد أفاضت في شرح قضايا المجاز والتخييل لكنها

تفتقر إلى هذا الأساس البنيوي الدلالي ا1نظم.
وحينئذ يعمد هؤلاء البلاغيون الجدد إلى التمييز بR التغييرات الدلالية
Kعلى اعتبار أن التغيير الدلالي يستبدل محتوى الكلمة بأخـرى Kوا1نطقية
وقد عرفه القدماء بأنه إطلاق كلمة وإرادة أخرى ليس لهـا نـفـس مـعـنـاهـا
بالضبطK مع رابطة وقرينةK وقصدوا من ذلك إلى تـقـنـR المجـاز وتحـديـد
Kمداه. إلا أنهم لم يسمحوا سوى بالمجازات ا1ستخدمة ذات القيمة العامة
أما المحدثون وقد عرفوا إرهاب الحركات السيريالية والدادية والحـداثـيـة
ا1تطرفة في بياناتها النظرية و�ارساتها الشعرية فانهم يضعون بدل «ليس
لها نفس معناها بالضبط» عبارة «ليس لها معناها إطلاقا» �ا يكاد يلغي
الرابطة والقرينةK ويؤدي إلى تحرير الطاقة الاستعارية الضخمة من شروط

ا1قاربة والاعتدال القد�ة.
ولئن كانت هناك طريقة لتعديل دلالة الكلمة فإن ذلك لا يـتـم عـلـى أي
وجه باستثناء الحالات العرفية مثل الكلمات ا1فاتيحK بل لكي ندقق التعريف
فإننا نتوقف في تحديد المجاز عند مفهوم «تعديل دلالة الكلمة» �ا يقتضي
أن يظل هناك دائما جزء من الدلالة الأوليةK على الأساس ا1عروف في علم
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الدلالة البنيوي من تفتيت ا1عنى إلى جزيئاته الصغرى لتحليل ما يبقى وما
يتغير منها. وفي هذا الإجراء يكمن أساس العملية المجازية وإمكانية وضعها
بالدقة العلمية اللازمةK الأمر الذي يرتبط من ناحـيـة أخـرى uـقـتـضـيـات

سياق الخطاب الأدبي.
Kدون أن تنغلق ويستحيـل فـهـمـهـا Kفإذا كان من ا1مكن أن تختل الدلالة
فإن هذا يعود لسبب رئيسي هو تعدد دلالات الكلمة الواحدةK وطبقا 1فاهيم

) فإن الكلمة-أو لنقل الوحدة الصغرى منPottiey..B«جر�اس» و«بوتييه» (
سلسلة القول-تتضمن مجموعة من العناصر الدلاليةK هي الوحدات الصغرى
ا1ذكورة آنفاK غير أن بعضها نووي والآخر سياقىK بحيث ينتج مجمـوعـهـا
أثرا هو الدلالةK وكما إن عمليات التغيير اللفظي �س التنظيم الصوتي أو
النحوي للدوال فإن عمليات إعادة تنظيم الوحدات الدلالية الصغرى ا1كونة

هي التي تنتج الأشكال المجازية.
ويؤكد اللاغيون الجدد حقيقة هامة وهي أن المجاز الشعـري انـحـراف
ظاهر له علامتهK ولكي يكون هناك انحراف لابد أن يقوم توتر في الخطاب
أو تباعد بR الوحدات الدلاليةK بR وحدتR على وجـه الخـصـوص.. �ـا

يجعل أولاهما تبقى حاضرة-ولو يشكل ضمني-في وجود الأخرى.
ولكي ندرك العلامة-أو القرينة كما كانت تسمى قد�ا-لابـد وأن نـضـع
أنفسنا في ا1ستوى التركيبي بالضرورة أي ننطـلـق مـن الـسـيـاق ا1ـاثـل فـي

النص أو ا1قام اللغوي.
Kولئن صح القول بأن التغيير الدلالي قد ينحصر في تعديل كلمة واحدة
على اختلاف الاتجاهات التحليلية في ذل كما سيرد في هذا البحثK فلابد
أن نضيف لإكمال هذه الفكرة بأن الشكل المجازي لا �ـكـن إدراكـه إلا فـي
جملة أو في سلسلة قوليةK مع ملاحظة هامة يحرص على تأكيدها البلاغيون
الجددK وتتمثل في ضرورة عدم الخلط بR المجاز وما يطلقون عليه التغيير
ا1نطقيK فهذا الأخير يؤدي إلى تعديل سلسلة القول في جملتها ومنظومتها
الكلية. بينما يقتصر المجاز على تعديل عناصر القول باعتبارها دوالا فحسب.
فإذا تحدث شخص ما عن امرأة وقال عنها إنها «أفعى» فهو يصنع استعارة
بقدر ما نجد مدلول الأفعى يتطابق جزئيا مع مفهوم ا1رأة ا1وصوفة بذلك.
أما لو أطلق هذا السباب مثلا في كلمة تقوم مقام الجملة وتحيـل إلـى
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ا1شار إليه وهو ا1رأة فإنه يصنع بذلك مبالـغـة دلالـيـة تـتـحـول إلـى تـغـيـيـر
).١٦١-٤٩منطقي (

Kالجدد يضيفون مسـتـوى رابـعـا مـن الـتـغـيـيـر Rومعنى هذا أن البلاغي
ويرون أنه تغيير منطقي. فعندما يتصل الأمر بالانتقال من معنى إلى آخر
فنحن في مجال التغيير الدلاليK أي في مجال قلب معاني الكلمات وتبديلها
كي نتصور أن الرجل ليس رجلا وإyا هو ذئب أو أرنب أو دودةK أو أن القط
ليس قطا بل هو إمبراطور أو أبو الهول أو امرأةK فالشاعر يريد منا أن نظن
ما يظنه هوK ونرى ما يراهK ولا يستخدم الشكل البلاغي إلا ليطمس شكل
العلامات اللغوية ويغير معناها. لكن بوسعه بدلا من تبديل ا1عني وتـغـيـيـر
دلالة الكلماتK أي بدلا من تعديل اللغةK أن يعمد إلى الواقع ا1وضوعي في
ذاته كي ينفصل بوضوح عنهK ويتمثل شيئا آخرK ويحصل علـى نـتـائـج هـذا

الانفصال.
) الشهير عنBaudelaire,Chويضربون مثلا على ذلك «بسونيت بودلير» (

القططK حيث يختمه بقوله: أتراه كان مسحورا? أتراه كان إلها?
ويشيرون إلى أن الثقافة الغربية في القرن التاسع عشر كانت مشمعـة
في ذوقها العام بالروح الأدبي التواق. �ا يجعل تعبير «بودلير حتى بصيغته
الاستفهامية ا1تسائلة يقع بدون شك في نطاق الاستعارة. ويصبح استعارة
صريحة لو قال: «يا له من إله!» حيث تعتبر البلاغة الغربية التشبيه البليغ
الذي حذفت منه الأداة استعارةK كما نجد عند بعض البلاغيR العرب نفس

ا1فهوم الذي يعود أيضا إلى أرسطو.
فإذا انتقلنا إلى عبارة مشابهة مع فارق واحد هو تدخل اسم الإشارةK أو
ما يطلق عليه ا1ناطقة «علامة شرطية للتمركز الذاتي» في جملة مثل «هذا
القط yر» فسنجد أن الاستعارة هنا «نقل قياس للتسمية» ينشأ عنه تغيير
في معاني الكلمات. غير أن من الواضح أن اسم الإشارة يحيل إلى موقف
ماثل خارج نطاق اللغةK فنحن نستـطـيـع مـن خـلال فـحـص ا1ـشـار إلـيـه أن
نبرهن على أن الكائن ا1وجود في الخارج إyا هو قط ذو خواص متنمرة.
وحينئذ فنحن حيال تغيير منطقي. فإذا استخدمنا عبارة ثالثة هـذا لـيـس
قطا بل هو yر» فإننا لكي ندرك التناقض في هذه الجملة لابد أن نرجـع
إلى ا1شار إليه حتى نرى أن الكائن الذي يدور حوله الحديث إyا هو قط
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با1عنى الشائع للكلمة.
فالتمييز إذن بR هذه العبارات الثلاث يوضح لنا الـفـرق بـR الـتـغـيـيـر
الدلالي المجازي والتغيير ا1نطقيK حتى ولو التـقـيـا فـي حـالـة واحـدة مـثـل
العبارة الوسطى. ففي الجملة الأولى نجد أن القط الجميل بالنسبة لبودلير
لم يكن سوى مسحور أو إله. ومنذ تلك اللحـظـة فـقـد اعـتـاد عـلـى أن يـراه
كذلك. لكن لو لم تكن التجربة التي يحيل إليها الشاعر ظرفية فإن مفهوم
Kالقط سيتأثر لذلك. �ا �كن معه القول بأن الاستعارة قد فرضت نفسها
كما �كن أن يحدث في سياقات ثقافية أخرى إلى الدرجة التي يتحول فيها
Kفي تأليه القط أحيانا Rالأمر إلى واقع فعلي ; كما نرى عند قدماء ا1صري

وعند أهل الصعيد في مصر الآن في اعتباره من عالم الجان.
وهنا نجد أن الاستعارة تقوم بالدور الذي ينسبه لها اللغويون باعتبارها
«عاملا بالغ الأهمية في إثراء التصورات»; إذ تعيد توزيع الدوال وا1دلولات.
uعنى أنه لو أقرتها اللغة فسوف تفرض حينئذ تغييرا دلاليا فعليا. أما في
ا1ثالR الثالث والرابعK حيث يتدخل اسم الإشارةK فإننا حيال تغيير منطقي
خالص أو مشوب بتغيير دلالي يسـيـر. وهـذا �ـكـن أن يـعـدل مـن نـظـرتـنـا
للأشياءK لكنه لا يؤدي إلى تعديل في معاني ا1فردات. بل على العكس من
ذلك يتحدد في حالة لغوية قارة لا يتطرق إليها الشك. فعندما يبرز التعديل
ا1نطقي تبدو ضرورة أن نأخذ الكلمات با1عنى الذي يقال عنه إنه حقيقي

أو حرفي.
ومجمل الأمر طبقا لهذا التحليل أن التغيير ا1نـطـقـي يـتـطـلـب مـعـرفـة
ا1شار إليهK كي نناقض الوصف الأمR الـذي نـقـدمـه لـه. وأنـه عـن طـريـق
التغييرات الدلالية ا1تداعية �كن الوصول عرضا إلى تغيير معاني الكلمات
التي كانت تتعارض في البداية مع ا1علومات ا1ـبـاشـرة لـلـتـلـقـي أو الـوعـي.
ونتيجة لذلك فإن التغييرات ا1نطقية تختلف عن الدلالية بضرورة تضمنها
على الأقل 1ؤشر ظرفي متمركز في ذاتهK أي قرينة واضحة. �ا يؤدي إلى
أن نعترف بأنه لا يوجد تغييـر مـنـطـقـي إلا فـيـمـا هـو خـاص. أمـا الجـمـلـة
الوسطى «هـذا القط yر»-وهي عبارة يلتقي فيها التغيير الدلالي مع ا1نطق-
فهي تتم فقط قي ا1وقف الذي تشير إليه وتتصل با1فهوم العام للاستعارة

).٢٠١-٤٩طبقا للتعريف الأرسطي. (
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وسنرى بتفصيل أكبر نتيجة هذه ا1باد� والإجـراءات الـتـحـلـيـلـيـة عـنـد
تحليل تصور هؤلاء البلاغيR البنيويR 1فهوم الأشكال وإعادة توزيع خرائط
الأyاط البلاغية. وحسبنا الآن أن نـشـيـر إلـى أهـم مـبـادئـهـم فـي طـبـيـعـة

الاستجابة الجمالية للنص ووظيفته البلاغية.
فهم يرون أن تعقيد الظاهرة الأدبية يعود إلى سبب رئيـس يـتـمـثـل فـي
بروز فكرتي الأثر والقيمة فيها. فنحن نعرف أن القيمة المحددة لمجمـوعـة
من الوقائع الأسلوبية مثلا لا تكمن في مجرد تحقيق الوظـائـف الـصـغـيـرة
للآليات التي تعمل على مستوى الوحدات الجزئيـةK ولـكـن هـنـاك عـنـاصـر
أخرى عديدة تدخل في هذه اللعبة. و�كننا أن نتعرف على التأثير الجمالي
باعتباره حالة عاطفية تثيرها الرسالة لدى ا1تلقى الخاص. وتتنوع فاعليتها
طبقا لبعض العوامل التي يتصل بعضها با1تلقي ذاته. فالقيمة التي تـعـزى
إلى النص ليست بالضرورة شيئا كامنا فيهK بل يتمثل معظمها في استجابة
القار� أو السامع له ; إذ أن هذا الأخير لا يكتفي بأن يتلقى بيانا جمالـيـا
محسوساK لكنه يتأثر ببعض ا1ثيرات. وهذا التأثر في طبيعته تقييم. ومن
هنا فإن فكرة التأثير ذات طابع سيكولوجي في ا1قام الأول عندما نتحدث
عن الأعمال الأدبيةK وكذلك فكرة القيمة. منها تتزحزح إلى ا1رتبة الثانية

» أن �يز فيRiffaterre, Mمن وجهة النظر ا1عرفية. وقد استطاع «ريفاتير 
إجراءاته التحليلية بوضوح بـR ا1ـثـيـرات والأحـكـام الـنـاجـمـة عـنـهـاK إذ أن
الخواص الجمالية التي تعزى لبعض الوقائع لابد من عزلها عن ردود الفعل
السيكولوجية التي تثيرها. فهي بالنسبة للدارس اللـغـوي مـجـرد مـؤشـرات

) إن الأثر الرئيسـي٢٤٨- ٥بغض النظر عن قيمتها الإيجابية أو السلـبـيـة. (
للمجاز عندهم إyا هو إطلاق عمليات التلقي الأدبية للـنـص الـذي يـدخـل
فيه uعناها الواسع ; إذ يكشف حينئذ عن الوظيفة الشعرية الـتـي تحـدث
عنها «جاكوبسون» والتي يفضل هؤلاء الباحثون أن يسموها بـلاغـيـةK هـذه
Kـا هـي رسـالـة فـي دوالـهـا ومـدلـولاتـهـاu الوظيفة التي تركز على الرسالة
وتبرز بشكل مجسم الجانب ا1لموس للعاملات اللغوية. وقد لاحظ «تودوروف»
أن الخاصية الوحيدة ا1شتركة بR جميع الأشكال البلاغية أنها كلها «مجوفة»

»Opaqueأي أنها تنزع إلى أن تجعلنا نتلـقـى الخـطـاب ذاتـه ولـيـس دلالـتـه «
فحسب. وإن كانت الدراسات التحليلية لم تستطع حتى الآن أن تحدد نوع
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الوظيفة التي يثيرها كل شكل بلاغي على حدة-إلـى جـانـب هـذه الـسـمـات
العامة-فلأن ذلك منوط بالقيام بعدد كبير من الدراسات التطبيـقـيـة عـلـى
نصوص مختلفة في سياقات ثقافية متنوعة �ا سيسفر عن وضع ا1ؤشرات
الأساسية لهذه الوظائفK وتعديـلـهـا بـقـدر مـا تـسـتـحـدث ا1ـادة الإبـداعـيـة
ا1دروسة من معاملات التغير والتجدد الدائب. وفي هذا الإطار فإن مراجعتنا
للعناصر ا1بثوثة في القراءات النقدية للمواد الإبداعية في العصور السالفة
مشروطة بربطها بسياق الوعي العلمي ا1تجلي فيهاK مقيسا على ما وصل
إليه العلم بالظواهر في العصر الحديث من ناحيةK وuا تستكمله الإجراءات
ا1نهجية للفراغات القائمة في الوصف القد> طبقا لأدواتنا الحـالـيـة مـن
ناحية أخرى. �ا يحصرها دائما في نطاق تاريخ العلم كما أشرنا من قبل.
وإذا كنا قد بسطنا بعض مباد� هذا الاتجاه البنيوي للبلاغة الجديـدة
في سياق عرض نظرياتهم بتركيز فـإنـنـا سـنـعـود إلـيـهـا مـرة أخـرى لـشـرح
منظورهم في أهم قضايا الخطاب البلاغيK خاصة عند تفصيل الحديـث
عن أبنية الأشكال البلاغية وتصنيفاتها المحدثة. ولا يفوتنا أن نشير إلى أن
Kكثيرا من �ثلي هذا الاتجاه قد خرجوا عليه واتهموه بالقصور والـنـقـص
والنموذج الواضح لذلك هو «جينيت» الذي أعلن نقده لهذا الاتجاه الحصري
للبلاغةK بحيث ظلت في تقديره تدور حول «العبارة» فحسبK أو بتعبير أدق
حول بعض أشكالها التصويرية. �ا كاد أن ينتهي بها إلى أن تنحصـر فـي
مجرد نظرية للاستعارة تقوم في صلبها على تحديد الانحرافات وطرائـق

»Ricoeur,Pتصويبها. وقد حدا هذا ببعض الباحثR الآخرين مـثـل «ريـكـو. 
إلى الحديث عن الخداع الذي ينطوي عليه تقد�ها باعتبارها بلاغة عامة
تدعى أنها تريد هز ا1بنى البلاغي بأكملهK في الوقت الذي لا يتجاوز فيه
إنجازها الفعلي مجرد مراجعة قوائم الأشكال البلاغية التقليدية وملامسة
مشكلات ا1عنى والمجاز دون حلول جذرية لها. الأمـر الـذي يـفـسـح المجـال
1قاولات التحليل التداولي للخطاب وبدائل علم النص كما سنعرضها فيما

بعد.

التحليل التداولي للخطاب:
يرى أنصار هذا الاتجاه أن ا1همة الأولى لتحديد علاقة البلاغة بالتداولية
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»Pragmatiqueهي تعريف مجال كل منهما. خاصة لأن هناك بعض التعريفات «
ا1وسعة ا1ريحة التي لا تساعد على التحديد العلمي الدقيق. وذلك مثل من
يعرفون البلاغة بأنها «فن القول بشكل عام»K أو «فن الوصول إلـى تـعـديـل
موقف ا1ستمع أو القار�»K �ا يجعلها مجرد أداة نـفـعـيـة ذرائـعـيـة. يـقـول

» إن البلاغة نظام له بنية من الأشكالLaus. berg,Hالباحث الأ1اني «لوسبرج-
التصورية واللغوية ; يصلح لإحداث التأثير الذي ينشده ا1تكلم في موقـف

» أن البلاغـة تـداولـيـة فـيLeitch,Vمحدد. وبنفـس الـطـريـقـة يـرى «لـيـتـش 
صميمها; إذ أنها �ارسة الاتصال بR ا1تكلم والسامع بحيث يحلان إشكالية
علاقتهما مستخدمR وسائل محددة للتأثير علـى بـعـضـهـمـا. ولـذلـك فـإن
البلاغة والتداولية البرجماتية تتفقان في اعتمادهما على اللغة كأداة 1مارسة
الفعل على ا1تلقى; على أساس أن النص اللغوي في جملته إyا هـو «نـص
في موقف»K �ا يرتبط-لا بالتعديلات التي يفرضها أشخاص ا1رسل وا1تلقى
وموقعهما على معناه فحسب-وإyا بالنظر إلى تلك التعديلات التي تحدث

في سـلوكهما أيضا.
غير أن دارسي التداولية يرون أنـه مـن ا1ـنـاسـب تـضـيـيـق مـجـال دلالـة
البلاغة باعتبارها أداة ذرائعـيـةK وإلا أصـبـح مـن ا1ـمـكـن اعـتـبـار كـل شـيء
بلاغةK تأسيسا على أن لكل شئ أهدافه النفعيةK وأن كل رسالة لها قصدها
وموقفها وظروف تلقيها. ومن هنا فإنهم يفهـمـون الـتـداولـيـة الـلـغـويـة الآن
كتنظيم غير مخالف لعلمي الدلالة والنحو إلا في ا1ستوى فحسب; إذ أنـه
يقوم بجمعهما في مستوى ثالث خاص بالسياق ا1باشر. �ا يجعل التداولية

).١٩٦-٦٢قاسما مشتركا بR أبنية الاتصال النحوية والدلالية والبلاغيـة. (
ويعني التداوليون بالاقتراب من الخطاب كموضوع خارجيK أو شيء يفترض
وجود فاعل منتج لهK وعـلاقـة حـواريـة مـع مـخـاطـب أو مـرسـل إلـيـه. ومـن
الناحية الألسنية فإن فكرة الفاعل ضرورية 1تابعة تحولات اللغة في الخطاب.
ومع ذلك فإنه من وجهة النظر العمليةK الخصلة بالفواعل ا1تكملKR فليست
اللغة نظاما وحيد الاتجاهK ولا الفاعل ا1تكلم وحدة شخصية أو فردا معروفا
في �ارسته القوليةK بالرغم من انهما �ثلان الأساس الضروري لنظرية
اللغة والأسلوب. ففي علم اللغة نجد أن تصور الفاعل ا1نتج للخطاب تقترن
به ملاحظة حضوره في هذا الخطاب ذاته. فالفعل الفردي لتـمـلـك الـلـغـة
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يدخل ا1تكلم في كلامه وهذا اعتبار يعد جوهريا في تحليل الخطاب ; إذ
أن الخطاب هو ا1كان الذي يتكون فيه فاعلهK ومن خلال هذا الخطاب فإن
الفاعل يبني عا1ه كشيء ويبني ذاته أيضا. ولا بد من الإشارة إلى أهـمـيـة
هذا الازدواج في فكرة الفاعل الذي يعتبر منتجا للخطاب وناتجا عنه فـي
الآن ذاته; حيث يتمثل وجوده فيهK سواء كان واقعا تجريبيا مثل مؤلف النص
أو مرسل الخطاب القائم تاريخيا وشخصياK أو كان تكوينا نظريا في إطار

علم اللغة طبقا للأصول ا1عرفية ا1نبثق عنها.
وما يهمنا في هذا التحليلK التداولي إyا هو الخطاب وفاعله; الفاعل
الذي نعرفه فحسب من خلال خطابهK أي بالكيفية التي يقدم بها نفسه من
جانبK وهو تقد> غالبا ما يكون زائفا كمـا يـلاحـظ الـبـاحـثـون وبـاعـتـبـاره
مسؤولا عن مجموعة من العمليات الإجرائية على مدار الـنـص مـن جـانـب
آخر. هذا ا1بدأ التمثيلي الذي تتكون عندنا صورتـه بـعـد اجـتـيـازنـا 1ـسـار
النص هو فاعل القول الذي لا ينبغي أن نخلط بينه وبR الفاعل التجريبي

أو ا1ؤلف من الوجهة النظرية وا1نهجية.
والسبب في ضرورة هذا الفصل ا1نهـجـي هـو الحـاجـة إلـى أن تـعـتـمـد
نظرية الخطاب على تصوراتها الخاصة ا1تجانسة. إذ أننا لو جعلنا فـكـرة
فاعل القول تتضمن الاعتبارات ا1تصلة بالسيرة الذاتية للمؤلف التجريبي
وظروفه النفسية والاجتماعية لأصبح من ا1ستحـيـل عـلـيـنـا حـصـر المجـال
الضروري للتحليل النصي للخطاب ونظامه التصوري بطريقة علمية كافية.
فعلى التحليل النصي للقول أن يشمل كل ما يشير إليه النص من موقف
الفاعل الداخلي تجاه قوله. وبهذا فإن النص يقدم دائما باعتباره «موسوما

Marqueأو «غير موسوم» بطريقة شخصية. أي أنه يتصل بفاعـل يـتـجـلـى «
فيه معبرا عن رأيه أو وجهة نظرهK مشيرا إلى تجربـة أو حـدث مـتـعـلـق بـه
ذاتهK وعندئذ يصبح موسوما. أو متصلا بوقائع ومعارف موضوعية بعيـدة
عن القائلK وعندئذ يكون غير موسوم. هذان الوضعان الأساسيان للخطاب
بكل ما يدخلهما من تعديلات وتداخلات يتجليان نصيا من خلال العوامل

التالية:
- مؤشرات الشخص وا1كان والزمان

- كيفيات الـقـول الـتـي تحـددهK مـثـل مـوقـف الـتـأكـد والـيـقـR أو الـشـك
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والاحتمال.
- مؤاشرات ا1وقف التي لا تتصل بفعل القول ذاتهK وإyا uوقف القائل
�ا يقوله. ويدخل في ذلك تلك العناصر اللغوية الذاتية أو الخارجية التي

) .R٨٩-٥٧تحدد أحد ا1وقف.(
وتأسيسا على ذلك يرى التداوليون أن الخطاب ينقسم إلى نوعR كبيرين:
خطاب مباشر وآخر غير مباشر. ويعتبرون أن إدخـال كـلـمـات الـقـائـل فـي
صيغة الخطاب بشكل مباشر يعد أقصى درجـة مـن ا1ـوضـوعـيـة بـقـدر مـا
يلتزم عموما بالنقل الحرفي دون تحريفK حتى إن بعضهم يعتقد أنه �كن

% من ا1وضوعية.١٠٠أن يصل الخطاب الذي يستخدم هذه الطريقة إلى نسبة 
لكن مع ملاحظة أن هذه ا1وضوعية في حقيقة الأمر لا تتوقف على درجة
مطابقة الخطاب ا1ذكور للأصل فحسبK وإyا تتوقف أيضـا عـلـى مـا إذا
كان يوجد أم لا تدخل في ا1عنى أو تحريف له من قبل الذي يذكره بكلماته.
وهذا التدخل �كن أن يحدث حتى في تلك الحالات التي لا يتم فيها تغيير
الكلمات. وهذا غالبا ما يحدث في الواقع اليومي عندما نقتطع الـكـلـمـات
من سياقها اللغوي وغير اللغوي الذي قيلت فيه لندخلها في علاقة حوارية
جديدة بكلمات محيطة أخرى سرعان ما تضفي عليها دلالة جديدة مغايرة.
وبالإضافة إلى ذلك فإننا عندما ندخل في كلامنا كلمة لشخص آخر نخلع
عليها لا محالة شيئا من صوتنا يخـضـع 1ـسـتـويـات عـديـدة مـن الاسـتـلاب
والامتلاك. فعندما نذكر كلمات شخص آخر في خطاب مباشـر فـإن هـذا
يفترض أننا نعطيه الكلمة بشكل كاملK �ا يتطلب إعادة تصويـر الـسـيـاق
الذي جرى فيه القول بطريقة لا �كن الوفاء بها مطلقـاK فـا1ـتـكـلـم إذن لا
يستطيع أن يتبخر نهائيا ويلغي وجوده وموقفه ليضع مكانه الشخص الذي

يذكر حديثه.
وتوضيحا لحالات هذا الخطاب ا1باشر يذكر الباحثون بـعـض الأمـثـلـة

والأشكال الخاصة به:
Kكن أن تستخدم كلمات شخص آخر لكي يعبر الإنسان عن نـفـسـه� -
دون أن يغفل أن هذه الكلمات صدرت عن شخص آخرK وهي حالة النصوص
ا1قتطعة من ا1ؤلفR الذين يحتج بأقوالهم أو يعتمد على سلطتهم الأدبية.
مثل أن ينطق من يقوم بالانتقام بعبارة «العR بالعR والـسـن بـالـسـن» �ـا
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يجعلنا أمام قائلR: القائل ا1قدس ا1شار إليه في النصK والقائل الـفـعـلـي
الذي يقوم بالانتقام والذي يتقمص شخصية هذا القـائـل ا1ـقـدس عـنـدمـا

يتمثل بكلماته ويتكئ بالتالي على سلطته ومهابته.
- وأحيانا أخرى فإن الخطاب ا1باشر يراد به مجرد تـوصـيـف ا1ـتـكـلـم
ا1ذكور بدون التعبير عن أي حكم قيمة صريح عنه أو عن كلماتهK ولنتصور
عبارة مثل «أمكم تقول: تعالوا حالا يا أولاد» فا1تكلم يجـعـل نـفـسـه مـجـرد
ناطق باسم الأم. ومع ذلك فاستخدامه لصيغة القول أو الخطاب ا1ـبـاشـر
لنقل القول �كن أن يتم لإضفاء مسحة عاطفية على ا1وقفK مثل الاستعجال
أو الغضب أو غير ذلك من ا1شاعر. وا1تكلم لا يتحمل مسئولية تجاه القول
ا1ذكور ولا يتدخل فيه; إذ لا يقوم بإعادة صـيـاغـة الـقـول كـمـا يـحـدث فـي
الخطاب غير ا1باشر. ومع ذلك ففي مثل هذا الأمثلة كـلـمـا كـانـت حـكـايـة
العبارة حرفية وأمينة كلما أضاءت موقف ا1نقول عـنـه وقـامـت بـتـصـنـيـفـه

بشكل ما.
- ولكن الظاهرة تصبح واضحة بطريقة ملموسة في مستوى آخرK عندما
يتم استخدام الشفرة اللغوية ا1ميزة للمنقـول عـنـه فـي الـتـعـبـيـرK لا شـفـرة
ا1تكلم ومن ا1عروف أن اللهجة والطريقة الخـاصـة �ـيـز ا1ـسـتـعـمـل وتـش
بانتمائه لجامعة خاصة. وإعادة إنتاجهـا يـعـنـي قـصـد إبـراز هـذا الانـتـمـاء
القومي أو الاجتماعي أو الثقافي. �ا يفسح المجال لإمكانية محاكاة كلمات
الآخرين بطريقة ساخرة بإعادتها حرفيا أو استخدام نبرة تهكمية أو قسمات
الوجه ا1بالغ فيهاK إلى غير ذلك من الحيلK بحيث يتم التدخل في كلمـات
ا1نقول عنه بطرق مختلفةK دون تغيير كلماتـه ذاتـهـاK ومـع المحـافـظـة عـلـى

). وهنا نجد أنفسنا١٤٩-٥٧الخطاب ا1باشر �ا ينتقص من قدر كلمـاتـه (
Rعند تحليل النصوص الأدبية في قلب مشكلة الحوارية التي أضاءها «باخت

Bajtin,M وتـابـعـتـهـا «كـريـسـتـيـفـا Kببحوثـه «Kristeva, Jبتعـمـيـقـهـا 1ـفـاهـيـم «
«التناحي». وإن كان تناول التداوليR لها يتسم بقدر من الصبغة «العملية» لا
التنظيريةK ويركز في ا1قام الأول-كما نرى-على مستويات الخطاب العادية

لتكوين مرتكزاته الإجرائية.
أما القسم الثاني من أشكال الخطاب الكبرى فهو الخطاب غير ا1باشر.
وهو يتولد عند امتصاص خطاب الآخر وأدائه بطريقة غير حرفيـة ; �ـا
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يتطلب تحويل أزمنته الفعليـةK وتـعـديـل ضـمـائـره وإشـاراتـه كـي تـتـسـق فـي
اتجاهاتها وإحالاتها. الأمر الذي يجعله مختلفا عن الخـطـاب ا1ـبـاشـرK إذ
يقوم القائل هنا بإعادة صياغة الكلام الذي ينقله متوخيا الدقة فـي نـقـلـه
حيناK أو إيجازه واقتطاع بعض أجزائه حينا آخرK مـسـتـخـدمـا كـلـمـاتـه هـو
يؤدي بها ما قاله ا1تكلم ا1نقول عـنـه. عـنـدئـذ تـصـبـح الإشـارات والأزمـنـة
والضمائر مختارة من منظور القائلK �ا يجعله للوهلة الأولى أقل موضوعية
وحيادا عادة من الخطاب ا1باشر. إذ أن الاعتماد على الخطاب غير ا1باشر
Kيعني أن ا1تحدث قد اختار استخدام لغته هو وإعادة صياغة خطاب غيره

K اللغوية التي�Codeا يتيح الفرصة لتمثيل موقفه الخاص «عبر الشفرة» «
يستخدمها على مستوى التعبير الذي ينم عنها أكثر �ا يدل على المحتوى
ا1نقولK فالتعبيرات ا1ميزة للجماعات اللغوية المختلفة تشير إلى مـشـاركـة
أو تضامن القائل الذي يستخدمها مع هـذا «الأفـق الأيـديـولـوجـي الخـاص
باللهجة» كما يقول «باختK«R فإذا كان القائل لا يبـغـي هـذه ا1ـشـاركـة فـإن

عليه أن يظهر بشكل ما تباعده ا1قصود عنها.
ومن ا1عتاد في الأدب-كما يقول التداوليون-استخدام تغيير الشفرة اللغوية
على وجه التحديد لتقد> الشخصيات والتعريف بهاK وإبراز خواصها عن
طريق إدخال صوت مغاير لصـوت «فـاعـل» الخـطـاب الـذي يـحـتـفـظ بـلـغـة
متجانسة وخاصة له. فاللهجات ا1تفاوتة وا1ؤشرات التعـبـيـريـة لا تـرتـبـط
ببعضها كتعبير عن مضمون فحسبK بل تقوم-بالإضافة إلى مواجهة مشكلات
الدقة وقابلية التعبير عن نفس ا1ـضـمـون-بـتـدخـلات واضـحـة فـي تحـديـد
شخصيات ا1شاركR في عمليات التواصل. على أن التغيير في «الشـفـرة»

» مع الشـخـصIdentificationيعني تغييرا في ا1وقفK كما يعـنـي «�ـاهـيـا» «
الآخر. ومن ثم فإن إعادة صياغة القول من جانب الذي يستخدم الخطاب
غير ا1باشر لا يقتصر على تلخيصـه وإيـجـاز مـحـتـواه. بـل قـد يـتـمـثـل فـي
تضمينه لبعض العبارات أو الفقرات المحددة أيضا. وأهمية هذه الطريقـة
تكمن في أن ا1تكلم يدمج خطاب الآخر في خطابه هوK وينقله إلى موقفه
القوليK فيصبح ا1تكلم الأول شخصا غائباK ويتحول ا1ضارع الذي استخدمه
ا1نقول عنه إلى ماض في عبارة ا1تكلم الثاني. أي أن إعادة الصياغة غالبا
Kما تتضمن الإبقاء على بعـض عـنـاصـر الـقـول الأول مـن تـعـبـيـرات �ـيـزة
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Kوترجيعات وتكرار وروابط استدلالية وسببيـة Kوعلامات تعجب واستفهام
وإشارات أخرى لغوية مـن قـبـيـل الخـطـاب ا1ـبـاشـر. وعـنـدئـد فـإن «فـاعـل
الخطاب» يدخل نفسه في الشخصية التي تتكلمK يتحدث من خلالها كأنها
قناع لهK �ا يكشف عن تراوح القول بR ا1نظور الخارجي واتخاذ موقـف
الشخصية ا1نقول عنهاK الأمر الذي يؤدي بالضرورة إلى نوع من التداخـل

).١٥١-٥٧بR الفواعل. (
وليس من اللازم أن يكون تعدد الأصوات في الخطاب ناجما عن تعدد
الفواعلK بل إن هناك بعض الأبنية القولية التي تسمح بإدخال متحدث آخر
في النص ذاته بشكل غير مباشرK لكي تعمد بعد ذلك إلى رفضه أو تأييده.
Kمع وحدة الفاعل Rفبعض التراكيب اللغوية يفترض فيها أنها صيغ للتضم
وذلك مثل القول الذي يتكئ على النفى ; إذ يتضمن مقولة الإثبات ويشير
إليها أيضا. فعندما نقول: أحمد ليس صغيراK بل على العكس من ذلك إنه
Kكبير وناضج» فا1قولة التي نقدمها لا تعنى أن أحمد ليس صغيرا فحسب
بل تتضمن ا1قولة العكسية أيضا. ومعنـى هـذا أن الـنـفـي يـدل عـلـى تـعـدد
; Rا1ـتـقـابـلـ Rالأصوات ; إذ يسمح للمتكلم بالتعبير ا1تزامـن عـن الـصـوتـ
الصوت الذي يتبنى جانب الإثبات وصوت ا1تكلم ا1تبنـي لـلـنـفـيK فـالـنـفـي
يشير إلى إثبات ضمنيK يرى عليه. �ا يجعله تجليا واضحا لتعدد الأصوات
في الخطاب. ومثله في ذلك الاستدراك بأدوات مثل «لكن» «غير أن» «بيد»
وغيرها من تلك التي تقطع تسلسل الخطاب على مستوى واحد لتدخل فيه

حركة تش بتعدد الأصوات أو تعدد ا1واقف والاحتمالات.
ويرتبط بذلك تحليل أنصار هذا الاتجاه في الدراسة التداولية للخطاب

». �ا تنجم عنه صور بلاغية عامة بالغة الأهميةDistanceلأشكال التباعد «
مثال السخرية والتهكم والمحاكاة. إذ أن ظاهرة التباعد في الخطاب تستحق
عناية خصاصة. فعندما يعمد ا1تكلم إلى اتخاذ موقف لا يدل على التبني
الكامل 1ا يقولK فإن هذا يؤدي إلى خلق مفارقة واضحة. وقد يتم ذلك عن
طريق علامات التنصيص أو غيرهاK �ا يجعلنا نتساءل: هل هناك دائمـا
استيلاء على كلمات الآخرين أو إشارة إليها كموقف مقابل يدل على التباعد

عن الكلمة الخاصة?
وفيما يتصل بعلامات التنصيص فقد اتضح أنه عندما نـذكـر كـلـمـة أو
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عبارة برمتها بهذا الطريقة فإننا نضفي عليها صفة التخصيـص لجـمـاعـة
معينة أو شخص محدد. �ا يجعلها تشير في الآن ذاته إلى تبـاعـدنـا عـن
اتخاذ تلك اللهجة في حديثنا. ونحدد بذلك وجود صوت آخـر نـتـخـذ مـنـه
موقفا غالبا ما يكون سلبيا. وإذا كانت السخرية تتمثل في معظم الأحيـان
في الانتقاص من شيء أو شخص آخر فـإن هـدفـهـا حـيـنـئـذ يـنـصـب عـلـى
ا1نقول عنه في الخطاب. وقد لاحظ الباحثون أن ا1فارقة تعني بالضرورة
قدرا من التباعد من قبل القائل عن قولهK وإن كانت لا تقتضي دائما إشارة
لقول شخص آخر أو حكاية له. فهناك مفارقات لغوية تعتمد على ذكر قول
آخرK ومفارقات حاليـة لا تـورد مـثـل هـذا الـقـول. كـأن نـشـهـد مـثـلا تـبـادلا
للسباب بR شخصR ونعلق على ذلك بقولنا «هاهم يتبادلون الزهور فيما

بينهم» فتصبح ا1فارقة حينئذ حالية وليست قولية.
على أن ظاهرة التباعد الـسـاخـر �ـكـن أن تـصـاغ فـي نـظـام الخـطـاب
باعتبارها من قبيل «قصد ا1رسل إليه أن يعزو للقائل عدم تـأيـيـده لـقـولـه
ذاته»K وبالفعل فإن السخرية لا تتحققK أولا تقوم بوظـيـفـتـهـا إذا لـم يـكـون
ا1رسل إليه هذه الصورة عن القائل. فالشرط في تحققها أن يكون تـأويـل
القول وسيلة لكي يسند إلى القائل موقفا مخالفا 1ا يقولK أي يؤولـه بـأنـه
يتظاهر بقصد حرفية التعبير مع أن رأيه الحقيـقـي لـيـس كـذلـك. وهـنـاك
مفارقات تعمل عن طريق آليات قلب الدلالةK كما لو قلت عن جهاز صغير
لكنه يحدث ضجيجا عاليا إنه «لا يكاد يسمع لـه صـوت» فـبـداهـة ا1ـوقـف
ا1ضاد للصفة ا1ذكورة في الخطاب تثير ضرورة تأويلـه لـلـمـعـنـى ا1ـضـاد.
وهناك طريقتان تسمحان لنا بأن ندرك «عدم تأيـيـد الـقـائـل لـقـولـه ذاتـه»

وتأويله بالتالي على أنه سخرية:
أولها: طريقة «الذكر»K وفيها نجد التعبير الساخر يشير إلى شئ غـيـر
ملائمK أو ينص على ما فيه من مبالغة أو مثار للتندر. و�كن التعرف على

هذا التعبير ا1ذكور بإشارات حركية أو لغوية أو بلاغية.
وثانيها: أن تحدث السخرية بعبارات غيـر مـوسـومـة بـأي شـكـلK ولـكـن
القائل يظل على ثقة من أن ا1رسل إليه عنده معلومات كافية تجعله لا �كن
له أن يصدق القول حرفيا. ولهذا السبب ذاته قد نرى قولا واحدا يتم تأويله
uعناه الحرفي من قبل قطاع من ا1تلقKR وهم الذين ليست لديهم بيانات
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كافية عن القائلK كي يدركوا أنه لا �كن أن يقصد حرفيا ما يقول كما يتم
تأويله من قبل قطاع آخر �لك هذه البيانات فيعتبر القول حينئذ سخرية.
وبطبيعة الحال فإن متتاليات القولK ومجموعة العناصر السياقية �كن
أن توضح سلوك القائلK وتقود إلى تأويل كلامه على الوجه ا1قصود. والحوار

التالي يصلح yوذجا لهذا ا1وقف عندما يقول شخص ما:
أ- الحمد لله إن لدينا حكومة قادرة على إصلاح الأوضاع ا1تردية.

ب- أو تظن ذلك?
أ- بالطبعK لقد برهنت على هذا بالإجراءات الأخيرة.

فالقول الأول يظل مبهما إذا لم يكن الشخص ب يعرف موقف ا1تكلم أ
من تأييد الحكومة أو معارضتها. فيمكنه حينئذ تـأويـل الـعـبـارة حـرفـيـا أو
فهمها باعتبارها سخرية. أما إذا كان يعلم أن محدثه من ا1عارضة فلـيـس

أمامه سوى أن يفهم السخرية.
وفيما يتعلق بالشكل الآخرK وهو المحاكاة والتقليدK فإنه لا يـعـد مـجـرد
إجراء تعبيريK بقدر ما يعتبر جنسا من القول. أو شيئا يتصل بتأويل النصوص
الكاملة. وعلى مستوى البنية الشكلية فإن نص هذا النوع من التقليد الذي

» يعتمد على إقامة تكوين خاصK يتمثل في إضافةParodiaيسمى «الباروديا 
النص الذي يتم تقليده إلى النص الذي يقوم بهذا الـتـقـلـيـد. «فـالـبـاروديـا»
�ثل انحرافا عن قاعدة أدبيةK وفي الوقت ذاته إدماج هذه القاعدة كمادة
داخلة فيهاK فهي بذلك نوع من «التناحي» مثل الاستشهاد والإشارة والذكر
وغيرها �ا يؤدي إلى تداخل النصوصK لكن ما يعنينا منها هـنـا هـو أنـهـا
بدورها نوع من «التباعد» الذي يشير إلى عدم تأييد القول ويولد السخرية

). وقد أخذ تيار تحليل الخطاب التداولي يفـيـد فـي١٥٩-٥٧نتيجة لذلـك. (
الآونة الأخيرة من جملة ا1باد� السيميولوجيةK غير أن بدايته كانت تديـن
لازدهار اتجاهR كبيرين في تحليل الخطاب منذ عقد الستينيات ; أحدهما
لغوي يبحث في علاقة النص على مستوى«ما فوق الجملة الواحدة» بتتـبـع
مظاهر الإحالة النحوية وبنية الدلالة الكلية للخطاب. و�ارسه الـلـغـويـون
الأمـريـكـيـون فـي الـدرجـة الأولـى. والـثـانـي يـتـمـثـل فـي تحـلـيـلات ا1ـدرسـة

» في صرف الحكايةPropp.Vالفولكلورية البنيوية التي ورثت مباد� «بروب. 
الشعبية وأخذت في إعادة صياغـتـهـا وتـعـديـلـهـا كـمـا نـرى عـنـد جـر�ـاس
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» وغيرهما. ويجمع هذين الاتجاهR معا البحث عنBremond,Cو«بر�وند. 
البنية الكلية الكامنة تحت النص ومظاهرهـا الخـارجـيـة. وإن كـان الاتجـاه
الفولكلوري قد أولى عناية قليلة بالجانب اللـغـوي فـإن ذلـك قـد مـكـنـه مـن
العثور على وحدات غير لغوية هي ا1تعلقة «بالوظائف» التي اسـتـطـاع عـن

طريقها أن �سك بأبعاد النص ويقيس تشكلاته.
» من كلا الاتجاهKR فلم يقتصر-Narratologieوقد أفاد علم السرديات «

كما سنوضح في حينه-على مراعاة ا1لامح الأسلوبية واللغوية التي يتيحها
البحث في طرق التعبيرK بل أخذ في تنمية تقنيـات مـحـددة لـلـوصـول إلـى
Kأجروميات السرد وأبنيته الوظيفية المختلفـة. دون الارتـبـاط بـلـغـة مـعـيـنـة
وإyا بحثا عما يسمى بالنموذج العا1ي للخطاب السردي الذي لا يـتـوقـف
على فارق اللغات وخصائصها التعبيرية. ثم لم يلبث هذان الاتجاهـان فـي
تحليل الخطاب أن أسفرا في تطورهما خلال السبعـيـنـيـات عـن مـنـظـومـة
متسقة من الإجراءات ا1نهجية التي تفيد من ا1نظور الـتـداولـي فـي الـلـغـة
بقدر ما تستثمر إمكانيات التحليل السيميولوجي للوحدات الوظيـفـيـة فـي

)٧٦-٥١النصوص تحت عنوان شامل هو تحليل الخطاب. (
كما لم تلبث بحوث علم النص أن استقطبت جملة الاهتمامات ا1تشعبة

السابقةK كما سنعرض لها في موقعها من هذا البحث.
ويهمنا أن نشير إلى قضيتR هامتR من نتـائـج هـذا الاتجـاهK أسـفـرت

عنهما ا1باد� السابقةK أولاهما تتمثل في الإجابة عن سؤال محدد هو:
كيف ينتج النص معناه? والأخرى تتعلق uفهوم الـعـامـل الـكـيـفـي أو مـا

يطلق عليه ا1ظاهر الحالية في تحليل نص الخطاب.
وفيما يتصل بالسؤال الأول فإن أنصار هذا التيار يرون أن النص مجموعة
من العمليات السيميولوجية التي تأخذ أثناء جريـانـهـا فـي إنـتـاج مـعـنـاهـا.
فمعنى النص-كما يقول البلاغيون الجدد مثل «ريكو»-ليس شيئا يشير إلى
Kبل يتمثل هذا ا1عنى في التركيب الداخلي للـنـص Kواقع خارجي عن اللغة
هذا التركيب الذي يتضح فيه التعليق ا1تراتب للأجزاء على الكل. وا1عنـى

هو اللاصق الداخلي لهذا النص.
والاعتداد با1ظهر العملي الإجرائي للنص هكذا يجعلنا نتفادى البحث
عن الدلالة في وحدات ثابتة مثل الكلمة أو الجمـلـة. إن وصـف الـتـوظـيـف
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السيميولوجي لا يتأتى عن طريق تحليل ا1كونات ا1عجمية والجمليةK وإyا
عن طريق البحث في الخطاب بأكمـلـه. وإذا كـان الـلـغـويـون قـد تـعـودوا أن
ينتقلوا من الأصوات إلى الكلمات ثم إلى الجمـل. وقـد شـرعـوا فـي الآونـة
الأخيرة في التدرج نحو الخطاب ثم منه إلى الطبيعة والعالمK فإن الخطاب
Kطا مـن الإنـتـاج الـدالy من هذا ا1نظور يظل هو الأولى بالعناية باعتباره
يحتل موقعا محددا في التاريخK ويشغل علما بذاتهK كان يسمى البلاغة من
قـبـلK وهـو الآن uـا اعـتـراه مـن تحـول مـعــرفــي أســهــمــت فــيــه الــبــحــوث

» وعندما نشغل الآن بهذاScience du texteالسيميولوجية يسمى «علم النص 
الخطاب النصي ونصف طريقة قيامه بوظـائـفـه فـإنـنـا نـلاحـظ أن الـنـظـم
البنيوية التي تكونه تتصل من الوجهة التداولية بظروف إنتاجه مثلما تتصل
uشكلات فهمه وقراءته. لكن ما يستحق التركيز عليه هو كيفية الانتقال-
في النظرية السيميولوجية-من الجملة إلى الـنـص. إذ أن هـذا الانـتـقـال لا
يعود مطلقا إلى مجرد معايير التوسع الكمي في الأبعاد. بل-علـى الـعـكـس
Kمن ذلك-يتصل بتغيير نوعي أخذ يسمح بتكوين ما يسمى بأجرومية النص
حيث تأكد أن ا1عنى الكلي للنص وا1علومات التي يتضمنها-خاصة التقنيـة
والجمالة-أكبر من مجرد مجموع ا1عاني الجزئية للجمل التي تكونه. وبكلمات
أخرى تبR آن هذه الدلالة الكلية للنص تنـجـم عـنـه بـاعـتـبـاره بـنـيـة كـبـرى

). فالنص ينتـج٣٦-٥٧شاملة هي على وجه التحديد موضوع عـلـم الـنـص. (
معناه إذن بحركة جدلية لا تتمثل في الانتقال من الجزء إلى الكل وإyا على
وجه الخصوص بالتكييف الدلالي للأجزاء في ضوء البنية الكلية الشاملـة

للنص.
والقضية الثانية مترتبة على ذلكK لأنها تتمثل في مفهوم «تبادل العمل»
بR الوحدات ا1كونة للنصK �ا يؤدي إلى بروز ا1ظاهر الحاليـة ومـفـهـوم
العامل الكيفيK كما أنها ترتبط بشكل وثيق بالمحور الأساسي الـذي ركـزنـا
على تفصيله في التداولية وهو علاقة الفواعل بأحوال الخطاب. وانطلاقا
من فرضية مؤادها أن الشخصية-باعتبارها عاملا-تتحدد بكفاءتها السابقة
على الفعلK والقابلية للتحليل والتصنـيـف فـي مـراتـبK لـيـسـت نـفـسـيـة ولا
اجتماعية وإyا هي نصيةK فإن بوسعنا حينئذ أن نصل إلى تحديد ا1ظاهر

الحالية.
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ودراسة ا1ظاهر الحالية باعتبارها عمليات تعديل للإسناد قد ظفـرت
باهتمام كبير في البحوث اللغوية وا1نطقية. ولكـنـهـا أضـيـفـت حـديـثـا إلـى
النظرية السيميولوجية لتحليل علاقات الشخصية بالقولK وكيفية التعبيـر
عن موقف ا1تكلم كما رأينا بعض مظاهرها فيما سبق. وهنا تتجلى إمكانية
مواجهة توصيفات الفواعل وتحولاتها. هذه التوصيفات التي �ـس الـنـص

في نظام أبنيته الكيفي وتشكلاته المختلفة.
وإذا كان الخطاب يكشف دائما عن «أنا» تصوغ «موضوعا» فإنه يختلف
كمرتبة منطقية ومعرفية عن ا1ؤلف الخارجي للنصu Kا يترتب على ذلك
من تحديد الدلالة والقصدK فلا شأن لنا بقـصـد ا1ـؤلـف الخـارجـي مـا لـم
يتحول إلى قصد متحقق لـلـفـاعـل الـنـصـي الـبـارز فـي الخـطـاب. فـا1ـؤلـف
Kالخارجي ليس شخصية نصية ملائمة للتحليل أو كاشفة عن مراتب الخطاب
�ا يقتضي بالضرورة فك الازدواج والاقتصار على هذا ا1ؤلف ا1تـضـمـن
في النص ذاتهK أو لنترك كلمة مؤلف 1ا تفضي إليه من لبس ونقتصر على
الحديث عن فاعل القول كما يتجلى في هذا القول ذاته. وكذلك الأمر فيما
يتصل بالقار�. فهناك قار� يؤخذ في الاعتبار عـنـد بـنـاء الخـطـابKK يـتـم
التوجه إليهK وهو قار� متضمن في النصK ومختـلـف عـن الـقـار� الـفـعـلـي
الخارجي. وسنرى أهمية هذه ا1قولات عند الحديث عن الأبنية الـسـرديـة
وتحليلها النصيK وحسبنا الآن أن نعرض لبعض أسـس الـبـلاغـة الجـديـدة

قبل أن تذوب في علم النص.

من القاعدة إلى الظاهرة
كانت هناك سمة عامةK نلمسها في جميع الكتب البلاغيةK في الشـرق
Kناجمة عن طابعها ا1عياري ا1طلق. الذي يحدد القواعد ا1نطقية Kوالغرب
با1فهوم الصوري الأرسطيK ويعنى بالتعريفات والتصنيفات العقلية. وهـي
تعاليها الظاهر عن حركية الإنتاج الأدبي في واقعه التاريخي المحدد. إنها
تنطلق من الفكرة المجردةK التي قد تستلهم ملمحا جزئيا مـنـفـرداK فـتـقـدم
تعريفا لهK ثم لا تلبث أن تعمد إلى تصنيفه وتحـديـد أyـاطـه ا1ـمـكـنـة. ثـم
تأخذ في التقاط شواهدهاK وتخترعها إن لم تجدها في النصوص الأدبية
الحية. وغالبا ما تتكرر الأمثلة والشواهد من كتاب إلى آخر. ونادرا ما يلجأ
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البلاغي ا1تأخر إلى شعراء عصره كي يستمد منهم شواهدهK أو يرقب في
عملهم أي لون من ا1تغيرات أو مظاهر التطور في ا1فـاهـيـم. لأن ا1ـنـظـور
التاريخي-ابن الرومانتيكية والقرن التاسع عشر-لم يكن واردا على الإطلاق
في تصوراته. فهو في جميع الأحوال لا ينطلق من تـأمـل الإنـتـاج الـشـعـري
المحدد لأي شاعر قد> أو معاصر له في ملاحظة مادته واستقرائها بشكل

تام أو ناقصK قبل تحديد مفاهيمها وتحليل خواصها.
وقد يبدو للوهلة الأولى أن الاعتماد على القواعد العامة يضمن الطابع
الكلي للعلم ويبعده عن التشذر والجزئيةK لكن الحقيقة أن هـذا الـنـوع مـن
«الكلية» لم يكن علميا-با1فهوم الحديث للعلم-إذ لا يعتمد على نظرية تلاحظ
جملة الوقائع وتقدم تفسيرا شاملا لتجلياتها المختلفةK بقدر ما يقدم فروضا
Kلا يتم اختبارها سوى على بعض الشواهد ا1نتقاة بطريقة جزئية متعسفة
وهي فروض منطقية قبليةK لا تتعرض للاختبار ولا قياس درجة ا1صداقية.
ولقد أدى هذا التعالي ا1عياري الدائم إلى انفصام حاد بR الأشكال والأحكام
البلاغية من جانبK والإبداع الأدبي والشعري من جانب آخر. حتى ليمكن
القول بأن هذا الانفصام يعد السمة ا1ميزة للبلاغة التقلـيـديـة. ولـو قـمـنـا
بتجميع القطع ا1بعثرة التي �كن أن تؤخذ أساسا لنظريات التعبير الأدبي
في التراث البلاغي العربي مثلاK واعتمدنا على أكثر ا1ؤلفR �اسكـا فـي
منظورهمK مثل عبد القاهر الجرجاني في نظريته عن الـنـظـمK سـنـجـدهـا
مفارقة بشكل واضح للإنتاج الأدبي المحدد. لأنها تضع ا1بدأ ثم لا تستعرض
من الأمثلة إلا ما يتوافق معه. ولم تعن على الإطلاق uناقشة الحالات التي
تخرج عليه في ضمن جسد نصي متكامل. حتى ولو كان نص الكتاب ا1قدس
ذاته. بالإضافة إلى أنها تخلط الشعر بالنثرK وترجعهما 1ستوى نصي واحد
يكاد يلغي الفوارق النوعية بينهما. ناهيك عن الأساس الأيديولوجي ا1سبق
الذي تكرسه وتقيم بناءها فوقه. �ا يجعلها غارقة في نطاق ا1عيار ا1ثالي
بقدر بعدها عن النموذج العلمي uفهومه التنظيري والتجريـبـي ا1ـعـاصـر.
فهي متعالية بالضرورة على أشكال الإبداع الأدبي وقيمـه الإنـسـانـيـةK قـلا

تتبع حركة النصوص ولا تتعرف على �وجاتها التاريخية.
كما أننا لم نعثر عند هؤلاء البلاغيR على أية مجموعة متماسكـة مـن
Kا1باد� التصورية ا1ستخلصة من أساليب الشعر العربي في عصوره المحددة
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بل إن ما يطلق عليه «عمود الشعر»K وهو جمـلـة الخـواص الـتـعـبـيـريـة ذات
الصبغة البلاغية ا1رتبطة بقضايا اللفظ وا1عنى والدلالة والمجازK لم يـقـم
هؤلاء البلاغيون ا1شغولون بالتعريفات والتصـنـيـفـات الجـزئـيـة بـتـجـمـيـعـه
وتحديده وبلورته كاتجاه عام تقاس عليه مذاهب الشعر وأساليبه. بـل قـام
بذلك النقاد كما هو معروف في تاريخ الفكر الأدبي عبر خصوماتهم حول
شعراء معـيـنـR فـي كـتـب ا1ـوازنـات وا1ـفـاضـلات بـR اتجـاهـات الـقـدامـى
والمحدثR في عصرهمK حتى جمعها ا1رزوقي في مقدمـة شـرحـه لـديـوان
الحماسة كما هو معروف متداول. ولم يلتفت البلاغيون اللاحقون لـه إلـى
هذه ا1نظومة ا1تجانسة إلى حد ماK والصالحة للتنمية والتطويرK واكتشاف
مدى مجاراة الشعراء المختلفR لقوانينها البلاغية أو تحقيقهم لتصوراتهـا

الأدبية.
ومعنى هذا أن ا1عيار البلاغي الذي يقاس عليه الشعر والأدب ويعرض
على محكة الإنتاج الإبداعي لم يكن في مجمله محدد ا1ـعـالـم أو مـرتـبـطـا
بالشعر ذاتهK بل كان معيارا عقليا منطقيا مفارقا لطبيعة الـشـعـر ومـغـفـلا
لشروطه التاريخية. وكان يعتمد على الشاهد الذي يتم اختياره بشكل عشوائي
Rدون طـاولـة لإقـامـة الـتـوازي بـ Kيتوالد ويتردد من مؤلـف لآخـر Kمتعسف

النظرية والتعبير. وقد نجم هذا الاختلاط عن أمرين:
أحدهما: هو الطابع ا1ثالي غير التاريخي الذي كان مسيطرا على العلوم
كلها في هذه العصور. ومن هنا فإن البلاغة القد�ة كانت متسقة مع جملة
ا1عارف التي نشأت في إطارها وبصحبتهاK فا1نطـق الـصـوري مـعـيـاري إذ
يعصم العقل من الخطأ في التفكير. وقواعد اللغة ونظريتها ا1عرفية حينئذ
معيارية ترى أن «القاعدة هي سيدة الاستعمالK لها عليها حق الطاعةK فإن
لم �تثل فلها عليها حق الزجر. فالاستـعـمـال تـابـع وا1ـعـيـار مـتـبـوع... أمـا
وجهة نظر اللسانيات الحديثة فإنها تفضـي إلـى تـقـديـر مـعـاكـس. وصـورة
ذلك-كما يقول العلماء-أن تعريفها للغة يقوم على فلسفة yائـيـة أكـثـر �ـا
يقوم على فلسفة علية. ولذلك حل ا1نهج الاختباري محل ا1نـهـج الحـتـمـي
في تقدير صيرورة اللغة عبر الزمن. وبهذا يتلخص انقلاب الأسس ا1عرفية
من فلسفة ماهية اعتنقها فقه اللغة القد> وسار بهديها معتبرا أن للظاهرة
اللغوية حقيقة ما قبلية يسبق الجوهر فيها الوجودK إلـى فـلـسـفـة وجـوديـة
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uوجبها لا تحدد للظاهرة حقيقتها إلا بعد إدراك كينونتها الإجرائية عبر
تشكلها ا1نجز. إن الحقيقة العلمية التي لا مراء فيها اليوم أن كل الألسنـة
البشرية ما دامت متداولة فهي تتطورK ومفهوم التطور هنا لا يحمل شحنة
معيارية لا إيجابا ولا سلباK مأخوذ في معنى أنها تتغير. إذ يطرأ على بعض
أجزائها تبدل نسبي في الأصوات والتراكيب من جهةK ثم في الدلالة على
وجه الخصوص. ولكن هذا التغير هو من البطء بحيث يخفيK على الحس

). إذا كانت البلاغة١٢- ٨الفردي ا1باشر ويحتاج إلى وعي لغوي صحيح. (
في أطوارها الأولى متسقة مع منظومة العلوم وفلسفتها حينئذK �ا جعلها
مستوفية إلى درجة كبيرة لشروط العلم القد>K فإن تطور مفهوم العلم-كما
أشرنا إلى ذلك في الفصل الأول بحيث أصبح يعتمد على التجريب والنظرية
وحركية القوانR النسبيةK واختفى منه الأساس ا1عياري التقو�ي اختـفـاء
كليا ليحل محله الشرح والتفسيرK ومتابعة الظواهر في تشكلـهـا وحـراكـهـا
والبحث عن وظائفها ا1تعددة كل ذلك قد آذن بـانـتـهـاء عـصـر الـتـعـريـفـات
ا1نطقية القبلية الدائمة بشكل لا رجعة فيـهK وخـضـوع ا1ـنـطـق والـفـلـسـفـة
ذاتهما لنتائج البحث العلمي ا1تجدد في أدواته ومناهجه. �ا يفضـي بـنـا
إلى نتيجة هامةK وهي أن البلاغـة فـي عـصـر الـعـلـم لابـد أن تـعـتـمـد عـلـى
مرتكزاته دون مخالفة لشروطه وقوانينه. فعليها أن تتخلى عن الطابع ا1عياري
التعقيدي لتتجه إلى وصف لغة الأدب وأشكالها. وإذا كانت مادة هذا الأدب
وأجناسه وتشكلاته متنامية متغيرةK فلابد من أخذها في الاعتبارK بوصف
ما يرقى 1ستوى الظواهر منها وتحليلها واستنباط اتجاهاتها العامة ا1تغيرة.
وعندئذ يتعR علينا أن نعتبر البحوث الأسلوبيـة الـتـجـريـبـيـة هـي ا1ـقـدمـة
الضرورية للبحث البلاغي الجديد ا1فتوح دائما على النتائج العلمية وا1نظم
لحركتهاK في مقولات أكثر كلية وشمولاK وأدق تفـسـيـرا وتـنـظـيـرا. لـكـن لا
uعنى القانون ا1عياري الدائم ولا الضرورة ا1نطقية المحتومةK وإyا uعنى
«الحقيقة العلمية ا1تغيرة» بتغيير العناصر والأوضاع. وحينـئـذ قـد يـصـبـح
النموذج الرياضي الـذي يـسـتـخـلـص مـن مـعـدلات الـتـكـرار وظـواهـر الأداء
ومعاملات الثبات والتغير هو الأساس لنوع من التناول العلمي الذي يجمع
النظائر ويختبر الفروض ويوضح النتائج. وبهذا يكون انتهاء عصر ا1عيارية
الجزئية هو ا1بدأ ا1ؤسس لتوجهات البلاغة الـعـلـمـيـة الجـديـدة الـواصـف
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لحركتها.
أما الأمر الثاني الذي أدى إلى اختلاط قضايا البلاغة القد�ة ومجافاتها
لروح التصنيف العلمي السديد فقد كان يتمثل على وجه التحديد في عدم
التمييز في ا1ستوى بR أجناس القول المختلفة ولا الاهتمام بفروقها النوعية.
فلا فرق عند البلاغي بR الشعر والنثر في طبيعة اللغة ولا أشكالها الفنية.
ومن هنا فإن التصورات البلاغية العربية لم تستطع تنمية نظريـة مـحـددة
للأجناس الأدبية. ولم تقم بدورها في محاولة إثراء بـعـض هـذه الأجـنـاس
بالكشف عن أشكالها وخواصها ا1تميزة وتحديد مقوماتها الجوهرية. ولم
يكن ذلك ناجما عن ضعف وعي هؤلاء البلاغيR بالإنـتـاج الأدبـي ا1ـبـذول
أمامهم فقد فرض نفسه عليهم في حالات كثيرة. ويـكـفـي أن نـتـبـR مـثـلا
موقفهم من نظرية الصفاء اللغوي التي كانوا يسلمون بها ضمنيا ويخالفونها
فعلياK فقد درج اللغويون على اعتبار ا1ثل الأعلى في النقاء والصحة اللغوية
�تد زمنيا ومكانيا من الشعر الجاهلي حتى انتـهـاء عـصـر الاحـتـجـاج فـي
القرن الثاني الهجريK ومن أطراف البادية ا1وغلة في الصـحـراء الـعـربـيـة
حتى تخوم الحواضر وا1دنK كما اقتربت مصادر ا1ادة اللغوية في الـزمـان
وا1كان فقدت مصداقيتهاK باستثناء القران الكر> الذي لا يأتيه البـاطـل.
Kوجاء البلاغيون ليدخلوا في �ارساتهم تعديلات هامة على هذا النموذج
من أهمها أنهم كسروا قاعدة عصور الاستشهاد اللغوي ا1عروفةK وأغفلـوا
أو كادوا عصور الشعر الجاهلي والإسلامي وجزءا كبيرا من الأموي. وأبرزوا
-Kالثلاثة: أبو �ام والبحتري وا1تنبي Rبشكل لافت كوكبة الشعراء العباسي
وهي التي تصدرت خارطة الإبداع كما سنشير إلى ذلك فيما بعد-لكن ظل
هذا الانفصام الذي نتحدث عنه قائما بR التصورات البلاغية ومعطيـات
التطور الشعري والأدبيK فهو مجهول لا يشار إليهK حيث يتم اختيار الشواهد
على أساس ا1زاج الفردي للكاتب البلاغيK لا طبقا 1قتضيات النظرية التي
�يز بR مستويات وعصور الإبداع المختلفة. فالفكـرة الـبـلاغـيـة مـتـعـالـيـة
متأبية صوريةK تنحدر من عالم مثاليK يند عن التجسدات الحيوية للإبداع
المحددK سواء كان ذلك بالنسبة إلى النص الذي لم ينظر إليه مطلقا باعتباره
وحدة كلية ; إذ لم يرد في البلاغة العربية كلها تحليل قصيدة شعرية كاملة
إلا في حالة واحدة هي الاستثناء ا1ؤكد للقاعدةK وهي قصيدة ا1تنبي التي
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حللها حازم القرطاجني وسنشير إليها فيما بعد. ولم تعامل القصيدة كوحدة
Rكـمـا نـرى فـي قـصـيـدة الـغـزلـيـ Kاط مختـلـفـةyغنائية تتحدد بأشكال وأ
العذريR مثلا واختلافها عن النماذج السابقة عليهـا. وقصيدة بعض كبـار
العباسيR التي تتخذ شكلا سرديات مثل أبي نواس وابن الرومي وما تتضمنه
من خواص كلية تستحق الالتفات 1غايرتها النوعية للمألوفK ولا �ـكـن أن
يتجسد نظام الأشكال البلاغية في هذه التنويعات الغنائية بنفس الأyاط
والكثافة والإيقاع الذي كان يتجلى في الأنساق الشعرية الجاهلية مثلا. كما
أن الكتابة النثرية قد تعددت أyاطها من رسائل وكتابات تاريخية وفلسفية
وصوفية ومقامات وأشكال عديدة من سرديات القص توضع كلها في مجال
النثر دون أية محاولة لاستيضاح ا1عالم ا1ائزة لها. فلا نجد أن أي أثر لهذا
التعدد النوعي في كتب البلاغة التي تتعامل مع مفاهيم مجردة عن التشبيه
والمجاز وا1عاني والبديع دون محاولة الربط بR أyاط التعبيرات وطبيعـة
التشكلات المختلفة لأyاط القصائد والكتابات فـي الـعـصـور والاتجـاهـات
ا1تباينة. وإذا كان هذا التعالي ا1عياري قاسما مشتركا بR البلاغات القد�ة
فإن السمة التي لازمته في البلاغة العربية-وهي تجـاهـل فـوارق الأجـنـاس

الأدبية-قد جعلتها أكثر إمعانا في الصورية وغير التاريخية.
ومع أن البلاغة العربية قد استمدت كثيرا من مفاهيمها من تراث ا1علم
الأولىK كما يتجلى في كتابي الخطـابـة والـشـعـرK فـإنـهـا قـد تجـاهـلـت أهـم
مبادئه التي كان من ا1مكن أن تعدل مـن هـذا ا1ـنـظـورK ولـيـس هـنـا مـجـال
استقصاء الحديث ا1قارن بR البلاغة العربية وأرسطوK فـمـا يـعـنـيـنـا الآن
إyا هو التخالف السلبي بينهماK ويكفي أن نورد مشهدا منه كان صالحاK لو
Kأن يغير جذريا من توجه النقد والبلاغة العربـيـة Kأحسن فهمه واستيعابه
وذلك في قوله عن الأسلوب: «أما الأسلوب فمن أهـم مـزايـاه مـا �ـكـن أن
يسمى بالوضوح. ويتبR ذلك من أن الكلام إذا لم يجعل ا1عنى واضحا فإنه
لا يؤدي وظيفته الخاصة. كذلك ينبغي ألا يـكـون وضـيـعـاK ولا فـوق مـكـانـة
ا1وضوعK بل مناسبا له. فإن الأسلوب الشعري رuا لم يكن وضيعاK ولكنـه
ليس مناسبا للنثر. والأسماء والأفعال-أي كل أجزاء القول ا1ناسبة هي التي
تجعل الأسلوب واضحا. أما الأخرى التي تكلمنا عنها في فن الشعر (وهي
المجازات) فإنها تسمو بالأسلوب وتزينه. ذلك لأن البعد عما هو معتاد من
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شأنه أن يجعله أرفع قدرا. وفي هذا المجال يشعر الناس نحو الأسلوب uا
يشعرون به نحو الغرباء وا1واطنR. ولهذا ينبغي أن نضفي على لغتنا طابع
الغرابةK لأن الناس تعجب uا هو بعيدK وما يثير الإعجاب يسر و�تع. وفي
الشعر كثـيـر مـن الأمـور تـفـضـي إلـى هـذا. وفـيـه يـكـون ذلـك مـنـاسـبـاK لأن
ا1وضوعات والأشخاص الذين يتناولهم الشعر خـارجـة عـن ا1ـألـوفK لـكـن
أمثال هذه الطرق لا تكون في النثر مناسبة إلا في أحوال قليلةK لأن ا1وضوع
أقل سموا. وحتى في الشعر إذا استعملت اللغة الأنيقة على لسان عبـد أو
صبي أو في موضوعات تافهة جدا فإنها لا تكون مناسبة. لأنه هاهنا أيضا

-١٦يقوم التناسب السليم في الإيجاز والإطناب حسبما يقتضي ا1وضوع». (
١٩٦.(

وهذا التحليل لاختلاف مستويات الأساليب باختلاف الأجناس الأدبية
لم يجد كما نعرف صدى كافيا في البلاغة العـربـيـة الـتـي أشـارت أحـيـانـا
Kلفكرة ا1ستويات الثلاث-الرفيع وا1توسط والأدنى-من غير ربطها بالأجناس
كما أنها تبنت وظيفة الوضوح وأدخلتها في صلب مفاهيمها الأساسية عن
البيان لكنها عكست النظرية الأرسطية فطبقتها على الشـعـر الـذي يـتـسـم
عنده بالغرابة والبعد عن ا1ألوف نتيجة لطابعه المجازيK أما المجازات في
البلاغة العربية فهي تقوم بوظيفة وحيدة هي «وضوح الدلالة» �ا يتعارض
مع مذاهب ا1بدعR الذين جنحوا إلى عدم ا1قاربة في التشبيه وفتنوا ببعد
الاستعارة ولم يصبح الوضوح همهم الشعري. كما أن فكرة شرف ا1عنى قد
انتقلت إلى ا1فاهيم البلاغية والنقديةK لكنه أصبح شرفا مطلقا غير نسبي
كما نجده عند أرسطو الذي يربط نبل ا1عنى بالشخصية التي تعبر به في
أدب موضوعي مخالف للغنائيات العربية السائدة. ومع كثرة البحوث التي
تناولت مشكلة تفاضل الشعر والنثر في الأدبيات العربية فإنها لم تستطـع

بلورة نظرية حقيقية عن الأجناس للأسباب التالية:
أولا: يصب كلام أرسطو في �ييز الشعر وسموه على النثر في الربط
بR مادة الفن ومستـواهK إذ يـرى أن مـوضـوعـات الـشـعـر وشـخـوصـه أرقـى
بطبيعتهم من نظيرتها في النثرK وهذه إحالة للفنون الإغـريـقـيـة مـن شـعـر
ملحمي ودرامي من ناحيةK ونثر متباين من ناحية أخرىK �ا يختلف نوعيا

عن فنون الكتابة العربية في مادتها وتصنيفاتها.
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ثانيا: يصطدم الاعتراف بتفوق الشعر على النثر في الـقـيـمـة وا1ـكـانـة
الفنية الرفيعة بقضية أساسية في البلاغة العربية هي إعجاز القرآن الكر>
وسموه على جميع أصناف القول ; مع أنه ليس شعرا وما ينبغي له. فتصنيفه
باعتباره نثرا شكل مصادرة شلت حركة البحث البلاغي وأبطلت التصنيف
الأرسطي مع بداهته وتوافقه مع طبيعة الإنتاج الأدبي الإنساني بعامة. ولم
يستطع البلاغيون تخلصا من هذا ا1أزق أن يفردوا القرآن بقوانينه النمطية
الخاصة. باعتباره جنسا مستقلا كما أشرنا من قبلK �ا يتيح لهم فرصة

معالجة بلاغة العرب-شعرهـا ونثرها-دون-حساسية أيديولوجية.
ثالثا: أدى هذا الخلط بR الأجناس-من ا1ـنـظـور الـبـلاغـي-إلـى �ـيـيـع
الحدود الجمالية الفاصلة لأبنيتها المختلفةK وإلى عدم التمييز بـR الـوجـه
البلاغي ووظيفته ا1تحققة في السياق المختلفة نوعـيـا. فـخـلال دراسـتـهـم
لقضايا البيان من تشبيه واستعارة وكنـايـة ومـجـاز مـرسـلK بـل وفـي أبـواب
ا1عاني من فصل ووصل وتقد> وتأخير وغيرها لم يحاولوا الربط بR هذه
الأشكال وأyاط القول مع أنها �س صميم أبنيتها الجمالية الخاصة. فلم
Kيهتدوا نتيجة لذلك للجذر الأساسي لتلاؤم أساليب القول مع قوانينه النوعية
وظل حوارهم في مجمله يعتمد على ا1واقف الخارجية مثل أهمية الشاعر

أو الكاتب في الحياة السياسية والثقافية ومدى نفعية كل منهما.
رابعا: يحدد أرسطو في هذا ا1شهد كما لاحظنا فكرة ا1ناسبة المحورية
في مفهوم الأسلوبK فلا يقصرها كما فعل معظم البلاغيـR الـعـرب عـلـى
العلاقة بR السياق الخارجيK أي ا1قامK وبR القولK وقد سبقهم إلى ذلك
أيضا البلاغيون الرومان. وإنه يجعل ا1ناسبة تقوم بR مادة الـكـلام ذاتـهـا
وأسلوبه. أي بR ا1وضوعات وأشخاص ا1تكلمR من ناحية واستعمالاتهـم
اللغوية من ناحية أخرى. وينتهي من ذلك كما رأينا إلى تحديد أهم وظيفة
للأسلوب النثري وهي الوضوح. وأهم سمة للأسلوب الشعري وهي الرفعة
والسمو والبعد عن ا1ألوف إلى درجة الغرابة. وهنا ترتبط الوظيفة بالجنس
Kبل وعكسوها Kالأدبي. فإذا ما أغفل البلاغيون العرب هذه الفوارق النوعية

اضطربت لديهم السمات الوظيفية وتناقضت تجلياتها.
Rخامسا: ومع أن أصداء من فكرة ا1ناسبة هذه قد تـنـاهـت لـلـبـلاغـيـ
العرب وحاولوا استثمارها مع ملاحظاتهم الخاصةK كما نرى بشكل مبـكـر
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في حديث الجاحظ الشهير عن تباين اللغات بR السوقي والعامي ا1بتذل
والرفيعK إلا أنها لم تصب في نظرية التعبير الأدبي عندهمK لأنها تـفـضـي
إلى نتائج مخالفة لتصوراتهم القبلية فـي وحـدة مـقـيـاس الـفـقـهـاء الـلـغـوي
والشعري. واعتبارهم الواقع اللغوي الحيوي ا1تعدد تدهورا للنموذج ا1ثالي
البدوي الذي ارتبط به الاستشهادK �ا حـال دون الاعـتـراف بـهـذا الـواقـع

كمنطلق خصب لتجدد المحاكاة اللغوية للحياة.
ومع أن البلاغيR قد كسروا-كما قلنا من قبل-قاعدة وقف الاستشهـاد
Kبدعي العصر العباسي الثانيu وكانوا أكثر احتفاء Kعند فترة زمنية محددة

) إلا أن هذا النموذج ا1ثالي ظل مسيطرا في اعتبار إنتاج الـعـصـور٦٨-١١(
الأولى الذروة التي لا يبلغها اللاحقون والقاعدة التي يقاسون عليـهـا. دون
اعتبار 1بدأ ا1ناسبة الذي يرتبط بفكرة النسبية في أصول اللغة وفن الشعر

معا.
ولا جدوى من إيراد نصوص كثيرة تؤكد هذا ا1نظور ا1اضوي ا1تـواتـر
للبلاغة العربية باعتباره قاعدتها ا1عيارية. وهذا عبد القاهر يقول صراحة:
معلوم أن سبيل الكلام سبيل ما يدخله التفاضلK وأن للتفاضل فيه غايات
ينأى بعضها عن بعض. ومنازل يعلو بعضها بعضا. وأن علم ذلك علم يخص
أهلهK وأن الأصل والقدوة فيه العربK ومن عـداهـم تـبـع لـهـم وقـاصـر فـيـه
عنهم. وأنه لا يجوز أن يدعي للمتأخرين من الخطبـاء والـبـلـغـاء عـن زمـان
النبي صلى الله عليه وسلم الذي نزل فيه الوحيK وكان فيه التحديK أنهم
زادوا على أولئك الأولKR أو كملوا في علم البلاغة أو تعاطيها 1ا لم يكملوا
له. وكيف ونحن نراهم يجهلون عنهم أنفسهم ويـبـرأون مـن دعـوى ا1ـدانـاة
معهمK فضلا عن الزيادة عليهم. هذا خالد بن صفوان يقول: كيف نجاريهم
وإyا نحكيهمK أم كيف نسابقهم وإyا نجري على ما سبق إلينا من أعراقهم.

). ومن ا1فارقة الطريفة أن عبد الـقـاهـر١٠٧/١٠٨(انظر ثلاث رسائـل ص 
الذي يقرر هذا ا1بدأ السلفي نظريا بشكل قاطع يستشهد في كتابه «أسرار
البلاغة» uجموعة من الشعراء على رأسهم ابن ا1عتـز يـلـيـه الـبـحـتـري ثـم
ا1تنبي وأبو �ام وأبو نواس. ولم يستشهد بأي شاعر جاهلي أو من صدر
الإسلامK وهو في ذلك لا يختلف كثيرا عن بقية البلاغيR. فالترتيب عند
«ابن سنان الخفاجي» في «سر الفصاحة» هو: أبو �ام ثم ا1تنبي والبحتري
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وامرؤ القيس وا1عري. وعند «حازم القرطاجني» يتربع ا1ـتـنـبـي فـي كـتـابـه
Rمنهاج البلغاء» على الذروة يليه أبو �ام وابن الرومي. وعند تحليل الباحث»
لجداول الاستشهاد في هذه الكتب الثلاثة يجدون أن أبا �ام يظفر بنصيب

 مرةK ثم١٢٢ مرةK يليه ا1تنبي ١٢٦الأسد في متوسطها ; إذ يتم ذكر أشعاره 
 مـرة٢٨ مرة ثم الفرزدق بعد مسافة فـاصـلـة طـويـلـة إذ يـذكـر ٩٧البحـتـري 

). ومعنى هذا أن ا1مارسة البلاغية لفنون القول كانت تجعلهم٦٩-١١فقط. (
يعدلون عن هذا ا1نظور اللغوي دون أن يدركوا التناقض بR ا1باد� ا1علنة
والتطبيق الفعلي لها. لكنهم في جميع الحالات يرتكزون على أساس معياري
منطقي صارم. فهم يفردون أبوابا 1ا يسمونه «الخطأ فـي ا1ـعـنـى» يـعـدون
فيها مآخذهم على الشعراءK ومعظمها قابل للتأويل والتخريج uراعاة طبيعة
التعبير الأدبي. فنجد «قدامة بن جعفر» مثلا يرى من أشنع حالات التناقض

ما يقول الشاعر عبد الرحمن القس في سلامة:
فــــــإنــــــي إذا مــــــا ا�ــــــوت حــــــل بــــــنــــــفــــــســـــــهـــــــا

ـــــــزال بـــــــنـــــــفـــــــس قــــــــبــــــــل ذاك فــــــــأقــــــــبــــــــرُي
«لأنه جمع بR قبل وبعد... وهذا شبيه بقول القائل: إذا انكسرت الجرة

) ولو كان الكوز يحب الجرة ويـتـعـشـقـهـا ولا١٩٨- ١٠انكسرالكوز قـبـلـهـا». (
يتصور الحياة بدونها لسبقها إلى الإنكسار وهي تنكسر كما يسـبـق الـقـس
Rسلامة بعد أن �وت. ففي منطق الحياة النثري ا1ألوف لا ينبغي الجمع ب
قبل وبعد. لكن منطق الشعر وتخييله واحتدامه لا �كـن أن يـتـولـد إلا مـن
هذا الجمع علـى وجـه الخـصـوص. وهـذا مـا لا تـتـسـع لـه مـفـاهـيـم قـدامـة
الأرسطية. ويتبعه بقية البلاغيR; فيورد «أبو هلال العسكري» نفس ا1ثال
ويعلق عليه بقوله: «وهذا شبيه بقول قائل لو قال: إذا دخل زيد الدار دخل

). ونلاحظ أن٩٦-١٣عمرو قبله. وهذا المحال ا1متنع الذي لا يجوز كونه». (
لغة البلاغي تستحيل إلى درجة هابطة من الضعف والركاكة عندما تتماس
مع ا1نطق الجاف وتسوي بR الجمل النثرية الافتراضية والكلام الشعري

الحقيقي.
ويرى قدامة أيضا من قبيل التناقض ا1كروه قول ابن هرمة:

تــــــراه إذا مــــــا أبــــــصــــــر الــــــضــــــيــــــف كــــــلــــــبــــــه
يـــــــكـــــــلـــــــمـــــــه مـــــــن حـــــــبـــــــه وهـــــــو أعـــــــجــــــــم
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«فإن هذا الشاعر أقنى الكلب الكلام في قوله يكـلـمـهK ثـم أعـدمـه إيـاه
عند قوله وهو أعجم. من غير أن يزيد في القول ما يدل على أن ما ذكـره

). ولم يستطع قدامة أن يتـذوق١٩٩-١٣إyا أجراه على طريق الاستعارة». (
ا1فارقة المحببة في هذه الصياغة الشعرية البسيطة لأنه ربط تفكيره باليات
ا1نطق الأرسطي بشكل مباشرK دون أن ينتبه لدور المحاكاة والتخييل والإغراب
في فلسفة الفن عند ا1علم الأولK وغلبت عليه النزعة ا1عيارية في تبسيط
القول وتجر> الشعر والولع بالأحكام التقيمية القاطعة. أما العسكري فإنه
يذهب إلى أبعد من ذلك في تخطئة ا1عاني الشعرية ومحاكمتها با1عيارية

ا1نطقية النثرية عندما يقول مثلا: «ومن ا1عيب قول عمر بن أبي ربيعة:
أومــــــــت بــــــــكــــــــفــــــــيـــــــــهـــــــــا مـــــــــن الـــــــــهـــــــــودج

لـــــــــولاك فـــــــــي ذا الـــــــــعـــــــــام لـــــــــم أحـــــــــجـــــــــج
أنــــــــــت إلــــــــــى مــــــــــكــــــــــة أخــــــــــرجــــــــــتــــــــــنـــــــــــي

حـــــــــــــبـــــــــــــاC ولـــــــــــــولا أنـــــــــــــت لـــــــــــــم أخـــــــــــــرج
). وينسى أنه كبلاغي١١٤-١٣إذ لا ينبئ الإ�اء عن هذه ا1عاني كلها». (

Rا يسمح بالتوافق الجيد ب� Kكثيرا ما يتكلم عن فكرة ا1قام ولسان الحال
الإ�اء ولإشارات الشعرية في العبارة الغزلية الجميلة.

وتستولي فكرة ا1عيار التعقيدي على البلاغيR. فنجد ابن طباطبا العلوي
يتخذها عنوانا لكتابه «عيار الشعر» ونقرأ فـيـه مـثـلا هـذا ا1ـشـهـد ا1ـفـعـم
بالأوامر والنواحي البلاغية: «ينبغي للشاعر في عصرنا أن لا يظهر شعره
إلا بعد ثقته في جودته وحسنه وسلامته من العيوب التي نبه عليهاK وأمـر
بالتحرز منها. ونهى عن استعمال نظائرها. ولا يضع في نفسه أن الـشـعـر
موضع اضطرار وأنه يسلك سبيل من كان قبله. ويحتج بالأبيات التي عيبت
على قائلها. فليس يقتدي با1سيء وإyا الاقتداء بالمحسن.. واعلم أن العرب
Kأودعت أشعارها من الأوصافا والتشبيهات والحكم ما أحاطت به معرفتها
وأدركه عيانها. ومرت به تجاربها... فإذا اتفق لك في أشعارهم التي يحتج
بها تشبيه لا تتلقاه بقبولK فابحث عنه ونقر عن معناه فإنك لا تعدم أن تجد
تحته خبيئة إذا أثرتها عرفت فضل القوم بهاK فتسلك في ذلك مـنـهـاجـهـم

).١٤- ٦وتحتذى على مثالهم». (
ويتضح أن فكرة ا1عيار التي كانت طاغية في الشرق والغرب إبان العصور
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الكلاسيكية كانت تعوقهم عن الاعتراف بحق الشعراء ا1تأخرين في الصدور
عن تجاربهم الخاصة التي �يزهم عمن سبقهـم ; إذ أن عـلـيـهـم الاحـتـذاء
الدقيق والاقتداء ا1طلق. مهما تغيرت الظروف وا1لابسات. فهم مقـيـدون
بالقواعد والأوامر والنواهي في الأدب مثلما هم مقـيـدون فـيـهـا فـي بـقـيـة

أنشطة الحياة الفكرية والسياسية والثقافية.
وعلى هذا فإن النزوع ا1عياري للبلاغة القد�ة لـيـس ظـاهـرة يـلـتـمـس
الدليل عليها; إذ أنها في صلب التصور الجوهري للبلاغة و1نظومة العلوم
الحافة بها. وقد حدد السكاكي في بلورته التعريفية القاطعة لعلمي ا1عاني
والبيان خلاصة هذا التصور في قوله: «اعلم أن علم ا1عاني هو تتبع خواص
تركيب الكلام في الإفادة. وما يتصل بها من الاستحسان وغيـره. لـيـحـتـرز
بالوقوف عليها عن الخطأ في تطبيق الكلام على ما يقتضي الحال ذكره...
وأما علم البيان فهو معرفة إيراد ا1عنى الواحد في طرق مختلفة. بالزيادة
في وضوح الدلالة عليه وبالنقصان. ليحترز بالوقوف على ذلك من الخطأ

).١٦١-٣في مطابقة الكلام لتمام ا1راد منه». (
والخطأ الذي تسعى البلاغة إلى تفاديه هو الخطأ العـقـلـي ا1ـنـطـقـي.
ولهذا فإن السكاكي يجعل ا1نطق والاستدلال لاحقا لها. ولا شأن لها بأنواع
الخطأ الأخلاقي أو القصور الجمالي. بل إن أعلى رتب البلاغة كانت عند
هؤلاء القدماء أن «يحتج للمذموم حتى يخرجه في معرض ا1مدوحK وللمحمود
حتى يصوره في صورة ا1ذموم». وهذه هي براعة الجدل الصـوري الـفـارغ
من المحتوى الإنساني 1نظومة القيم الرفيعة. ويضرب مثالا على هذه الرتبة
العالية من البلاغة بقول أبي هلال العسكري: «وقد ذم عبد ا1لك بن صالح
ا1شورة-وهي �دوحة بكل لسان-فقال: ما استشرت أحـدا إلا تـكـبـر عـلـي
وتصاغرت لهK ودخلته العزة ودخلتني الذلة. فعليك بالاستبدادK فإن صاحبه
جليل في العيونK مهيب في الصـدور. وإذا افـتـقـرت إلـى الـعـقـول حـقـرتـك
العيون. فتضعضـع شـأنـكK ورجـفـت بـك أركـانـك. واسـتـحـقـرك الـصـغـيـر.
وأستخف بك الكبير. وما عز سلطان لم يغنه عقله عن عقول وزرائه وآراء

). وقد انتشر هذا ا1ذهب البلاغي في تحسـR الـقـبـيـح٥٣-١٣نصحائـه». (
وتقبيح الحسن حتى عد من تقاليد الكتابة والشعر. وأصبـح ا1ـعـيـار الـذي
يحتكم إليه هو براعة الاحتجاج وقلب الحقائق. �ا يجعل فن الكلام يعتمد
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على تزويق ا1غالطة وطمس معالم القيم ا1تـولـدة مـن الـتـجـربـة الإنـسـانـيـة
الحية. ونقد هذا ا1بدأ غير الأخلاقي يسير uنطق القدماء أنفسهم وتراسل
قيم الحق والخير والجمال عندهمK سواء كان ذلك فلسفيا أم أيديولوجيا.
أما طبقا للمنظور العلمي الذي تتبناه بلاغة الخطاب الحديثة-سواء كانت
بلاغة أدبية أم برهانية-فإن رصد الظواهر وتفسيرهاK ومحاولـة الـوصـول
إلى الأبنية العقلية والفكرية التي تعتمدها. والوظائف الفنية ا1ـنـوطـة بـهـا
يتجاوز مجرد الحكم بالقيمةK لأنه يعمد إلى تحلـيـل الـواقـع والـكـشـف عـن
مراتبه ومكوناتهK ودرجة تفاعله الخصب مع السياقات الثقافية والإنسانية

التي يندرج فيها.
ويلاحظ بعض العلماء ا1عاصريـن مـع ذلـك أن الـبـلاغـة الـقـيـمـة كـانـت

» أنها أجدر العـلـومGuiraud, Pمستوفية للشروط العـلـمـيـة «فـيـرى جـيـراد. 
حينئذ بأن يطلق عليها مصطلح «العلم». ويرى «�ام حسان» أنه إذا كانـت
خواص العلم ا1ضبوط تتمثل في ا1وضوعية والشمول والتماسك والاقتصاد

). غير أن الأمر الحاسم في ذلك هو مفهوم٣١٦-١فإن كل ذلك يتجلى فيها. (
العلم ذاته. فإذا كانت كمـا رأيـنـا قـد خـلـطـت الأجـنـاس الأدبـيـة ولـم تحـدد
مستويات البحث. واعتمدت على ا1ثال أو الشاهدK �ا لا �ـكـن اعـتـبـاره
استقراء ناقصا بأي حال. وكان �اسكها عقليا منطقيا مسبقا لا تجريبيا
منبثقاK وحتميتها مثالية متعالية على الزمان وا1كان واقتصادهـا مـطـعـونـا
فيه للإسراف في التقسيمات ا1تداخلةK فإنها تجافي روح العلم بـا1ـنـظـور

الحديث.
وكما أشرنا من قبل فإن التماس تحقق ا1فاهيم العلمـيـة الجـديـدة فـي
التجليات القد�ة خطأ فادح منهجياK لأنها مرتبطة بالبنية ا1عرفية ذاتها.
وقد أدرك هؤلاء الباحثون أنفسهم ذلك على التوالي عندما يثبت أحـدهـم
أنه «أمكن للبلاغة العربية أن ترصد الكثير من الظواهر الأسلوبية ا1رتبطة
با1عنى الطبيعي. ولكن البلاغيR لم يحللوا هذا الارتباطK ولم يكشفوا عن
القاسم الطبيعي ا1شترك بR هذه الظواهر على نحو ما نفعله الآن. ولكننا-
لإنصافهم-ينبغي أن نقرر أن هذا الكشـف لـم يـصـبـح �ـكـنـا إلا مـع تـقـدم

).٣٢٣- ١الدراسات الجمالية والنفسية والسيمائية بعامةK واللغوية بخاصة. (
وليست القضية المحورية هي إنصاف البلاغيR القدماء. فأقوالهم تكاد
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ترقى في نظر عامة الدارسR لدينا إلى مرتبـة الـقـداسـة. ولـكـن ا1ـشـكـلـة
الجوهرية هي إنصاف أنفسـنـا فـي هـذا الـعـصـر. والإنـصـات إلـى إيـقـاعـه
الصحيح في البحوث والكشوف العلمية الطبيعية والإنسانـيـة. ومـا رصـده
القدماءK واجتهدوا في تعريفه وتصنيفه لم يكن من قبيل الظواهر با1فهوم
العلميK وإyا هي قواعد ومعايير جعلوها قوالب للتجارب اللغوية والأدبية.
وهي لا تتجلى في إطارها الطبيعيK وهي النصوص الكاملة-وإyا في الجمل
والعبارات ا1نتزعة من سياقها. دون مراعاة للروابط التي تجمع بيـنـهـاK أو

الأنساق التي تنتظمها.
Kومن القاعدة إلى الظاهرة Kإن انتقال البلاغة من ا1عيارية إلى الوصفية
Kلا يتبع النموذج العلمي ا1عترف به في الدراسات الإنسانية كلهـا فـحـسـب
وإyا يتبع أيضا نوعا من الضرورة ا1عرفية التي تتسق مع طبيعة الـتـحـول
الحضاري في العصر الحديث. فمنذ الثورة الرومانتيكية في القرن التاسع
عشر في الغربK ووصولها إلينا في النصف الأول من هذا القرنK أصبحت
القواعد التي كانت تتحكم في الأدب وأنظمته هدفا مستمرا ينقضه ا1بدعون
ويجربون بدلا منه إمكاناتهم الخلاقة في ابتكار أنظمتهم الجديدة. لم يعد
بوسع أحد أن يفرض علينا قانونا يعتمد على أيديولوجية طبقية أو تاريخية
تنتمي إلى أية سلطة خارجية. أصبح ا1بدعـون هـم ا1ـشـروعـون 1ـبـادئـهـــم
المجربون لقوانينهم وأyاطهم. وكان حتما على البلاغة ا1عيارية أن تحتضر
حينئذ. فبعد أن ازدهرت البلاغة الكلاسيـكـيـة ابـتـداء مـن الـقـرن الـسـابـع
Kعشر أخذت تتضاءل حتى كادت أن تختفي في بداية العصر الرومانتيكي
بالرغم من مستوى التحليل والتصنيف الذي أدركته على يد أعلامها-خاصة
في فرنسا-من أمثـال «فـونـتـانـيـيـه» و«دومـارشـيـه»K �ـن �ـيـزت أعـمـالـهـم
با1لاحظة الحادةK والصياغة الدقيقةK ووفرة الأمثلة ا1دروسةK وجودة التحليل
اللغوي لكل وجه بلاغي على حدة. �ا يجعل التساؤل عـن أسـبـاب مـوتـهـا
أكثر إثارة وحيوية. ويرى الباحثون أن تغيير الاتجاهات في تـاريـخ الـعـلـوم-
وعلى وجه الخصوص في حالة البلاغة-لا يتحدد uـجـرد وجـود الـشـروط
الداخلية لدرجة النضج أو الخصوبة فيها. ففي جذر جميع البحوث البلاغية
الخاصة هناك بعض ا1باد� العامة التي لا ينتمي الحوار حولها إلى مجال
البلاغةK بل يتصل بالإطار الأيديولوجي. وعندما يحدث هناك تحول جذري
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في ا1ناخ الأيديولوجيK وفي مجموعة القيم وا1باد� العامة ا1عتد بهاK فإن
نوعية ا1لاحظات وا1باحث والشروح التفصيلية تفقد أهميتها ووجاهتـهـا.
إذ سرعان ما تزول في نفس الوقت الذي تزول فيه ا1باد� التي تتضمنها.
وما حدث في مجال البلاغة بالضبط أو قطيعة من هذا النوعK � التمهيد

لها في القرن الثامن عشر وأعطت نتائجها في القرن التالي.
ولـعـل الـسـبـب الـبـعـيـد لـهـذا الـتـحـول هـو ظـهـور الـبـرجـوازيـة وقـيـمــهــا
الأيديولوجية الجديدة. وما يعنينا في هـذا الـصـدد هـو أن تـلـك الـقـطـيـعـة
�ثلت في تجاوز نوع من رؤية العالم كان يعتمد على قيم مطلقة وعـا1ـيـة.
وا1ثال البليغ لذلك هو فقدان ا1سيحية لهيبتها العظمىK لتحل محلها رؤية
أخرى للعالم ترفض أن تولى مكانا بارزا لجميع القـيـم ا1ـطـلـقـةK لـتـعـتـرف
وترحب بحقيقة جديدة هي الواقع الفردي للإنسانK لا على أنه مجرد مثل
ناقص للقاعدة العامة ا1طلقة. وبهذا فإن الأساس الأيديـولـوجـي الـذي لـم
يلبث فجأة أن تكشف عن ضعفه قد جعل ا1بنى كله يهتز. وأصبحت البلاغة
محصورة تقريبا في تلك الفترة في نظرية الأشكال البلاغـيـة. وكـان لـهـذه
النظرية جانبـان: أحـدهـمـا تجـريـبـي يـتـصـل بـالـوقـائـع الـلـغـويـة الخـاضـعـة
للملاحظة. وآخر بلاغي يدخل في نظام متماسك يـحـدد خـصـائـص رؤيـة
معينة للعالم. وبهذا الاعتبار الأخير فإن الشكل-ومعه البلاغة كلها-قد سقط
في نظر صناع الأيديولوجية الجديدة. ففي جميع مراحل التراث البلاغي-
ابتداء من اليونان والرومان إلى الكلاسيكية الجديدة-كان الشكل يعد تابعا
ومضافا وزينة. بغض النظر عن مدى التقدير لهذه الزينة. كما أنه انحراف
عن أصل أو قاعدة. وبهذا ا1فهوم تصبـح الـبـلاغـة ذات الـقـاعـدة الـواحـدة
ا1طلقة وقد فقدت مكانها في عالم يجعـل مـن تـعـدد الـقـواعـد ونـسـبـيـتـهـا
قاعدته الجديدة. وعندئذ تفقد ا1لاحظات التي قامـت عـلـى أسـاسـهـا مـا

�تعت به من مصداقية.
وعندما نقتصر فحسب على ملاحظة التطور الداخلي للبلاغة في الثقافة
الغربيةK مع الفوارق الجوهرية التي تفصلها عن ثقافتناK نجد أن الـبـلاغـة
تختفي بفضل عاملR رئيسيR متصلR فيما بينها بالرغم من استقلالهما

الظاهري:
أولا: إلغاء الامتياز ا1نوط ببعض الأشكال اللغوية لتفضيلها على البعض
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الآخر. فالشكل لا �كن تعريفه-كما سنوضح في حينه-إلا باعتباره انحرافا;
انحرافا في الدالK فهو طريقة للتعبـيـر غـيـر ا1ـبـاشـر أو غـيـر ا1ـألـوف. أو
انحرافا في ا1دلول ; ا1شاعر في مقابل الأفكار. لكن تقبل الأشكال باعتبارها
انحرافا يتطلب أن نعتقد في وجود القاعدةK في مثـال عـام ومـطـلـق. وفـي
عالم «غربي» بدون إلهK يتعR على كل فرد أن يبني قاعدته الخاصـةK فـلا
يعود هناك مكان للاعتداد بانحراف التعبير. فا1ساواة تـسـود بـR الجـمـل

» زعيم الرومانتيكيHugo,  Rمثلما تسود بR الأفراد. وقد كان «فيكتور هوجو
يستحضر ذلك عندما أعلن الحرب على البلاغة باسم ا1ساواة قائلا:

«لا مجال بعد الآن لكلمات ترقد في حضنها
أفكار التحليق الصافي ا�فعم بالزرقة.

). وهنا تعبـر١٦٤-٦٩فأنا أعلن أن الكلمات متساويـة وحـرة ورشـيـدة». (
البلاغة من ضحايا الثورة الفرنسية التي لا تلبث أن �نح-uفارقة واضحة-

حياة جديدة وبعثا آخر لنوع مختلف من البلاغة العلمية.
ثانيا: حلول النزعة التجريبية محل الاتجاه العقلاني ا1نطقي في تكوين
الفروض ا1تعلقة بالبحث التاريخي. وهنا نجد أن البلاغة التي كانت توصف
أيضا بأنها عامة وعقلية تشارك النحو الفلسفي في مصيره. فهذا النـحـو
العام يهدف إلى إقامة yوذج وحيد هو البنية العا1ية للغة. مثلما أن البلاغة
التي لم يكن هدفها «توقيتيا» uقدار ما كان «لا زمنيا» تحاول إقامة نظام
إجراءات التعبير في كل العصور وجميع اللغات. وكلتا الحركتR من رفض
ثنائية القاعدة والانحرافK وإحلال التاريخ محل البناء غير الزمـنـي لـهـمـا
مصدر واحد من السهل إدراكهK وهو اختفاء القيم ا1طلقة وا1تجاوزة التـي
تقاس عليها أو تنحصر فيها الوقائع الخاصـةK أي اخـتـفـاء ا1ـعـيـار وحـلـول

الوصف محله.
Kكان «شليجيل» يقول عن الشعر الرومانتيكي «لقد أصبح خطابا جمهوريا
خطابا له قانونه الخاص وأهدافه ا1ستقلة. حيث تتمتع كل أجزائه بوضعها

). أي أن نظرية٢٥١-٦٩في ا1واطنة الحرة وحقها في أن تتفق فيما بينها». (
الفن تعكس التطور السياسي الد�قراطي للمجـتـمـع. فـلـيـس بـوسـعـهـا أن
تعيش خارج الزمان وا1كانK حتى وإن توهمت ذلك أحيانا. وليس هناك علم
غرق في هذا الوهم ا1طلق مثل البلاغة القد�ة التي تصورت خلود قوانينها
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وأبدية علاقاتها. �ا يجعل من اللازم أن تنمو بدلا منها اتجاهات نقـديـة
تكرس الحرية وتعترف بالتجريب. حيث تنتعش حينئذ البحوث الأسلـوبـيـة
التي تتناول الفروق الفردية وا1لامح الخاصة لكل منتج أدبي. قبل أن يعود
Rالفكر الجمالي ليندرج باتساق مع منظومة العلوم اللغوية والإنسانية. ويتب
Kأن بوسعه إعادة النظر في أقدم علومه ليتكيف مع منطق العـلـم الحـديـث
ويتخلص من الأحكام السابقة وا1باد� ا1فروضة من الخارجK حيث يصبـح
الوصف التفصيلي والتـصـنـيـف الـنـوعـي والـكـشـف الـدؤوب عـن الـوظـائـف
ا1تحققة بالفعل في النصوص الإبداعيةK والالتفات إلى ا1ستويات المختلفة
للقولK مع الإفادة من جميع إنجازات العلوم المجاورةK حيث يصبح كل ذلك
هو ا1قياس ا1تجدد للقوانR ا1نبثقة من النصوص وا1فتوحة على متغيراتها.
إن هذا الإدراك الواضح ا1نظم للجهد البلاغي الحديث لا ينبغي مطلقا
أن يختلط بالرغبة الوهمية في إحياء البلاغة القد�ة. فلم يعد هذا �كنا
في ظل معطيات التطور العلمي والحضاري. وكلما عمدنـا إلـى الـبـنـاء فـي
Rفا1كان لا يتسع لهذيـن الـنـمـطـ Kالفضاء القد> اندثرت معا1ها السابقة
ا1تخالفR معماريا. وهناك درس هام علينا أن نعيه من حركة العلم الحديث.
وهو يتعلق بالطابع الذاتي الحتمي لكل أنواع ا1عرفة الكيفـيـةK �ـا يـجـعـل
ا1عرفة الكمية ضرورية. وعلى أساس «أن ا1عرفة ا1وضوعية ا1باشرة كيفية
غالباK فهي تعتبر إذن مغلوطة; إذ تقدم خطأ يجب تصحيحه. وهى تشحن
ا1وضوع بانطباعات ذاتية حتـمـا. وبـالـتـالـي لا مـنـاص مـن تحـريـر ا1ـعـرفـة
Kا1وضوعية من هذه الانطباعات. إن ا1عرفة ا1باشرة هي ذاتية من أساسها
فهي إذ تتخذ الواقع حيزا لها إyا تقدم يقـيـنـيـات مـسـبـقـة تـعـوق ا1ـعـرفـة
ا1وضوعية أكثر �ا تخدمها. هذا هـو الاسـتـنـتـاج الـفـلـسـفـي الـذي �ـكـن
استخلاصه من تاريخ العلوم. وإننا قد نخدع فيما لو ظننا أن معرفة كمية
محدودة تنجو مبدئيا من مخاطر ا1عرفة الكيفية. وuا أن ا1وضوع العلمي
هو من بعض جوانبه موضوع جديدK فإننا ندرك فورا سبب التردي الحاصل
على مستوى التحديدات الأولية. فحتى تـتـمـكـن ظـاهـرة جـديـدة مـن إبـراز

).١٦٩-١٨ا1تغير ا1ناسب لابد من دراسات كمية طويلة. (
ومعنى هذا أننا يجب أن لا نكتفي باستبعاد ا1عيار ا1سبق من الوصف
البلاغي للنصوص. بل لا بد لهذا الوصفK كي يكون علـمـيـاK أن لا يـصـبـح
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مباشرا كيفيا. وأن يعتمد على جملة من الوقائع والبحوث الكمية الأسلوبية
ا1مهدة لهK قبل أن يصبح من حقه الزعم بإمكانية رصد عدد من الاتجاهات

والقوانR ا1اثلة في تقنيات ووظائف التعبير الأدبي.
إن موضوع العلم ليس هو الواقع باعتباره كذلك. وعلى هذا فإن الأعمال
الأدبية في ذاتها ليست موضوع الدراسة الأدبيةK كما أن الأجسام في ذاتها
ليست موضوع علم الطبيعة أو الكيمياء أو الجبر. بل إن موضوع العلم �كن
فحسب أن يتكون ; فهو يقوم على مقولات مجددة يسمح بتـحـديـدهـا هـذا
ا1نظور أو ذاك في ا1وضوع الواقعي وفي القوانR التي تنجم عن ملاحظته.
فالخطاب العلمي لابد له أن يأخذ في اعتباره الوقائع ا1لاحظةK لـكـن
هدفه ليس وصف هذه الوقائع في ذاتها. بل اكتشاف نـظـمـهـا وعـلاقـاتـهـا
والقانون الذي يحدد نسبيا عوامل متغيراتها. ودراسة الأدبK التي قد تسمى
كما أشرنا من قبل الشعرية أو البلاغة الجديدةK سوف لا يكون هدفها هو
الأعمال الأدبية في ذاتهاK وإyا الإجراءات التي تجعلها كـذلـك. فـهـذا هـو

الاختيار الجوهري الذي يضع الخطاب في منظورة العلمي.
وهنا يشير الباحثون في الأدب إلى أمرين على درجة كبيرة من الأهمية
; نظرا لخطأ الفكرة الشائعة عنهما. أولهما يتعلق بالتقنيR الذين يظنـون
أن العلم قد بدأ بالرموز الرياضية والتحقيقات الكمية والاقتصاد في المجهود.
دون أن يتبينوا أن هذه العناصر كانت في أفضل الأحوال أدوات للعلم. لكن
الخطاب العلمي ليس بحاجة إليها كي يتكون. وإyا يتمثل العلم في اتخاذ

موقف محدد تجاه الوقائع.
أما الفكرة الخاطئة الأخرى فهي ما يظنه البعض من أن الحديـث عـن
التجريد الضروري للعلم إyا هو تجديف قد يؤدي إلى إلغاء الفرادة الثمينة
للعمل الفني. وينسون أن التفرد لا �كن وصفه بالكلـمـات. وأنـنـا نـقـع فـي
قلب التجريد طا1ا تقبلنا الكلام. ولا يوجد بديـل عـن اسـتـخـدام ا1ـقـولات

المجردة. وكل ما هناك أنها قد تستعمل عن معرفة أو بدونها.
إن الإشارة ا1تزامنة للعلم الذي تقع الشعرية في منظورهK وللدلالة مـن
جانب آخرK تثير مشكلة تستحق الاهتمام. يقول «جاكو بسون» عنها: «إن ما
يشغل علم اللغة الآن لهو ا1شكلات الدلالية في جميع مستويات اللغة. وإذا
كان اللغوي يحاول وصف ما صنعت منه القصيدةK فإن دلالتها تظهر فحسب
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باعتبارها جزءا متمما لكل تندرج فيه». وعلى عكس الجوانب الأخرى فـي
علم اللغة فإن الدلالة ليست لها قواعد عا1ية معترف بها حتى الآنK ومازالت
إمكانياتها ذاتها محل جدل ونقاش. ونقاد الأدب الذين تكتسب شـهـادتـهـم
أهمية في هذا الصدد يقعون بالنسبة لهذا الجدل في دائرة ا1ـتـردديـن أو
ا1متنعR عن الحكم. فطبقا لهم عندما يتعلق الأمر با1عنى فليس هناك حد
Kالعلم الذي ينجـم عـن الـوصـف Rالوصف والتأويل. وبالتالي ب Rفاصل ب
والنقد الذي يسفر عنه التأويل. ويلاحظون أن أية تسمية مباشرة للمعنـى
إyا هي ذاتية. �ا يشرح الوفرة الغزيرة لكل التأويـلات المخـتـلـفـة لـلـنـص
الواحد عبر القرون العديدة. فهل تسمح الـقـراءة الـشـعـريـة الـتـي يـجـريـهـا
علماء اللغة بتجاوز هذه ا1شكلاتK بحيث يصبح بوسعـهـم أن يـحـمـلـوا لـنـا

).٤١٥-٦٩شيئا من اليقR العلمي في مشكلة ا1عنى? (
ومن ثم فإنه يتعR علـى الـدارس الـبـلاغـي لـلـخـطـاب أن يـتـبـنـى مـنـهـج
اللسانيات الوصفيةK ببعده الديناميكي ا1فـتـوحK مـحـاولا تحـديـد الأشـكـال
اللغوية ا1ناسبة في النص. دون إغفال لـلـمـحـيـط الـذي وردت فـيـه. وذلـك
للكشف عن الاطرادات الظاهرة ووصف حركتها. «فمحلل الخطاب يعتـبـر
الكلمات والعبارات والجملK التي تظـهـر فـي ا1ـدونـة الـنـصـيـة لخـطـاب مـا
دليلا على محاولة ا1نتج توصيل رسالة إلى ا1تلقي. �ا يجعله يعنى عـلـى
الخصوص ببحث كيفية وصول متلق ما إلى فهم الرسالة ا1قصودة من قبل
ا1نتج في مناسبة معينة. وكيف أن متطـلـبـات ا1ـتـلـقـي ا1ـفـتـرض تـؤثـر فـي
تنظيم خطاب ا1نتج. وتتخذ هذه ا1قاربة الوظيفية التواصلية مجالا أولـيـا
Kليـس كـمـوضـوع سـاكـن Kللبحث. وبالتالي تسعى إلى وصف الشكل اللغوي

).٢٤-٤٢وإyا كوسيلة منظمة دينامية للتعبير عن الدلالة ا1قصودة». (
ويصبح تحليل عمليات التلقي وتأثيرها في تكوين النص مجالا لدراسة
Kالوظيفة الأدبية مـن جـانـب Rأقرب إلى ميدان العلم عندما يتم التمييز ب
وحكم القيمة ا1طلق من جانب آخر. فالـبـلاغـيـون المحـدثـون يـهـدفـون إلـى
تقد> النص باعتباره فضاء يبحث فيه عن شبكات التعلق متعددة الأبعاد.
وهى شبكات مكونة من تطابقاتK وعلاقات تركيبية واستبدالية تنشأ منها
وبها أشكال بلاغية عديدةK تقود بدورها إلى إحداث تأثيرات سياقية معقدة.
ويزيد من صعوبتها أن هذه التأثيرات السياقية للأشكال اللغوية سرعان ما
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تنضم إليها تأثيرات ناجمة عن مستويات رمزية وسيميولوجية أخرى.
ومع أننا حريصون على التمييز بعناية بR التأثيرات وأحكام القيمةK إلا
أنه من البديهي أن كل نص يثير قدرا من التقييم. لكن هذا الـتـقـيـيـم يـعـد
«�ا وراء الأسلوب». وهو تال لـعـمـلـيـات الـتـعـرف عـلـى الـتـأثـيـر الجـمـالـي
Rوالوظيفي للنص بتمامه. إذ أنه يفسح المجال لتدخل العوامل ا1تصلة با1لتق
أنفسهم. وحكم القيمة يتمثل في التعبير بشكل ظاهر أو ضمني عن مـدى
الرضى والارتياح الجمالي للوظيفة التـي يـقـوم بـهـا الـنـص أو الـضـيـق بـهـا
والتبرم منها. فهو يفترض بالفعل سلما من القيم يصعب قياسه علميا حتى
الآنK لأنه يرتبط uتغيرات كثيرة ذات طابع نـفـسـي واجـتـمـاعـي وثـقـافـي.
و�كن أن يكون خاضعا لتأثير أنظمة قيمية أخرى أخلاقية ودينية وسياسية-
ماثلة لدى الفرد ا1تلقي شعوريا أو لا شعوريا. والدراسة ا1تعمقة للاستجابة
ا1اثلة في حكم القيمة تنتمي إلى مستـوى آخـر مـن الـبـحـث الـذي يـتـطـلـب
منهجية وتصورات مختلفة عن تلك التي تقوم بتنميتها البلاغة والأسلوبية.

)٢٤٥-٤٩.(
على أننا ينبغي أن نتذكر من ناحية أخـرى مـا يـقـولـه لـنـا «بـيـريـلـمـان»-
صاحب بلاغة البرهان-من أن التمييز ا1ألوف في فلسفة القرن العشـريـن
بR أحكام الواقع-وهى التي تخضع للتوصيف العلمي-وأحكام القيمةK وهى
التي تكن خلف الاتجاهات ا1عياريةK يطبع عمل من يعترفون بالأهمية القصوى
للبحث العلمي. ويحـاولـون فـي الآن ذاتـه اسـتـنـقـاذ أعـمـالـنـا مـن الـتـعـسـف
واللامعقولية. ويرى أن هذا التمييز-على جدواه-كان نتيجة لابستيمولوجيا
مطلقةK تنحو إلى العزل الواضح 1ظهرين من مظاهر النـشـاط الإنـسـانـي.
وأنها لم تظفر بغايتها لسببR: أولهما فشل تكوين منطق لأحكام الـقـيـمـة.
وثانيهما صعوبة التعريف ا1رضي لكل من أحكام الواقع وأحـكـام الـقـيـمـة.
ومن ثم فهوى يرى أن هذا التمييز لا �كن أن يكون مطلقاK لأنه يعتمد على

). ومعنى٧٧١-٦١درجات متنوعة من الكثافة والتداخل في معظم الأحيان. (
هذا أن الوصف-مهما تذرع بالعلمية والتصق بالواقع-لابد أن يصطبغ بشكل
ماK ولو عن طريق اللغة الـتـي يـسـتـخـدمـهـاK بـلـون مـن الحـكـمK الأمـر الـذي

يقتضي أن ننتبه إليه ونحاصره في أضيق دائرة �كنة.
بيد أن هناك مفهوما جديدا للتأويل يجعله مقاربا لروح العـلـم ويـبـعـده
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حينئذ عن ا1عيارية والأحكام ا1سبقة. وهو يتمثل في التركيز على الوحدة
الوثيقة بR اللغة والفكر. باعتبار هذه الوحدة هي الفرض الذي تنطلق منه
الألسنية وتصبح بفعله علما. ولأن هذه الوحدة موجودة فإن التجريد الذي
يقوم به الباحث يجعل اللغة موضوعا للبحث. ولم يتمكن العلماء من التحقق
من تصورات العالم في اللغات إلا عندمـا تـخـلـصـوا مـن الأحـكـام ا1ـسـبـقـة
التقليدية. فعن طريق تحليل الظاهرة التأويلية نجد أنـفـسـنـا فـي مـواجـهـة
الوظيفة الكلية للفعل اللغوي. و في انكشافها �ـتـلـك الـظـاهـرة الـتـأويـلـيـة
مدلولا كليا. على أن فعل الفهم والتفسير يرتـبـطـان بـشـكـل �ـيـز بـالـنـقـل
اللغوي ويتخطيانه في الآن ذاته. وما ينطبق على اللغة ينطبق كذلـك عـلـى
Kالفهم والتفسير أيضا. فلا يجب اعتبارهما كواقع �كن دراسته تجريبـيـا
ولكنهما يشتملان على ما يحتمل أن يكون موضوعاK وبهذا فإنهما يصبحان

).٣٤-٣٢مجالا صالحا للتناول العلمي. (
وأيا ما كان الأمر في قضية التأويل ومدى خضوعه للـنـمـاذج الـعـلـمـيـة
ا1عترف بهاK فإن بلاغة الخطاب الجديدة التي تتخذ النص موضوعا لها.
وتقوم بإعادة تكوينه كي يصلح للتناول العلمي من منظور لغوي محددK فإنها
Kعن طريق التصنيف وتحليل ا1ستويات Kتقاربه بطريقة وصفية ديناميكية
وتفضل أحكام الواقع الوظيفي على الظواهر ا1تـفـاعـلـة الـكـلـيـةK ثـم تـعـزل
التأثيرات الجمالية الناجمة عن العوامل المحددة في النص عن أحكام القيمة
ا1تصلة بالأبنية الثقافية للمتلقيK دون أق تقيم عملها على منظومات فلسفية
مسبقة سوى منظومة العلم ذاتهK وحينئذ تستخلصها من الوقائع الأسلوبية
Kالأنظمة ا1فتوحة Rومن الظواهر التعبيرية الخاضعة للتعديل وتبدل التأثير ب

وبهذا فقط تستطيع الحفاظ منهجيا على نسبها العلمي الصحيح.
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الأشكال البلاغية

بنية الشكل البلاغي
مفهوم الشكل:

تعمد الإجراءات التي تتخذها بلاغة الخطـاب
ويتبناها علم النص إلى تجديد ا1صطلحات ا1تداولة
في التحليل. مع الإشارة إلى علاقتها با1صطلحات
السابقة. وذلك بغية التحديد الدقيق للموقف العلمي
الحـالـي. ومـا يـتـمـثـل فـيـه مـن تـغـيــرات مــعــرفــيــة
وإجرائية. لأن تقدم العلوم ينعكس جزئيا في تبدل
ا1صطلحات. ومنذ اتكأت البحوث الحـديـثـة عـلـى

) واكتشفت به التـنـظـيـمStructureمصطلح البـنـيـة (
Kالداخلي للوحدات وطبيعة علاقاتها وتـفـاعـلاتـهـا
�ا لم يكن محددا من قبلK لم يعد من ا1مكن في
الفكر الحديث التخلي عنه. على أن مفهوم البنـيـة
يقدم لنا في تحليل الخطاب عونا أساسيا لأمرين:
أولهما: أنه يسعفنا في التخلص مـن الارتـبـاط
بالوحدات الجزئية في القـولK بـاعـتـبـارهـا مـجـلـى
العناصر البلاغية. فلا يصبح تأملنا على ا1ستوى
البلاغي محكوما عليه بأن يقـتـصـر عـلـى مـسـتـوى
Rالكلمة والجملة. وإن تجاوزها فلا يتعدى الجملت
في غالب الأحوالK كما يـحـدث مـثـلا فـي مـبـاحـث
الفصل والوصل والتقد> والتأخير التي تـنـحـصـر

3
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في هذا الإطار. ولأن مفهوم البنية ذو طابع تجريدي فهو أكثر علمية وأشد
قابلية للالتقاط على مستويات عـديـدةK تـتـدرج مـن الأبـنـيـة الـصـغـرى إلـى
الكبرى حتى تصل إلى النص كله باعتـبـاره بـنـيـةK ثـم تـتـجـاوز ذلـك لـتـتـسـع
لاعتبار هذه البنية مغلقة أو مفتوحة علـى غـيـرهـا مـن الأبـنـيـة فـي الـنـظـم
الأخرى. وهذا الطابع ا1رن للبنية يجعل موضوع ا1ـعـرفـة الـعـلـمـيـة لـلأدب

متسقا مع بقية العلوم الإنسانية.
وإذا كان عيب البلاغة التقليدية القاتل أن أفقها لم يتـجـاوز الـوحـدات
الجزئية فإن ذلك قد انتهى بها إلى عدم القدرة على تحليل الدلالة الفعلية
لهذه الوحدات; إذ يتضح في ضوء ا1فاهيم الكلية الحاليةK ابتداء من نظريات
«الجشطالت» التي أصبح مسلما بها معرفياK إن وجود الوحدات وفاعليتها
الوظيفية مرهون uوقعها من النصK ودرجة كثافتهK ودورها في متتالياته.
وأن اتساقها في منظومات عريضة تشمل رقعة النص وما يتعالق معـه هـو
الذي يحدد كفاءتها التعبيرية والجمالية الخاصة. ولا �كن استيعاب هذه
الشبكة ا1تراتبة من التصورات دون استخدام مفهوم البنية في تحليل الأشكال

البلاغية.
K<ومن الطريف أننا قد نجد كلمة «البنية» مستخدمة في النقـد الـقـد
لكن با1فهوم ا1ادي الحسي للعناصر التي يتكون منها العمل الأدبي وتدخل
في بنائهK أما مفهوم النموذج التجريدي ا1ـرن لـنـظـام الـوحـدات ا1ـفـتـوحـة
وعناصرها ا1تراتبة في الفعالية فلم يكن من ا1مكن إدراكه بشكل واع متبلور
في هذه ا1راحل ا1تقدمة من ا1عرفة. فعندمـا نـقـرأ مـثـلا لـدى قـدامـة بـن
جعفر هذه العبارة «إن بنية الشعر إyا هي في التسجيع والتقفيه. فكـلـمـا
كان الشعر أكثر اشتمالا عليها كان أدخل له في باب الشعرK وأخرج له عن

). نجد أنفسنا حيال ملاحظة ذكية لافتة ترى أن مادة٩٥- ١٠مذهب النثر. (
الشعر تنحصر في الجانب الإيقاعـي ا1ـوسـيـقـي ا1ـبـاشـر ا1ـرتـبـط بـالـوزن
والتقفيات الداخلية والخارجية ; �ا يؤكد تطابق مفهومي الشعر والنظـم
عنده. وإن كان يفعل ذلك بطريقة معيارية صـارمـةK يـضـع بـهـا مـيـزانـا مـن
ا1وسيقى الخارجية للشعر يغفل الجانب التخييلي الدلالي ويسقط الإيقاع
�اما من مجال النثر. وإن كانت عبارة «كان أدخل له في باب الشعر» تشى
بإدراك مستويات عديدة لهذه الشعرية. وما يعنينا الآن إyا هو التفاته إلى
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كلمة «بنية» التي سيقدر لها أن تكون مرتكزا اصطلاحيا بعد قرون عديدة
لفهم العمليات النقدية والشعرية البلاغية.

الأمر الثاني الذي يجعل مصطلح البنية محوريا في التحليـل الـبـلاغـي
للخطاب هو أنه يكفل لنا الخروج من مأزق حقيقـيK لـم تـسـتـطـع الـبـلاغـة
القد�ة ولا الكلاسيكية المحدثة أن تتجاوزه. وهو اعتبار الأشكـال زخـرفـا
وزينة تضاف إلى القول لتحسينه. ففكرة الزخرف اللصيق بالعبارة لازمت
مفاهيم الأشكال البلاغية حتى الآن. وليس هناك سـوى مـصـطـلـح الـبـنـيـة
للتخلص نهائيا من شبهة الزينة ا1ضافة. لأنه يشيـر إلـى أصـالـة الـنـمـوذج
التعبيري في إنتاج الدلالة الأدبية وانبثاقه مـن طـبـيـعـة الـتـكـويـن الـداخـلـي
لوحداته �ا يستحيل معه إزالته دون نقض هذا التكوين ذاته. فهو بـذلـك
يلغي ا1سافة الوهمية الفاصلة بR ما كان يعد تعبيرا أصليـا مـبـاشـرا ومـا

) باعتبارهFigure rhe‘toriqueيعد تعبيرا شعريا مجملا لهK فالشكل البلاغي (
بنية-يتخلق ابتداء هكذا دفعـة واحـدة ويـتـم تـلـقـيـه كـذلـك. ولا �ـكـن أداؤه
بطريقة أخرى تحافظ على كينونته. وينبغي أن نتذكر في هذا السياق مبدأ

» الشهير عن الوظيفة الشعريةK التي يؤثر البلاغيونJakobson,R«جاكوبسون. 
الجدد أن يطلقوا عليها أسم الوظيفة البلاغيةK نظرا لتحققها uستـويـات
Kمختلفة في الشعر والنثر معا. وهى وظيفة ذات طبيعة بنيوية في جوهرها
إذ أنه يستخرج ا1بدأ الأساسي لجميع الإجراءات الشعرية فيجعله في طرح
فكرة التعادل على مستوى الإجراء ا1كون للقول الشعري. فبينما نجـد أنـه
في اللغة العاديةK ذات الوظيفة الإشارية ا1باشرةK يقوم التعادل فقط بتنظيم
عمليات اختيار الوحدات من بR المخزون الاستبداليK فـلا يـطـيـع الـوضـع
التركيبي للقول أكثر من مبدأ التجاور بR الوحدات المختارةK نجد أنه فـي
اللغة الشعرية يفرض قانون التماثل وجوده في سلسلة القول. ومرة أخـرى
يبدو التكرار ا1نتظم للوحدات الصوتية ا1تعادلة في الوزن ليس سوى مظهر
.Rخارجي 1بدأ التعادل. فإذا استخدمنا-بالإضافة إلى ذلك-مصطلح «ليف

Levin,S.Rألفيناها لا تؤثر Kالتطبيقي عن «التزاوجات ا1نتظمة» في الشعر «
فحسب على السلسلة الصوتيةK بل تتعدى ذلك إلى ا1ستوى الدلاليK كما أن
الاستعارة uدلولها التخييلي الواسع �ثل هي الأخرى القطب الثاني 1رتكزات
الآلية الشعريةK �ا يجعل فكرة التوازيات الصوتية والتشـاكـلات الـدلالـيـة
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هي التي تفسر علاقة الدوال با1دلولات وشبكتها في القول الشعري. إذ أنه
Rعلى العكس من اللغة الشعرية نجد اللغة الإشارية تقوم بالربط الآلي بـ
الصوت وا1عنى uجرد عملية تشفير عـاديـةK دون خـلـق الـعـلامـات ا1ـثـيـرة
للدلالة ودون تعليق ا1عنى على الصوتK �ا يلفت انتباه ا1تلقي إلى الرسالة
في حد ذاتها. وسنتعرض لامتدادات هذه ا1فاهيـم فـي الـفـصـول الـتـالـيـة.
Kوحسبنا أن نؤكد الآن أن فكرة العنصر ا1ضاف للقول الشعري غير مرضية
Kلأنها تصب في تصورات الزخرف والمحسنات البيانية والبديعية القد�ـة
�ا يجعل �ثل الطابع البنيوي للغة باعتبارها نظاما من التركيب والاستبدال
والتشاكل يلغي إمكانية تصور وجود وحدات إضافـيـة لـيـسـت مـنـبـثـقـة مـن

داخل القول ذاته.
 Rوكما أصر «جان كوهCohen,Jعلى إبراز هذه الخواص في بنية اللغة «

الشعريةK فأنه قد برهن على أن الشاعر عندما يقوم بـاسـتـخـدام وحـدات
صوتية ليست لها قيمة خلافية-في الجناس مثلا-فإنه بـذلـك يـفـعـل شـيـئـا
أعمق من مجرد إضافة عنصر ثانوي. إنه يركب إجراء فوق إجراءK ونظاما
على نظام. وعمله هذا لا �كن أن يكون بريئا دون عاقبةK بل هـو يـجـعـلـنـا
نشك في مبدأ شرطي أساس في اللغة وهو الارتكاز على القيم الخلافـيـة
للتمييز بR الأصوات عند أدائها لوظائفهاK فما يفضي بنا إلى تعديل مفهوم
الوظيفة الصوتية ذاتها; لتتسع للمنطقة الشعرية الحرة. وبنفس الطريـقـة

» أوPeirce,Chفإن الخواص الأيقـونـيـة لـلـعـبـارة-كـمـا يـطـلـق عـلـيـهـا «بـيـرس 
» ليست فاقدةSaussure,Fالسيميولوجية الرمزية طبقا لتسمية «سوسييـر. 

الأهمية. بل إن الكلمة الشعرية يتجلى فيها نزوع فريد نحو تعديد وتكثيف
إجراءات محاكاة الصوت للمعنى. وإدخال الشكل البلاغي في القول يؤدي

) اللغويةK هذه الشفافيـةSigneنتيجة لذلك إلى استبعاد شفافية العـلامـة (
الناجمة عن الربط الاعتباطي بR الدال وا1دلولK حيث يصبـح أي صـوت
قابلا لأداء أي معنى. فالعلامة اللغوية لا تصبح صافـيـة شـفـافـة ولا تـقـوم
بدورها كمجرد علامة تامة إلا عندما تؤدي وظيفتها كبديل �كن أن �حى
بسهولةK �ا يقف على الطرف ا1ضاد للعلامة الشعرية. واختيار الصـورة
في حالة الأشكال البلاغية رفض للوضوح ا1باشر ا1ميز للعلامة اللغـويـة.
الأمر الذي يجعلها تؤدى إلى مغامرة إنشاء قول أجوفu Kعنـى أنـه يـشـيـر
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).٥٤-٤٩إلى ذاتهK قبل أن يشير إلى العالم. (
ومع ذلك فإن الدلالة ليست مغطاة كلها بـالـوظـيـفـة الـبـلاغـيـةK فـفـكـرة
العلامة التي لا تعلم شيئا أولا تشير إلى شيء غير ذاتهاK فكرة متناقضة.

) يعتمدIconiqueومهما كانت قيمة المحاولات ا1بذولة لإنشاء أدب أيقوني (
فحسب على استثمار الجوانب الصوتية الصرفةK أو البصرية المحضةK فإن
البلاغيR الجدد يعترفون بأنه يخرج عن مجال الشعر الحقيـقـيK لـيـصـب
في نطاق ا1وسيقى أو الفن التشكيلي. فالوظيفـة الإشـاريـة لـلـغـة لا �ـكـن
للشاعر أن �حوهاK بل يترك دائما للقار� أن ينعم في الـشـعـر بـلـذة غـيـر
شعرية. لكن لأنه لا يتلقى الدلالات إلا عن بعدK باعتبارها مرتبـطـة دائـمـا
بإنشاء العلامةK فإن لغة الكاتب لابد أن تضع وهما; أن تـنـتـج ظـلـهـا ذاتـه.
فلغة الشعر ليست إشارية uقدار ما هي شعرية. وهى شعرية كلما ابتعدت
عن الإشارية. ومعنى ذلك أن الفن-كما هو معروف منذ فترة طويلة تسمح
Kالحقيقة والكذب Rبالنسيان-يقع بذاته في منطقة تتجاوز دائرة التمييز ب
فأن يوجد الشيء الذي يسميه الكاتب أو لا يوجد أمر لا أهمية له عـنـده.
والنتيجة الأخيرة لهذا الانحراف اللغوي البنيوي للشعر أن الكلمة الشعرية
تفقد مهمتها باعتبارها عملا تواصليـا; إذ أنـهـا حـيـنـئـذ لا تـقـوم بـتـوصـيـل
شيءK أو بعبارة أدقK لا تـوصـل سـوى ذاتـهـا. و�ـكـن أن يـقـال إنـهـا تـتـصـل
بنفسها. وهذا التواصل الداخلي ليس سوى مبدأ الشكل نـفـسـه. وعـنـدمـا
يدخل بR كل مستوى من القول وآخرK ضرورة التـطـابـقـات ا1ـتـعـددةK فـإن

-٤٩الشاعر يغلق خطابه على ذاته; هذا الإغلاق هو الذي يسمـى عـمـلا. (
). وإذا كان البلاغيون قد درجوا على القول بأن صور الخطاب وأشكاله٥٥

هي ا1عالم والصيغ التي يبتعد فيها الخطاب بطريقة ماK عما كان �كن أن
يكون عليه التعبير الشائع البسيطK فإن روح البلاغة تكمن في هذا الوعي
بالفارق ا1مكن بR اللغة الواقعية ا1اثلة في الشعرK واللغة ا1مكنة التي كان
من المحتمل أن تستخدم بشكل شائع وبسيط. ويكفي أن نقيم هذا الفـارق
في الذهن كي نحدد مساحة أو فضاء الشكل البلاغي. على أن هذه ا1ساحة
ليست فارغةK بل إنها تحتوي في كل فـرصـة عـلـى نـوع مـا مـن الـبـلاغـة أو
Kالشعر. ويتمثل فن الكاتب في الطريقة التي يضع بها حدود تلك ا1ساحة
وليست في التحليل الأخير سوى الجـسـد ا1ـنـظـور لـلأدب. ورuـا كـان مـن



126

بلاغة الخطاب وعلم النص

Kا1مكن الاعتراض على ذلك بأن أسلوب الصورة لا يشكل جميع أنواع الأسلوب
ولا ينحصر فيه الشعر. وأن البلاغة تعرف بدورها ما تطلق عليه الأسلوب
البسيط. لكن الواقع أنه أسلوب أقل تصنيعا. أو هو مصنع بطريقة أبسط.
وأن له أشكاله ا1عهودةK مثله في ذلك مثل الأساليب الغنـائـيـة وا1ـلـحـمـيـة.
والغيبة التامة للأشكال موجودة بطبيعة الحال لكن ضمن ما يـطـلـق عـلـيـه
Kعندما تعرف العلامة بخلوها من أية علامة Kالآن في البلاغة درجة الصفر

�ا يجعل قيمتها معروفة �اماK على ما شرحناه فيما سبق.
ومع ذلك فإن وضع الشكل البلاغيK خاصة المجازK لم يكن دائما واضحا
في قلب التقاليد البلاغية. فمع أنها عرفته منذ القدم بأنه الطرق الكلامية
البعيدة عن ا1عتاد وا1ألوف فإنها تعتـرف فـي الـوقـت ذاتـه بـأن هـنـاك مـن
المجازات ما هو معروف ومألوف. وطبقا للعبارة التي أصبحت كلاسيـكـيـة
فإن الأسواق تشهد في يوم واحد من المجازات والأشـكـال الـبـلاغـيـة مـا لا
تشهده أكاد�يات اللغة والأدب في شهر كامل. فالشكل البـلاغـي المجـازي
Kومع ذلك فهو داخل في قلب الاستعمال Kابتعاد عن ا1ألوف في الاستعمال

وهنا تكمن ا1فارقة.
وكان بعض البلاغيR في الكلاسيكية الجديدة يشعرون بهذا التناقض
في تعريفهم للأشكال المجازية. ويحاولون تفاديه. علـى أسـاس أن الـشـكـل
Kيتضمن من ناحية ا1بدأ خاصية مشتركة مع كل الجمل والصـيـغ الـلـغـويـة
وهى أنه يعني شيئا بفضل تركيبه النحوي. لكن بالإضافة إلى ذلكK نجد أن
الأشكال المجازية تتضمن أيضا تعديلات خاصة بها. وبفضل هذه التعديلات
يتشكل نوع خاص من ا1عنى لكل لون من المجاز. كما يرون أن الأشكال طرق
في الكلام تختلف عن غيرها بخواص تجعلها أكثر حيوية ونبلاK وألطف من
طرق الكلام الأخرى التي تؤدي نفس المحتوى الفكري بدون ذلك التـعـديـل
الخاص. أي أن تأثير الأشكال-وهو الحيوية والنبل واللطف-يصبح أيسر في

التصنيف. أما جوهرها فيمكن تحديده على النحو التالي:
كل شكل مجازي إyا هو شكل قائم بذاته. ويتميـز المجـاز عـمـومـا عـن
التعبيرات غير المجازية بأنه يتضمن تعديلا خاصا يجعله مجازا. وقد يبدو
أن هذا التعريف يؤدي إلى الدور كما يقول ا1ناطقة. ولكنه ليس دورا تاما.
فجوهر المجاز أنه ذو شكل. أما التعبير البسيط الشائع فليس له شكل. أي
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Kالدال وا1دلول Rب Kالعلامة وا1عنى Rأن الشكل البلاغي يكمن في الفصل ب
حيث تقوم ا1ساحة أو الفضاء الداخلي للغة.

وإذا كان صحيحا أن كل كلمةK مهما كانت شائعة وبسيطةK �تلك شكلا;
إذ أن أصواتها تتوالى بطريقة خاصةK داخل نظام معR في تـكـويـنـهـا كـمـا
تتوالى الكلمات لتكوين الجمل وا1تتالـيـاتK فـإن هـذا الـشـكـل مـجـرد إطـار
نحوي. أي أنه يخضع لقوانR الصرف والنحوK لا لقوانR البلاغة. فبالنسبة
للبلاغة نجد مثلا أن كلمة «شراع السفينة» أو جملة «أحبك» ليس لها شكل;
إذ لا تخضع لأي تعديل خاص. ويبدأ الفـعـل الـبـلاغـي عـنـدمـا يـصـبـح مـن
ا1مكن أن نقارن بR شكل هذه الكلمة أو تلك الجملة بشكل كلمة أخرى أو
جملة مغايرةK كان �كن أن تستخدم في مكانها. �ا يـبـيـح لـنـا اعـتـبـارهـا
بأنها حلت محلها. فشراع أو أحبك ليس لـهـا شـكـل بـلاغـي. لـكـن الـشـكـل
البلاغي يتحقق في استعمال كلمة شراع بدلا من سفينةK على طريقة المجاز
ا1رسل بعلاقة الجزء بالكلK أو استعمال جملة «أكرهـك» أو «أمـوت فـيـك»
للدلالة على «أحبك». وبهذا فإن وجود الشكل البلاغي وخاصيته ا1تمـيـزة
يتحددان بوجود العلامات البديلة المحتـمـلـة وبـروز خـواصـهـا. وكـان «بـالـي

Bally,Chرائد الأسلوبيات-يقول بأن التعبيرية تعوق ا1سار الخطي للغة في-«
السياق. لتجعلنا نتلقى في الوقت ذاته حضور دال-وهو شراع مثلا-وغياب

» قد حدد الشكلPascalدال آخر وهو سفينة. وبنفس الطريقة كان «باسكال 
البلاغي على أساس أنه يحـمـل غـيـابـا وحـضـورا. فـالـعـلامـة أو مـجـمـوعـة
KRوهذا الشكل الخطي هو موضوع الـلـغـويـ Kتكون خطا Kالعلامات اللغوية
أما الشكل البلاغي فهو سطح يتكون من خطR: خط الدال الحاضرK وخط
الدال الغائب. وبهذه الطريقة فحسب �كن لنا أن نفهم ما يقوله البلاغيون
من أن التعبير المجازى هو وحده الذي يتضمن شكلا. لأنه وحده هو الذي

).٢٣٢-٤٧يتضمن تلك ا1سافة. (
 البلاغي الكلاسيكي الكبير-قد أبدى ملاحظةFuntantierوكان «فونتانييه 

) يحدد uقتضاها خاصية أساسية لها إذ لم تـكـنFigureعلى كلمة شكـل (
تقال في البداية إلا عن الأجسـامK أجـسـام الـنـاس والحـيـوانـات عـلـى وجـه
الخصوصK باعتبار مظهرهم الحس وحدود امتدادتهم ا1ادية. فهي تـعـنـى
أولا-طبقا لهذا التصور-الهيئة وا1لامح والشكل الخارجي للإنسان أو الحيوان
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أي 1ظهره المحسوسK فهي بذلك تقارب كلمة عربية أكثر خصوصية وجزئية
) وهوDiscoursتستعمل أحيانا قي مقابـلـهـا وهـى «الـوجـه». أمـا الخـطـاب (

يشير فحسب إلى تجلي ذكاء النفس الإنسانية فهو لا يعتبر جسما با1عنى
الدقيق للكلمة. حتى بالنظر إلى الأصوات التي تنقله إلى الذهن عبر الحواس
بالذبذبات. ومع ذلك فهو يتضمن في طرقه التعبيرية والدلالـيـة المخـتـلـفـة
شيئا مشابها للأشكال وا1لامح والوجوه التي توجد في الأجسام الحقيقية.
ولاشك أنه طبقا لهذا التشابه فقد أطلقت من قـبـيـل الاسـتـعـارة أو المجـاز
عبارة مثل الأشكال أو الوجوه البلاغية. لكن هذه الاستعارة لا �كن اعتبارها
شكلا حقيقياK إذ لا توجد لدينا في اللغة كلمات نوعية أخرى تعبر عن نفس
هذه الفكرة. وهنا يلمس الباحثون ظلا لفكرتR: إحداهمـا تـتـصـل بـخـارج
شبه جسديK والأخرى تتعلق بالمحيط وا1لامح والشـكـل. وعـبـارة «الـشـكـل
الخارجي» تجمعهما معا بطريقة تبدو كما لو كانت وسطا مـكـانـيـا مـغـطـى
برسم ما. هاتان القيمتان ا1كانيتان متعالقتان أي أن كلا مـنـهـمـا تـقـتـضـي
الأخرى. فإذا كانت الأشكال ينبغي أن تعرف كـمـلامـح وصـيـغ والـتـفـاتـات-
وهذه هي القيمة الثانية-فإنه �كن للخطاب عن طريقها أن يعبر عن الأفكار
وا1شاعرK بطريقة تبتعد إلى حد ماK عن الطرق البسيطة الشائعـةK وهـذه

).٢٢٠-٦٤هي القيمة الأولى. (
ويتبلور مفهوم الشكل البلاغـي فـي الـتـيـار الـبـرهـانـي عـنـد «بـيـريـلـمـان

Perelman,Chبطريقة أكثر تحديدا في قوله: لكي يوجد شكل بلاغي لابد «
من توفر خاصيتR لا غنى عنهما: أن تكون له بنية �كن فك نظامها بشكل
مستقل عن ا1ضمون; أي تكون له صيغة تتمثل طبقا للتمييز ا1نطقي الحديث
في إحدى ا1ستويات النحوية أو الدلالية أو التداولية. وأن يتم استخـدامـه
بحيث يبتعد عن الصيغة العادية للتعبيـر. ومـن ثـم يـصـبـح لافـتـا لـلانـتـبـاه.
وإحدى هاتR الخاصيتR-على الأقل-لابد أن تتوفر في معظم التـعـريـفـات
التي قدمت على مر القرون للأشكال المجازية والـبـلاغـيـة بـعـامـة. كـمـا أن
الأخرى تدخل أيضا ولو بطريقة ملتوية. فنجد بعض العلماء يعرف الشكل
بأنه «هو التعبير الذي يختلف فيه ظاهر القول عما جرت عليه العادة فـي

»-Etymologiqueالتعبير ا1باشر البسيط». ثم يضيف إليه بعدا «إيتمولوجيا 
يتصل بتاريخ الكلمات وجذورها الأسطورية معا-ويتعلق با1ظهر ا1ادي لكلمة
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شكل عندما يرى أن تسمية الشكل المجازى تبدو كما لو كانت مأخوذة مـن
الأقنعة وملابس ا1مثلR الذين كانوا ينطقون أنواع القول المختلفة بأشكال

).٢٧٠-٦١خارجية متنوعة (
والذي يقوم بدراسة أنواع الخطاب من ا1نظور البنيوي يجد نفسه أمام
بعض الأشكال التي تبدو كأنها أشكال بلاغية مثل التكرارK كما يجد نفسه
أمام أشكال أخرى تبدو طبيعية مثل الاستفهامK وهى مع ذلك �كن اعتبارها
في بعض الحالات أشكالا بلاغيه. ومادام من ا1مكن إدراجها أو إخراجهـا
من نطاق الأشكال البلاغية فإن هذا يثير مشكلة دقيقة; إذ متى يصح هذا
أو ذاك? ويجيب «بيريلمان» عن هذا السؤال بـأنـه فـي الـواقـع ومـن نـاحـيـة
ا1بدأ لا توجد بنية غير قابلة لأن تتحول بالاستخدام إلى شكل بلاغيK لكن
لا يكفي أن يكون أي استخدام للغة غير عادي حتى يعطينا ذلك الحق في
أن نعتبره شكلا بلاغيا. فلكي تصبح البنية موضوعا للدراسة من الضروري
أن تكون قابلة للعزل; أن يكون بوسعنا التعرف عليها بهذا الاعتبار. كما أن
من الضروري أن نعرف 1اذا اعتبر استخدامها غير عادي. فالجملة التعجبية
مثلاK والجملة التي تستأنف الظن والشك هي أبنية; لكنـهـا تـصـبـح شـكـلا
بلاغيا فحسب خارج استعمالها ا1عهودK أي خارج الدهشة الحقيقية والشك
ا1برر. فهل يؤدي ذلك إلى إقامة ربط مباشر بR استخدام الشكل البلاغي
والتخيل. رuا كانت تلك فكرة القدماء عن المجازات. وعلى أية حال فإن من
ا1ؤكد أن الأشكال البلاغية تبدو فحسب عندما يصبح من ا1مـكـن الـقـيـام
بالفصل بR الاستخدام العادي للبنية واستخدامها الخاص في هذا الخطاب
بالذات; أي عندما يقوم ا1تلقي بهذا التمييز الذي يبدو أنه يفرض نـفـسـه

).٢٧١-٦١بR مستويات الخطاب المختلفة. (
ومن يتمرس بالتحليل النقدي للنصوص الأدبيةK يجد أن نـسـبـة عـالـيـة
�ا �كن أن يعد شكلا بلاغيا تقع في هذه ا1نطقة ا1بهمة التي لا تتضح
فيها نسبتها إلى أحد الأشكال بسهولةK إما لأنها قابلة للتأرجح بR أyاط
مختلفة طبقا للتأويل الذي تحتملهK وإما لأنها في وعي ا1تلقي الحديث لم
تعد حاملة لهذا الانحراف الذي يبدو أنها كانت توحي به من قبلK أو على
العكس من ذلك أصبحنا نرى فيها-نتيجة للمتغـيـرات الـلـغـويـة والـثـقـافـيـة-
أشكالا بلاغية بالنسبة لنا فحسبK �ا يضع تحديد بنية الشكل البلاغي
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في علاقة وثيقة uسائل التأويل والتفسير. ومن البلاغيR الجدد من يقيم
Kمصطلحي الشكل والوجه ; فيعطي صبغة عامة للشكل Rايزا واضحا ب�
وخاصة للوجه. حيث يرى أن كل جملة محددة إyا هي متشكلة; ويعود هذا
على وجه الدقة إلى أنهـا خـاصـة. ومـا لا يـتـضـمـن شـكـلا إyـا هـو الـبـنـيـة
المجردة ا1شتركة بR عدة جمل مترابطة فيما بينه وبلغة النحو التـحـويـلـي
التي يبدو أنها تفرض نفسها هنا فإن مصطلح «التشكل» يحل محله مصطلح

» فكل جملة على السطح تشتق بالتحول-أيTransfor mationآخر هو«التحول 
Rبالتشكل-انطلاقا مـن بـنـيـة عـمـيـقـة. وقـد عـبـر عـن ذلـك أحـد الـبـلاغـيـ

» بقوله: كما أن الشكل أو الهيئة-بـا1ـعـنـىoussetالكلاسيكيR وهو «بـوازيـه 
الفطري الحقيقي-إyا هو التحديد الفردي لجسم ما uـجـمـوعـة الأجـزاء
المحسوسة المحيطة بهK كذلك فإن الشكل اللغوي هو التحديد الفردي لجسم
ما بالهيئة الخاصة التي �يزه عما عداه من العبارات ا1ـشـابـهـة. وفـي كـل
اللغات نجد أن الاستعمال والقياس هما اللذان يقرران مادة العبارة ومعناها
الأولى. والصيغ الثانوية التي تتخذها أجزاء الجملةK وقواعد النحو ا1لائمة

لهذا المحتوى الأولى كما تعده عبقرية اللغة.
وهنا نجد الصيغة العا1ية للغة التي تبدو في جميع أنواع الخطابK وإن
كانت تبرز في كل نوع تعديلات خاصة لا تسمح لنا على الإطلاق بتلقي هذه
الصيغة الأولية في أي مظهر مباشر. وبنفس الطريقة فإن كل أفراد النوع
البشري �تلكون صيغة مشتركة لهذا الجنس كلهK ويتشابهون نتيجـة لـهـذا
Kالأفراد لوجدنا أعظم التنويعات والاختلافات Rالتوافق العام. لكن إذا قارنا ب
فليس هناك فرد واحد يشبه الآخرK كما أنه ليس هناك فـرد �ـكـن نـقـول
عنه إنه «هو الإنسان النموذجي». فالشكل بهذا ا1فهوم هو نفسه دائماK إذ
يعود إلى الجنسK بينما الوجوه هي التي تعود إلى الأفراد المختلفـة. ومـثـل
هذا يحدث في جميع العبارات في أية لغةK فكلها مشدودة إلى صيغة عامة
لا تتغير في صميمهاK وهى الأبنية اللغويةK لكن لكل منها خلقـتـه الخـاصـة
الناجمة عن اختلافات الصيغK وهذه هي الوجوه التي �يـز الاسـتـعـمـالات
مثل �يز الأفراد من بني البشر وتشف عن أرواحهم حتى لتكاد ترسمـهـا.

)١٤٦-٦٩.(
وفي سبيل التحديد الأدق 1فهوم الشكل يتوقف بعض البلاغيR الجدد
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مليا أمام تعريفات الشكل عند الكلاسيكية الجديدةK لاكتشاف ما فيها من
عناصر وظيفية �كن إدراجها في التصورات المحدثة بعد تعديلها كي تتسق
مع ا1نظومات ا1عرفية الحديثةK خاصة وأن هذه البلاغة الكلاسيكية كانت
متفاعلة إبان مرحلة التنوير الغربي مع التطـورات الـفـلـسـفـيـة فـي الـقـرون
الثلاثة الأخيرة بعد عصر النهضةK فهي إذن ليست قد�ة تنتمي للعـصـور
الوسطى أو ما قبلهاK وإyا �كن أن تعد بدايات التحديث البلاغي الفعلي
في الثقافة الغربية. وهذه هي ا1رحلة ا1بشرة لدينا في الفكر الأدبي العربي;
إذ لم تتح للبلاغة عندنا في بـدايـة الـعـصـر الحـديـث سـوى مـرحـلـة إحـيـاء
موجزةK اقتصرت على نشر النصوص القد�ة-على يد الشيخ محمد عبده
مثلا-عند نشره لأعمالK عبد القاهرK دون أن تصحب ذلك عمليـة جـدلـيـة
Rولعل ما يفعله بعض النقاد اللامع Kخصبة تقوم بتطوير ا1فاهيم وتحديثها
اليوم من تأصيل الفكر البلاغي هو الخميرة الـتـي تـقـوم بـتـركـيـز عـنـاصـر

التحديث توطئة للانتقال الرشيد إلى البلاغة ا1عاصرة.
» ما يسمـيـهTodorov,Tمن yاذج هذا التوقف ا1ثمـر يـحـلـل «تـودوروف 

التعريف البنيوي الوظيفي للشكل عند «فونتانيـيـه» الـذي يـرى «أن أشـكـال
الخطاب إyا هي ملامحهK هيئاته وأوضاعه التي تلاحظ بشكل ما. وتنجح
إلى حد ما في إحداث تأثيرها. وعن طريقها �كن للخطاب أن يبتعد قليلا
أو كثيرا في تعبيره عن الأفكار وا1شاعر عما كان من ا1مكن أن يتمثل في
التعبير الشائع البسيط». ويلاحظ أنه يستخدم منظورا بنيويا وظيفيا فـي
هذا التحديدK دون أن يسميه اصطلاحيا كذلك بطبيعة الأمر. كما يستخدم
إلى جانب هذا الازدواج عنصرا بنيويا آخر يتمثل في هذه ا1فهومR: بسيط
وشائع. وكلاهما لا يتضمن الآخر بالضرورة. فالبساطة تعتمد على المحور
النوعيK أما الشيوع فيعتمد على المحور الكمي. وقد أدى هذا الإبـهـام فـي
تقدير الباحث إلى اختلاف الشراح المحدثKR وإن كانت عبارة «فونتانييـه»
واضحة في حقيقة الأمر بالقدر الكافي. إذ يقول في مكان آخر: «إن الأشكال
البلاغية مهما كانت شائعة وقد تحولت بفعل العادة إلى شيء عائلي مألوف
فإنها لا �كن أن تستحق الاحتفاظ بلقب «شكل بلاغي» ما لم يكن استخدامها
حرا لا تفرضه اللغة بأية طريقة. فالشكل البلاغي هكذا يعتمد على وجود
التعبير ا1باشر أو عدمهK وهذا البديل يترجم في نهاية الأمر عند «فونتانييه»
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بالتقابل الذي يقوم بR الحقيقة العرفية والشكل البلاغي. لكن مـلاحـظـة
هذا التقابل تقتضي من الباحث الاعتراف uشروعية التطور اللغوي ودوره
في التغير الدلالي. وإذا كان ا1فكر البلاغي-مثل القدماء عندنا وكثيـر مـن
الباحثR ا1عاصرين جسما لا روحاK لا يعترفون uـشـروعـيـة هـذا الـتـطـور
فإنهم لن يدركوا دينامية المجازات التي يتم تعريفها uلاحظة التغيرK وتغير
ا1عنى لا يعـد شـكـلا بـلاغـيـا فـي ذاتـه. لـكـن الأشـكـال �ـكـن أن تـسـتـخـدم
بطريقتR: لاستكمال الناقص في اللغةK وهذه هي الحقيقة العـرفـيـة مـثـل
إطلاق رجل على قوائم الكرسي في عبارة «رجل الكرسي»K أو لتحل محـل

التعبيرات ا1باشرة ا1وجودةK وعندئذ فقط يولد الشكل البلاغي.
فالمجاز على هذا دال له مدلولان: أحدهما أولى والثاني مجازى. والشكل
البلاغي يفترض مدلولا �كن أن يشار إليه بدالR أحدهما حقيقي والآخر
تصويريK ومن ا1مكن في تقديـر «تـودوروف» وضـع هـيـكـل لاخـتـلاف هـذه

العلاقات والطبيعة ا1ركبة لكل من المجاز والشكل البلاغي هكذا:

شكل بلاغي

دال ب-تصويريدال أ-حقيقي

مدلول أ

مجاز-شكل بلاغي

دال أ

مدلول أ

دال ب

مدلول ب

مجاز

مدلول ب-أوليمدلول ب-مجازي

مثال

لهبحب

لهبحب
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فالمجاز يتحول إلى شكل بلاغي بفضل العلاقة التي تقـوم بـR الـدال أ
والدال بK ومن الضروري أن يكون ا1عنى للكلمة ب له اسـم مـبـاشـر أ-وأن
يكون للكلمة ب معنى حقيقي ب حتى �كن أن يكون هناك مجاز ماثل في
شكل بلاغي مثل الاستعارة أو المجاز ا1رسل أو غيرهـمـاK عـلـى اعـتـبـار أن

).١٥٣-٦٩المجازات والأشكال البلاغية �ثل مجموعات متداخلة. (
كما يحلل نفس الباحث تعريف بلاغي كلاسيكي آخـر لـلـشـكـل هـو «دو

» الذي يبرز حركية الشكل البلاغي وارتباطه جـوهـريـاDu Marsaisمارشيه 
بعملية التلقي عندما يقول: «كما أن الأشكال البلاغيـة لـيـسـت سـوى طـرق
للكلام ذات طبيعة خاصة أطلقت عليها بعض الأسماء. وكما أن كل نوع من
هذه الأشكال �كنه أيضا أن يتوزع بطرائق عديدة مختلفةK فمن الـواضـح
أنه إذا لاحظنا كل واحدة من هذه الكيفيات وأعطيناها اسما جعلنـا مـنـهـا
أشكالا أخرى». ومعنى هذا عند «تودوروف» أن الشكل البلاغي ليس خاصية
تنتمي إلى الجمل داخليا دون مراعاة السياق. بل إن كل جملة إنها هي شكل
بالقوة وبالتالي ليس هنا معيار تفضيلي. كل ما هـنـاك أنـنـا نـعـرف كـيـفـيـة
ملاحظة شكل بعض الأقوال ولا نعرف كيفية ملاحظة شـكـل الأخـرى. ولا
يتساءل البلاغي الكلاسيكي عن أصل هذا الفارق الذي لا يكمن في الجملة
وإyا في موقفنا منهاK وإن كان يعطينا مؤشرا للتعرف عليها. وهو أن بعض
الأشكال لها اسم بلاغي والآخر ليس له اسمK وعندما يـطـلـق الاسـم عـلـى
الشكل فإنه يتم تكريسه. وفي هذه ا1قولة إشارة إلى اعتبار الشكل البلاغي
مجرد صيغة ثقافية. فالتعبير يصبح شكلا بلاغيا عندما نستطـيـع تـلـقـيـه
باعتباره كذلك. وهذا التلقي في صميمه عمليـة اجـتـمـاعـيـة. ومـعـنـى هـذا
Kبوضوح أن فكرة الشكل البلاغي ليست منبثقة من ا1ستوى اللغوي الصرف
بل إنها تكتسب كامل معناها في مستوى التـلـقـي الـلـغـويK فـيـصـبـح الـقـول
متشكلا بلاغيا في اللحظة التي نتلقاه فيها باعتباره كـذلـكK �ـا يـكـسـبـه

).١٤٦-٦٩بالتالي خاصية ديناميكية بارزة. (
ونفس معيار التلقي هذا يعتمد عليه صاحب بلاغة البرهان الجديدة ;
إذ يرى أن استخدام بنية ما في ظروف غير عـاديـة قـد يـسـتـهـدف بـشـكـل
واضح إضفاء الطابع الحركي عـلـى الـفـكـرK أو مـداراة الـعـواطـفK أو خـلـق
مواقف درامية غير حقيقية. فإذا أدخل الخطيب مـثـلا فـي حـديـثـه بـعـض
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الاعتراضات كي يجيب عليها فنحن حيال شكل بلاغي هو مجرد تخيلK إذ
رuا تكون هذه الاعتراضات وهمية. لكن من ا1هم أن نشير إلى أن الخطيب
قد توقع اعتراضات �كنة وأخذها في اعتباره. وفي الحقيقة فإن هنـاك
تدرجا من الاعتراضات الواقعية إلى ا1تخيلة. والـبـنـيـة الـواحـدة �ـكـن أن
تنتقل من درجة إلى أخرى طبقا للأثر الذي تحدثه في الخطـاب. فـهـنـاك
أشكال يبدو للوهلة الأولى أنها تستخدم بطريقة لا نظير لهاK لكنها مع ذلك
تبدو طبيعية لو كان استـخـدامـهـا مـبـررا فـي الخـطـاب فـي جـمـلـتـه. ويـرى
«بيريلمان» أن الشكل البلاغي يعتبر برهانيا كلما استطاع أن يولـدا تـغـيـرا
في ا1نظورK وكان استخدامه طبيعيا بالنسبة للموقف الجديد ا1ـوحـي بـه.
وعلى العكس من ذلك إذا كان الخطاب لا يثير تأييد ا1تلقي لـهـذا الـشـكـل
البرهاني فإنه يتم إدراك الشكل البلاغي حينئذ بـاعـتـبـاره مـجـرد زيـنـة أو
حيلة أسلوبيةK �ا �كن أن يثير الإعجابK لكن على ا1ستوى الجماليK أو
كدليل على براعة ا1تكلم. وعندئذ نرى أنه لا �كننا أن نقدر مسبقا ما إذا
كانت بنية محددة تعتبر شكلا أم لا; أي ما إذا كانت ستقـوم بـدور الـشـكـل
البلاغي البرهاني أو uـجـرد دور الـشـكـل الأسـلـوبـيK وغـايـة مـا هـنـاك أن
.Rبوسعنا أن نكتشف عددا من الأبنية الصالحة لكي تتحول إلى أحد الشكل
على أن هناك بعض الأشكال البلاغية التي لا �كن التعرف عليـهـا إلا
داخل سياقهاK وذلك مثل التلميح; إذ أن بنيته ليست نحوية ولا دلاليـةK بـل
أنها ترتبط بعلاقة مع شيء ليس هو ا1وضوع ا1بـاشـر لـلـخـطـابK فـإذا �
Kتلقي هذه الطريقة في التعبير على أنها غير عادية كنا حيال شكل بلاغي
فحركة الخطابK وتأييد ا1لتقى لطريقة البرهنة التي تعزز الشكل البلاغي
أو ما يحدد نوع الشكل ا1اثل أمامنا.. وبهذا فأن التلميح يكاد يكتسب دائما

).٢٧١-٦١قيمة برهانية لأنه يعتمد على عنصر الاتفاق والتواصل.. (
وأياما كان الشكل البلاغي فإن دلالته لا تنفصم عنهK فالفن يعـبـر عـن
شيء لا �كن أن يقال بطريقة أخرىK هذه ا1قولة التي بدأتها الرومانتيكية
كانت دليلا على التحول في مفهوم الفن أكثر �ا هي مجرد نزوع صوفي.
وعندما يصل الباحث إلى هذه النقطة ا1تصلة بالمحتوى الذي لا يقال فـي

» عن الأفكار الجمالية حيث يرىKant,Iالفن يجد نفسه حيال كلمات «كانت 
أنه �كن أن يقال بصفة عامة إن الجمال في مظاهره الطبيعية والفنية إyا
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هو التعبير عن الأفكار الجمالية. وهذه الأفكار الجمالية ليست سوى محتوى
العمل الفني. لكن ما هي الفكرة الجمالية? «أعني بعبارة الفكرة الجماليـة
�ثيل الخيال الذي يبعث كثيرا على التفكير بدون أن يكون أي تفكير محدد-
أي تصور-ملائما له. وبالتالي فإن أية لغة لا �ـكـن أن تـدركـه فـي شـمـولـه
وتجعله قابلا للفهم. وبكلمة واحدة فإن الفكرة الجمالية هي �ثيل الخيال
ا1قترن بتصور معKR وا1رتبط uجموعة من التمثيلات الجزئية ا1ـتـنـوعـة
في استخدامها الحرK بحيث لا �كن لأي تعبير يشير إلى تصور محدد أن
يدل عليهK �ا يجعلنا نفكر فـي أكـثـر مـن تـصـورK وفـي كـثـيـر مـن الأشـيـاء
الأخرى التي لا تقالK وإن كان الشعور بها يثير ملكة ا1عرفة ويبث الروح في

حروف اللغة».
ويستخلص الباحثون خواص الفكرة الجمالية من هذا النص على النحو

التالي:
- هي ما يعبر عنه الفن.

- لا �كن أن يقال نفس الشيء بأي شكل لغوي آخر.
- الفن يعبر عما لا تقوله اللغة.

هذه الاستحالة ا1بدئية تثير نشاطا تعويضيا; إذ أنه بدلا من العـنـصـر
الرئيسي الذي لا يقالK يقال ما لا حصر له من التداعيات الهامشية. ومع
أن اللغة هي مادة الشعر فإنه يتضمن خواص جماليةK ومن ثم فإن بوسعه
أن يعبر عن أفكار جمالية لا تصل إليها هذه اللغة ذاتهاK �ا يسمح له بأن
ينقل ما لا يقال: «والفن لا يحقق ذلك فحسب في الرسم أو النحتK وإyا
أيضا نجد الشعر والبلاغة تـديـن لـلـروح الـتـي بـث فـيـهـا لخـواص الأشـيـاء
الجمالية التي ترافق الخواص ا1نطقية وتعطي للخيال دفعة للتفكـيـرK وإن
كان ذلك بطريقة ضمنيةK أكثر �ا �كن التفكير به في تصور مـاK وأكـثـر

). ولأن الفن يعـبـر٢٦٣-٦٩بالتالي �ا �كن أن يفهم مـن تـعـبـيـر مـحـدد.» (
بشكله عما لا يقالK فإن تأويله لا حدود لهK أو على حـد تـعـبـيـر «شـيـلـيـنـج

Schelling دون Kإن كل عمل فطري يؤدي إلى ما لا حصر له من التأويلات «
أن يكون بوسعنا أن نقول إن هذه التأويلات من صنع الفنان ذاتـهK أو أنـهـا
تكمن كلها في العمل الأدبيK وإyا هو يثيرها فحسب. وكان الرومانتيكيون
�يزون بR أنواع مختلفة من رؤية العالمK حيث يرون-كما يقول «شليـجـيـل
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Schiegel أن الرؤية غير الشعرية للأشياء هي التي تعتـبـر خـاضـعـة لإدراك
Kأما الرؤية الشعرية فهي التـي تـؤولـهـا بـاسـتـمـرار Kالحواس وأحكام العقل
وترى فيها ما لا ينفذ من الأشكال التصويرية»K ومن هنا فإن الشعر يتحدد
بتعدد ا1عنى. وتأسيسا على هذا ا1فهوم الرومانسي لـتـعـدد دلالـة الـشـكـل
أخذ البلاغيون والنقاد في محاولة تصنيف الدلالات الإيحائيةK فبعـضـهـم
يرى أنها تنقسم إلى نوعR: دلالات اجتماعية تتجلى في الدرجة الأولى في
مستويات اللغة وما تنتجه من تأثيرات خاصـة عـنـدمـا يـنـتـقـل ا1ـتـكـلـم مـن
مستوى إلى آخرK وقد ركز علماء اللغة على هـذا الـنـوع وسـمـوه «الـدلالات
الحافة». أما النوع الثاني فهو الدلالات الإيحائية النفسيةK وصيغتها ا1ثلى
تتجلى في الصور ا1ستدعاةK ويلاحـظ أن «كـوهـR» فـي نـظـريـتـه عـن لـغـة
.الشعر يعتمد على وقائع يتصل معظمها بهذا النوع من الدلالات الإيحائية

ويرى نقاد آخرون أن كلا النوعR الـسـابـقـR قـد يـتـضـمـن إيـحـاء حـرا
وإيحاء اضطراريا.

والنموذج الأمثل للإيحاء الحر هو النص الشعري الذي لا �كن تحديد
مستواه الإيحائي بشكل تام. لأن هذا النوع من الـنـصـوص يـتـضـمـن ثـقـوبـا
منطقية يقوم كل قار� uلئها طبـقـا لخـيـالـه وتجـربـتـه وثـقـافـتـه ومـعـرفـتـه
بشخصية الشاعر وإنتاجه. هذه العناصر كلها �ثل ركائز للإيـحـاءK لأنـهـا
ليست ماثلة في البنية ا1نطقية للنص. و�كن أن نتأكد من طـابـعـهـا الحـر
uلاحظة العلاقة بR التأويلات المختلفة لقـصـيـدة واحـدةK مـع الاعـتـراف
uشروعيتها كلهاK من قبل نقاد مشهود لهم بالعمق والقدرة على النفاذ إلى

أعماق النصK خاصة عندما يكون غامضا إلى حد ما.
على أن التعارض بR الإيحاء الحر والإيحاء ا1قيد الاضطراري لا يستبعد
الدرجات الوسطىK فشرح بيت مفرد في قصيدة �كـن أن يـتـرك الـشـارح
أمام احتمالات عديـدةK فـإذا مـضـى لـبـقـيـة الأبـيـات أخـذت تـتـضـاءل هـذه
الاحتمالات تدريجياK حتى إذا وصل إلـى نـهـايـة الـقـصـيـدةK أو اسـتـعـراض
الإنتاج الشعري في جملته لم يبق من هذه الاحتمالات العديدة سوى فرض
واحد �كن الاطمئنان إليهK وعندئذ نجد أن ما كان إيـحـاء حـرا بـالـنـسـبـة
لبيت واحد أصبح اضطراريا مقيدا بالنسبة لمجموع العمـل الـشـعـري كـلـه.

)٢٤-٥٤.(
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تحديد أهم الأشكال:
وجدنا أن الحديث عن مفهوم الأشكال البلاغية وأبنيتها قد انتهى بـنـا
إلى مقاربة محور جوهري في علم اللغة الحديـث وهـو تـعـدد ا1ـعـنـى. �ـا
ينبئ عن التداخل الحتمي-في مجال البحث وليس في ا1نظور-بـR عـلـمـي
الدلالة والبلاغة; ويؤدي إلى حتمية تأثر كل منهما uنجزات العلم الآخر.

.Richardsولم يكن من قبيل الصدفة أن يعنى ناقد لغوي مثـل «ريـتـشـاردز. 

I.Aهمة تأسيس بلاغة دلالية منطقية تحتل نظرية الاستعارة فيها مركزu «
الثقل. وهو يقدم في كتابه «فلسفة الـبـلاغـة»-الـذي أشـرنـا إلـيـه مـن قـبـل-
مفهوما جديدا للبلاغة ينبثق من تصور دلالي يعتبر إرهاصا 1ا يدعو إليه
اليوم البلاغيون الجدد. بالإضافة إلى أنه كان يشعر بأنه «يبعث الحياة في

موضوع قد>K ارتكازا على تحليل لغوي جديد».
»-منRicoeur,Pوقد أخذ «ريتشاردز» تعريفه للبلاغة-كما يقول «ريكور. 

أحد الأصول الكبرى للقرن الثامن عشر الإنجليزي حيث تعد «علما فلسفيا
ينحو إلى السيطرة على القوانR الجوهرية لاستعمال الـلـغـة». وبـهـذا فـإن
مجال البلاغة الواسع عنـد الـيـونـان قـد أصـبـح مـحـصـورا فـي حـدود هـذا
التعريف. فالتركيز على استخدام اللغة يجعل البلاغة �ضي على مستوى
القول من حيث الفهم والتواصلK فتصبح خاصة بنظرية الخطابK بالفكـر
كما يتجلى في الخطاب. وهو عندما يبـحـث عـن قـوانـR هـذا الاسـتـخـدام
فإyا يقوم بإخضاع قواعد ا1هارة للمعرفة ا1نظمة. فيقترح كهدف للبلاغة
السيطرة على تلك القواعدK �ا يجعل دراسة عدم الفهم تقف على نفـس
مستوى دراسة الفهم اللغوي. ثم �ضي «ريتشاردز» فيحدد هدف البلاغة

.Rبأنها: دراسة سبل الفهم وعدم الفهم اللغوي
على أن الخاصية الفلسفية لهذا العلم عنده تتأكد من الاهتمام الشديد
Kبجانب «الاتصال» أكثر من الاهتمام بجانب الإقناع أو التـأثـيـر أو الإمـتـاع
وهي الوظائف التي جعلت البلاغة القد�ة تفترق عن الفلسفة. ويصبح من
ا1نطقي عنده حينئذ أن يعتبر البلاغة دراسة لطرائق الفهم اللغوي وعـدم
الفهم وسبل علاجه. ويلاحظ أن هذا ا1شروع لا يختلف عن البلاغة القد�ة
في طموحه الشديد فحسب; بل يتجاوز ذلك إلى ا1نعطف الهام ا1عادي لكل
نزوع اسمي تصنيفي. فلا يوجد في هذا العمل الصغير أية محاولة لتصنيف
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الأشكال البلاغيةK كما أن الحديث عن الاستعارة يحتـل ا1ـقـام الأول فـيـه.
دون أية مزاحمة من الكناية أو المجاز ا1رسل أو غيرها من بقيـة الأشـكـال
البلاغية. على أن هذا ا1لمح السلبي عند «ريتشاردز» ليس عشوائياK بل هو
مقصودK فماذا �كن تصنيفه سوى الانـحـرافـات? وإلـى أيـة قـاعـدة �ـكـن
الاستناد عند تحديد هذه الانحرافات إن لم يكن إلى ا1عاني الثابتـة? وأيـة
عناصر من القول تحمل أساس هذه ا1عاني الثابتة إن لم تكن هي الأسماء?
وهكذا فإن مهمة «ريتشاردز» البلاغية كانت تتمثل في الاعتماد على الخطاب
في مقابل الكلمةK ونقد التمييز البلاغي الكلاسيكي بR ا1عنى الحـقـيـقـي

وا1عنى المجازي.
يرى «ريتشاردز» أن الـكـلـمـة لا �ـكـن أن تـفـهـم إلا مـن خـلال الـسـيـاق;
وعلاقتها مع الكلـمـات الأخـرى. كـمـا أن الـشـكـل لا �ـكـن أن يـنـفـصـم عـن
Rالحقيقتـ Rا1وضوع. وهكذا فمن أراد أن يقرأ الشعر عليه أن يضع هات
في ذهنه. فالشاعر يوسع من معنى ا1فردات ويزيد في تفاعلها. والاستعارة
تعني أننا لدينا فكرتان لشيئR مختلفR يعملان معاK ا1شبه وا1شبه بهK أو
Rالمحمول والحامل. وهما يرتكزان على فكرة أو عبارة. ونتيجة التفاعل ب
الحدين أو الشيئR يأتي ا1عنى. وهكذا فإن السؤال عن ا1عنى يشتمل على
Rاللغة والفكـر والأشـيـاء �ـا يـتـضـمـنـه مـثـلـثـه الـشـهـيـر. ويـبـ Rالعلاقة ب
Kريتشاردز» أن الاستعارة ليست فقط تحويلا أو نقلا لفظيا لكلمات معينة»
إyا هي كذلك تفاعل بR السياقات المختلفة. على أساس أن النغمة الواحدة
في أية قطعة موسيقية لا تستمد شخصيتها ولا خاصيتها ا1ميزة لها إلا من
النغمات المجاورة لها. وأن اللون الـذي نـراه أمـامـنـا فـي أيـة لـوحـة فـنـيـة لا
يكتسب صفته سوى من الألوان الأخرى التي تصحبه وتظهر معـه. وحـجـم
أي شيء لا يكتسبK وطوله لا �كن أن يقدر إلا uقارنتـه بـحـجـم الأشـيـاء
التي ترى معه وأطوالها. كذلك الحال في الألفاظ; فمعنى أية كلمة لا �كن

أن يتحدد إلا على أساس علاقتها uا يجاورها من ألفاظ.
ولقد كانتK سيطرة الاستعارة على بلاغة «ريتشاردز» نتيجة لأنها «الوحدة
النظرية السياقية للدلالة». فعندما تكون الكلمة هي الـبـديـل لـتـولـيـفـة مـن
Kأجزاء منقوصة من سياقاتها المختلفة Kوتكون نفس هذه ا1ظاهر Kا1ظاهر
فإن مبدأ الاستعارة يتكون متـرتـبـا عـلـى هـذا الـوضـع الـلـغـوي. فـإذا كـانـت
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Rمختلف Rعن شيئ Rمتزامنت Rالاستعارة عنده كما أسلفنا تحتفظ بفكرت
يتفاعلان في مجال كلمة أو تعبير بسيطK بحيث تصبـح دلالـتـهـا هـي نـاتج
هذا التفاعلK فإنه لكي يتطابق هذا الوصف مع «الوحدة النظرية للمعنى»
Rعلينا أن نقول بأن الاستعارة تحتفظ في داخل ا1عنى البسيط ذاته بجزئ
منقوصR من سياقR مختلفR لهذا ا1عنـى. ومـن هـنـا فـإن الأمـر لـم يـعـد
Rالأفكار. أي بتفاعل بـ Rا بتبادل تجاري بuو Kيتعلق بنقل بسيط للكلمة
السياقات. وإذا كانت الاستعارة دلالة على ا1هـارة وا1ـوهـبـة فـإنـهـا مـوهـبـة
الفكر. والبلاغة عنده هي تأمل هذه ا1وهبة وترجمتها إلى معرفة متميزة.

)١٠٥-٦٤.(
ويرى البلاغيون الجدد أن هذا ا1نظور الدلالي الذي أدخله «ريتشاردز»
إلى مفهوم الاستعارة قد لعب دورا هاما في تجاوز «التعريف الاسمي» الذي
كان سائدا في البلاغة القد�ةK إلى ما يطلق عليه «التعريف الواقعي» الذي

يعنى بشرح كيفية إنتاج الدلالة الاستعارية وتلقيها في الآن ذاته.
فبينما كانت الكلمة هي نقطة الارتكاز في تغير ا1عنى الذي يتمثل فيه
الشكل البلاغي ا1سمى بالاستعارة عند القدماءK بحيث يتم تعريفها بطريقة
تجعلها تتطابق مع نقل اسم أجنبي إلى شيء آخر ليس له اسم حقيقيK فإنه
قد تبR أن البحث عن عمل ا1عنى ا1تولـد مـن نـقـل الاسـم فـحـسـب يـدمـر
دائما لوحة الكلمة ولوحة الاسم بالتاليK لكي يفرض بديـلا مـنـهـمـا اتـخـاذ
القول وسيلة سياقية وحيدة يعرض لها نقل ا1عنى. بحيث يؤدي هذا القول
دورا مباشرا كحامل 1عنى تام ومكتمل في إنتاج الدلالة الاستعارية. ومن ثم
فإن من الضروري أن نتحدث دائما عن القول الاستعاري. وعندئذ يتساءل
بعض البلاغيR الجدد: هل يعني هذا أن تعريف الاستعارة كنقل لـلـمـعـنـى
Kيعد تعريفا زائفا? ويرون أن بوسعنا أن نقول إنه تعريف اسمي وليس واقعيا

» وقصده من هذين التعبيرين. فالتعريفLeibniz, Vطبقا 1صطلحات «ليبنز 
الاسمي يسمح لنا بالتعرف على الشيءK أما التعريف الـواقـعـي فـهـو الـذي
يرينا كيف يتولد هذا الشيء. وتعريفات القـدمـاء اسـمـيـةK لأنـهـا تـتـيـح لـنـا
التعرف على الاستعارة مثلا من بR الأشكـال الـبـلاغـيـة الأخـرىK وتـسـمـح
بالتالي بتصنيفهاK مثلها في ذلك مثل بقية ا1صطلحات الخاصة بـأشـكـال
المجاز الأخرىK التي لا تتجاوز بدورها هذا ا1ستوى من التعريف الاسمي.
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لكن عندما تشغل البلاغة بالأسباب التوليدية لهذه الأشكال وشرح قيامها
بوظائفها الفعلية فإنها لا �كن أن تعتد بالكلمة فحسبK بل بالخطاب كله.
ومن هنا فإن نظرية القول الاستعاري لابد أن تكون بالضرورة نظرية لإنتاج

).١٠٥-٦٤الدلالة الاستعارية للخطاب. (
فبنية الاستعارة إذن-طبقا لهذا ا1فهوم البلاغي الجديد-تتجاوز الوحدة
اللغوية ا1فردة. ولا تتمثل في عملية نقل أو استـبـدال. ولـكـنـهـا تحـدث مـن
التفاعل والتوتر بR ما يطلق عليه «بؤرة الاستعارة» والإطـار المحـيـط بـهـا.
وهذا التفاعل يعتمد على نوع من التداخل بR طرفيها; ا1ستعار منه وا1ستعار

» طبيعة هذا التداخـل بـقـولـه: عـنـدمـاBlack.Mله. ويشرح «مـاكـس بـلايـك 
نستعمل استعارة ماK فنحن حيال فكرتR حول أشياء مختلفة وحركيـة فـي
الآن ذاته. وهما ترتكزان على لـفـظ واحـد أو عـبـارة واحـدةK بـحـيـث تـكـون
دلالتهما نتيجة لتداخلهما. ويطبق هذا على القول التالي: «الفقراء هم زنوج
أوربا»-مع ملاحظة أن مثل هذا التشبيه البليغ يـعـد اسـتـعـارة فـي الـبـلاغـة
الغربية منذ أرسطوK وكذلك عند كثير من البلاغيR العرب-وانطلاقـا مـن
ا1بدأ الاستبدالي نفهم أن شيئـا قـد قـيـل عـن «فـقـراء أوربـا» بـصـورة غـيـر
مباشرةK ولكن ما هو? إننا ندرك أن التعبير �ثل مقابلة بR الفقراء والزنوج.
Rذلك أن أفكارنا حول الفقراء الأوروبي .Rا1فهوم Rوذلك مع التعارض ب
والزنوج الأمريكيR تتفاعل لكي تعطي معنى ناتجا عن هذا التفاعـل. �ـا
يعني أنه في سياق كلام محدد معطى تأخذ الكلمة التي تعد محورا معنى
جديدا ليس هو معناها الأصلي �اما في الاستعمالات الأدبية; إذ أن السياق
الجديد-وهو إطار الاستعارة-يفضي إلى تحديد معناها. ولنأخذ مثالا آخر
«الإنسان ذئب»حيث نجـد أنـنـا أمـام مـوضـوعـR; ا1ـوضـوع الـرئـيـسـي وهـو
الإنسانK وا1وضوع ا1رتبط به وهو «ذئب». غير أن هذه الجملة الاستعارية
لا تستطيع أن تنقل ا1عنى لشخص يجـهـل كـل شـيء عـن الـذئـاب. إذ لـيـس
ا1طلوب معرفة القار� 1عنى كلمة «ذئب» قاموسيا. بل أن يعرف ما يـطـلـق
عليه «طريقة ا1واضع ا1تشابهة ا1شتركة» من وجـهـة نـظـر مـحـتـرف. هـذه
Kأو بعض الأغلاط ا1تميزة Kالطريقة �كن أن تحتوي على أنصاف حقائق
�اما كما لو أننا اعتبرنا بأن الحوت من فصيلة الأسماك. ولكن الأسـاس
في فعالية الاستعارة لا يكمن في صحة ا1واضع ا1تشـابـهـةK بـل فـي حـريـة
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استيحائها. وبتعبير آخر فإن استعمالات كلمة «ذئب» تحكمها قواعد نحوية
ودلاليةK وخرق هذه القواعد يؤدي إلى فقدان ا1عنى أو التناقض. وا1هم أن
يلتزم عند استعمال تلك الكلمة بتقبل مجموعة من الأفكار التقليدية حول
الذئب تكون أساسا لأي اشتراك معنوي. فعندما يقول قائـل «ذئـب» نـفـهـم
منه أنه يريد بطريقة ما من هذا الاسم أن يشير إلى حيوان ضار خداع من
Kأكلة اللحوم.. أي أن فكرة الذئب هي جزء من نظام فكري لم يوضح �اما
لكنه محدد بشكل يكفي لسرد مفصل. والأثر الذي نحصل عليه إذن عندما
نسمي استعاريا رجلا بذئب هو إثارة ما يطلق عليه «نظام الدلالات» الخاص
با1واقع ا1تشابهة ا1شتركة ا1ترابطة. والدلالة الجديدة للفظ «إنسان» حينئذ
يجب أن تتحدد على مثال بعض الدلالات ا1رتبطة باستعمالات لفظة «ذئب».
وكل ملمح إنساني �كن أن يذكر في «لغة الـذئـب» سـيـكـون مـنـاسـبـا. وكـل
ملمح لا يستطيع ذلك سيترك جانبا. وعلى هذا فإن الاستعارة «ذئب» تحذف
تفصيلات وتجعل أخرى مكانها. أي أنها تنظـم مـفـهـومـنـا لـلإنـسـان.. وإذا
كانت تسميتنا إنسانا بذئب هي رؤيته بشكل مختلف خاصK فـلا يـجـب أن
ننسى أن الاستعارة تظهر «الذئب»وقد أصبح أكثر إنسانية �ا بدا من قبل

) لقد أبـرز١٣٦-٢٩الأمر الذي يعد محصلة حقيقية للتفـاعـل الاسـتـعـاري. (
 عن الاستعـارة١٩٦٢«ماكس بلايك» في هذا البحث الذي نشر أصـلـه عـام 

النواة ا1كثفة للفرضية الجوهرية في التحليل الدلالي وا1نطقي الـذي يـتـم
على مستوى الخطاب كله كي يشرح تغير ا1عنى ا1تركز في الكلمة. ولم يكن
يهدف إلى إحياء ا1نظور البلاغي القد> لفكرة الاستبدال الاسميK بل كان
يطمح إلى إقامة «أجرومية منطقية» للاستعارة. وهو يعني بذلك مجموعة
إجابات ملائمـة عـن أسـئـلـة مـن الـنـوع الـتـالـي: كـيـف نـتـعـرف عـلـى yـوذج
للاستعارة? هل هناك معايير تصلح لالتقاطها? هل ينبغي أن نعتبرها مجرد
زينة بسيطة تضاف للمعنى الأصلي الصافي? وما هي العلاقة بR الاستعارة
والتشبيه? وما هو التأثير ا1نشود أو الوظيفة الناجمة عن استخدام الاستعارة?
وكما نرى فإن مهمة الشرح والتوضيح التي تثيرها تلك الأسئلة لا تختـلـف
كثيرا عما تعرض له «ريتشاردز» في بلاغتهK حيث تتمثل في إخضاع الاستعارة
لعملية دقيقة من فهم وظائفها في ضوء وظائف اللغة في عمـومـهـا. ولـئـن
كانت تتضمن درجة أعلى من التقنية التحليلية التي تعود إلى كفاءة «بلايك»
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كواحد من أبرز علماء ا1نطق وا1عرفة المحدثR. فهناك عـلـى الأقـل ثـلاث
نقاط-في بحثه عن شرح الاستعارة-�ثل تقدما حاسما في النظر إليها:

الأولى تتصل ببنية الخـطـاب الاسـتـعـاري ذاتـهK حـيـث كـان يـعـبـر عـنـهـا
»-Tenor-Vehicl«ريتشاردز» بكلمات ا1شبه وا1شبه بهK أو «المحمول والحامل 

وقبل إخضاع هذا التمييز للنقد لابد من التذكير بأن مـا يـكـون الاسـتـعـارة
عند البلاغيR الجدد إyا هو الخطاب بأكمله. وإن كـان الاهـتـمـام يـتـركـز
عادة في كلمة خاصة يحملنا وجودها على أن نعتبر هذا الخطاب من قبيل
الخطاب الاستعاري. هذا التأرجح للمعنى بR الخطاب والكلمة هو الشرط
Rالضروري 1لمح أساسي; هو التضاد ا1وجود في نطاق الخـطـاب ذاتـه بـ
الكلمة التي نعتبرها استعارة والكلمة الأخرى التي ليست كذلـك. فـعـنـدمـا

يقول شوقي مثلا:
جــــــــبــــــــل الــــــــتــــــــوبــــــــاد حــــــــيــــــــاك الحـــــــــيـــــــــا

وســـــــــقــــــــــى الــــــــــلــــــــــه صــــــــــبــــــــــانــــــــــا ورعــــــــــى
فإن كلمة «حيا» في الشطر الأولK هي التي استخدمت مجازياu Kعنى
سقىK وكلمة «سقى» في الشطر الثاني هي التي استخدمت مجازيا uعنى
رعىK أما ما حلتا محله فليس كذلك بطبيعة الحال. غير أن هذا الاستخدام
المجازي لا يبرز إلا في نطاق الجملة الكاملة. فلنقل إذن إن الاستعارة إyا
هي الجملة.. أو هي العبارة التي استخدمت فيهـا بعض الكلمات مجـازيـا.
وهذا ا1لمح يقدم لنا معيارا أو أداة للتمييز بR الاستعارة وا1ثل والأمثـولـة
واللغزK حيث نجد الكلمات كلها مستعملة بطريقة مجازية متساويةK وكذلك

لتمييزها عن الرمز.
كما أن هذا التحديد يسمح لنا بأن نفصل الكلمة ا1سـتـعـارة عـن بـقـيـة

» ا1تمثلة في هذه الكلمة. وعـنFocusالجملة; وعندئذ نتحدث عن «البـؤرة 
» الذي تقدمه بقية الكلـمـات فـي الجـمـل. ومـن ثـم يـصـبـحMarque«الإطـار 

بوسعنا أن نشرح عملية التركيز على الكلمة المحورية.
Kوهنا تكمن الخطوة الثانية الحاسمة التي تقوم بها الـبـلاغـة الجـديـدة
وتعتمد على إقامة حد فاصل بR نظرية التفاعل الدلالي التي يقدمها هذا
التحليل وبR النـظـريـات الـكـلاسـيـكـيـة فـي الاسـتـعـارة والـتـي تـنـقـسـم إلـى
مجموعتR: إحداهما ترتكز على تصورات الاستبدال الاستعاري. والأخرى
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على تصورات التشابه. وأهم ما ينجم عن هذا التقابل الواضح بR مفهوم
التفاعل الدلالي وما عداه هو أن الاستعارة ا1بنية على التفاعل الدلالي لا
�كن أن يحل شيء محلها. ومن ثم فهي غير قابلة للترجمةK فهـي حـامـلـة

1علوماتK وليست زينة ولا زخرفاK بل بنية تعلمنا شيئا لا يتم بدونها.
أما الإضافة الثالثة التي قدمها تحليل «ماكس بلايك» فهي تتصل بتشغيل
التفاعل الدلالي ذاته. إذ كيف �ارس الإطار أو السياق عمله على الكلمـة
البؤرة كي يثير. لها دلالة جديدة غير قابلة للانحصار في ا1عنـى الحـرفـي
من جانبK ولا في الشروح ا1ستفيضة من جانب أخر? وقد كانت هذه هي
ا1شكلة التي تصدى لها «ريتشاردز» كما رأينا من قـبـلK ولـكـن الحـل الـذي
قدمه كان من شأنه أن يعود بنا مرة أخرى إلى نظرية التشبيه عند إثارتـه
للخواص ا1شتركةK أو يتركنا في منطقة ملتبسة غامضة عندما يتحدث عن
النشاط ا1تزامن لفكرتR أو قطبR. بالرغم من أنه أشار للطريق الصحيح
عندما قال إن القار� مضطر لأن يقـيـم عـلاقـة بـR فـكـرتـR. لـكـن كـيـف?
لنتذكر الاستعارة التي تحدثنا بها عن الإنسان باعتباره «ذئبا» فكلمة البؤرة
وهي «ذئب» لا تعمل على أساس معنـاهـا الـعـادي ا1ـعـجـمـيK وإyـا بـفـضـل
«نظام من التداعيات ا1شتركة»-أي بفضـل عـدد مـن الآراء والأحـكـام الـتـي
يسلم بها ا1تحدث بلغة ماK بحيث تنظم رؤيته للعالمK وهي تلك الآراء التي
تجعلنا ندهش في الثقافة العربية عندما نقرأ بيت أبي العلاء ا1عري مثلا:

عــوى الــذئــب فــاســتــأنــســـت بـــالـــذئـــب إذ عـــوى
ت إنــــــــــســــــــــان فــــــــــكـــــــــــدت أطـــــــــــيـــــــــــرّوصــــــــــو

حيث يقدم رؤية مخالفة للمعهودK تجعل الذئب أكثر إنسانيةK أو تجعـل
الشاعر أشد تذؤباK وهي في كلتا الحالتR تشرح ا1نظور الأليف حيث تقدم

). فإذا انتقلنا إلى تحديد١٣١-٦٤رؤية شارحة 1ا توجزه الاستعارة السابقة. (
وظيفة الاستعارة بعد كشف بنيتها وجدنا أن البلاغيR الجدد-على اختلاف
توجهاتهم-يربطون بينها وبR مستوى القول الذي ترد فيه. ويرجعـون ذلـك
إلى ازدواجية البلاغة التي انبثقت في الخطابة أساسا وفـن الـشـعـر مـعـا.
حيث يرون أن البلاغة نشأت في البداية باعتبارها تقنيات خطابية تستهدف
الإقناع والتأثير. لكن هذه الوظيفة مع اتساعها لا تغطي جميع استعمالات
القول. ففن الشعر وإنشاء القصائد ا1أساوية على وجه الخصوص لا يتوقف
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في وظيفته ولا في مواقفه على الخطاب البلاغي ا1عتمد على فن الجدل.
فالشعر ليس خطابة بلاغية ولا يستهدف الإقناعK بل ينجم عنه التطهير من
انفعالات الخوف والرحمة كما هو معروف منذ أرسطو. وهكذا فإن الشعر
والخطابة �ثلان عاR1 مختلفR للقول. لكن الاستعارة تغرس قدميها في
كل منهما. فمن ا1مكن أن تكون بالنسبة لبنيتها معتمدة على عملية وحيدة
من تحول معنى الكلمات في السياقK لكن فيما يتعلق بوظيفتها فإنها تتـبـع
ا1صيرين المختلفR لكل من الخطابة والتراجيدياK أي أن هناك بنية واحدة
للاستعارةK لكن لها وظيفتR: إحداهما خطابية-أو نثرية-والأخرى شعرية.
هذا الازدواج في الوظائف هو الذي يتجلى فيه الفرق بR العالم السياسي
للخطابةK والعالم الشعري للتراجيديا. وهو يترجـم فـضـلا عـن ذلـك فـرقـا
أكثر جوهرية على مستوى القصد. وهذا التخالـف لـم �ـر دون أن يـدركـه
أحدK لأن الخطابة البلاغية كما ترد فـي الـكـتـب ا1ـتـأخـرة تـخـلـو مـن جـزء
أساسي هو ا1تصل بالحجج والبراهR. وكان أرسطو قد عرفها بأنـهـا فـن
ابتداع البراهR أو العثور عليها. لكن الشعر لا يريد أن يبرهن عـلـى شـيء
مطلقاK فمشروعه يتصل بالمحاكاةK وهدفه وضع �ثيـل جـوهـري لـلأفـعـال
الإنسانية. وطريقته الخاصـة هـي قـول الحـق بـواسـطـة الخـيـال والخـرافـة
والتطهيرK هذا الثالوث الذي يحدد عالم الشعر لا �كن أن يختلط بثالوث
الخطابة ا1تمثل في البرهان والإقناع والإمتاع. من هنا يصبح من الضروري
Kأن نضع البنية الوحيدة للاستعارة فوق خلفـيـة فـنـون المحـاكـاة مـن جـانـب
وفنون البرهان ا1قنع من جانب آخر. هذا الازدواج في الوظيفـة والـقـصـد

أشد جذرية من التمييز بR الشعر والنثرK لأنه �ثل مبرره الأخير.
وعندما نضع الاستعارة فوق خلفية «المحاكاة» فإنهـا عـنـدئـذ تـفـقـد أي
طابع زخرفيK إذ لوحظت كمجرد فعل لغوي فمن ا1مكن عندئذ اعتبـارهـا
انحرافا يسيرا عن اللغة ا1عهودةK تضاف إلى الكلمات الغـريـبـة الـوحـشـيـة
ا1ستطيلة أو المختزلة ا1صطنعة. فتـعـلـيـق الـوظـيـفـة عـلـى «ا1ـعـجـم» يـضـع
Kالاستعارة في خدمة «القول». أما «التشعير» الذي لا يتم على مستوى الكلمات
وإyا على مستوى النص بأكمله فإنه يحدث نتيجة لتعليـق الـوظـيـفـة عـلـى
المحاكاةK �ا يعطي الاستعارة كإجراء أسلوبي شعري منظورا شاملا يقابل
الإقناع في الخطابة. فعندما يعتد بالاستعارة من ناحية الشكل باعتبـارهـا
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انحرافا فحسب لا يصبح هناك سوى مجرد خلاف في ا1عنى. لكنها عندما
ترتبط بالمحاكاة فإنها تسهم حينئذ في التوتر ا1زدوج الذي �ـيـزهـا; وهـو
الخضوع للواقع والإبداع التخييلي معاK فهي إحلال وتـسـام فـي الآن ذاتـه.
هذا التوتر ا1زدوج �ثل الوظيفة الإشارية للاستعارة في الشعر. ولو استبعدنا
هذه الوظيفة الإشارية وتأملنا الاستعارة بشكل تجريدي فإنها سوف تستنفذ

).٦٦-٦٤في كفاءتها الاستبدالية وتنزلق إلى مجرد زخرف ولعب بالألفاظ. (
ولأن المحاكاة لا تعني فقط أن يكون الخطـاب كـلـه مـنـتـمـيـا إلـى الـعـالـمK لا
تحتفظ فحسب بالوظيفة الإشاريـة لـلـقـول الـشـعـريK بـل إن هـذه المحـاكـاة
تربط الوظيفة الإشارية بالكشف عن الواقع باعتباره فعلاK فإن هذا البعد
من الواقع لا يتمثل في مجرد الوصف 1ا هو كائن هناك. فتقد> الإنسان
«وهو يعمل»K وكل الأشياء «كما لو كـانـت تـفـعـل» �ـكـن أن يـكـون الـوظـيـفـة

» للخطاب الاستعاري ; حيث تبدو فيها كل الطاقةOntologique«الأنطولوجية 
الكامنة في الوجود وهي تولد الكفاءة ا1ضمرة في الفعل. وعندئذ يـصـبـح
التعبير الحي هو الذي «يقول» الوجود الحيK على حد عبارة «ريكور». وإذا
كان «كانت» يرى أننا بالخيال نفكر أكثرK على أساس أن الفكرة الجـمـالـيـة
عنده هي التمثيل الذي يدعو لإمعان الفكر كثيرا فإن الاستعارة على ذلك لا
تكون حية لمجرد كونها تحيى اللغة ا1ؤلفةK بل هي حية لأنها تـعـطـي دفـعـة
قوية للخيال كي «يفكر أكثر» على مستوى التصـور; أي أنـهـا فـي الـتـحـلـيـل

).٤٤٠-٦٤الأخير تجعلنا «نحيا أكثر» (
ويترتب على التمييز بR مستويات القول الاستعاري الفصل بR ما تقوم
عليه الاستعارة اللغوية والاستعارة الجمالـيـة; بـحـيـث تـقـوم بـعـض وظـائـف
الاستعارة الجمالية بتكملة وظيفة الاستعارة اللغويةK مثل صـيـاغـة كـلـمـات
جديدة وتغطية وجوه النقص الحيوية للمعجم. على أن ما هو جوهري في
الاستعارة الجمالية يكمن في شيء آخر; فهدفها خلق نوع من الوهم بحيث
يتم تقد> العالم أساسا في ضوء جديد. وإذا كـان هـذا الـتـأثـيـر يـقـتـضـي
تشغيل مجموعة من عمليات الاقتراب الغريـبـةK والجـمـع بـR أشـيـاء تحـت
منظور شخصي; أي يقتضي بإيجاز خلق علاقات جديدة. وليست القضية
هنا قضية علاقات نحوية أو اسمية. بل إنها تنبثق من البعد الأنطولوجـي
للوجودK حيث �سه هذا الوهم فيستحيل إلى رؤية. علـى أن الـرؤيـة الـتـي



146

بلاغة الخطاب وعلم النص

K«هي أنـهـا «ديـنـامـيـكـيـة Kتقدمها الاستعارة للواقع تتميز بخاصية جوهرية
وذلك نتيجة للتوتر الذي يتمثل في الخطاب الاستعاريK هذا التوتـر الـذي
يؤدي إلى كشف علاقته بالواقع عبر ثلاث مستويات: أولها يتصل بالتـوتـر
ا1اثل بR عناصر الخطاب ذاتها. وثانيها يتعلق بالتوتر بR التأويل الحرفي
والتأويل الاستعماري من قبل ا1تلقي. وثالثها يرتبط بتوتر الإشارة بـR أن
يكون ا1ستعار له هو نفس ا1ستعار ولا يكون في الوقت ذاته. وإذا كان من
الصحيح أن الدلالة-حتى في أبسط صيغها الأولية-إyا تبحث عن نفسـهـا
في الاتجاه ا1زدوج للمعنى والإشارةK أي في العلاقة مع اللغة حيث يـوجـد
ا1عنى والعالم حيث تتجه الإشارةK فإن الخطاب الاستعاري هو الذي يحمل

). ويلاحظ أن البلاغيR الجدد قد٤٤٥-٦٤هذه «الديناميكية» إلى ذروتها. (
أولوا عناية فائقة بالاستعارة باعتبارها الشكل البلاغي «الأم» التي تـتـفـرع
عنه وتقاس عليه بقية الأشكالK حتى أطلق بعضهم على الاتجاه البنيوي في
التحليل البلاغي للخطاب اسم «البلاغة ا1قتصرة» لتركيزهـا واقـتـصـارهـا
على الاستعارة باعتبارها بؤرة للمجازK وسنعود لاستكـمـال الحـديـث عـنـهـا

وعن بقية الأشكال ووظائفها في الفصل التالي.
ويهمنا الآن أن نشير إلى عدد من الأبنية ا1تمـثـلـة فـي بـعـض الأشـكـال
البلاغيةK لاستكشاف ما أثارته من جدل في البلاغة الجديدة حول طبيعتها
ووظائفها. وأقرب هذه الأشكال إلى الاستعارة هو التشبيه الذي اقترن بها
منذ شيوع النموذج الأرسطي في التحليل. ويحدد البلاغيون الجدد العلاقة
بR التشبيه والاستعارة على أساس الفروق الوظيفية وا1نـطـقـيـة بـيـنـهـمـا.
فبينما تفرض آلية الاستعارة قطيعة مع ا1نطق ا1ألوفK وبالتالي تجعل من
الصعب الاختبار ا1نطقي للجملة التي تستخدمها فإن التشبيه يظل خاضعا
للنقد طبقا للمباد� العقليةK وبعكس الاستعارة أيضا فإن التشبيه لا يضير
صفاء الجملة العلميةK و�كن أن يستخدم-مع بعض الحـرص-فـي الإقـنـاع.
لكن كفاءته في التأثير أدنى من الاستعارة غالبا. ونظرا لأن التمثيل القياسي
الذي يقدمه التشبيه يتم تلقيه على مستوى الاتصال ا1نطقي فهو لا يتضمن
عملية التجريد التي تحتويها الاستعارةK �ا يعطي الصورة الناجمـة عـنـه-
عندما ينجح في إثارتها-طابعا أكثر تحديدا يضاف إلى ذلك أن دلالة الكلمة
الحاملة للتشبيه لا يتم اجتزاء شيء من العناصر ا1كونة لهاK فبينما نجد أن
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كلمة «أسد» التي تطلق استعاريا على «الرجل»تفقد على مستوى البيـانـات
ا1نطقية أكبر قدر من الصفات التي تعبر عنها هذه الكلمة عادةK ولا تعود
إليها إلا من خلال الصورة ا1ستدعاةK فإن دلالة الكلمـات فـي الـتـشـبـيـه لا

تفقد شيئا من هذه ا1كونات على الإطلاق.
وعلى هذا فإن التمييز الذي يقيمه التشبيه بR ا1مثل وا1مثل له يعطي
لصورته قدرا أكبر من الصلابة والتحديد ; لكنه لا يهبها نفس قوة الإقناع
والتأثير الذي يحدثه التماهي بR الطرفR في الاستعارة. فالتأثـيـر الـذي
يحدثه التشبيه بحكم بنيته يتجه إلى التصور عن طريق الذهنK بينما تتجه
الاستعارة إلى التأثير في الحساسية عن طريق الخيـال. ويـكـفـي أن يـقـول
ا1تلقي في نفسه «إن هذا القياس أو التشبيه مع الفارق»; أي يدرك الخلاف
ا1نطقي الذي يطفو على السطحK أو يلاحظ أدنى خلل ذهنـي فـي عـمـلـيـة
التمثيل كي يرفضه ولا يتبقى منه أي أثر في نفسه; اللهم إلا الأثر ا1ضاد.
وإذا كان بعض النقاد قد قالوا بأن رؤية العالم التي تعتمد على مجموعة من
علاقات القياس تجعل الأديب أكثر اهتماما بالاستعارة واتكاء عليـهـاK فـإن
هذا ينطبق بطريقة أدق على التشبيهات والرموز التي تسمح بالتمثيل ا1توازي
عقليا 1عطيات العالم. أما الاستعارة الحقيقية فهي تحتاج لحرية أعظم كي
تنمو في إطار سلسلة من الأقيسة ا1فترضة مسبقا بشكل إجباري في كثير
من الأحيان. هذه الحتـمـيـة لـلـحـريـة الـقـصـوى هـي الـتـي تـشـرح مـثـلا ولـع
السيرياليR بالاستعارة التي تدور في النطاق المجازي دون أن تتـحـول إلـى
رمز. وبهذه الطريقة فإن بعض البلاغيR الجدد يـقـولـون بـأن بـوسـعـنـا أن
نرسم خطا بيانيا متراتبا يوضح درجات الصورة التي تؤديها الأشكال المجازية
المختلفةK بطريقة تجعل الاستعارة في ذروة السلمK 1ا تـتـمـيـز بـه مـن قـدرة
إيحائية شعريةK يتلوها الرمز لاعتماده على الصورة الذهنيةK ويأتي بعدهما
التشبيهK بالرغم من تضمنه أحيانا للصورة ا1ستدعاةK لأنـه يـتـكـئ أسـاسـا
على الفكر ا1نطقي في مقابل استثارة عوالـم الأحـلام والـعـواطـف والـرؤى

). وفي بحثنا عن «عـلـم الأسـلـوب»عـرضـنـا٦٥-٥٤التي تبعثـهـا الاسـتـعـارة. (
بالتفصيل للأساس الوظيفي التجريبي الذي اعتمده «جاكوبسون» لتحليـل
أشكال الاستعارة والكناية والمجاز ا1رسل بعلاقاته العديدة تـأسـيـسـا عـلـى
ا1لاحظة العلمية لحالات «الحبسة» وعيوب النطـق وتـأثـيـرهـا عـلـى بـعـض
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مناطق ا1خ ا1تصلة بالعلاقات السياقية أو التركيبيـة. ورuـا كـان بـوسـعـنـا
تطبيق هذا التصور على بعض ظواهر الفكر الشعري العربي اللافتةK فأبو
�ام مثلا اشتهر uعاناته للحبسة والتمتمةK فهل �كن أن نرجع ولعه بأشكال
التجاور البديعية من جناس وطباق وتشاكلK وصـعـوبـة أدائـه لأهـم أشـكـال
الاستبدال وهو الاستعارة التي تصبح عنده متعسفة في علاقاتها بعيدة في
منزعهاK هل �كن أن نرجع ذلك إلى نوع الحبسة التي كان مصابا بها? أم
Kأن هذا التفسير ا1باشر ا1ادي ينزع عن الشعرية هالتها ا1ثالية القـصـوى

ويرجع أبرز ظواهرها الباهرة إلى عيوب خلقية بسيطة?
ولأن المجال لا يتسع الآن للإفاضة في تحليل هذه الظاهرة فحسبنا أن
نشير إلى النقد الذي وجه للربط بR الأشكال البلاغية من مجموعة الكناية
والمجاز ا1رسل-ونضم إليها الأشكال البديعية-وعلاقة المجاورة شبه ا1كانية
التي لعبت دورا هاما في استقطابهاK بطـرح yـوذج يـجـمـع بـR الـتـبـسـيـط
الشديد وا1ادية ا1باشرة أكثر من أي yوذج بنيوي آخر. فقد لاحظ الباحثون
أن فكرة المجاورةK ا1قابلة للتشابه الاستعاريK تقوم بعملية حصر وتضييـق
مجال علاقات الكناية والمجاز ا1رسل. لأن كـثـيـرا مـنـهـا-مـثـل ذكـر الـسـبـب
وقصد ا1سبب أو العكسK أو ذكر الإشارة وإرادة ا1شار إليهK أو ذكر الأداة
وإرادة الفعلK أو ذكر ا1ادي وإرادة ا1ـعـنـويK هـذه كـلـهـا لا �ـكـن إرجـاعـهـا
بسهولةK لا إلى علاقة التشابه ولا إلى علاقة المجـاورة والـتـمـاس ا1ـكـانـي.
Rالـقـلـب» و «الحـب» أو بـ» Rفأي نوع من المجاورة مثلا �ـكـن أن يـقـوم بـ
«ا1خ» و«الذكاء» أو بR «الحنايا» و «الرحمة» على أساس المحلية ا1عتد بها
في المجاز ا1رسل? ومن هنا فإن اختزال أشكال المجاز ا1رسـل والـكـنـايـات
إلى مجرد علاقات مكانية إنها هو حصر لعبة هذه الأشكال في مظهـرهـا
ا1ادي المحسوس. على أن تحليلها قد يفيدنا «أنثروبولوجـيـا» فـي الـكـشـف
عن أبنية الخيال الشعبي والطريقة التي درج الإنسان علـى تـشـكـيـل وعـيـه
بالحياة طبقا لنماذجها ا1ادية الأوليةK وضرورة انتهـاء بـعـض «الأسـاطـيـر»
التي ترتبت على هذه التصوراتK فلا أحسب أن جراحات القلب الحديـثـة
وعمليات النقل والاستبدال ستترك الإنـسـان �ـضـي فـي وهـمـه عـن «إنـاء
الحب ا1ادي» هذا إلا uقدار ما يستيقظ وعيه تدريجيا ويتكيف مع ا1عطيات
الجديدة. كما لوحظ أن علاقة التشـابـه بـدورهـا قـد أخـذت تـنـحـصـر فـي
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نطاق الاستعارةK حيث بدأ هذا ا1صطلح يغطي حقول القياس بأكملها-كما
أشرنا إلى ذلك من قبل-وبينما كانت البلاغة القد�ة ترى في كل استعارة
تشبيها ضمنيا فإن البلاغة الجديدة على عكس ذلك تنظـر إلـى الـتـشـبـيـه
باعتباره استعارة مكشوفة مباشرة ومنقوصة. ولعل أبرز مثـل لـلـتـوسـع فـي

» من اعتبـارProust, Mاستخدام مصطلح الاستعارة ما كان يفعله «بروسـت.
أعماله كلها من قبيل «الاستعارة» حيث تـصـبـح مـعـادلا «لـلـمـتـخـيـل». وكـان

» يفخر-كما يقول الباحثون-بأنه قد حذف حرف التشبهMallarme,S«مالارميه. 
من أسلوبه كله. وبالرغم من ذلك فإنه إذا كان التشبيـه الـصـريـح قـد أخـذ
يتباعد عن لغة الشعر-كما توحي بذلك الدراسات الإحصائية الحديثة-فإن
هذا لا ينطبق على الأدب في جملتهK فالرواية تعتمد عليه في محاكاتها للغة
الحياة اليوميةK خاصة لأن التشبيه هو الذي يعوض نقص الكثافة ا1ميز لها
بتأثيره الدلالي غير العاديK دون أن يؤدي إلى اللبـس والإبـهـام كـمـا تـفـعـل

)٥٦-٤٧الاستعارة في كثير من الأحيان. (
أما أشكال البديعK كما استقرت في بلاغتنا القد�ةK فمن ا1عروف أنها
قد استأثرت باهتمام مبالغ فيه لدى ا1تأخرين إبداعا وتصنيفا. وكان ذلك
مرتبطا بالضرورة بتضخم العناية بالزخرف اللفظي ا1ائل فيها عن طريق
التوافق والتضاد في ا1ستويات الصوتية والدلاليةK بطريقة شديدة التكلف
والافتعال. �ا يعكس غيبة الجدل في هذا الـوعـي الـلـغـوي ا1ـغـلـوط. ومـا
�كن أن تفعله البلاغة الجديدة بالنسبة لهذه الأشكال يتركز في أمرين:

أحدهما: رد تكاثرها التصنيفي وyاذجها العديدة إلى الأبنية الرئيسية
ا1مثلة لهاK وهى لا تخرج عن التوافق والتضاد في ا1ستويات اللغويةK كـمـا

سيتضح عند عرضنا لخريطة الأشكال البلاغية.
وثانيهما: استخلاص وظائفها الجمالية من تحليل النصوص ذاتهاK مع
استبعاد فكرة «البديع» ومصطلحه باعتباره زينة تضاف للكلامK لأنها أبنية
يتركب منها هذا الكلام ذاتهK ليحل محـلـهـا الـتـصـور الـبـنـيـوي عـن تـداخـل
ا1ستويات اللغوية. فإذا كانت تستثمر مثلا جانبا صوتيا مثل الجناس فـإن
Kدرجة كفاءتها في هذا الصدد لا تقاس بكثرة الحروف ا1تجانسة في العبارة
بقدر ما تقاس uدى ما ينتج ذلك من تأثير دلاليK على اعتبار أن توظيف
الأصوات في الشعر لا يقف عند حدود الجرس ا1وسيقي الخارجي وإyا
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يسهم بالتداخل في تشكل الدلالةK وعندئذ سوف تقودنا البحوث التحليلية
التجريبية إلى غلبة ما �كن أن نطلق عليه «الأثر الجمـالـي ا1ـعـاكـس» فـي

حالات الإسراف البديعي غير ا1وظف دلاليا.
على أن استخدام وسائل القياس الكمي لدرجـة كـثـافـة هـذا الـنـوع مـن
الأشكال البلاغية يقوم بدور حاسم في شرح طبيعة وظائفها. وهو ما كانت
تغفله البلاغة القد�ة إلا فيما ندر. مثلما نراه عند ابن ا1عتز مثلا في نعيه
على أصحاب البديع الإكثار منه والإسراف فيه. لكن بوسعنا الآن استخدام
تقنيات التحليل لشرح طرائق تولد هذه الأشكال والآثار الناجمة عن تفاعلها
مع بعضها في رقعة النص كلهK على أساس أن السمة الرئيـسـيـة لـلـبـلاغـة
الجديدة أنها بلاغة الخطاب بأكمله. �ا يترتب عليـه أن تـكـون مـلاحـظـة
الوظيفة التي يقوم بها الشكل البلاغيK والطريقة التي يتولد عنهاK والأنساق
التي تتألف منه وتتلاقى مع غيره. كل ذلك �ثل شرطا ضروريـا لـلـتـعـرف
على أبنيته في yاذجها الكليةK ووظائفه في سياقاتها ا1تعددة. مع استبعاد
الفروض ا1سبقة ا1تعسفة. ومنذ اكتشف علم النفس نظرية «الجشطالت»
في الوعي الشامل بالظواهر لم يعد من ا1مكن التعامل مع الوقائع البلاغية

والأسلوبية دون إدراجها في ا1نظومة التي تحدد طبيعتها وكفاءتها معا.
فمن الضروري إذن تهيئة أداة دقيقة لاعتماد التحليل البلاغي ا1وضوعي
بكل ما تحمله هذه الكلمة من معـنـى عـلـمـي مـحـدد. وكـمـا يـقـول «بـاشـلار

Bachelard.Gينبغي أن نثبت أن المجازات-والأشكال البلاغية كـلـهـا-لـيـسـت «
مجرد �ثلات تنطلق كالـصـواريـخ الـنـاريـة فـي الـسـمـاء عـارضـة تـفـاهـتـهـا
ومجانيتها. بل إن المجازات لتتداعى وتتناسق بأكثر �ا تتداعى الإحساسات
وتنتظمK حتى لتغدو الروح الشعرية في صفاء وبساطة تركيبا من المجازات.

)٩٨-١٩.(
إذ ينبغي على كل شاعر-وعلى كل باحث بلاغي من باب أولى-أن يكـون
لديه مخطط بياني يتولى تعيR وجهة التناسق المجازى وتساوقه. �اما كما
يرسم مخطط الزهرة سير فعلها الإزهاري وتساوقه. فما من زهرة حقيقية
بدون هذا التناسب الهندسي. كذلك مـا مـن ازدهـار شـعـري بـدون تـسـاوق
معR من الصور الشعرية. على أنه لا ينبغي أن نرى في ذلك إرادة ترمى إلى
تقييد حرية الشاعر أو إلى فرض منطق أو حقيقة على إبداعه. والحق أننا
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نكتشف موضوعيا ما في العمل الشعـري أن واقـعـيـة ومـنـطـق داخـلـي بـعـد
تفتحه وازدهاره. وقد يحدث أحيانا أن تذوب صور مختلفة جدا في صورة
معبودة واحدةK برغم ما يعتقد من أنها صورة متعادية فيما بينها. ذلكم هو

-١٩فعل التخيل الحاسم ; إذ يكون بوسعه أن يصنع من ا1خ مولودا جديدا. (
٩٩.(

وعلى البلاغة والأسلوبية بدورهما أن يبتدعا من إجراءات ا1سح والتحليل
النصي ما يسمح لهما بالتقاط هذه الخواص في تراكبها وتفاعلهاK وقياس
نسبة كثافتها وكفاءتهاK بالارتكاز على yوذج البنيةK مع مـراعـاة طـبـيـعـتـهـا
ا1فتوحةK فطبقا لدروس «الفيزياء الحديثة» لم يـعـد مـن ا1ـمـكـن الاعـتـداد
بالنظم ا1غلقة والأبنية غير ا1تفاعلةK إذ أن حركية البنية لا تشرح فحسب
عملية تولدهاK بل تشرح أيضا حالات تشغيلهاK �ا يجعل مراوحة مـقـولـة
البنية uقولة الوظيفة التي تؤديها يقود بالضرورة إلى الاهتمـام بـطـابـعـهـا
ا1رن ا1تفاعل. وإن كان التشذر الذي ينجم عن مراعاة الوظائف الجزئية لا

�نع من التماس الخواص العامة للوظائف الشعرية والبلاغية.

تحرير الوظائف:
» أن الطابع العلميGroupe.Uيرى البلاغيون الجددK خاصة «جماعة م. 

التجريبي في تحرير الوظائف البلاغية لا ينبغي أن يـطـغـى عـلـى خـاصـيـة
العمومية فيها. من هنا فإن من الضروري أن نكون حذرينK ولا نرفض منذ
البداية أن تكون هناك علاقة من نوع ما بR بنـيـة الـشـكـل المجـازي والأثـر
الجمالي الناجم عنه. ومن ثم فهم لا يكـتـفـون بـالـقـول بـأن الـشـكـل الـفـارغ

»Opaqueفكل نوع من الأشكـال يـخـتـلـف عـن Kهو هيكل الخطاب البلاغي «
نظيره في ا1مارسة والتلقي وعوامل التوظيف. وهذه المخالفات التي �كن
وصفها وتنظيمها في مجموعات ثنائية تؤدي إلى عدد من النتائـج الـهـامـة
في مجال الأثر الجمالي. �ا يترتب عليه أن تكون الأشكـال مـتـبـايـنـة فـي
مدى قوتها وإمكاناتها الجمالية المحددةK مثلما هي متباينة في مدى انتشارها
وكثرتها في النصوص طبقا للأجناس الأدبيـة وا1ـذاهـب الـفـنـيـة وا1ـراحـل
التاريخية; �ا لم تكشف عنه البحوث التطـبـيـقـيـة حـتـى الآن. وقـد رصـد

هؤلاء البلاغيون بعض العوامل ا1ؤثرة جماليا على النحو التالي:
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- ا1سافة: فيبدو أن قوة الشكل البلاغي قد تأتـي مـن درجـة شـذوذه.١
فاتساع مجال الانحراف الذي يعتمد عليه الشكل يختلف بطريقة واضحة
من yط إلى آخرK ويتوقف على مدى تثبيت العناصر التـي يـنـطـلـق مـنـهـا.
ولنأخذ مفهوم ا1سافة كما يرد في نظرية الاتصال الحديثة; إذ يشير إلـى
عدد الوحدات الدلالية التي تتضمنها رسالة سيئة التشفير; بالقيـاس إلـى
نفس الرسالة عندما تكون جيدة التشفير. ونلجأ إلـى تجـربـة الـقـار�-دون
الدخول في تفاصيل كثيرة-لكي نتبR أنه يدرك-ولو بطريقة مبهمة-أن التغيير
اللفظي �ثل عموما اعتداء على الشفـرة بـشـكـل أوضـح وأبـرز �ـا �ـثـلـه

).٢٣٧-٤٩التغيير الدلالي. (
ويرى «جان كوهR» أن فكرة درجة الانحراف-التي شرحناها من قـبـل-
تعد مقياسا ناجحا في تحديد مدى قوة الشكـل الـبـلاغـيK إذا نـظـرنـا مـن
خلالها إلى نوع خاص من ا1سافة هي التي يطلق عليها «ا1سافة ا1نطقية».
فمجموع الأشكال الدلالية للبلاغة �ثل جملة مناظرة من الانحرافات للمبدأ
الأساسي. لا تختلف فيما بينها إلا في تنوع صيغها النحوية ومحتواها. وعن
طريق ذلك تختلف في درجة قوة انحرافها أو ضعفه. هذا التنوع في ا1ستوى
والدرجة �كن أن ندخله في اعتبارنا عبر التحليل الدقيق لفكرة التناقض.
وهي ثمرة للعبة التقابلات ا1لائمـة فـي حـالات الحـيـاد والـتـعـدد والإثـبـات
والتضمن الكيفي والتضمن الكمي وغيرها من أشكال العلاقات. وهنا يدخل
الباحث فكرة جديدة هي «درجة ا1نطقية» لتحل محل البديل ا1بسط ا1تمثل
في وجود كل شيء أو انعدام أي أثر له لتضع مكانه سـلـمـا مـن مـسـتـويـات
الانحراف بالنسبة 1بدأ عدم التناقض. وهذه الفكرة ا1عادلة 1ـبـدأ «درجـة

» في علم اللغة تتيـح لـنـاChomski, Nالنحوية» التي اقترحها «تشـومـسـكـي. 
فرصة �ييز الأشكال البلاغية طبقا 1دى خروجها عن ا1نطقK وتقسيمها

هكذا على مستوى متجانس.
وعلى هذا فسوف نجد في أقصى طرف هذا السلم تلك الأشكال التي
اعترفت لها البلاغة الكلاسيكية باللامنطقية الواضحةK وعلى الطرف الآخر
نجد تلك الأشكال التي تتميز بضعف درجة «عدم منطقيتها»K أي بـوضـوح
منطقها �ا يكاد يخفي طابعها الشاذ. وطـبـقـا لـهـذا فـإن بـاحـثـا آخـر هـو

:Rتودوروف» قد قسم الأشكال البلاغية إلى نوع»
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- أشكال تتضمن شذوذا لغويا مثل الاستعارة والكناية والمجاز ا1رسل.
).١٤-٤٤- أشكال لا تتضمن أي شذوذK مثل التشبيه والجناس والطباق. (

كما يرى نفس الباحث أنه إلى جانب النظرية الكلاسيكية التي ترى أن
الاسـتـعـارة إyـا هـي اسـتـثـنـاء مـن الـقـاعـدة أو انـحـراف عـنـهـاK والـنـظـريـة
الرومانتيكية التي تعتبر الاستعارة في الأدب هي القـاعـدة. هـنـاك نـظـريـة
ثالثة يطلق عليها «النظرية الشكلية» وهي تحاول توصيف الظاهرة اللغوية
في ذاتها داخل حدود القطاع الثابت الذي تحدث فيه. وقد كان «ريتشاردز»-
كما شرحنا-أول من أشار إلى أن الأمر في الاستعارة لا يتعلق بعملية إحلال
بقدر ما يتصل بعملية تفاعل. فا1عـنـى الأسـاسـي لا يـخـتـفـيK وإلا لـم تـكـن
Rولكنه يتراجع إلى مستوى ثان خلف ا1عنى الاستعاري. وب Kهناك استعارة
ا1عنيR تقوم علاقة يبدو أنها تأكيد للتماهي والتعادل. وهي علاقة ليست
Rبسيطة. ومن هنا فإن دراسة الاستعارة تصبح جزءا من دراسة التفاعل ب
ا1عانـي uـا فـيـهـا غـيـر الاسـتـعـاريـة. وجـاءت بـعـد ذلـك بـحـوث «امـبـسـون.

Empson,WKعن «بنية الكلمات ا1ركبة» لتضع أسس نظرية ا1عاني ا1تعددة «
التي اعتمدها علم الدلالة الجديد لتحديد أشكال الوجوه البلاغية ا1رتبطة

).٥٠-٦٩بوظائفها. (
وطبقا 1قياس ا1سافة فإن كل صورة بلاغية تقـتـضـي عـمـلـيـة مـن فـك
التشفير عند التلقي في خطوتR: الأولى تتمثل في استقبال الشذوذ والثانية
في تصويبهK عن طريق اكتشاف المجال الاستبدالي الذي يحـفـل بـعـلاقـات
التشابه والجوار وغيرها. وبفضل هذه العلاقات نصل إلى استـكـنـاه دلالـة
جديدة تعطي للقول تفسيرا مقبولا. فإذا لم يكن هذا التفسير �كنا فـإن
الخطاب يصبح عبثياK مثلما يحدث في تلك الأمثلة اللامعقولة التي يوردها
ا1ناطقة عادة. ومجمل القول في هذا الصدد أن البلاغيR الجدد يرون أن
الأشكال البلاغية إyا هي مجموعة من الانحرافـات ا1ـتـعـددة ا1ـسـتـويـات
والقابلة للتصويب الذاتي. أي أنها تعدل من ا1ستوى العادي بـكـسـر بـعـض
القواعد ووضع بعضها الآخر. وهذا الانحراف الذي يتجلى في النص يدركه
ا1تلقي بفضل العلامة المحيطة به والسياق الـقـائـم فـيـهK ويـقـوم عـلـى الـتـو
بحصره اعتمادا على حضور عامل ثابت يقاس عليه هذا الـتـغـيـيـر ومـداه.
ومجموع تلك العمليات التي تتم للمنتج وا1ستهلك معا تحدث أثرا جمالـيـا
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محددا هو وظيفة الشكل البلاغي وهدف التواصل الفـنـي. ومـن هـنـا فـإن
الوصف الدقيق لأي شكل بلاغي ينبغي أن يشمل بالضرورة وصف انحرافه;
أو العمليات التي أدت إلى انحرافهK ووصف علامتهK وتحديد مسافة هذا
الانحرافK ثم وصف مستواه الثابت الذي تقاس عليه تلك ا1سافةK ويـتـبـع

).٩١-٤٩ذلك وصف وظيفته في نهاية الأمر. (
- إمكانات جمالية محددة: من ا1ـعـروف أن «جـاكـوبـسـون» يـجـعـل مـن٢

» وبعض أyاط المجاز ا1رسـل الأشـكـال ا1ـفـضـلـة فـيMetonymieالكنـايـة «
الآداب ذات الطابع الواقعي. بينما يلاحظ أن الإجراءات الاستعاريـة أشـد

). ويرى البلاغيون الجدد٣٣٩- ٥التصاقا بجماليات الرومانتيكية والرمزية. (
أن بعض الأشكال تبدو أكثر توافقا من بعضهـا الـلآخـر مـع أنـواع ا1ـواقـف
العقلية الكبرى. فالبترووالاختزال وجميع أنـواع المجـاز بـالحـذف �ـكـن أن
تكشف عن تلاؤمها مع حالات فقـدان الـصـبـرK وإن لـم يـكـن ذلـك حـتـمـيـا.
والمجاز ا1رسل في حركته ا1نتـقـلـة مـن الخـاص إلـى الـعـام يـبـدو أنـه يـعـزز
الاتجاه إلى التجريدK بينما يعزر عكسه-ا1تجه من العام إلـى الخـاص-لـونـا
من النزوع إلى الانحصار والتجسيد. وقد أثبتت بعض الدراسات التطبيقية-
وهي ا1عيار ا1عول عليه تجريبيا في هذه البحوث-أن الفنون الـكـلاسـيـكـيـة

» ا1بالغةBaroqueتفضل مبالغات التصغير. بينما تفضل جماليات «الباروك 
بالتكبير. وإن كان من الواضح أن بوسعنا أن نعثر على مئات الأمثال للمبالغة
بالتكبير في الأدب الكلاسيكيK وعلى مثلها من عصر «البـاروك» تـتـضـمـن
yاذج 1بالغات التصغير. وأن نعثر على أقلام واقعية تستـخـدم الاسـتـعـارة
والرمز ولوحات رومانتيكية تستخدم الكناية والمجاز ا1رسل. لكن تظل السمة
الغالبة فيما يبدو هي التي تحدد الاتجاه العامK وهي السمة التي يتعR على
الدراسات الإحصائية التحليلية أن تتلمسها بكثير من الحذق والدقة وا1هارة.
وعلى ا1ستوى «النووي» الذي يبحث في العناصر الدلالية الأولى ومدى
نسبتها إلى كل شكل �كن أن نخلص إلى أن الأشكال البلاغية ليست لـهـا
وظائف قاطعة إلا بالقوة. وهذه الوظائف ذات وجهات عامة ومـبـهـمـة إلـى
حد كبيرK �ا يجعلها قابلة للتغير في السياقK وعندئذ تبرز أمامـنـا فـكـرة

ثالثة تعد محورا هاما لقياس الوظيفة البلاغية وهي:
- الأثر ا1ستقل: ويتمثل هذا الأثر في وظـيـفـة الـوحـدات الـنـوويـة مـن٣
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ناحيةK وا1واد ا1ستخدمة في الشكل البلاغي مـن نـاحـيـة أخـرى. ولـنـأخـذ
لذلك مثلا من استعارتR تستخدم إحداهما كلمات توظف في لهجة الطبقات
ا1هنية الخاصة في المجتمع ا1صري بطريقة معينةK والأخرى تـوظـف لـدى
الطبقة البرجوازية والتكنوقراطية بشكل آخرK وسـوف نـرى أن تـأثـيـرهـمـا
سيكون مختلفا إلى درجة كبيرة بالرغم من التقارب الواضح بـR مـجـالات
الاستعارتR. فالعناصر اللغوية سواء كانت معجمية أو نحوية موسومة بالفعل
uثيرات عامةK بغض النظر عن السياقات التي تتـدخـل فـيـهـاK تـسـهـم فـي
تحديد وظائفها. فكلمة «أرنب» في لغة الحرفـيـR فـي مـصـر الـدالـة عـلـى
«مليون جنيه» تختلف في درجة الابتذال والوظيفة عن عبارة «القطط السمان»
عند الكتاب والبر1انيR الدالة على أثرياء الانفتاح الاقتصاديK مـع قـرابـة
فصائل القطط والأرانب في حد ذاتهاK �ـا يـحـيـل إلـى الخـواص الحـافـة

»Bally, Chبالعنصر ا1وسوم. وهكذا �كن أن نستفيد من أسـلـوبـيـة «بـالـي 
Kقـتـل Kصـرع Kنـفـق Kتـوفـى Kمجموعة من الأفعال مـثـل: مـات Rالتي �يز ب
انتقل إلى الرفيق الأعلىK لبى نداء ربه الخK إذ تقوم حول كـل فـكـرة نـوويـة
أساسية-وهي ا1وت هنا-مجموعة من الاختيارات التعبيرية التي تدخل إجراء
يصبغ الجملة بقيمة خاصةK تتضح عند مقارنتها بشكل صريح أو ضمـنـي
بغيرها من بقية العناصر الاستبدالية القابلة للاستدعاء معها. وقـد �ـتـد
مفهوم «الترادف» عند بعض الباحثR ليشمل بالإضافة إلى مجال ا1عـجـم
نطاق النحوK عندما نرى تراكيب مختلفة نحويا مثل الإثبات والنفي والاستثناء
تؤدي نفس الدلالة ا1طلوبة تقريبا. لكن أين تكمن هذه ا1ثيرات وفيما �تد
جذرها? من الواضح أن ا1ادة اللغوية في ذاتها لا تتضمن بـالـضـرورة هـذه
القوة ا1نبثقة. فطاقة الإيحاء في مستوى لغوي معR �ثل بالأحرى جملـة
التجارب اللغوية ا1تراكمة لدى ا1تلقي. فلو كانت عبارة «المحيـا الـشـفـيـف»
تثير لديه انطباعا من أسلوب شعري أو عبارة «الجيد الأتلع» تربطه بالمجال
ذاته فذلك يعود إلى أنه لا يكاد يلتقي بهذه الكلمات في غير نطاق الشعـر
والأدب. ويصبح من مهام البحوث التي تعتمـد عـلـى الـتـوصـيـف الأسـلـوبـي
والبلاغي تحديد حركة الإيحاءات والتـداعـيـات الـتـي تـقـوم بـهـا الـوحـدات
الكلامية في وسط معR بالإشارة إلى وسطها الأصلي. فالتلوين المخصوص
لقيمة العنصر الأسلوبي يأتي من العلاقة التي تنشأ بR الشكل ومجاله من
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ناحيةK وبR ا1تكلم والوسائط التي يستخدمها وقوة إثارتها من ناحية أخرى.
ويرى البلاغيون الجدد أن هذه القيم التي تحدد الأثر البلاغي ا1ستقل
:Rرئيسي Rتنقسم إلى مجال Kكن أن تعود إلى مجموعة كبيرة من العوامل�
- مجال الانتماء المحدد. ويشمل الجنس الأدبي الذي تحيا فيه الوحدة
عادةK سواء كانت فكاهية أو شعـريـة أو درامـيـة أو غـيـر ذلـك. كـمـا يـشـمـل
ا1رحلة التاريخية والوسط الجـغـرافـي والـبـيـئـة الـثـقـافـيـة ومـجـالات ا1ـهـن
Rوالأنشطة الإنسانية ا1تصلة بها. بالإضافة إلـى الـعـلاقـات الـطـبـيـعـيـة بـ

أشخاص ينتمون لنفس الجنس والعمر والوسط.
- أما العامل الثاني الذي يحدد قيـمـة الـعـنـاصـر الأسـلـوبـيـة ذات الأثـر
البلاغي ا1ستقل فهو يعود إلى ما يطلق عليه مصطلح «محصـلـة الـوحـدة»

ويتضمن:
- معدلات تكرار لغوية عالية أو متوسطة أو منخفضة. وهذا واقع يختبر

تجريبيا.
- قابلية متفاوتة للاشتقاق والتركيب وغير ذلك من عوامل الصياغة

- أشكال في طريقها للتثبيت والتقادمK أو تعد بقايا أyاط قد�ة مثـل
التشبيهات التقليدية. وكلمات جـديـدة وصـلـت لأقـصـى مـداهـا الأسـلـوبـي.
وعبارات يستشهد بها. وكلمات أجنبية تدخل في مجال الاستعمالK وغـيـر

ذلك �ا يرتبط بعناصر التقادم والتجدد في توظيف الأشكال.
ومن البR أن هذه العوامل تتضمن عناصر لغـويـة وأخـرى خـارجـة عـن
النطاق اللغوي الصرف. لأن التأثير ا1ستقل لكـل شـكـل بـلاغـي لا يـتـوقـف
فحسب على الآليات البنيوية للتركيب اللغوي للخطاب فحسبK بل يشـمـل

).٢٣٨-٤٩أيضا البيانات النفسية والثقافية والاجتماعية. (
Kالجدد بعناية فائقة Rوكما نرى فإن الاستعارة تظفر عند هؤلاء البلاغي
�ا يجعلهم يفردون لها بحوثا مستفيضة مثل «نحو الاستعارة» ومثل كتاب
«ريكور»الشهير عن «الاستعارة الحية»K حيث يصل من اعتداده بأهميتها من
ا1نظور الوظيفي الذي يشغلنا الآن إلى فكـرة تـبـدو عـلـى جـانـب كـبـيـر مـن
الخطورة يحسن أن نعرض لها بتركيز. فهو يرى أن الاستعارة تقوم بالنسبة

» بالنسبةMode‘leللغة الشعر بنفس الدور الذي يقوم به النموذج أو «ا1وديل 
للعلمK فيما يتصل بالعلاقة مع الواقع وطريقة معاينته وكشفه. ففي الـلـغـة
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العلمية نجد أن النموذج يعد أساسا أداة شارحة تؤدي عن طـريـق الخـيـال
إلى تنمية التأويلات غير ا1لائمةK وفتح الطريق للتأويل الجديد ا1ناسـب.
بحيث يصبح النموذج أداة للوصف. وعلى هذا فإن النموذج لا ينـتـمـي إلـى
منطق البرهانK وإyا إلى منطق الكشفK فهو لا يقدم ا الدليل بل الرؤية.
على أن نفهم من منطق الكشف أنه لا ينحصر في سيكولوجية الإبداع التي
لا تتضمن أهمية معرفية. وإyا يحمل في طياته عملـيـة مـعـرفـيـة. أي أنـه

منهج عقاب له مبادئه وقوانينه الخاصة.
فالبعد ا1عرفي للخيال العلمي لا يتجلى إلا إذا ميزنا بR النماذج طبقا
لتكوينها وتوظيفها. وهـنـاك ثـلاث مـراتـب لـلـنـمـاذجK أدنـاهـا هـو «الـنـمـوذج
النسبي»-مثل yوذج سفينة ماK أو تكبير شيء صغير كرجل حشرة مثلاK أو
النموذج الذي يقدمه التصوير البطيء 1شهد في ا1لعبK آو النمـوذج الـذي
يحاكي العمليات الاجتماعية في أبسط أوضاعها. فهذه كلها yاذج لأشياء
تحيل عليها وعلى علاقات متوازية معها. وتصلح للتدليل على أمور محددة
مثل: كيف يرى هذا الشيء? وكيف يقوم بوظيفته? وأي قوانR تحكمه? ومن
ا1مكن أن نقرأ في النموذج خواص الأصل. وفي هذه النماذج نجد أن بعض
ا1لامح ملائمة وبعضها الآخر ليس كذلكK والـنـمـوذج لا يـتـوخـى أن يـكـون

أمينا سوى في تلك ا1لامح ا1لائمة على وجه الخصوص.
وفي ا1ستوى الثاني نجد مجموعة «النماذج القياسية»K مثل yاذج السيولة
في النظم الاقتصادية. أو استخـدام الـدوائـر الـكـهـربـائـيـة فـي الحـاسـبـات
الإليكترونية. حيث ينبغي الاعتداد بأمرين: تغير الوسائط و�ثيل البـنـيـة.
أي نسيج العلاقات الخاصة بالأصل. وقواعد التأويل هنا هي التـي تحـدد
ترجمة نظام من العلاقات إلى نظام آخر. وا1لامح ا1لائمة ا1تصـلـة بـهـذه
الترجمة �ثل ما يطلق عليه في الرياضيات بالتشاكل. فالنـمـوذج والأصـل

يتشابهان هنا في البنية وليس في ا1ظهر.
أما ا1ستوى الثالث فيقدمه «النموذج النظري» ويلتقي مع النماذج السابقة
في أن بنيتها واحدة. لكنها أشياء لا �كن عرضها ولا صناعتهاK فهي ليست
أشياء في الحقيقةK بل تأتي في الواقع بلغة جديدةK كأنها لهجة ما خاصة.
وذلك مثل yوذج التمثيل الذي يقدمه بعض العـلـمـاء لـلـمـجـال الـكـهـربـائـي
لتوضيح خواص التيار ا1تخيل كي يفهـم. فـالـوسـيـط الخـيـالـي لـيـس سـوى
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سابقة لفهم العلاقات الـريـاضـيـة. ولـيـس مـن الـضـروري أن يـرى الإنـسـان
الشيء بذهنه. بل أن يعمل طبقا لشـيء مـعـروف ومـألـوف لـهK ومـثـمـر فـي

افتراضه.
لكن أية فائدة يجنيها يحث الاستعارة من نظرية النماذج? يرى «ريكور»
أن هذا لا يقتصر على تأكيد ا1لامح الأولية لنظرية التـفـاعـل بـR ا1ـسـنـد
الثانوي والفاعل الأصلي كما أشرنا إليه من قبل. وإyـا يـتـجـاوز ذلـك إلـى
إثبات القيمة ا1عرفية للخطاب الاستعاري.وإنتاج معلومات جديدة. وتأكيد
عدم قابلية الاستعارة للترجمةK أو استنفاذها في الشرح بعبارات أخرى. بل
إن قصر النموذج على أنه مجرد حالة نفسه يعد موازيا لقصـر الاسـتـعـارة
على مجرد كونها إجراء زخرفيا في نفسه. إن صدمة التقابل الذي يجريه
الباحث بR نظرية النموذج العلمي والاستعارة تكشف عن خواص جديدة لم
تحلل من قبل. فا1قابل الدقيق للنموذج من الجانب الشعري ليس بالضبط
ما نطلق عليه القول الاستعاري. أي هذا الخطاب القصير الذي يـنـحـصـر
غالبا في جملة واحدة. بل إن النموذج يتمثل بالأحرى في شبكة كاملة مـن
الأقوال. فيصبح مقابله حينئـذ هـو «الاسـتـعـارة ا1ـسـتـمـرة» وهـي الخـرافـة
Kأو ما يطلق عليه «الانطلاق ا1نظم» ; أي أنه يعادل شبكة استعارية Kوالأمثولة

وليس مجرد استعارة معزولة.
ويترتب على ذلك أن يصبح من الضروري تعليق الأشكال البلاغية ا1عزولة
بهياكل تحكم عا1يا. مثل تلك الهياكل التي تحكم عالم الأصوات ا1نقول في
جملته إلى ا1ستوى البصري عند تكوين الصورة. �ا يجعل الوظيفة الإشارية
للاستعارة محكومة بهذه الشبكة. أما الجدوى الثانية لهذا التمثيل بالنموذج
العلمي فهي إبراز الترابط بR الوظيفية الشارحة والواصفةK أي بR التأويل

).٣٥٧-٦٤والتحليل. (
ويقول البلاغيون الجدد إن من ا1هم توضيح مظهر جوهري في عملية

» الشكل البلاغي عموماK وهو ما أشار إليـه «ريـكـور»Decodageفك شفرة «
من أننا نضع درجة الصفر-التي نقيس عليها انحراف هذا الشكل-في منطقة
خارج اللغة وهذا يعني أن القراء أو ا1تلقR يتخذون موقفا شعـوريـا وغـيـر
شعوري في اللآن ذاته. فالخاصية «ا1دمرة»للأقوال ا1تشكلة تدميرا ذاتيا
قد تحول دون التحليل اللغوي البحت لعملية فك شفرتهـا. بـيـنـمـا نجـد أن
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مجرد إدراك عدم تناسبها يستدعى على الفور موقفا نفسيا مختلفاK وهو
ا1وقف الذي تشغل فيه اللغة بالحديث عن نفـسـهـاK أي مـوقـف «ا1ـيـتـالـغـة

Metalangugeولعل من أهم الآثار الناجمة عن الشكل البلاغي هو جـذبـنـا «
بعيدا عن الشفرة العادية. بحيث نوضع في مكان نستطيع منه تأمل القواعد
النحوية وا1نطقية. وبطبيعة الحال فإن من يقرأ قصيدةK أو من ينظر إلـى
إعلانK أو من يستمع إلى شعار دعائي ليس عا1ا باللـغـة. لـكـن لـديـه عـلـى
الأقل معرفة لغوية تسمح له بأن يقوم بـتـكـيـيـف دلالـيK وإن كـان ذلـك يـتـم
بشكل حدسي مبهم. وما يطلق عليه البلاغيون الجدد «التوتر الديناميكي»
لدى متلقي الشكل البلاغي ليس في الواقع سوى الإحـسـاس الـذي يـفـجـر
هذا ا1وقف التأملي في اللغة. وفي نهاية هذا الإجراء فإن الشكل البلاغي
يبدو كما لو كان قد � «تحليله»في اللغةK كمـا لـو كـان كـتـلـة ضـالـة يـنـبـغـي
كسرها لإعادة وضعها داخل النظام. لكن النتيجة الجوهرية لذلك هـي أن
هذا النظام اللغوي يتعدل بهذا الكسر.K هكذا نصل إلى ما يسميه «تودوروف»

). ونتيجة٣٣-٤٩بطريقة استعارية صائبة بالطابع المجوف للشكل البلاغي. (
للطابع البنيوي ا1تمسك للنصوص فإن وظيـفـة الأشـكـال الـبـلاغـيـة تـتـسـم
بخاصية محورية لابد من تأكيدهاK وهي الخاصية السياقية ا1تراكبة. وقد
تكفلت بعض البحوث الأسلوبية بإبرازها حـديـثـا. فـإذا كـان الأسـلـوب يـعـد
شيئا أكثر من مجرد مجموعة العناصر التي يتألف منهاK فإن هذه الزيارة
في القيمة تأتي بالضرورة من العلاقة ا1تراتبة لآليـاتـه. ويـتـفـق الـبـاحـثـون

» في أن كل عمل «إyا هو عالم لغوي مستقل».Guiraud,Pعموما مع «جيراو. 
وفي هذا الصدد فإن عمليات التأليف ذات أهمية تعادل عمليات الاختيار
التي ركزت عليها بعض التيارات الأسلوبية. أما ا1ستوى الثالـث فـهـو عـلـى
وجه التحديد ما يتمثل فـي الـعـمـل ذاتـه ; إذ يـصـب فـيـه كـل مـن الاخـتـيـار
والتأليف معا. وكل ظاهرة أسلوبية تشغل حيزا في بنية النص. uا يتضمنه
من معالم مجازية لها تأثيراتها الخاصة. ونظرا للعبة التأثيـرات ا1ـتـبـادلـة
وتفاعلاتها يتم تشغيل آليات اختيار التأثير الكامن بالقوةK حيث �ر حينئذ

إلى حيز الفعل والتنفيذ.
Kفعلاقات ا1لامح اللغوية التي يتضمنها نص أدبي متشابكة فيما بينها
وذات درجة عالية من التراتب والتعالق. وهي علاقات ذات طابـع إيـقـاعـي
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وصوتيK تؤسس لأعراف النظم والإيـقـاع مـن جـانـبK وذات طـابـع مـرتـبـط
بالأبنية الدلالية والمجازية ذات سمات انحرافية أو تكرارية من جانب آخر.
وهي �ارس وظائفها بشكل مرهـف دقـيـقK �ـا يـجـعـل مـن الـضـروري أن
نبحث عن واقع تأثير العمل الأدبي في درجة الضباب وتكامل جميع عناصره.
مع كل ما يقوم بينها من توتر وتجاذب مـعـا. �ـا لـم يـكـن واردا فـي نـطـاق

البلاغة القد�ة على الإطلاق.
وقد قام بعض علماء الأسلوب باستكشاف هذه الوظيفة السياقيةK ومن

» الذي استعان ببعض مفاهيم علوم الاتصالRiffaterre, Mأبرزهم «ريفاتير. 
في تكوين نظرية متماسكة عن السياق اللغويK انتهت إلى تأسيـس تـصـور
متبلور عن السياقات الصغرى والكـبـرى ذي فـاعـلـيـة واضـحـة فـي الـبـحـث
الأسلوبي �ا يقتضي استحضاره واستثماره عند تحليل الأشكال البلاغية

).٢٤٢-٤٩في إطار النصوص الكاملة. (
وإذا كنا بصدد تحرير بعض الوظائف الجمالية للأشكال البلاغية وبحث
مستوياتها وخواصهاK فإن هناك وظيفة يبدو أن الشعرية الحديثة تجعلهـا
مناط التعبير الأدبي في جملتهK وهي تجمع الخيوط ا1تناثرة في كثير مـن

»Desautomationالأفكار السابقةK ويطلق عليها وظيفة «التحرير من الآلـيـة 
وقد ألمحت إليها بعض اللفتات الرومانتيكية الذكيةK وشرحت بها ما أسمته
«الطابع العضوي للعمل الفني». وهناك مشهد هام من أبرز ما كتبه «شيليجيل

Schiegelالـشـكـل الآلـي والـعـضـوي. دون أن Rيقيم فيه تقابـلا واضـحـا بـ «
يقصد من ذلك الشكل البلاغي في حد ذاتهK وإyا الشكل الفني بأكـمـلـه.
وذلك في حديثه عن الدراما; إذ يرى أن الشكل يصبح آليا عنـدمـا يـعـطـى
1ادة ما بفعل خارجي ; أي بتدخل عرضي �اما لا علاقة له بتكـويـن هـذه
ا1ادة. ومثال ذلك الهيأة التي نعطيها لأيـة عـجـيـنـة طـريـة كـي تـظـل هـكـذا
عندما تجف.. أما الشكل العضوي فهو على العكس من ذلك ينبثق من ا1ادة
ذاتهاK يتشكل من داخلها و�ضي نحو الخارج فيدرك غايته في نفس الوقت
الذي يتم فيه yو بذرته. ونحن نكتشف أشكالا مثل هذه في الطبيعة في كل
المجالات التي نشعر فيها بالقوى الحية. ابتداء من تبلور الأمـلاح وا1ـعـادن
إلى الزرع والزهورK ومن تلك إلى تكوين الجسد الإنساني ذاته وكذلك الأمر
عنده في الفنون الجميلة; إنها مثل الطبيعة; هذا الفنان الأسمىK فإننا نجد
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الأشكال الأصلية هي العضويةK أي تلـك الـتـي تحـدد بـا1ـضـمـون الـداخـلـي
Kوبكلمة واحدة فإن الشكل ليس سوى ا1ظهر الخارجي الدال Kللعمل الفني
ا1لامح الناطقة لأي شيءK دون أن يعتريها تحول ظاهر طار�K فتظل شاهدة

).٢٥٤-٦٩صادقة على جوهر هذا الشيء الخفي. (
وإذا كان هذا الأفق الكوني الذي يربط ظواهر الفن بالطبيعة ويعـكـس
Kتجلياتها هو السمة الرومانتيكية الغالبة في تحديد مفاهيم الآلية والتحرير
فإن الخطوة التالية قد جاءت على وجه التحديد من قبل ا1درسة الشكلية
الروسية في تركيزها على خصوصية الأدب من الوجهة الجمالـيـة. ابـتـداء
من فكرة الإيقاع الشعريK وتحليل أشكال النظم إلى بحوثهم حول مفاهيم
النسق والحدث والفاعل والوظيفة في السرديات النثرية. �ا �ثل منطلقا
لاشك فيه للتجديد ا1نهجي في سبيل الشعريـة الحـديـثـة. كـمـا نجـد عـنـد
هؤلاء الشكليR فوق ذلك عرضا كليا 1فهوم الأدبية أو الشعرية التي تبنـاه

«جاكوبسون» وyاه على ما شرحنا في غير هذا ا1وضع.
ويحتل مكانا بارزا في هذا السياق إعادة تحديدهم للأساس البـلاغـي
للشعرية الشاملة. وهو تحرير الآلية كوسيلة ضرورة لشرح وظيـفـة الأدب.
وبالفعل فإن عددا كبيرا من بحوث الشكليR النظرية تركزت على معالجة
ظواهر الشعرية باعتبارها مجموعة من الإجراءات والسبل الفنية الراميـة
إلى تحرير التلقي. وقد استطاع الشكليون في هذا الإطار تحديدا لعلاقـة
التقابلية بR اللغة الأدبية وغيـر الأدبـيـةK لـلـبـحـث عـن مـسـتـويـات الـتـوافـق

» أن التقابل بR اللغة الشعريةSklovski,vوالتخالف بينهما. فيرى «شلوفسكي 
واللغة اليومية يصبح معادلا للتلقي المحرر من الآلية إزاء التلقي الآلي. ومن
هنا يتساءل: ما هي الخاصية اللازمة للغة التي نطلق عليهـا يـومـيـة? إنـهـا
على وجه الدقة التعود على ا1علوماتK �ا يخفض من درجة إفادتها. فكلما
كانت احتمالاتها عالية بفضل العرف والتقليد انتقصت من بروز الخطـاب
الذي �كن التعرف عليه وانتظاره. وبهذا تـرتـبـط الإشـارة بـشـكـل روتـيـنـي

 عندهـا نختبر:مألوف بالواقع الذي �ثله أو تشير إليه. يقول «شلوفسكي
القوانR العامة للتلقي نجد أنه في الوقت الذي تصل فيه الأفعـال إلـى أن
تصير عادة تتحول إلى الآلية. هذه الآلية ا1تولدة عن التعود هي التي تحكم
قوانR خطابنا النثري uا فيه من جمل ناقصة وكلما لا تنطق أولا تبR إلا
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بنصفها فحسب �ا يشرح عملية الآلية هذه.. وهذا إجراء يجد الـتـعـبـيـر
الأمثل عنه في الرموز الجبريةK عندما تحل تلك الرموز محل الأشياء. وكما
أن الناس الذين يعيشون على شواطئ البحـار يـتـعـودون دائـمـا عـلـى هـديـر
الأمواج فلا يكادون يسمعونها فإننا لنفس الأسباب لا نكاد نسمع الكلمات
التي ننطق بها أو التي تعودنا أن تصل لنا. فتلقينا للعالم بفعل العادة يخبو
ويتضاءل حتى لا يبقى منه سوى ما يكفي للتعرف البسيط. إن هذه الخاصية
الآلية للغة اليومية هي التي يحاول الفنان مقاومـتـهـا والـتـصـدي لـهـا بـأداة
محددة هي اللغة الشعرية بكل ما تتضمنه من أشكال. لكن: كيف? إن ذلك
يتم بزيادة فترة استمرار التلقي عن طريق الإبهام في الشكل; �ا يؤدي إلى
إضفاء خصوصية على الأشياء. فزيادة صعوبة الأشكال هي الوسيلة الفنية
للرسالة اللغوية لشحذ الانتباه. ومن ثم فإن اللغة الشعرية هي أداة التحرير
من الآلية التي يتم بها تثبيت عملـيـة الـتـلـقـي لا عـلـى الأشـيـاءK وإyـا عـلـى
الرسالة الناقلة ذاتها. فغاية الفن-كما يقولون-هي إعطاء انطباع عن الشيء
�كن وصفه بأنه رؤية له لا مجرد تعرف عليه. وإجراءات الفن لبلوغ هـذا
الهدف هي الوصول إلى فرادة الأشياء عن طريق تظليل الشكـل وتـعـتـيـمـه
وزيادة الصعوبة في تلقيه واستمرار فترة هذا التلقي.. وإذا اختبرنا الـلـغـة
الشعرية-سواء كان ذلك في مكوناتها الإيقاعية أم الدلالية والرمزية-ندرك
أن الخاصية الجمالية تتجلى دائما بنفس الطريقةK إنها تتخلـق بـوعـي كـي

تحرر التلقي من الآلية ا1كرورةK �ا يسمح باستكشاف رؤية ا1بدع.
هذا ا1بدأ الأساس في تحرير الآلية يقوم بدور هام في تكوين ما يطلق
عليه «البلاغة ا1فتوحة»K أي تلك التي لا تقـتـصـر عـلـى الأyـاط ا1ـتـداولـة
ا1صنفة في الأشكال البلاغيةK وإyـا تـتـجـاوز ذلـك إلـى الاعـتـداد بـكـل مـا
يتمثل في النص باعتباره شكلا. ولا ننسى أن الشكـلـيـR الـروس أنـفـسـهـم
كانوا أول من حاول التحليل ا1نظم لتضاؤل فاعلية الأشكال البلاغية وتآكلها
بالاستعمال والتقليل من أهميتها ا1طلقة لنظرا لتثلم حدتها وانكماش دورها
في تحرير اللغة الشعرية من الآلية. حتـى جـاء «جـاكـوبـسـون» فـرد اعـتـبـار
الاستعارة والكناية والمجاز ا1رسل. ولكنه رصد إلى جانبها ما أطلـق عـلـيـه
صور التراكيب النحوية التي تعتمد على التوازيات اللغوية. وعلى هذا فـإن
مبدأ تحرير الآلية يتجلى كعامل منتظم في مختلف الإنجازات النظرية في
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الشعرية الألسنية والنقد الحديث. وهو بالإضافـة إلـى ذلـك �ـثـل أسـاسـا
يتمتع بطابع عملي مرن لبحث اللغة الشعرية. ولعل هذا هو سر نجاحه في
النظرية النقدية اللغوية. لطابعه الديناميكي الفعال في اخـتـبـار مـدى قـوة
الأشكال البلاغية وتقادمهاK إذ أنه يفترض تحديد الأدبية على ثلاثة محاور

مختلفة لا مناص من أخذها في الاعتبار:
أ- يعتبر تحقيق الشعرية وكفاءة الشكل واقعة متزامنة تتدخل فيها أنشطة
الإدراك والتلقي; ففي مقابل هؤلاء الـذيـن عـرفـوا الأدبـيـة بـطـريـقـة عـامـة
مجردة ترتبط بقاعدة مشتركة ثابتة فإن فكرة تحرير الآلية تـتـمـيـز بـأنـهـا
تتطلب عملية «تعصير» دائم لهذه الشعرية من خلال ربطها بعلاقات ا1رسل

وا1تلقي والرسالة.
ب- ولهذا السبب ذاته فإن هذه الفكرة تثرى uنظور في نسبية القاعدة;
هذه النسبية التي لا تتعلق فحسب بنشاط التلقيK بل بإمكاناتها الذاتية. أي
أن علينا أن نفهم تحرير الآلية باعتباره إحالة إلى مجمـوعـة مـن الـقـواعـد
السياقية التي تتدخل فيها بطريقة واضحة التقاليد والأعراف الجمالية..
فأي عمل أدبي في جملتهK وأي نسق من الأشكال البلاغيـة يـنـبـغـي تـأمـلـه
بالنظر إلى اللغة والثقافة الأدبية التي يندرج في سياقـهـا. والـلـغـة الأدبـيـة
تحرير من الآلية لأنها تركز على مجموعة من الاحتمالات السياقية ا1نتظرة
ومدى وقوع ما يتوقعه ا1تلقي. �ا يؤدي إلى أن يصبح تحرير الآلية عملية
شارحة لوظيفة الرسالة الأدبية في مقابل مجموعة احتمالات الجنس الأدبي
والعصر والتقاليد التي تعمل كقاعدة وفي مقابل ما تؤسسه الرسالة ذاتها

من احتمالات أيضا.
جـ- أخيرا فإن نسبية القاعدة التي تحددها فكرة تحرير الآلية في شرح
الوظائف الأدبيةK بالإضافة إلى ارتباطها بعوامل التلقي كما قلناK ومـن ثـم
احتضانها بالتالي للجوانب السياقية فإنها تؤدي إلى حل مشكلة قد�ة هي
تعارض المحورين التزامني والتطوري وإدراجهما في حركة منتظمة بفاعلية
كبيرة. فالأخذ بها ينتهي إلى تأكيد الاعتبارات التزامنية ا1لائمة لطـبـيـعـة
النظم الأدبية من جانبK كما يقتضي مـراعـاة عـمـلـيـات الـتـطـور والحـراك

).٦٦-٦٢الجمالي في الآن ذاته من جانب آخر. (
على أن هذا ا1بدأ الجمالي العام لا يعد بديلا عن البحوث التجريـبـيـة
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لأyاط الأشكال البلاغية والوظائف التي تتلون بها في السياقات المختلفة.
فهو ليس فرضا تتم به مصادرة اكتشاف التنويعات الفعـلـيـةK بـقـدر مـا هـو
أساس لشرح الخيط الذي يشدها ويفسر حركتها. إذ لم يعد بوسع البلاغة
الجديدة ذات الطابع العلمي الإمبيريقي أن تطمئن إلى وضع وظيفة جامعة-
مهما كانت مرنة وديناميكية مفتوحة-تقسر عليها بـقـيـة الاحـتـمـالات. كـمـا
كانت البلاغة القد�ة تفعل مثلا عندمـا تجعل «التباين في وضوح الدلالة
على ا1عنى ا1راد» هو الوظيفة الأم للأشكال البلاغيةK مع أنهـا تـرى مـدى
فاعلية الإبهام وكفاءة الغموض في حالات كـثـيـرة مـن الـشـعـرK وتـرى كـيـف
يصبح غامض اليوم واضحا غدا بعد قليل من الاستـعـمـالK وواضـح الـيـوم
غامضا غدا بعد اندثار الإشارات الحافـة بـهK �ـا يـفـقـد هـذه الـوظـيـفـيـة

التجريدية الثابتة مصداقيتها �اما.

إعادة رسم الخرائط
Kنعني بالخرائط منظومة الأبنية البلاغية الصالحة لتغطية الأبنية النصية
ورصد أشكالها uـا يـشـمـل فـضـاءهـا الإبـداعـي مـن جـانـبK ويـكـشـف عـن
مستويات تراتبها ووظائفها من جاذب آخر. فبلاغة الخطاب التي تنحو إلى
تكوين علم النص لا تستطيع الاعتماد على الخرائط القد�ةK لأنها كـانـت
ترسم كشوف عصورها وتحتكم بطبيعة الحال 1عارفها وإمكاناتها العملـيـة
والتقنية في التحديدK والتمثيل. كما لا يسعها أيضا أن تسقطها من حسابها
�اما وهي تقوم بتعديله لأن البعد التاريخي في إدراك الظواهر أقدر على
كشف حركتها ومسارها. من هنا فإن الإيقاع ا1ضبوط في تقديرنا يعتـمـد

في معالجة هذه القضية على محورين:
أولا: رصد عمليات التداخل والتمايز بR المجـالات ا1ـعـرفـيـة ا1ـتـصـلـة
با1ادة ا1دروسة. وتبرز في هذا الإطار علاقة البلاغة الجديدة بالأسلوبية

وعلم النص على وجه التحديد.
ثانيا: اصطفاء بعض النماذج الـبـحـثـيـة الـتـي قـامـت بـإعـادة رسـم هـذه
الخرائط في ضوء الإنجازات ا1نهجية للبلاغة الجديدة عا1يـاu Kـا يـثـري
من تصوراتناK ويخفف عنا عبء الارتباط النقدي بالتراث الذي قـد يـعـوق
حريتنا في الحركة. وقد يكون من الأوفق أن نجدل ضفيرة واحدة من هذين
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المحورين معاK ثم نعيد مقاربتهما في حركتR تتصل إحداهما بعلاقة البالغة
الجديدة مع علم الأسلوب من منظور عامK وتحاول الأخـرى أن تـشـيـر إلـى
مستويات التصنيف والتوزيع ا1قترحة لمجالات البحث البلاغي والأسلوبـي
للنصوص وذلك قبل أن نفرد قسما خاصا لتتبع مجـالات yـو عـلـم الـنـص
ا1نبثق من بلاغة الخطابK وأهم مقولاته وإجراءاتهK وكيفية تغطيته للمساحة
الإبداعية التي تظفر بعناية ا1عـاصـريـن عـلـى وجـه الخـصـوص وهـي الـتـي

يطلق عليها أحيانا «السرديات» أو «علم السرد»

البلاغة الأسلوبية:
إذا تأملنا العلاقة بن علمي الأسلوب والبلاغة الجديدة وجدنا أنها تقوم
على أساس أن الأسلوب دراسة للإبداع الفردي وتصنيف للظواهر الناجمة
عنهK وتتبع للملامح ا1نبثقة منه. حتى إذا بلغـت عـمـلـيـة الـتـصـنـيـف درجـة
محددة من التجريد الذي يسمح برصد أشكال التعـبـيـر وقـوانـيـنـه الـعـامـة
ا1ستخلصة من البحوث التجريبيةK وا1توافقة أو ا1تخالفة مع ما استقر في
الوعي النقدي من معطيات; أمكن عندئذ الدخول في دائرة البلاغة العامة.
إذ تستقطب بدورها خلاصة النتائـج الأسـلـوبـيـة وتـتـلـمـس أسـس الاتـسـاق
والانتظام ا1عرفي والتقني فيها; إذ تبني نظرياتها-با1فهوم العلمي 1صطلح
النظرية-باحثة عن آليات �ـاسـكـهـا وطـرق قـيـامـهـا بـوظـائـفـهـا. كـمـا تحـل
ا1شكلات الناجمة عن �اس بعض نتائجها أو تناقضها في الظاهر بـحـثـا
عن الأبنية العميقة التي تكمن تحتها. uا يسفر عن اكتشاف الفلسفة التي

تحكم حركتها والإطار الشامل الذي تنتظم فيه الظواهر.
ومعنى هذا أن الطابع ا1ميز للبلاغة-بالقياس إلى الأسلوبية-هو درجـة
التجريد والتنظيم التقني. لكنه تجريد ينبني على التجريب والخبرة بالوقائع.
باعتباره نوعا جديدا من التعميم العلمي. يختلف في طبيعته عن التعميمات
ا1نطقية القبلية والأحكام القيمية ا1سبقة. إنه التعميم النسبي الذي تخضع
Kله جميع الظواهر الطبيعية والإنسانية عندما تنتظم في أنسـاق مـعـرفـيـة
طبقا 1نهج متطور وديناميكي. ثم تعود تلك البلاغة لتنتج فلسفتها ا1وازية
وا1تناغمة مع غيرها من فلسفات العلوم المجـاورة لـهـا. وا1ـبـايـنـة بـطـبـيـعـة
الحال للفلسفة ا1يتافيزيقية القد�ة في منطلقاتها وأهدافها معا. إن هذه
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الدورة الجديدة التي تأخذها البلاغة ليست مجـرد تـغـيـيـر فـي الـتـقـنـيـات
للوصول إلى الأهداف ذاتها. وإyا هو تغيير في الأسس ا1عرفية-كما أسلفنا-
وفي الاستراتيجيات العلمية وما �ليه من إجراءات تحليلية. uا يضمن لنا

أن نقترب من مفهوم العلم uعناه الحديثK وليس با1عنى القد>.
وإذا كان تاريـخ الأفـكـار-كـمـا يـلاحـظ الـبـلاغـيـون الجـدد-مـثـل الـتـاريـخ
Kلحظات النسيان والبعث Kيتضمن لحظات الانكسار والانتصار Kالسياسي
فإنه منذ سنواتK قليلة لم يكن أحد يتصور أن البلاغة ستعود لتحتل ا1قام
الأولK أو لتأخذ مكانها مرة أخرى في الصفة الأول من العلوم الإنسـانـيـة.
ولم يكن الأمر ليتعدى الإشارة إلى ملاحظة عابرة لناقد نفاذ مثل «فاليري.

Valery, Pوالـذي Kعن الدور الذي يقع من الأهمية فـي الـدرجـة الـقـصـوى «
تقوم به الظواهر البلاغية في الشعر. مع أن بعض ذوي البصيرة ا1ـرهـفـة
كانوا يدركون مع «جيراو» بأنه من بR جميع العـلـوم الـقـد�ـةK رuـا كـانـت
البلاغة هي التي تستحق أن تسترد وصف العلمية. إلا أنه لـم يـكـن هـنـاك
أمل كبير في بعثها للحياة مرة أخرى. إذ أن البلاغة التأملية القد�ة كانت
على حد تعبيرهم أكثر من ميتةK ويشيرون في هذا الصدد إلى ما كان يتردد
منذ القرن ا1اضي في الثقافة الغربية من أن حماية القوانR التعليمية لها

). ولم يكن الأمـر٣٩-٤٩هي التي عاقت دفنها نهائيا وإن لم �نـع تـعـفـنـهـا (
يختلف كثيرا عن ذلك في الثقافة العربية الحديثة. فاحتضان ا1ـؤسـسـات
التعليمية لكلمة البلاغةK خاصة تلك ا1ؤسسات السلفية لم يكن يضمن لها
أي وجود فعال في الحركة الأدبية والنقدية. بل كانت الإشارة إليهـا دلـيـلا
على القصور ا1نهجي والتخلف العلمي. لكن هذه البلاغة تبدو اليوم-لا كعلم
مستقبلي فحسبK بل كآخر ثمرة من نتائج البنيوية والنقد السيميـولـوجـي
والنصي الجديدK بحيث أصبح عدد البحوث المخصصة لها يربو على ا1ئات
لا مختلف اللغات الحية ومنها العربية بطبيعة الحال. ولعل من ا1فيـد فـي
هذا الصدد أن نركز الضوء بطريقة أوضح على أسباب موت البلاغة القد�ة
في الثقافة العا1ية; بالإضافة لنظرية تحول الإطار ا1عرفي التي شرحناها
من قبلK حتى نكون على بينة صت العوامل ا1باشـرة الـتـي أدت إلـى بـحـث
البلاغة الجديدة وطبيعة علاقتها بالأسلوبية. خاصة وأن ذلك يرتبط بقضية

الأشكال البلاغية وطرق تصنيفها.
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فكثير من البلاغيR البنيويR يعزون السبب إلى الانحصار التدريـجـي
للمجال البلاغيK فمنذ الإغريق أخذت البلاغة في الواقع تنحـصـر قـلـيـلا
قليلا في مجال بعض الخواص اللغوية للـنـصـوص. وذلـك بـبـتـر جـنـاحـيـهـا
الرئيسيR-كما يقولون-وهما الاستدلال والترتيب. وفي نطاق هذه الخصائص
اللغوية فإن الأمر ما لبث أن اقتصر في نهاية الأمر علـى مـجـرد تـصـنـيـف
الأشكال البلاغيةK وأخذت نفس هذه الأشكال تضيق حتى انحـصـرت فـي
مرحلة تالية في الصيغ المجازية فحسب. ثم لم تلبث أن ركزت على ثنائية
الاستعارة والكناية قبل أن تضع الاستعارة وحدها في بؤرة الضوء ا1ركزية.
وإذا كان بعض الأدباء-مثل «بروست»-يصرح بأن الاستـعـارة هـي جـمـاع
الصورة لديه فإن معنـى هـذا أنـه يـطـلـق عـلـى جـمـيـع أشـكـال المجـاز كـلـمـة
«استعارة». مع أن كثيرا منها يدخل في دوائر المجاز ا1رسل والكناية وغيرها.
ورuا كان هذا يعود إلى أن مصطلح الاستعارة هو الذي كان قد تبقى مـن
مجموعة ا1صطلحات البلاغية الأخرى التي ابتلعها نهر الزمن حتى بداية
القرن الحالي. وكان هذا الانحسار مؤذنا بانتهاء عصر الـبـلاغـة الـقـد�ـة

التي كرست الاستعارة كصورة مركزية للبلاغة بأكملها.
على أن هذه ا1ركزيـة بـدورهـا كـانـت-كـمـا يـلاحـظ «بـاشـلار»-انـعـكـاسـا

» يسوق مراتب الـكـائـنـاتBuffon, Gلتصورات أشمل. حـيـث نـرى «بـوفـون. 
قائلا: إن الأسد هو ملك الحيوانات. لأنه ينبغي 1ن يعشق النظام أن يسمى
ملكا لجميع الكائنات حتى الحيوانات منها. وبنفس الطريقة فإن الاستعارة
هي الصورة ا1ركزية لكل البلاغة. لأنه ينبغي للروح في ضـعـفـهـا أن يـكـون
لكل شيء يتصل بها-طبقا لهذا التصور-محورا مركزيا تعود إليهK لا يستثنى
من ذلك حتىK الأشكال المجازية. وهكذا فإن الاستعارة تبعـا لـهـذا الاتجـاه
ا1ركزي العا1ي الذي كان سائدا حينئذ توضع في قلـب الـبـلاغـةK أو فـيـمـا
تبقى منها. ولا تصبح الثنائية التقليدية بR شكلي الاستعارة والكناية التي
قد تسمح لبقية أفراد العائلة بحرية الحركة قابلة للتداول. ومـن ثـم يـقـول
بعض النقاد «إذا كان الشعر هو الفضاء الذي ينفتح على اللـغـةK وبـه تـعـود
Rوا1عاني لاكتـسـاب دلالات جـديـدة. فـذلـك لأنـه يـقـوم بـ Kالكلمات للكلام
اللغة العادية والكلمة ا1كتسبة انتقال في ا1عنىK أي استعارة». وعـلـى هـذا
فإن الاستعارة من هذا ا1نظور ليست مجرد شكل من الأشكال البلاغيةK بل
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تصبح هي الشكل البلاغي. وقد استمرت «السيريالية» في مبادئها النظرية
على الأقل أمينة على روح القرن التاسع عشر أكثر �ا يظن عادةK كما يدل
على ذلك هذا التصريح الذي يورده البلاغـيـون الجـدد لـزعـيـمـهـا «أنـدريـه

» حيث يقول:Breton, Aبريتون. 
«إلى جانب الاستعارة والتشبيـه فـإن الأشـكـال الـبـلاغـيـة الأخـرى الـتـي
تصر البلاغة على تعدادها وتصنيفها تفتقر �اما إلى أي قدر من الأهمية.
فآليات القياس هي وحدها التي تثيرنا. وعلى أساسها فقط نسـتـطـيـع أن
Kارس عملنا على محرك العالم». فالتفضيل هنا يعـبـر عـنـه دون مـداراةy

). هذا الشـرح٥٦-٤٧كما هو من حقهK وإن كانت لـذلـك دلالـتـه المخـتـلـفـة. (
الذي يعد في الوقت ذاته نقداK قد يتراوح صدقه على الحالات الـثـقـافـيـة
الأخرىK لكنه يريد أن يفتح الطريق أمام مشروع جديد يعتمد عـلـى إعـادة
فتح الفضاء البلاغي الذي كان قد أخذ في الانغلاق التدريجـي والـتـكـلـس
الواضح في جميع الثقافات ومنها العربيـة طـبـعـاK ومـن هـذه الـوجـهـة فـإن
ا1شروع-كما يقول منظروه-قد أخذ يناهض استبداد الاستعارة. بحيث يصبح
أكثر عناية بتعدد الأشكال البلاغية وحيويتها. وبحيث �ـكـن لـنـا أن نـعـي-
بطريقة جديدة-كيفية قيام هذه الأشكال بوظائفها ذاتهاK وابتداء مـن هـذا
ا1نطلق �كن إعادة عرض مشكلة الأهداف البلاغية uصطلحات علـمـيـة

جديدة.
إن تدهور البلاغة في تقدير هؤلاء الباحثR قد نجم عن خطأ أساسي
يتصل بنظرية الأشكال ذاتهاK بغض النظر عن ا1كانة التي تحتلها في إطار
المجال بأكمله واستئثارها بصلبه. هذا الخطأ ا1بدئي يتـمـثـل فـيـمـا يـطـلـق
عليه «ديكتاتورية الكلمة» في نظرية الدلالة. وترتيبا على هذا الخطأ يصبح
بوسعنا أن نستشعر التأثيرات البعيدة الناجمة عنه. ومن أهمهـا انـحـصـار
وظيفة الاستعارة في الطابع الزخرفيK فضلا عن تهميش الأشكال الأخرى

وربطها بالوظيفة ذاتها.
من هنا فإن ا1شروع البلاغي الجديد لـن يـقـتـصـر عـلـى رصـد جـداول
بنتائج البحوث الأسلوبية الجزئية. فليست هـنـاك حـاجـة لـعـلـم آخـر سـوى
الأسلوبية للقيام بتلك ا1همة. وإyا يتعR عليه أن يبحث في الأبـنـيـة الـتـي
تندرج فيها هذه الأشكال ا1ستخدمة. ويحلل بدقة كيفية قيامها بوظائفهـا
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Kالتوصيلية وأثرها الجمالي. وتأسيسا على أن البلاغة تهتم بالشفرة العامة
لا بالأساليب الفرديةK فإن القوانR البلاغية-غير ا1عيارية-هي التي تتولـى
Kوربطها با1تغيرات ا1اثلة في الواقع الإبداعي Kإذن حصر الأشكال المحددة
وتوصيف القيمة النسبية لكل منهـا. إذ uـجـرد أن تـولـد الـكـلـمـة حـيـة فـي
سياقها ا1تحرك من رحم الإبداع الشخصيK ويتاح لها أن تدخل في نطاق
التقاليد ا1ستقرةK فإن وظيفة الشكل البلاغي حـيـنـئـذ تـتـمـثـل فـي إضـفـاء

صبغة الشعرية على الخطاب الذي يحتويها.
فبلاغة الخطاب تطمح إلى إقامة قوانR الـدلالـة الأدبـيـة بـكـل ثـرائـهـا

» علاماتBarthesوإيحاءاتها. أو تهدف إلى احتواء مـا أطـلـق عـلـيـه «بـارت 
الأدب. وكلما حدث استعمال للأحد الأشكـال الـبـلاغـيـة ا1ـعـتـرف بـهـا فـي
نظمها فإن الكاتب لا يسند إلى لغته حينئذ مهمة «التعبير عن فكرة»K وإyا
يكل إليها أيضا مهمة الكشف عن نوعيتها ا1لحمية أو الغنائية أو الدرامية
أو الخطابية أو ما سواهاK لكي تشير هذه اللغة إلى ذاتها باعـتـبـارهـا لـغـة
أدبية وإلى نوع أدبيتها. فالبلاغة بهذا ا1فهوم تترك العناية بابتكار الأشكال
وجدتها لعلم الأسلوبK باعتبار هذه ا1شكلة من خصائص التعبير الـفـردي
الذي لا تدخل في مجالها. وتعنى بتحليل مظاهر القوة والعا1ية في العلامة
الشعرية بأنواعها المختلفة. وفي التحليل الأخير فإن الوضع ا1ثالي للبلاغة-
طبقا لهذا ا1نظور-يصبح متجسدا في تنظيم اللغة الأدبية باعتبـارهـا لـغـة

).٢٤٥-٤٧ثانية داخل اللغة الأولى التي تسمى طبيعية. (
على أن البلاغة الجديدة-بتياراتها المختلفة-لا تود أن تختلط بفن الشعر.
وإذا كان عليها أن تعترف بنتائجها الخاصة بالخطاب الأدبي فإنها لا تزال
صالحة لأن تشمل أyاطا أخرى من الخطاب. كـمـا أن هـدفـهـا هـو إقـامـة
بعض الأبنية ا1توافقة مع بعض الاستعمالات اللغوية. وهي تنحو إلى تحليلها
بطريقة «عبر تاريخية». دون أن تستبعد التحليل الاجتماعي لها. �ا يؤدي
إلى ربط عناصرها التكوينية وتحولاتها با1واقف التاريخية. لكن مهما كان
الأمر يتعلق بهذا التحليل الاجتماعي التداوليK أو بنظرية الخطابK فإنه لا
Kكن فيما يبدو تفادي استخدام ا1صطلحات الخاصة بها وإعادة تنظيمها�

ووصف تركيبها اللغوي وأثرها الجمالي معا.
إن البلاغة الحديثة وهي تدخل فيما يسمى الآن بحركة التحليل العلمي
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للخطاب يتعR عليها أن لا تختلط بالأسلوبية التي تستهدف التعرف عـلـى
ما هو خاص كما أسلفنا. وهذا ا1لمح وحده يبغي للحيلولة دون أي �ـازج
بينها. ولعل الذين يخشون هذا ا1زج أو يرون حتميته يتغافلون عن أوضح ما
�يز البلاغة عن الأسلوبية وهو إنتاج النماذج التصنيـفـيـة الـذي ولـعـت بـه
البلاغة. لكن لا يكفي أن نسخر من عمليات التصنـيـف لـكـي نـغـطـي عـلـى
ضرورتها ا1نهجية. خاصة عندما ننطلق من ا1بدأ الذي يدعو إلى التمييز
بR ا1كونات الأولى للظاهرةK وإمكانيات تأليفها فيما بعد في أنسـاق. مـع
ملاحظة حقيقة ينبغي الاعتراف بها منعا لسوء التأويل وهو أن اسـتـقـلال
المجال البلاغي إyا هو مجرد تنظيم لمجالات العمـل الـفـعـلـي جـعـلـه يـبـدو
ظاهريا أكثر منه حقيقيا. إذ أن التصنيفـات ا1ـقـتـرحـة لا تـكـاد تـصـل إلـى
أنظمة مغلقة بقدر ما تحاول إبراز إمكانيات التوليد والتعميم انطلاقا من
مجموعة العمليات الأساسية. وهكذا يصبح من ا1مكن تقد> توصيف علمي
دقيق لكل شكل بلاغيK مع احتمال أن يتسم التحليل التطبيـقـي بـقـدر مـن
التناقض الناجم عن اختلاف السياقات وتداخـل المجـالات وتـبـايـن قـدرات

.Rالمحلل
ومعنى هذا أن نظريات البلاغة الجديدة لا تحصر السياق في مـقـولـة
محايدة بريئةK بل على العكس من ذلك ترى أن عملية التشكيل �تد بجناحيها
لتشمل القول أو النص بأكمله. ولا بد أن يراعى المحلل هذا الطابع الكـلـي
وإن اضطر في كثير من الأحيان إلـى اجـتـزاء الأمـثـلـة. ولـو كـان الـهـدف لا
يتمثل في تعريف الأساليب بصفة عامةK وإyـا فـي الـتـعـرف عـلـى أسـلـوب
عمل محددK أو كاتب معKR أو مجموعة أدبيةK فإن القواعـد ا1ـنـبـثـقـة مـن
ذلكK با1نطق الإحصائيK ستختلفK من حالة إلى أخرى. وإذا كـان عـلـمـاء
الأسلوبيات قد توفر لديهم بالتراكم عدد جيد من البحوث الخاصة مكنهم
من صياغة بعض القواعد ا1نهجيةK والاتجاهات العامةK فإن هذا على وجه
التحديد هو ما يسمح لنا بإعادة بناء الشفرات البلاغية ا1تداخلة وا1تصاعدة

).٣٧-٤٩من الخاص إلى العام. (
Kوهناك مصطلح هام آثرته الشعرية الحديثة واتكأ عليه النقد منذ فترة
ليختزل به كثيرا من الأyاط التشكيلية البلاغية إثر التقلص الذي اعترى
البلاغة كما أشرنا من قبلK على أساس الطابع الاستعاري للغة الشعـريـة.
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» ويلاحظ أنه لا يكـاد يـشـيـر إلـى الأشـكـالImageوهو مصـطـلـح «الـصـورة 
البلاغية الناجمة عن عمليات التشابه والقياسK فحسب بل �تد لـيـشـمـل
جميع أنواع الأشكال والأوضاع الدلالية غير العادية. مع أن الكلمـة تـوحـي
في أصلها بالأثر الناجم عن المحاكـاة فـي الأدب بـاعـتـبـاره خـطـابـا يـعـكـس
«صورة» لشـيء آخـر. ومـن ا1ـعـروف أن ذيـوع هـذا ا1ـصـطـلـح قـد بـدأ مـنـذ
السيرياليةK حتى أصبح يدل عموما على مجمل الإجراءات الخاصة بكتابة

الشعر والأدب.
ويلاحظ الباحثون أن عبارات مثل «أسمع حشائش ضحكتك» أو «سفن

»K أو عبارة «بريتون» الشهيرة عن «ندى رأسEIuard, Pعينيك» عند «إلوارد. 
القطة» لا �كن أن تختزل بسهولة إلى مجرد عمليـات اسـتـعـاريـة. لـكـنـهـم
يرون أن استخدام كلمة «صورة» قد قام بدور الشاشة الـعـريـضـةK ا1ـعـوقـة
أحياناK في النقد الحديثK بدلا من التحليل ا1ضبوط لآليات الدلالة. �ا
يصب في مجرى الاقتصاد المحدود على التأويل الاستعاري فحسـب. كـمـا
يلاحظون أن مصطلحا آخر شاع بـدوره مـنـذ قـرن تـقـريـبـا أدى إلـى نـفـس

»Symboleالانحصار البلاغي في العمليات القياسيةK وهو مصطلح «الرمز 
قبل أن يتم إدراجه في ا1نظومة السيميولوجية الجديدة. وقد كان يدل في
أصله على بعض علاقات المجاز ا1رسل ا1تصلة بالجزئية والكلية. ثم أصبح
يدل على العلاقة الإشارية السببية. سواء كان هذا السبب من قبيل القياس
أو غيره. مثل اتخاذ «ا1يزان رمزا للعدل» و «السنبلة رمزا للحصاد». والأول
استعاري والثاني من قبيل المجاز ا1رسلK لكن هذا التنوع في الاستعمال لم
Kيقم حائلا دون أن يستقر في الوعي النقدي العام أن الرمز إشارة قياسية
كما يشهد على ذلك فهم الرمزيR له. حيث تعتمد جمالياتهم-كما هو معروف-
على «القياس العا1ي». بحيث نجد تعريف كلمة «رمز» في قاموس «لالانـد

Lalandeالفلسفي ينص علـى أن «الـرمـز هـو مـا �ـثـل شـيـئـا آخـر بـفـضـل «
توافقهما القياسي»K وهنا يلاحظ أيضا أن القياس كان ينحو إلى التغطيـة

).٥٦-٤٧على بقية أنواع العلاقات الدلالية أو الحلول محلها. (
ومع أن هذه ا1صطـلـحـات-مـثـل الـصـورة والـرمـز-لا يـنـبـغـي فـي تـقـديـر
البلاغيR الجدد أدق تحل محل التعبيرات التقنية التي تشير إلى العمليات
الدلالية المحددةK وهي ا1تمثلة في الأشكال البلاغيةK إلا أن طابعـهـا ا1ـرن
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العامK ذو الصبغة الوظيفية في مجمل الأحيانK يجعلها قابلة لتجاوز ا1ستويات
اللغوية وإقامة لون من التواصل الوظيفي بـR الأشـكـال المخـتـلـفـة. بـحـيـث
�كن أن تقاس فاعلية هذه الأشكال uدى ما تنتجه من صور مثلا. خاصة
إذا كانت أدبيات ا1صطلح قد أسهمت في إثراء الوعي بامتداداته فيها وراء
اللغة. فكلمة صورة تتعلق بالأدب مثلما ترتبط بعلم النفس والأنثروبولوجيا.
فذكرى الإدراك الحسي التي يستحضـرهـا الإنـسـان سـواء كـان بـصـريـا أو
سمعيا أو ذوقيا أو شميا أو 1سيا-على تفاوت قوتها وتداخلاتها فيما بينها-
تقيم في وعيه صورة عن هذه ا1دركاتK وعندما يعمـد الـشـاعـر إلـى إثـارة
هذه الصور بالأخيلةK وبحيل لغوية أخرى مـثـل تـراسـل الحـواس وتجـسـيـد
المجردات فإنه يستثمر هذا الـوعـي لـهـدف جـمـالـي. كـمـا أن هـنـاك صـورا

»yJung. Cطية كبرى في الذاكرة الجماعية للثقافة واللغة كما وضح «يونج. 
» في الأyاط العليا التي تكون مجـمـوعـاتFrye, Nوطبق نظرياتـه «فـراي. 

رمزية كبرى مثل صور النهار والليل والزمان وا1كان والأرض والسماء وغيرها
�ا يكمن تحت مجموعات الصور الشعرية التي تتـمـتـع uـعـدلات تـرجـيـع

عالية في الأساليب الشعرية المختلفة.
فإذا كان علم الدلالة مثلا يقف عند الجانب اللغـوي لـلـصـورةK وتـتـبـعـه
البلاغة الألسنية فإن علم نفس اللغة يتطرق إلى ما يطلق عليـه «بـاشـلار»
«ظاهراتية التخييل والتصوير» فيغطي ا1ناطق غير اللغوية ويعطيها أولوية
على ا1ناطق اللغوية. �ا يسمح لنا-على حد عبارة «ريكور»-بأن نسمع دلالة
الشعر من قلب هذه الأعماق. فباشلار يقول لـنـا بـأن الـصـورة لـيـسـت مـن
مخلفات الانطباعK ولكنها فجر الكلام. فالصورة الشعرية تضعنا في جذر
الكائن ا1تكلم. والقصيدة هي التي تلد الصورة. وبهذا فهي تضـيـف كـائـنـا
جديدا للغتنا. تعبر عنا وهي تجعلنا ما نعبر عنه. وبعبارة أخرى فإن الصورة
الشعرية تجعل التعبير يحدث في ذات الوقت الذي تجعلنا نحدث فيه. وهنا
فإن التعبير يخلق الكينونة. الأمر الذي يدفعنا كي نتأمل هذه ا1نطقة السابقة

على اللغة وا1تجاوزة لها.
ويقدم «ريكور» في شرحه لهذه الطبيعة الوجودية للصورة الشعرية ا1تولدة
من رؤية الخيال تحليلا وافيا لنموذج «يرى كأن» التشبيهي أو الاستعاري في
عرف النقاد. على اعتبار أن هذه الصيغة �ثـل مـفـتـاح الـصـورة الـشـعـريـة
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وتقدم الحلقة ا1فقودة في عمليات شرحها وتحلـيـلـهـا. إذ أن «يـرى كـأن..»
�ثل الوجه المحسوس للغة الشعريةK فهي نصف تجربة ونصف فكر. وتكمن
فيها العلاقة الحدسية التي توحد بR ا1عنى والصورة. اعتمادا في الدرجة
الأولى على خاصيتها الانتقائية. «فيرى كأن..» �ثل فعلا تجربة ذات طابع
حدسي; عن طريقها يختار الشاعر من كتلة الأشياء شبه الحسية ا1تخيلات
التي يقرأها الإنسان وا1ظاهر ا1ناسبة لهذا ا1تخيل. هذا التحديد يـشـيـر
إلى الأمر الجوهري في الصورة. فصيغة «يرى كأن..» هي تجربة وفعل في
الآن ذاته. فمن ناحية نجد أن كتلة الصور تند عن أي حـصـر إرادي. لـكـن
الصور تأتي وتتراءىK دون أن تكون هناك أية قاعدة تعـلـم الإنـسـان «كـيـف
يتخيل». فإما أن يرى.. أو لا يرى. وا1وهبة الحدسية في أن «يرى كأن..» لا
�كن تعلمها. وأقصىK ما هنالك أنه �كن عونها أو ا1ساعدة على تحديدها.

كما نساعد طفلا على رؤية عR الأرنب في رسم غامض.
وعلى هذا فإن «يرى كأن..» تعد عملا. فأن يفـهـم الإنـسـان مـعـنـاه أنـه
يكون قد قام بفعل شيء. والخيال ليـس حـرا ولا مـقـيـداK بـل هـو مـشـروط
وصيغة «يرى كأن..» تنظم تيار الخيال. تحدد انطلاق الأشكال الأيـقـونـيـة
للصورة. وبهذا فإنها تؤكد تضمن ا1تخيل في الدلالة المجـازيـة. إن صـيـغـة
«يرى كأن..» تلعب دورا هاما في البنية التي تجمع التصور الفارغ مع التعبير
ا1صمت. وذلك لخاصيتها ا1شار إليها في أنها شبه تفكير وشبه تجربة في
الآن ذاته. فهي تجمع نور ا1عنى مع شمـول الخـيـال. وهـنـا نجـد أن مـا هـو
لغوي وما ليس بلغوي قد اتحدا بعمق في مجال الوظيفة التخييلـيـة لـلـغـة.

)٣١٨-٦٤Rوعلى هدا فإن دراسة الصورة �ثل منطقة اتصـال و�ـاس بـ .(
الأسلوبية والبلاغةK تختص الأسلوبية منها بالجانب الحـسـي ا1ـبـاشـر فـي
التركيب اللغوي للنصوصK وتقوم البلاغة بتحليل تداخلاتها وتصنيف أشكالها
ومحاولة تحديد وظائفها وشرح الفلسفة الكامنة وراءها في الرؤية العامة.
وإذا كانت الدراسة الأسلوبية للصور والرموز تواجه صعوبة رئيسية; خاصة
في النصوص الطويلة. فإنها تكمن في تحديد واختيار الوقائـع الأسـلـوبـيـة
التي يتركز حولها التحليل. وهنا تبرز أهمية الصور البلاغية مـن مـجـازيـة
ونحوية وصوتية لسهولة التعرف عليها والربط بR خواصها ووظائفهاK �ا
يبشر بنتائج مشجعة في البحث ويغري باستكشاف أyاط الصور الأخرى
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التي لم تحدد من قبلK مثل ما يترتب علـى الـصـيـغ الـفـعـلـيـة ا1ـبـاشـرة مـن
تكوينات تصويرية غير مجازية ناجمة عن توالي الأحداث أو تنظيم ا1عطيات
الحسية بشكل يؤدي إلى ما يطلق عليه «الصور ا1تحركة»K وهي أعظم أثرا

وأشد ديناميكية من الصور الثابتة.
من هنا فإن أكثر الاتجاهات شيوعا في البحث الآن هي التي تدور حول
الصورة عند مؤلف ما. وليس الأمر-كما يرى البلاغيون الجدد. مـن قـبـيـل
الاستسهال فحسب. بل انه يعود أيضا إلى لون من الضرورة ا1نهجية لخلق
مستوى من التراكم العلمي في التحليل. غير أنه لا يوجد حتى الآن مـنـهـج
عا1ي موحد لدراسة الصورة. وليس هناك مفتاح سحري وحيد يفتح لنا كل
أبوابها على مستوى التحليل النصي. وان كان من ا1ثـمـر فـي هـذا الـصـدد
الإفادة من المحصلة البلاغية ا1اثلة في التمييز بR أنواع المجاز المختلفة من
استعارة وكناية ومجاز مرسلK وبقية الأشكال ا1عروفة الأخرى من تشـبـيـه
وصور صوتية ونحويةK بعد تعديلها طباقا لـلـخـرائـط الجـديـدة ومـلاحـظـة
الفوارق في بنيتها الشكلية والدلاليةK ومستويات كفاءتها التخييلية. على أن
يشمل البحث تحديد العلاقات القائمة فيما بينها خلال تـكـويـنـهـا لـلـصـور
ا1ستدعاة. ثم تصنيف هذه الصور ذاتها طبقا 1صادرها المجازية وا1وضوعية
من جانبK وطبقا للوظائف التي تسهم بها في تكوين الصورة الكلية للعمل

الأدبي من جانب آخر.
وتعتبر دراسة ا1صادر والأبنية والوظائف ومعدلات التكرار وا1ساحات
الحيوية الناجمة عن التقاء الأشكال المختلفةK ومدى تداخلها وكثافتها فـي
النص هي المجال الأمثل للإفادة من معطيات البحث البلاغيK ا1رتكز على
أدوات محددة بعد مراجعتها وشـرح تحـولاتـهـاK وإدمـاجـهـا مـرة أخـرى فـي

). وعلى هذا فـإن ا1ـنـطـقـة١٠٧-٥٤ا1نظومة ا1نهجية لـلـتـحـلـيـل الأسـلـوبـي (
ا1شتركة بR الأسلوبية والبلاغة تتجلى على وجه الخصوص عـنـد قـطـبـي
العملية التحليلية للنصوص المحددةK حيث يسوق البحث إلى التعميم والتجريد
في حركتR: إحداهما تنحو إلى تحليل مصادر الصور وفلسفتهاK والأخرى
�يل إلى بسط النتائج الجزئية لاستخلاص نتيجة كلية منها تنطـبـق عـلـى

مساحة النص الكاملة وترتبط بخواصه النوعية.
» من أنPerelman,Chومن أمثلة الاتجاه الأول ما يشير إليه «بيريلمـان. 
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بعض العصورK وبتأثير اتجاهات فكرية معينةK قد تفضل اختيـار مـجـالات
محددة للقياس عليها. ففي الفكر الكلاسيكي مثلا كانت «الأقيسة الخاصة
هي التي تحظى بالاهتمام الأوفر. أما الفـكـر الحـديـث فـيـفـضـل الأقـيـسـة
الديناميكية. فأتباع «بيرجسون» يعنون بالقياس على الوسائل ا1ناسبة غير
ا1ستقرة. بينما يتميز معارضوهم بالاهتمام بالثوابت والقياس عليها. وقد
أثبت «ريتشاردز» أن الاستعارات التي ترفضها فلسفة ما توجه فكرها أيضا
مثل تلك التي تقبلها. وبالفعل فإن الفكر �كن أن ينتظم طبقا لهذا الرفض
ومن ا1عروف أن التعبير عن الزمن عبر الـعـصـور المخـتـلـفـة قـد � مـن
خلال أقيسة مكانية. لكن اختيارها كان شديد التنوع وبالغ الدلالة. فـمـرة
يشبه بخط مستطيل �تد إلى ما لا نهاية. ومرة أخرى يشبه بنهر متدفق.
أو يتم �ثل الأحداث كأنها موكب �ر أمام ا1شاهد. أو يعتـبـر الـزمـن فـي
.Kاللحظة الحاضرة كأنه الإبرة التي تسير في تجـويـف اسـطـوانـة الحـاكـي
فهو لا �ضي بشكل دائري وإyا حلزوني. وأحيانا يشبه الزمن بـأنـه مـثـل
الطريق الذي نكتشف من أبعاده بقدر ما نتمتع به من بعد نظر. وكل مقيس
عليه أو مشبه به يركز علـى بـعـض جـوانـب ا1ـقـيـس أو ا1ـشـبـه ويـؤدي إلـى
امتدادات معينة. ولذا فإن كثيرا من الأقيسة لا �كن فهمهـا �ـامـا مـا لـم

نأخذ في اعتبارنا الأقيسة السابقة عليها والتي حلت محلها.
وبالإضافة إلى هذا فإن فهم مصادر الصور والـتـشـبـيـهـات والأقـيـسـة-
خاصة عندما تتصل بالمجالات الاجتماعية أو الروحية-يفترض معرفة بالدور
الذي تلعبه في السياق الثقافي. كما يتطلب إدراكا للأقيسة الكامنة تحتها

» مثلا لمجال الصيد لـوصـفMauriac,Fوالمحركة لها. فاستخدام «مـوريـاك 
الإنسان باعتباره فريسة للآلهةK �كن تأويله بشكل صحيـح 1ـن يـعـرف أن
نفس هذا المجال قد استخدم لوصف ا1رأة باعتبـارهـا صـيـدا لـلـرجـل فـي

). وقياسا على ذلك �كن أن نلمـح فـي الـتـراسـل٥٩٨-٦١مطاردة العـشـق. (
الواضح بR مجالات الصور الخمرية والغزلية من جانب والصور الصوفية
في الأدب الإسلامي من جانب آخر ارتبـاطـا دالا uـا يـطـلـق عـلـيـه «يـونج»
النماذج العليا 1صادر الأخيلة ومنابع الصور التقليدية يحتاج لتحليل يصـل

إلى بنيته العميقة.
وعلى الطرف ا1قابل لهذه الجذور الفلسفية تقع الحافة ا1شتركة الأخرى
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بR البلاغة والأسلوبية عند رصد وظائف ما يطلق عليه «الحزمة الأسلوبية».
وهي التي تتكون من مجموعة من ا1ؤشرات الدالة ا1تضافرة فـي نـص
محدد. والتي تصل في تلاقيها إلى تكوين شبكة نصية حقيقيةK تقوم بدورها
في خلق سياق للاحتمالات الفعلية وا1شروطة. بحيث يصبح التحول فيهـا
إيذانا بتغيير الوظيفة وكسر السياق ا1عهود. كمـا نـرى مـثـلا لـدى خـطـيـب
ديني تتشبع مفرداته ولهجته وحكاياته بالمجال التراثيK ثم لا يلبث أن يترك
هذا المجال ويأخذ في استقاء مادته من اللفتات اليومية في اللغة الدارجة
المخالفة لنظم الخطاب الدينيK �ا �ثل مؤشرا أسلوبيا له دلالته ووظائفه.
وعندما تلتقي مجموعة من هذه ا1ؤشرات وتتضافر لتصب في تيار واحد
فإنها تكون سياقا جديدا يقوم بوظيفة بلاغية محددة. والاعتماد على مثل
هذه التغيرات السياقية في تحليل النصوص يفتح السبيل أمام بحث الظواهر
التي تختلف عن مجرد الوجود الكمي لمجموعة من الصور الأسلوبية. ويقوم
مبدأ تحرير الآلية الذي أشرنا إليه والذي يقاس بالتقابل بR الاحتمـالات
القصوى ضد الاحتمالات القائمة بالفعل في النص بدور ا1وجه الذي يرصد
عمليات التقابل الكبرى بغض النظر عن الخواص الجمالية للغة ا1ستعملة.
وبهذا �كن أن نلاحظ مثلا أن اللفتة ا1باشرة-غير التصويرية-في سياق
بلاغي مشحون بالصور �كن أن تكون هي مناط الشعرية الفعلية. وعندئذ
يتضح لنا ما يقوله بعض الأسلوبيR مـن أن «أسـلـوب الـنـص يـتـوقـف عـلـى
العلاقة بR معدلات تكرار العناصر الصوتية والنحوية والدلاليةK ومعدلات

). ويتم٥٤-٦٢تكرار نفس هذه العناصر طبقا 1ـنـظـور مـتـصـل بـالـسـيـاق». (
شرح هذه الوظائف حسب مفاهيم الغياب والحضور والمخالفة والتـفـكـيـك
التي اعتدت بها البنيوية وما بعدها بحيث يصبح غياب الأشكال البلاغيـة
في سياقها ا1توقع مكونا لوظائف تعادل حضورها في سياقات مخالفةK 1ا
يؤديه من تكوين أسلوبي يعمل على تحرير آلية التلقي. فإذا ما انتقلنا إلى
هذه السياقات الكبرى ا1تصلة بالأجناس الأدبية ذاتها تأكدت لـنـا ضـرورة
Rجالاتها الحيوية. وتبرز حينئذ مـلاحـظـات «بـاخـتـu ربط دراسة الصور

Bajtin,Uالصور الحوارية والـصـور الـشـعـريـة Rعن الفرق الاستراتيجي ب «
كأوضح �ثيل لهذا ا1نظور ا1شترك بR الأسلوبية والبلاغة الجديدة. فهو
Kيرى أن الصور الحوارية �كن أن توجد في كل الأجناس الشـعـريـة أيـضـا
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وحتى في الشعر الغنائي ذاته. دون أن تشكل العنصر الحاسم في حقيـقـة
الأمر. لكن مثل هذه الصور لا �كن أن تتفتح وتتعمقK وبالتالي تبلغ الاكتمال
Kإلا في ظروف الجنس الروائي. «ففي الصورة الشعرية با1عنى الضيق Kالفني
في الصورة والمجازK فإن الفعل كل الفعلK أي دينامـيـكـيـة الـصـورة الـكـلـمـة
تجري بR الكلمة بكل لحظاتها وا1وضوع بكل لحظاته. الكلمة هنا تغـوص
في الثراء الذي لا ينفد للموضوعK وفي تنوع صوره ا1تناقضة. في طبيعتـه
البكر التي 1ا تقل. ولهذا فهي لا تفترضK شيئا خارج حدود سياقهاK اللهم
إلا كنوز اللغة ذاتها بطبيعة الحال. الكلمة تنسى تاريخ إدراكـهـا ا1ـتـنـاقـض
1وضوعهاK وحاضر هذا الإدراك الذي لا يـقـل تـنـاقـضـا عـن مـاضـيـه. أمـا
الفنان الناثر فإن ا1وضوع بالنسبة له يكشف عن التنوع الاجتماعي ا1تباين
لأسمائه وتعريفاته وتقو�اته. وبدلا من الامتلاء البكر با1وضوع يـتـكـشـف
للناثر تنوع الطرق وا1سالك التي شقها الوعي الاجتماعي فيهK وتنوع الكلام
حوله. تتكشف له بلبلة الألسن البابلية التي تثور حول أي موضوع. فيصبح
ا1وضوع بالنسبة له نقطة التقاء أصوات متباينةK تشكل الخلفية الضرورية
لصوته الذي ينبغي أن يسمع بينها. فالناثر الفنان يرقى بهذا التنوع الكلامي
الاجتماعي حول ا1وضوع إلى مرتـبـة الـصـورة الـنـاجـزة المخـتـرقـة بـامـتـلاء

).٣٢-٣١الأصداء الحوارية والردود المحسوبة فنيا. (
ويترتب على مبدأ الحوارية هذا اختلاف مستويات التنـاحـى الـشـعـري
عن التناحى النثريK �ا يعطي للأسلوبية ا1عاصرة أداة منهـجـيـة كـاشـفـة
تعR على تحليل موكونات النسيج اللغوي للأدب مع �ييز فروقه النوعـيـة
ووظائفه السياقية. بيد أن مجمل القول فـي عـلاقـة الأسـلـوبـيـة بـالـبـلاغـة
الجديدة أنهما يتكاملان ويستقل كل منهما uيدانه مع هـامـش يـسـيـر مـن
التداخل في ا1ادة ا1دروسة. فالأسلوبية تركز على المجال التطبيقي المحدد
والبلاغة على النظري المجرد. ثم لا تلبث هذه العلاقة أن تنحل في مستوى
أشمل منهما يبتلعما معاK وهو الـذي يـفـتـحـه عـلـم الـنـص بـطـبـيـعـتـه «عـبـر

التخصصية» الكليةK كما سنعرض له بالتفصيل فيما بعد.

مستويات التصنيف:
يرتبط تصنيف الأشكال البلاغية عند كل جماعة من البلاغيR الجدد
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uنظورهم العلمي لطبيعة الظواهر النصيةK ونوعية الإجراءات التي تتخذ
لتحليلهاK ومن ثم فإن هناك مجموعة من ا1قترحات لا تقتصر على مجرد
رسم خرائط جديدة 1ساحات معروفة من قبل; بل تستهدف تأسيس تخطيط
جديد 1ستويات النص الأدبي وطرق تناوله من الوجهة البلاغية. وسنعرض
لأبرز هذه ا1قترحات حتى يكون بوسعنا أن نفيد منها منهجيا لا في مجرد
Kإعادة توزيع الأشكال البلاغية العربية ا1عروفة في جداول جديدة فحسب
وإyا في طريقة وعينا العلمي بالظاهرة الشعرية وتنظيمنا 1ستويات تحليلها
والعلاقات القائمة بينهاK �ا يقتضي عملا نقديا مستمرا في الكشف عن
قصور النماذج القد�ة عن �ثل الآفاق التي يستشرفهـا الـبـحـث الآن مـن
ناحيةK دون أن يفضي ذلك إلى إهمال ا1صطـلـحـات الـبـلاغـيـة الـقـارة فـي
الوعي النقدي والصالحة لتنظيم بعض ا1فاهيم مع التعديلات الـضـروريـة

لها من ناحية ثانية.
وقد اجتهد البلاغيون البنيويون في ربط التوزيع البلاغي با1ـسـتـويـات
اللغويةK على أساس أن البلاغة تتمثل في مجموعة من العمليات التي تجري
على اللغةK �ا يجعلها تتعلق بـالـضـرورة بـبـعـض خـواصـهـا. وهـم يـرون أن
جميع العمليات البلاغية تعتمد على سمـة هـامـة فـي الخـطـاب وسـلـسـلـتـه
الخطية; وهى كونه قابلا للتفكيك إلى وحدات أصغر. ومعروفة هي نظرية
ا1ستويات في الألسنية الحديثةK سواء كانت خاصة بالدال-صوتيا وخطيا-
أم خاصة با1دلول. بحيث �كن أن تعد السلسلة القائمة في النص باعتبار
تراتبها في مستوياتK تنتظم مجموعة من الوحداتK تؤلف فيما بينها على
نفس ا1ستوى وحدات أكبرK تدخل بدورها على مستوى أعلـى. وكـل وحـدة

منها تتألف بدورها من وحدات أصغر.
فالوحدات الدالة إذن تتضمن مجموعة من العناصر السابقة في وجودها
عليهاK وهى أصوات اللغة وكلمات ا1عجم. وتتورع بشكل متراتب على أساس
التقابل الثنائيK �ا يؤدي إلى التشجير والخطاطات ا1رسومةK بحيث �كن
تعريف كل عنصر uوقعه في شجرتهK ويصبح الشكل البلاغي تعديلا فـي
هذا ا1وقع أو تغييرا في تلك الشجيرات. وبهذا فإن البلاغة تصير مجموعة
Kقواعد الحركة في تلك الشجيرات ا1ـكـونـة مـن وحـدات خـطـيـة وصـوتـيـة
تؤلف مقاطع تدخل بدورها في تأليف الكلمات اللفظي. كما تتجمع وحدات
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دلالية صغرى منها على مستوى ثان فـتـصـب فـي الـكـلـمـات ذاتـهـاK وتـؤلـف
الجمل والعبارات النصية.

Rيز بy على أن قوائم التركيب ذات أهمية بالغة; لأنها تسمح لنا بأن
أربع عائلات كبرى للأشكال البلاغيةK وتنجم هـذه الـربـاعـيـة عـن تـطـبـيـق
ثنائيتR محوريتR هما: الدال/ا1دلول في ا1ستوى التوزيعي الأولK وثنائية:
الكلمة/الجملة على ا1ستوى الثاني التركيبي. ويرى الباحثون أن هذا التقسيم
ليست له سوى فائدة تعليمية بحتةK وأنه من ا1مكن أن تكون اللوحة الناتجة
عنه مفتوحة إلى أسفلK بحيث يتضمن مجموعة من الأشكال التي تتجاوز

النظام اللغوي التقليدي وتشمل وحدات أكبر في مجموعات أطول.

وهم يقومون بتصنيف المجالات البلاغية الـعـديـدةK الـنـاجـمـة عـن هـذه
اللوحة التوزيعية العامة على الوجه التالي:

أ- مجال التغييرات اللفظية:
وتوجد فيه الأشكال التي تقوم على ا1ظهر الصوتي أو الخطي للكلمات.

أو للوحدات الأدنى منهاK والتي تتركب وفقا للنماذج اللغوية التالية:
- كلمة: وهى مجموعة من ا1قاطع ا1كونة من حروف وحركات. وا1ؤلفة
بنظام مناسب يسمح بتكرارها صوتيا. أو هي باعتبار آخـر مـجـمـوعـة مـن
الوحدات الخطية ا1نتظمة في الكتابة بنسق خاصK يسمح أيضا بتكرارها
خطيا. وعلى هذا فالكلمة تتكون من عناصر توصف باعتبارها أصواتـا أو

خطوطاK ووحداتها الصغرى هي:
» وهو الحرف ا1نطوقK ويتألف بدوره من مجمـوعـة:Phoneme- «فونيم 

من العناصر الخلافية ا1تراتبةK دون قابلية للتكرار أو الترتيب الطولي.

الوحدات

كلمات

جمل

التعبير-الشكل

تغييرات لفظية

تغييرات تركيبية

ا1ضمون-ا1عنى

تغييرات دلالية

تغييرات منطقية

لوحة توزيع الأشكال البلاغية



180

بلاغة الخطاب وعلم النص

» وهو الحرف ا1ـكـتـوبK أي مـجـمـوعـة الـعـنـاصـر:Grapheme- «خـطـيـم 
الخلافية ا1تصلة بالخطوط ا1كتوبة. و�كن أن ندرج في هذا ا1ستوى من
التغييرات اللفظية كثيرا من أشكال البديع في البلاغة العربية التي ترتبط
بالكلمة الواحدة في علاقتها مع نظيرتهاK مثل أنواع الجناس التام والمحرف
والزائدK وحالات التصحيف الخطيK وأنواع السجع والترصيع وغيرها مـا

يتعلق بتغيرات الألفاظ ا1فردة.
- مجال التغييرات التركيبية:٢

وتوجد فيه الأشكال التي تقوم في بنية الجملة من ناحية انتظامها في
نسق سياقي. ولكل لغة تحديداتها لهذه الأشكال. وتدخل فيها من البلاغة
العربية أبواب علم ا1عاني ا1تصلة بعمليات الإسناد والإثبات والنفيK والفصل
والوصلK والتقد> والتأخيرK والذكر والإضمارK وغيرها �ا يتعلق بتراتب

الوحدات التي يتألف منها النص بالنظر إلى صيغه وأyاطه النحوية.
- مجال التغييرات الدلالية:٣

وتوجد فيه الأشكال التي تحل فيها وحدة دلالية محل أخرى أو تقابلها.
�ا يؤدي إلى تعديل مجموعات الدلالات القائمة في درجة الصفر. وهذا
النوع من الأشكال البلاغية يقتضي أن نتعرف على الكلمة باعتبارهـا هـذه
ا1رة مجموعة من العناصر الدلالية النووية التي لا تسمح بـالـتـكـرار داخـل
الوحدة ذاتها. فالوحدة الدلالية تعتبر «تحت لغوية» uعنى أنها ذات طبيعة
نوعية. وفي داخل الكلمة ذاتها ليس هناك معنى لتكرار الـوحـدة الـدلالـيـة

الصغرىK ولا لوجود ترتيب فيها.
ويدخل في هذا المجال من أشكال البلاغة العربية أنواع المجاز القاصرة
على الكلمة الواحدة مثل الاستعارة والمجاز ا1رسل لدى من يعتد بهما كمجرد
تغييرات دلالية على مستوى الوحدة الجزئية في الكلمةK وكذلك الـتـشـبـيـه

ا1فرد وأنواع التحسR ا1عنوي مثل ا1قابلة وا1شاكلة وغيرها.
- مجال التغييرات ا1نطقية:٤

وهو الذي تتكون فيه الأشكال التي تعدل القيمة ا1نـطـقـيـة لـلـجـمـلـة أو
مجموعة الجمل. uا لا يجعلها بالتالي خاضعة لقواعد اللغة. وإذا لم يكن
من ا1مكن تكرار وحدة دلالية صغرى في داخل الكلمةK فمن ا1مكن بالتأكيد
تكرار كلمة في جملةK أو جملة في مجموعة من الجمل على مستوى أكبر.
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ودرجة الصفر في هذه الأشكال لا تتوقف على معايير التصويب اللـغـويـة.
-٤٩وإyا على فكرة النظام ا1نطقي في تقد> الأشياء أو ترتيب الأفـكـار (

٠٧١.(
ويندرج في هذا ا1ستوى من أشكال البلاغة العربية الاستعارة والكناية
والتورية عند من يعتد بها كأدوات لتغيير ا1نظور ورؤية الأشياء فيـمـا وراء
اللغة. وكذلك التكرار والتمثيل وغيرها �ا يتصل بتغيرات البناء ا1نطقـي

للعبارة والنص في جملته.
وسنرى نتيجة هذا التصنيف في تكوين خطاطات الأشكال الـبـلاغـيـة.
غير أن هناك قضية هامة يوليها البلاغيون البنيويون عناية خاصة وهى ما

» والتصويب الـذاتـي فـيTautologieيطلقون عليه «آليـة تحـصـيـل الحـاصـل 
البلاغة. إذ يرون أنه من ا1عروف في جميع اللـغـات أنـهـا حـافـلـة بـأشـكـال
تحصيل الحاصل على كل ا1ستوياتK وأنها مولعة بالتكرار. وهذه ا1مارسة
غير الاقتصادية للكلام تعود إلى أن ا1تكلم يريد أن يضمن لرسالته اللغوية
درجة عالية من أمن اللبس يتفادى فيها أخطاء التوصيل. ويذكرون في هذا
الصدد أن ا1ؤشرات العامة لأشكال تحـصـيـل الحـاصـل الـكـلـيـة فـي بـعـض
اللغات الحية قد � قياسها بشكل علمي في اللغة ا1كتوبة. فهي تقارب في

% من مجموع الوحدات. وهذا يعـنـي أنـه٥٥الفرنسية الحديثة مثـلا نـسـبـة 
�كن حذف أكثر من نصف الوحدات الدالة فـي الـلـغـة دون أن يـؤثـر ذلـك
جذريا على فهم النص. وهذه الخاصية في الشفرة اللغوية يسمونها أيضا

» ويلاحظون أن معدلات تحصيلAuto-regulation«التصويب الذاتي للأخطاء 
الحاصل تختلف طبقا لنوع الرسالة اللغوية من صحفية أو شعرية أو فكرية
أو علمية أو غيرها. لكنها معروفة بالحدس لدى جميع ا1تحدثR باللغة.

ويترتب على ذلك أننا لو وضعنا مكان التغييرات التي لا دلالة لهاK والتي
�ثل أخطاء; تلك التغيرات الدالة-التي نطلق عليها انحرافات-ألقينا الضوء
حينئذ على الإجراءات البلاغية. وبالفعل إذا كانت اللحظة الأولى للعملـيـة
البلاغية تكمن في أن ا1ؤلف يصنع انحرافا ماK فإن اللحظة الثانية تتمثل-
كما ألمحنا من قبل-في أن القار� يحصر هذا الانحراف. وليس هذا الحصر
شيئا آخر سوى التصويب الذاتي ولا �كن أن يتم هذا التصويب إلا uقدار

ما لا يتجاوز فيه الانحراف معدل تحصيل الحاصل.
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وفي منطقة تحصيل الحاصل اللغوية هذه تتم جملة من الأشكال البلاغية
التي تخضع لإمكانية التنظيم بطريقة فريدة. لهذا فقـد يـكـون مـن ا1ـلائـم
تحديد بعض أشكال تحصيل الحاصل في اللغة واختبار علاقتها بالأشكال
البلاغية وتأثيرها فيها. وذلك على أساس تعريف تحصيل الحـاصـل بـأنـه
«إنكار اعتبار الوحدات مختلفة فيما بينها». وفي اللغات التي لا يوجد فيها
تحصيل حاصل فإن أي تغيير في كلمة ما من شفـرتـهـا يـتـحـول إلـى كـلـمـة
أخرى. مثل اللغات الصناعية في الحاسبات الإلكـتـرونـيـة. بـيـنـمـا نجـد أن
اللغات الطبيعية تقوم بR كلماتها مسافات تختلف قربا وبعدا. ويورد هؤلاء

البلاغيون الجدد أربعة أنواع لتحصيل الحاصل هي:
أ- صوتية أو خطية: فالكلمة التي تنطق خطأ أو تقرأ بصعوبة �كن أن
نحل محلها كلمة تصوبها بفضل تحصيل الحاصـل. وفـي هـذه الـعـمـلـيـة لا

يتدخل معنى الكلمة ولا القواعد النحوية.
Kمثل التغيرات اللفظية ا1شار إليهـا آنـفـا Kوبعض الانحرافات البلاغية
تقلل من فرص تحصيل الحاصل الصوتيK لأنـهـا تحـصـره دون أن تـقـضـي
عليه نهائيا إذ أن درجة الصفر عندئذ تصبح غير �كنة ويتم تدمير الرسالة.
ب- تحصيل حاصل نحوي: وهذا النـوع يـتـمـتـع uـعـدلات تـكـرار أكـبـر.
خاصة في اللغة ا1كتوبة. ويتجلى أساسا في مؤشرات مكررة. مثـل تـوافـق
الجنس والعدد والشخص في التراكيب. ففي عبارة مثل «الأولاد الطيـبـون
ناجحون» هناك علامات متعددة للجمع والتذكير في النطق والخـط. وقـد
يعمد التغيير التركيبي البلاغي إلى الإلغاء الجزئي لهذا التكرارK لكن دائما

مع مراعاة أمن اللبسK �ا لا يعوق عملية فك الشفرة اللغوية.
جـ- تحصيل الحاصل الدلالي: وهذا النوع لا يخضع لقواعد دقيقة مثل
النوعR السابقR اللذين يتبعان النظام النحوي والإملائي. فهو إلى حد ما
نتيجة للمباد� ا1نطقية من ناحية. وجزء من الضرورة العملية للتواصل من

ناحية أخرى.
ففي مجال رسالة واحدة نلاحظ أن ا1فاهيم ا1ستدعـاة تـكـون عـمـومـا
متجاورة أو متقاربة. وهذه الضرورة قد تؤدي على مسـتـوى الـتـركـيـب إلـى
التحديد الجزئي 1عنى الكلمات بالنظر إلى الـسـيـاق. وقـد يـعـبـر عـن هـذه
الخاصية بالقول بأن العناصر الدلالية تتميز بأن بعضها تكراريK وهى تلك
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التي تتعلق بالتصنيف على وجه الخصوص. فالفعل «يحتسى» مثلا يستدعى
مفعولا به من نوع السوائل الساخنة غالبا; إلا إذا كان هناك انـحـراف مـن
نوع ما في مثل «يحتسى كلمات رفيقته». وهكذا نجـد عـبـارة شـعـريـة مـثـل
«شمس الشجون السوداء» تنتهك خاصية التماسك الـدلالـي فـي الإضـافـة
والوصف. و�كن أن نعبر عن ذلـك بـطـريـقـة أخـرى قـائـلـR إنـه عـقـب كـل
تركيب أو سكوت هناك احتمال ما بأن نجد وحدة دلالية جديـدة أو أكـثـر.
ومع ذلك فإن مستواها يلاحظه ا1تحدث باللغة بدقة. وإن لم تخضع للحساب
الصارم في الدراسات التطبيقية. على أن هذا ا1لاحظ كثيرا ما يعدل من
توقعاته نتيجة لجنس الرسالة التي يتلقاها. سواء كانت صحفية أم روائية
أم شعرية. ويقاس الانحراف دائما بالنسبة لـهـذه الـتـوقـعـات ا1ـتـكـيـفـة مـع

جنس الرسالة وطبيعة ا1وقف.
د-تحصيل حاصل عرفي: وهناك لون رابع من تحصيل الحاصل �كـن
أن يضاف إلى اللغة. بفضل بعض القواعد التكميلية التي يفرضها العرف.
و�كن أن تكون ذات طابع دلالي. وإن كانت في عمـومـهـا تـتـعـلـق uـسـتـوى
الدال. وذلك مثل هياكل الأوزان الشعرية والصيغ الثابتة وأنظمة التـقـفـيـة
وغيرها من أساليب الأجناس الأدبية. وعلى هذا فإن الشعر مثلا يستخدم
التقاليد والانحرافات معاK غير أن التقاليد منتظمة والانحرافات لا تخضع
لنظام. والتقاليد موزعة في فضاء النص الشعري والانحرافات مـوضـعـيـة
عشوائية. والتقاليد لا تدهشنا والانحرافات مفاجئة لناK �ا يجعل التقاليد
ترفع نسبة التوقع وتؤدي إلى إشباعها والانحرافات تخفـضـهـا وتـؤدي إلـى
ا1فاجأ ومعنى هذا أن التقاليد والأعراف الفنية تزيد من نـسـبـة تحـصـيـل
الحاصلK وتعزز حجم التكرارK بينما تقوم عمليات الانحراف البلاغي بالتقليل
منها. وهنا يكمن نظام التعويض والتوازن الذي تـدخـلـه الانـحـرافـات عـلـى

).٨٢-٤٩الشعر دون أن يهدد ذلك قابليته للفهم. (
وقد سبق أن شرحنا كيف أخذت البلاغة الجديدة عن «فونتانييه»هذه
الفكرة الجوهرية. وهى درجة الانحراف التي تحدد تنوع التشكيل البلاغي
ذاته. وهى فكرة يتضمنها تعريف الأشكال باعتبارها «صيغـا يـبـتـعـد فـيـهـا
القول بدرجات متفاوتة في مسافتها قربا وبعدا عما �كن أن تكون عـلـيـه
العبارة البسيطة الشائعة». وبهذا أمكن تحديد مستوى معR لكل yط من
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أyاط الأشكال البلاغية على أساس درجته في سلم الانحراف. بـطـريـقـة
تأخذ في اعتبارها ثلاث ثنائيات: أولها ثنائية المجاز والتعبير ا1باشـرK ثـم
تترك هذا الأخير لتجعل المجاز يخضع لثنائية الاستعمال والاختراعK وينقسم
الاستعمال إلى ضروري وحرK والاختراع إلى قريب وبعيد كـمـا يـتـضـح فـي

الشكل التالي:

بحيث �ثل هذه الأرقام الأخيرة مستوى الانحراف في كل شكل. ابتداء
من درجة الصفر التي ينعدم فيها فـي مـجـاز الاسـتـعـمـال الـضـروريK مـثـل
إطلاق كلمة «رجل» على قائمة ا1نضدة. إلى الدرجة الثالثة التي �كن أن

-٤٤تقع عندها فيما يبدو صور الشعر الحديث المجازية المخترعة البعيدة. (
٣٥.(

ولم يخف كثير من البلاغيR الجدد-بالرغم من ذلك-موقفهـم الـنـقـدي
من الاعتماد على فكرة الانحراف في تحديد الشكل المجازي كما أشرنا من
قبل; إذ أن هذا التصور الذي يتكرر بإلحاح في البحوث البلاغية والشعرية

يصطدم بعوائقK من أهمها:
- إذا كنا متفقR على أنه ليس كل انحراف يؤدي إلى صورة بلاغيةK فإن
أحدا لم يقدم لنا معيارا yيز به بR الانحرافات التصويرية وغير التصويرية.
وبهذا فإن تعريف الشكل يظل ناقصا على الأقل. لافتقاده الفارق ا1ميز أو

«ا1انع» كما يقول ا1ناطقة.
- لكن أي ثمن علينا أن ندفعه لكي نتمسك با1وقف العكسK وهو أن كل

صورة بلاغية

ليست مجازامجاز

استعمال

حرضروري
١

اختراع

قريب
٢

بعيد
٣
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انحراف يعتبر شكلا بلاغيا? انحراف عن أي شيء? عـن قـاعـدة. إن حـلـم
البلاغيR المحدثR كان يتمثل في تحديد هذه القاعدة بشفرة اللـغـة. وإذا
كان صحيحا أن بعض الأشكال البلاغية يعـتـبـر خـروجـا عـلـى الـلـغـةK لـكـن
بعضها الآخر لا �ثل أي خروج على قواعدها الدلالية. وبهذا فإن القاعدة
لا ينبغي أن نبحث عنها في اللغة ذاتها. وإyا في نوع مـعـR مـن الخـطـاب
اللغويK هو الذي سبق أن وضحناه عند الحديث عن درجة الصفر البلاغية.

)٤٦-٤٤.(
ومن ناحية أخرى فإن فكرة القاعدة اللغوية التي تحدد مستوى الانحراف
لم تعد تعتمد على الاستعمال بتنوعه الـشـديـد. وإyـا أخـذت تـرتـكـز عـلـى
مجموعة محدودة وثابتة من القواعد الإجرائية. ومن هنا فإن الانـحـراف-
باعتباره عدوانا منظما على القاعدة-وما اقترح من اعتباره الخاصية ا1ميزة
للشعرية البلاغية قد اكتسب بالتالي دلالة منطـقـيـة. فـالانـحـراف الـلـغـوي
والانحراف ا1نطقي ينحوان هكذا إلى الامتزاج. وانطلاقا من ذلك أصـبـح
من ا1مكن بناء نظرية yوذج منطقي لأشكال اللغة الشعرية كما رأينا عند

جماعة «م».
وهناك تحفظ آخر يبديه-ويرد عليه-البلاغيون البنيويـون أنـفـسـهـمK إذ
يضعون موضوع الشك والتساؤل قدرة هذه الإجراءات البلاغية على اقتناص
دلالة الشعر الكلية عبر مجموعة الخرائط الناقصة أو الكامـلـة لـلأشـكـال
التصويرية. ويرون أنه لو حددنا الهدف الرئيسي لبحوث العمليات البلاغية
في الإضاءة الشاملة للظواهر الشعرية لكان علينا أن نعترف بأن التفكيك
التحليلي الذي نجريه لا يستطيع الإحاطة الحقيقية بجميع أبعاد هذا الواقع
التعبيري ا1عقد. و�كن لهذا ا1نظور النقدي أن يكون أكثر تحديداK فكـمـا
أنه لا �كن أن نلتقط جوهر الإنسان إلا بالاختبار ا1كرر لـعـدد مـن أفـراد
البشرK فإن الحقيقة الشعرية لا يتم التقاطها إلا من خلال الكائنات الفريدة
ا1سماة بالنصوص. بغض النظر عما إذا كانت منـطـوقـة أو مـكـتـوبـة. فـهـل
تعتبر الإجراءات ا1قدمة من البلاغة الجديدة صالحة على مستوى النصوص

ذاتها?
يؤكد البلاغيون الجدد أن هذا ليس هدفهم في الواقع. ويتمثلون عندئذ

» ا1وحية: «مهما قمنا بإحصاء خطوات هذه الإلهةVelery. PKبعبارة «فاليري. 
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ومعدلات تكرارها. وحددنا متوسط طول كل خطوة منها. فلن نستنبط من
ذلك أبدا سر ظرفها ورشاقتها العفوية الساحرة». وفي هذه الحالة لنا أن
نتساءل: هل من ا1شروع إجراء كل تلك البحوث ا1ضنية? وما معناها حينئذ?.
ولو اتفقنا مع بعض الدارسR في أن الواقعة الأدبية لا تتحمل الـتـفـكـيـك.
وأن جوهرها يكمن في طابعها الكلي الذي لا يقبل التجزئة فإن كل إجراء
تحليلي سيكون مقضيا عليه مسـبـقـا بـالإخـفـاق. وكـمـا تحـدث آخـرون عـن
الآثار الضارة الناجمة عن تفتيت النصـوص وتحـلـيـل الـبـطـاقـاتK ورأوا أن

» إyا هو «yط من ا1طلق ا1ستقلDressdenالعمل الأدبي-كما يقول «درسدن 
الذي لا نظير له»K �ا يجعل النشاط النقدي الـذي يـغـطـي جـمـيـع أبـعـاده
يغوص في إبهام داخلي. لأنه يبحث عن خواص عمل فريد بطبيعتهK وغير
قابل للاختزالK لكي يتـم تـقـد�ـه فـي نـهـايـة الأمـر طـبـقـا 1ـعـايـيـر شـائـعـة
وموضوعية ومنهج عا1ي معقول. وهنا يبـدو عـظـيـمـا إغـراء تـلـك ا1ـواقـف
الإبهامية لكي نطرح جانبا طموح النقاط الواقع الشـعـري عـن طـريـق آخـر
غير الحدس الذي يصلح وحده لاقتناصه. وهـذا هـو الـوضـع الـذي يـدافـع

» برفضهم لجميع الإجراءات التحليليـة لـلـغـةCroce, Bعنه ورثة «كروتشـيـه 
الشعرية.

بيد أن البلاغيR الجدد يرون أن هذا ا1وقف سيظل قائما ما دمنا لـم
نفهم أنه في فن الشعر-وفـي كـل الـعـلـوم-فـإن شـعـار «فـرق تـسـد» لـه نـفـس
القيمة الإيجابية التي تدينها الأخلاق. فنحن نعرف أن علم اللغة لم يصبح
علما بجدية إلا منذ رفض «فـرضـيـة الجـوهـر» ومـيـز بـوضـوح بـR الـشـيء
والعلامة اللغوية. وحلل هذه الأخيرة إلى مكوناتها الداخلية من دال ومدلول
في مستوياتها العديدة. كما أن تاريخ الأسلوبية بأكمله يعطينا درسا ضخما.
Kوهو أن هذا العلم الذي أصبح كما يقولون مثل «برج بابل» تتعدد فيه اللغات
ولا يكاد أحد يفهم من بجوارهK �ا أدى بالبعض إلى رفضهK قد صار إلى
هذا الحال نتيجة لأن كل باحث في الأسلوب تقريبا قـد زعـم لـنـفـسـه حـق
الشرح الكلي لظاهرة الأسلوب دون أن يكتفي بحل قطاع متواضع من مجالها
العريض بعد تقسيمه إلى شرائح �كن تناولها بالتفـصـيـل. ولـن يـسـتـطـيـع
النقد الخروج من هذا النسيج العنكبوتي ا1عقد الذي تشابك حولـه مـا لـم
يتخلص من كثير من مزاعمه. فإذا كان العمل الأدبي يتمتع بشخصية شديدة
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التوحد والتفرد أفلا �كن-في مرحلة أولى حـصـره فـي عـنـاصـره الـقـابـلـة
للتحليل وا1قارنة? فالإنسان أيضا-وهو خالق هذا العالم الأدبي-متفـرد ولا
نظير له. لكن ا1عرفة به لم تتقدم سوى منذ ذلك اليوم الذي قبل فيه نسيان
فرديته. ومن ذا الذي يخطر لـه الـيـوم أن يـنـاقـش مـشـروعـيـة وجـود عـلـوم
التشريح والأعصاب ووظائف الأعضاء? وكلها تدرس وقائع مترابطة فيـمـا
بينها. والنتائج ا1تـقـدمـة الـتـي تحـرزهـا كـل يـوم هـي الـتـي تـسـمـح بـالـفـهـم

). وكما خضع هذا النموذج٢٣١-٤٩«الإكلينيكي» الدقيق للشخصية الفردية. (
البنيوي للنقد مسته أيضا يد التعديل. خاصة عندما أخذ الـبـلاغـيـون فـي
تطبيقه على اللغة الشعرية والنصوص السردية. بيد أنه ظل في تصميمـه
الكلي يتبع نفس الخطوط العامة. ولم يقدم بديل جذري له سوى من قـبـل
الباحثR في علم النصK �ا يجعلنا نؤثر الـتـركـيـز عـلـى مـقـتـرحـهـم حـتـى
تتضح أمامنا الاستراتيجيات ا1تعددة لطرائق تـصـنـيـف وتحـلـيـل الأشـكـال
البلاغيةK ويصبح بوسعنا في ثقافتنا العربية أن نتمثل منها مـا يـتـلاءم مـع
عبقرية لغتنا وحساسيتنا الجمالية. لكن قبل أن نأخذ في شرح عناصر ما
يطلق عليه «مكعب البنية النصية» يجدر بنا أن نشير إلى أن مؤسس الاتجاه
الأول في البلاغة الجديدة ا1سماة من قبل «بلاغة البرهان» لم يقدم تصنيفا
شاملا جديدا للأشكال البلاغية. وإن كان قد أشار إلى نتائج منظورة في
التصنيفات ا1عروفة. كما عمد قصدا إلى الإبقاء على تسمية ا1صطلحات
التقنية كما هيK على أساس أنه عندمـا نـشـغـل بـأحـد الأشـكـال الـبـلاغـيـة
لنمحص ما يضيفه إلى البرهان فإننا نعتمد طوعـا فـي تـسـمـيـتـه عـلـى مـا
أطلق عليه في التراث القد>K 1ا يؤديه ذلك من تسهيل التفاهم الأوضح مع
القار�K لإحالته على مفهوم وبنية تلفت الانتـبـاه مـنـذ الـقـدم. كـمـا أنـه مـن

ا1مكن في تقديره استخدام الأمثلة التقليدية أو تغييرها.
لكنه يرى-على العكس من ذلك-أن تصنيفات الأشـكـال الـبـلاغـيـة الـتـي
تستخدم عموما لا �كن أن تسعفنا بشيء ذي بال. إذ يعتقد أن أهم تصنيف
Kا لم يكن معروفا عـنـد أرسـطـو� Kالمجاز العقلي والمجاز اللغوي Rيز ب�
Kولكنه بدأ يفرض نفسه في الحقبة الرومانية منذ القرن الثاني قبل ا1يلاد
وانتقل منها بالتالي للبلاغة العربيةK قد أدى إلـى تـعـمـيـة وتـضـلـيـل جـمـيـع
التصورات ا1تعلقة بالمجاز والأشكال البلاغية. لتعسف الفصل بR العمليات
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Rوارتباطها كلها أساسا باللغة. ومن ا1نظور البرهاني يتب Kالعقلية واللغوية
لنا أن الشكل الواحد الذي �كن التعرف عليه من بنيته لا ينتج بالضـرورة
نفس الأثر البرهانيK هذا الأثر الذي يعنـيـنـا قـبـل أي شـيء. وبـدلا مـن أن
Kنعمد إلى الاختبار ا1ستقصي لكل أنواع المجاز والأشكال البلاغية التقليدية
فإننا نتساءل uناسبة أي إجراءK وحيال كل هيكل برهاني ما إذا كانت بعض
الأشكال البلاغية تتوجه إلى أدائه وظيفيا. �ا �كن لنا معه أن نعتبـرهـا
من مظاهر هذا الإجراء. وبهذه الطريقة فإن الأشكال عنده يتم توزيعها من
الناحية الوظيفية. وقد يترتب على ذلك أن نلمـس قـيـام الـشـكـل بـوظـائـف
متعددة في سياقات مختلفةK أو التقاء بـعـض الأشـكـال فـي أداء الـوظـائـف

ذاتها.
ويضيف «بيريلمان» قائلا: إننا مبدئيا �كن أن نصـنـف هـذه الأشـكـال
إلى ثلاثة أنواع: هي أشكال الاختيارK والحضورK والاتـصـال. وهـي لـيـسـت
تصنيفات نوعية بحتةK وإyا تشير فحسب إلى أن الـتـأثـيـرK أو لـنـقـل أهـم
التأثيرات التي تترتب على بعض الأشكال إyا هي في إطار تقد> ا1علومات
ترتكز إما على الاختيارK أو على مضاعفة الحضورK أو على تحقيق الاتصال

با1تلقي.
فالتعريفات الخطابية مثلا أشكال بلاغية تعتمد على الاختيارK لأنها لا
تشرح الكلمات. بل تبرز بعض مظاهرها دون البعض الآخر. والتورية كذلك
من أشكال الاختيار. كما أن الكناية والاستـعـارة والمجـاز ا1ـرسـل قـد تـؤدي

بدورها وظائف الاختيار.
أما أشكال الحضور فهي التي تؤدي إلى أن يكون موضوع حاضـرا فـي

».Onomatopeeالذهن. ورuا كانت أولى هذه الأشكال «المحاكـاة الـصـوتـيـة 
ولا أهمية هنا لاعتبارها أصل بعض الكلمات. كما أنه لا أهمية لمحاكاتـهـا
الدقيقة 1ا �ثله من دلالات. ا1هم أنها تستحضر ما تشير إليه. كما أن من
بR الأشكال التي تؤدي إلى زيادة الحضور «التكرار» وهو عام من الوجهـة
البرهانيةK بالرغم من أنه في التدليل العلمي لا يضيف شيئا. و�كن للتكرار
أن �ارس فعاليته بشكل مباشر. كما أن من ا1مكن أن يؤدي إلى ذلك مـن
خلال تقسيم الأحداث والوقائع ا1تشابكة إلى عدد من التفصيلات الصغيرة

التي تقوم بدورها كما نعرف في عمليات الاستحضار.
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وتتميز أشكال الاتصال بأنها إجراءات أدبية يعمد ا1تكلم إلى استخدامها
كي يعزز تواصله مع متلقبه. ورuا يتم هذا التـواصـل بـفـضـل الإشـارة إلـى
بعض العناصر الثقافية أو التقاليد أو ا1اضي ا1ـشـتـرك. فـالـتـلـمـيـح مـثـلا
كشكل بلاغيK ويسمى التضمR أيضاK يقوم بهذا الدور بالتأكيد. علـى أن
هناك بعض التلميحات التي تظل ناقصة في النص لأن ا1ؤلف قد نسي أن
يشير إلى ما يحددها. فرuا كانت حدثا في ا1اضي. ورuا كانت عنصـرا
ثقافيا �ا يثير الإيحاءات والـدلالات الحـافـة. ويـضـاف إلـى ذلـك عـمـومـا
قيامها بوظائف أخرى مثل الاستثارات الـعـاطـفـيـةK أو مـتـعـة الـذكـريـات أو
مجد الجماعة. �ا يجعل هذه التلميحات تزيد من هيـبـة ا1ـتـحـدث الـذي
يستطيع توظيف إمكاناتها. ويدخل في ذلك أشكال استدعاء الشخصيـات
التراثيةK والوقائع التاريخيةK والإشارات الأسطـوريـة. كـمـا أن «الاقـتـبـاس»
يرتبط بهذا النوع من أشكال الاتصال البلاغية الفعالةK وذلك عندما يؤدي
دورا غير عادي تتولى تقنيات «التناص» تحليلهK غير أن دوره ا1ألوف الذي
يشار إليه عادة في البلاغة البرهانية يقتصر على تعزيـز الـرأي بـذكـر مـن
يعتبر حجة في مجاله. كما �كن من نفـس هـذا ا1ـنـظـور أن تـعـد الأمـثـال
والحكم من قبيل الاقتباس أيضاK لأنـهـا تـقـوم بـدور تـواصـلـي كـإشـارة إلـى
التجذر الثقافي ا1شترك �ا �كن أن يرقى بها 1رتبـة الـشـكـل الـبـلاغـي.

). ولعل هذه الوجهة الوظيفية في تصنيف الأشكال البلاغية التـي٢٧٤-٦١(
اقترحها مؤسس بلاغة البرهان هي التي وجدت �ثلا عـلـمـيـا وتحـلـيـلات
Kإجرائية وافية لها فيمـا يـجـري فـي الأعـوام الأخـيـرة مـن بـحـوث تـداولـيـة
تتصل بفلسفة اللغة باعتبارها فعلا يرتبط بعناصر ا1وقف التواصلي ووظائف
الخطابK فهي ليست مجرد رسالة وإyا هي فعل مشترك يخضع للتحليل
التجريبي من ناحيةK كما يخضع لخطوات التعالي الفلسفي السيميولوجي

).٨٧-٢٥كما yتها ا1دارس التداولية المحدثة من ناحية ثانية. (
أما الاتجاه الأخير الذي نود تحليله في البلاغة اليوم فهو الذي �ثـلـه
علم النص. وسنعرض في الفصل الأخير من هذا البحث أسسه وتجليـاتـه
وتطبيقاته النوعية. غير أننا ونحن بصدد استكشاف طرائق البلاغة الجديدة
في رسم خرائط الأشكال وتعيR سبل التحديد العلمي للأساليب يحسن أن
نعرض بشكل مسبق للمشروع الذي يقدمه علم النصK مع ملاحظة أمرين:
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لا يتحدث علماء النص بطريقة تفصيلية عن الأشكال البلاغيةK بل عن
أبنية وأساليب تقوم بـوظـائـف بـلاغـيـة. هـذه الأبـنـيـة والأسـالـيـب تـتـضـمـن
بالضرورة الأشكال القد�ة. لكنها لا تقف كثيرا عند تعريفاتها وتحديداتها.
فما يهمنا منها هو الأبنية التي تقيمها والأساليب ا1ترتبة عليها. إننا حينئذ
لا نعمد إلى انتقاء الأشكال واستخراجها من هذا النسيج اللغوي لـنـسـلـط
عليها الضوء; إذ أن وجودها وفاعليتها مرهونان بهذا النسيج الكلي للنص.
الأمر الثاني--وهو نتيجة 1ا سبق-فإن ا1ساحات النـصـيـة كـلـهـا جـديـرة
بالعناية والبحث. ومن ثم فإن علم النص حتى الآن لا يولي النصوص الأدبية
حقوقا في التحليل العلمي تفوق غيرهـا مـن الـنـصـوص. وإن ظـفـرت عـادة
بعناية أكبر من الباحثR. بل يرى أن نصوصا حديثة مثل الإعلانات والدعاية
بجميع أنواعها السياسية والتجارية تحتل في المجتمعـات الحـديـثـة مـكـانـة
تزاحم النصوص الأدبيةK خاصة في أجهزة الاتصال ا1ـسـمـوعـة وا1ـرئـيـة.
وعندما يتركز انتباه الباحث النصي على إحدى هذه ا1ساحات لـتـحـلـيـلـهـا
Kفهو يستخدم جميع التقنيات ا1مكنة للإحاطة بها من بلاغية وسيميولوجية

بالإضافة إلى ا1قولات التي يفرزها علم النص ذاته.
فإذا قلنا عن بعض النصوص إنها تتمتع بأسلوب معR فإننا غـالـبـا مـا
نقصد بهذه العبارة أوجها مختلفة جدا لـتـلـك الـنـصـوص. إذ نـتـحـدث عـن
أسلوب نصي معR عندما �نح بعض الأبنية طابعا نوعيا له �يزه بالنسبة
إلى نصوص أخرى. وغالبا ما تعزى هذه النوعية أيضا إلى أنواع نصية.. أو
إلى كتابات مؤلف خاصK أو إلى نصوص ثقافة أو حقبة معينة. وفي صميم
وصف مفهوم الأسلوب نجد فكرة التغير والتنويـعK وعـمـومـا �ـكـن اعـتـبـار
بعض الخصائص uثابة ثوابت في مقابل ا1تغيرات. وهذا هو الحال بالنسبة
لمحتوى النص مثلاK فإذا. كان المحتوى الواحد مـعـبـرا عـنـه تـقـريـبـا بـطـرق

مختلفة فإن هذا يؤدي إلى صيغ أسلوبية.
Kأو حتى وظيفيا Kوقد يكون هذا التنوع الأسلوبي مقصودا أو غير مقصود
وثمة عدد كبير من خصائص استخدام اللغة يفلت من مراقبة الوعي. لذا
Kفإن لكل متكلم بعض ا1يول الشخصية لصيغة تعبيرية أو أكثر تعد لازمة له
�ا �كن تحديده بواسطة التحلـيـل الـكـمـي. وفـي مـقـابـل ذلـك يـكـون مـن
الأسلوب الوظيفي مقصوداK ففي هذه الحالة يستعمل ا1تكلم تغييرات ذات
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وظيفة في سياق معR. و�كن أن يكون هذا السـيـاق نـفـسـيـا فـي الـدرجـة
الأولى. ذلك أن اختيار الكلمات والـبـنـى ا1ـتـمـثـلـة فـي الجـمـل وا1ـتـتـالـيـات
والخصائص الترابطية يخضع لحالة ا1تكلم الذهنية وموقفهK وللانفعالات
التي يعبر عنها بهدف حث قارئه أو ا1ستمع إليه على تفسير هذه ا1ميزات

.Rالأسلوبية كإشارات إلى حالته النفسية في وقت مع
ومن جهة أخرى �كن أن يكون التغيير الأسلوبي تعبيرا عن متـطـلـبـات
سياق اجتماعي. وهكذا يتأكد لنا أن البنية الأسلوبية لنص معR هي أيضا
مفهوم نسبي. وأنه لا �كن تحديدها إلا بالنسبة إلـى أشـكـال الاسـتـعـمـال
ا1وازية في مواقف �اثلة. وبالنسبة إلى مواقف مختلفة لكنها ذات مضمون
�اثل. وبالنسبة إلى السياقR النفسي والاجتماعي. وأخيرا لا �كن تحديد
هذه البنية الأسلوبية إلا بالنسبة إلى ا1عايير والاصطلاحات ا1تبعة. كما أن
التغيير الأسلوبي �كن أن يتم-من ناحية ا1بدأ-على جميع مستويات النص.
وفيما يتعلق ببنى النص البلاغية فإنها ترتبط ارتبـاطـا وثـيـقـا بـالـبـنـيـة
الأسلوبية. إذ أن بعضها معروف لدينا باسم «صور أسلوبيـة» وهـذه الـبـنـى
البلاغية تظهر أيضا على جميع ا1ستويات النصيةK أي مسـتـوى الأصـوات
والكلماتK والبنى الجمليةK والعلاقات بR الجملK والبنى الـكـبـرى والـبـنـى
فوقية. غير أن البنى البلاغية هي بخاصة ذات طبيعة وظيفية; وتستهدف
فعالية النص في موقف اتصالي محدد. وبعبارة أخرى فإن ا1تكلم أو الكاتب
يلجأ إلى بعض البنى البلاغية لأسباب استراتيجيةK أي لزيادة فرصـه فـي
أن يرى عبارته مقبولة حقا من قبل متلقيه. وفي أن يراها بالتالي متبوعـة
بنتيجة عند الاقتضاء مثل ا1عرفة أو الفعل. ففي حR أن البنى الأسلوبيـة
هي تغييرات في إطار البنى النصية ا1مكنةK فإن ثمة مقولات جـديـدة فـي

).٦٧-٧٠البنى البلاغية تلعب دورا وظيفيا خاصا. (
» مؤسس علـم الـنـص أن الخـصـائـصDijk. T.A Vanويرى «فـاد ديـجـك 

البلاغية �كن تحديدها عن طريق عدد من العمليات الرئيسية الـتـي تـتـم
في مستويات معينة داخل وحدات خاصة. وأبرز هذه العمليات:

- الاستبدال.٤- القلب٣- الحذف٢- الإضافة١
ومن ناحية ا1بدأ فإنه من ا1مكن تحديد تعديلات وتحولات أخرى للأبنية
عن طريق هذه العمليات ذاتها. وذلك مثل التكرار الذي يعد من قبيل الإضافة.
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بينما نجد-على العكس من ذلك-أن عملية الاستبدال �كن تحديدها بأنها
.Rحذف وإضافة لعنصر مع

ومع أن هذا النوع من العمليات قد درس بالنسبة للأبنية النـحـويـةK إلا
أنه يرتبط أكثر في علم اللغة بالاتجاه التحويلي التوليدي. على أن تطبـيـق
هذه ا1قولات في مجال العمليات البلاغية لا يـتـم طـبـقـا لـلـنـمـط الـنـحـوي
بالرغم من تحققه على مستوى الوحدات النحويـة. هـذه الـعـمـلـيـات �ـكـن

:Rتأويلها عنده بإحدى طريقت
أولا: باعتبارها عمليات نظرية تجريديةK تستهدف وضع أبنية محـددة

وعلاقاتها ا1تبادلة.
ثانيا: على أساس أنها مجموعة من الإجراءات ا1عرفية لإنتـاج الأقـوال
النصية التي تتجلى فيها تلك الأبنية البلاغية وتسـمـح بـتـأويـلـهـا. ويـعـتـمـد

نظام الأشكال المجازية للأبنية البلاغية على ا1قاييس التالية:
أ- ا1ستوى: مثل الصوتيK والصرفي/ا1عجميK والنحويK والدلالي.

ب- yط العملية: مثل الإضافة والحذف والقلب والإبدال.
جـ- مجال العملية: وهو يتمثل في الوحدات اللغوية التي تتأثر بها.

د- خواص العملية: مثل مكانها من النص ومعدات تكرارها وغير ذلك.
ويرى «فان ديجك» أنه من ا1مكن تقد> خريطة تقريبية تـشـمـل جـزءا
من الأشكال البلاغية في إطار منظومة عامةK تـتـخـذ ا1ـسـتـويـات الـلـغـويـة
أساسا لهاK ثم تبحث داخل كل مستوى عن yط العمـلـيـة وتحـدد مـجـالـهـا

وخواصها على النحو التالي:
- الأبنية الصوتية الصرفية:١

أ- إضافة:
- بالتكرار التام:١

- لبعض الأصوات: مثل الحروف الصائتة: تجانس حركي مثل الحروف
الصامتة: تحريف.

- لمجموعات الأصوات: مثل نظم التقنية.
- لواحق صرفية: تكرار بالجناس الناقص.

- بالتكرار شبه التام: مثل تكرار الكلمات ذات الأصل الواحد.٢
ب- حذف: صوتي: مثل الترخيم وما يشبهه.
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- الأبنية النحوية:٢
أ- إضافة: تكرار تام-التوازي في الجمل.

ب- حذف: اختزال-مجاز الحذفK حذف النسق.
جـ- قلب: القلبK التقد> والتأخير.

- الأبنية الدلالية:٣
أ- إضافة:

- عناصر دلالية: مثل ا1بالغة وا1غالاة والوصول للذروة.
- كلمات: تراكمK الإطناب.

- مجموعة كلمات: التحديدK التصويبK التعريفK التشبيهK الوصف.
ب- حذف:

- عناصر دلالية: التراجع عن الذروةK التصغيرK التلطيف.
- كلمات/مجموعة كلمات: الإيجاز.

جـ- قلب:
- جملة: تحديد لاحق لفرض سابقK تعديل ا1سار الطبيعي للسرد.

د- إبدال:
- عناصر دلالية/معجمية: استعارةK كنايةK مجاز با1فارقة.
).١٢٨-٧١- أقوال: كسر الروابط وعلامات التماسكK الاستطراد. (

ويلاحظ على هذا النموذج التصنيفي أنه يرتكز بدوره-مثل yوذج جماعة
م-على ا1ستويات اللغويةK �ا يجعله معدا لكي يتمثل خواصـهـا ا1ـتـعـالـقـة
بنيويا. فالحالات ا1تصلة با1ستوى الأول أساسا لابد أن تكون لها نتائج في
Kبقية ا1ستويات. والحالات ا1تصلة با1ستوى الثاني تصب بدورها في الثالث
أما حالات الأبنية الدلالية فلا تراعى فيها ا1ستويات الأدنى عند التصنيف.
كما يلاحظ عل هذا النموذج أيضا اعتماده على محور الحضـور والـغـيـاب
بالتناوب. فالإضافة والقلب من مجال الحضور. والحذف والاستبدال مـن
مجال الغياب. وهي تشمل نظريا كل الاحتـمـالات ا1ـمـكـنـة فـي الـنـصK ولا
تقتصر على تلك التي تتعلق بأشكال بلاغية سـائـدة. �ـا يـجـعـل الـنـمـوذج
قابلا لأن تصب فيه جميع الأبنية ا1وظفة بلاغيـا فـي الـنـصـوص الـقـائـمـة
والمحتملة في ا1ستقبل. فهي وإن اتسعت لاحتواء الأشكال ا1عروفة وأدرجتها
في منظومتها إلا أنها لم تصمم uقاييسها التي لـم تـعـد مـنـاسـبـة لـلـوضـع
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ا1عرفي اليوم. �ا قد يجعل الجهد ا1بذول في تكييف هذه الحـالاتK كـي
تتسق مع الأyاط التقليدية معوقا في بعض الأحيان. لأنه يغري بالاقتصار
عليها في جزئياتها وإهمال ما عساه أن يتجلى في النص من شبكات التعالق
المخالفة لها. وإن كان الأمر من الـوجـهـة الـتـداولـيـة لا يـخـلـوا مـن مـحـاولـة
الإفادة من ا1صطلح القد> لوضوحه وتحديده إن طابق الحالة الجديدة مع

التنبيه على وجوه التخالف في ا1نظور والوظيفة.
ورuا كان من ا1ثمر من وجهة النظر العملية تقد> تنظيم مبسط يفيد
من ا1قترحات السابقة ويرسم تصورا للأشكال البلاغية طبقا للمستويات
اللغوية التي غدت مألوفة ومتداولة لدى الباحثR. �ا يسهل عملية تحليلها
ووصفها بناء على معايير مقبولة. بيد أنه من ا1لائم الإشارة إلى أن معظم
الأشكال البلاغية ا1عروفة لا �كن أن تقتصر على مـسـتـوى لـغـوي واحـد;
سواء كان صوتيا أم نحوياK لأسباب عديدة من أهمها ما هو معترف به الآن
من أنها جميعا تتصل بالدلالة. إذ أن أي ملمح لـغـوي لابـد أن يـتـحـول إلـى
الدلالة; أي يكون له معنى; خاصة فـي لـغـة الأدب الـتـي تـتـمـيـز-كـمـا يـقـول

-بأنها تجعل كل عنصر حاملا لدلالة ماK ابتداء من الشكلLotman«لو�ان 
الخطي ا1ادي الذي تتجسد فيه الحروف إلى التركيب الكلي للنـصK وuـا
أن كثيرا من الأشكال تتصل بعديد من ا1ستويات اللغوية فإن تحديد موقعها
في إطار أحد هذه ا1ستويات دون غيرها يخضع في ا1ـقـام الأول لـلـعـامـل

ا1هيمن عليها. وبذلك تنقسم الأشكال البلاغية إلى الأنواع التالية:
- الأشكال الصوتية:١

وهي تلك الأشكال التي تتعلق أساسا با1ادة الصوتية للخطاب. فتحدث
لدى ا1تلقي تأثرا صوتيا يدل غالبا على الإلحاح أو التناغم أو اللعب بشكل
التعبير. وكثيرا ما �يز ا1تلقون الخاصية الأدبية للنص اعتمادا على هـذا
البعد الصوتي. حيث نجد الأعراف الأدبية ا1توارثة تولي اهتمـامـا خـاصـا
للأشكال الوزنية في الشعر والنثر معا. إذ يبرز النظم فـي مـجـال الـشـعـر.
ويحتل السجع والإيقاع مكانة مرموقة في كثير من أyاط النثر الفني على
اختلاف العصور والأذواق. ومن أهم الأشكال الصوتية غـيـر الـوزنـيـة تـلـك
التي تؤدي إلى تكرار الأصوات في الخطاب الأدبيK وينجـم عـنـهـا ظـواهـر

هامة نخص منها بالذكر ما يلي:
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أ- الجناس بأنواعه ا1تعددة من تامة وناقصة وزائدة ولاحقةK ويتمثل كل
هو معروف لا تكرار ا1لامح الصوتية ذاتها في كلمات وجمل مختلفة بدرجات
متفاوتة في الكثافة. وغالبا ما يهـدف ذلـك إلـى إحـداث تـأثـيـر رمـزي عـن
طريق الربط السببي بR ا1عنى والتعبير حيث يصبح الصوت مثيرا للدلالة.
كما نجد الجناس الناقصK ويتمثل في ظهور كلمـات مـخـتـلـفـة لـكـنـهـا ذات
نسيج صوتي متشابه بالرغم من معانيها ا1تغايرة. وهو شكل بـلاغـي أثـيـر
لدى الكتاب الذين يتلاعبون بالتصورات ويعتمدون على ا1هارة اللغوية. كما
نجد مثلا عند جمال حمدان في تحديده لعبقريـة ا1ـكـان فـي الـشـخـصـيـة
ا1صرية من أنه نتاج «التآلف الـوظـيـفـي بـR ا1ـوضـع وا1ـوقـع». وكـثـيـرا مـا
يستغل هـذا الـنـمـط مـن الـتـجـانـس الـصـوتـي الـلافـت فـي مـجـال الـدعـايـة
والإعلانات. ويعثر الباحث في كتب البلاغة-خاصة في باب الأشكال البديعية-
على كثير من أyاط التجانس الذي يؤدي إليه التلاعب المحبـب بـالـعـلاقـة
الصوتية بR الدوال. حيث ترد دوال متشابهة لأداء مدلولات متغايرة. فتتكرر
الكلمة uعان مختلفةK وتكرر كاملة مرة ومكونة من أجزاء تنتمـي لـكـلـمـات

متجاورة مرة أخرىK إلى غير ذلك من أyاط التجنيس.
ب- القلب: ويتمثل في إعادة تنظيم العناصر التي تتكون منها الجملة مع
الحفاظ على أصواتها وتغيير دلالتها. مثل «إذا لم يحدث ما ترضى فارض
uا يحدث» وهو الذي يسمى في البلاغة العربية بالعكس أو التبديلK و�ثلون

له بقول ا1تنبي:
فــــلا مــــجـــــد فـــــي الـــــدنـــــيـــــا �ـــــن قـــــل مـــــالـــــه

ولا مـــــال فــــــي الــــــدنــــــيــــــا �ــــــن قــــــل مــــــجــــــده
وقد يسمى في بعض الأحيان بالرجوعK وهو العود على الكلام السابـق

بالنقض لنكتة-كما يقولون-و�ثلون له بقول الشاعر:
ألـــــيـــــس قـــــلــــــيــــــلا نــــــظــــــرة إن نــــــظــــــرتــــــهــــــا

إلــــــيــــــك? وكــــــلا: لــــــيــــــس مــــــنــــــك قــــــلـــــــيـــــــل
ويلاحظ أن شرط اعتبار هذا القلب من الأشكال الصوتية-لا النحـويـة
ولا الدلالية-أن تعاد الكلمات بألفاظهاK �ل يجعل القيم الصوتية وتكرارها

هو الخاصية ا1ميزة للتكوين اللغوي.
جـ- الحزم الصوتية: وتتمثل في بث مجموعة من الأصوات ا1كورة فـي
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نسيج الخطاب لإثارة طاقتها الإيحائية الكامنةK وتفجير إمكاناتها الرافرة.
ويتجسد ذلك على وجه الخصوص في الشعر حيث تنحو اللغة إلى تجـاوز
طابعها الاعتباطي ا1تعسف في العلاقة بR الصوت وا1عنى أو الدال وا1دلول.
وكثيرا ما نجد النقاد يتوقفون عند تحليل أثر خاص نـاجـم عـن مـوسـيـقـى
الكلمات ذي طبيعة بصرية أو لونيةK �ا يعود إلى فـكـرة رمـزيـة الأصـوات
الشهيرة. ومن ا1مكن uتابعة الجهد التـحـلـيـلـي فـي رصـد هـذه الـعـلاقـات
وتصنيفيا أن يصل البحث إلى تحديد عمليات التداخل والتلازم بR الدوال
وا1دلولاتu Kا يؤدي إلى العثور على هياكل القيم الثقافية الكامنة وا1ولدة

لحس التمازج بR الضوء وا1وسيقى في بنية اللغة الشعرية.
- الأشكال النحوية:٢

Kا1ستويات المختلفة Rلاحظنا من قبل صعوبة وضع حدود فاصلة دقيقة ب
لأنها غالبا ما تتقاطع. فكثير من الأشكال النحوية قد تتـكـرر فـيـهـا بـعـض
الأصوات أيضاK لكن دون أن يصبح ذلك هو العنصر ا1هيمـن عـلـيـهـاK �ـا
يجعلنا نضعها في ا1وقع الذي يستجيب لخاصيتها الـغـالـبـة. ونجـتـز� مـن

إمكانيات الأشكال النحوية ثلاثة أyاط هي:
أ- أشكال حذف الكلمات: وتتمثل في اخـتـزال بـعـض عـنـاصـر الجـمـلـة
اللازمة في السياق العادي. على أن يفهم معنى العنصر المحـذوف نـتـيـجـة
لضرورة استقامة السياق النحوي والدلالي. وهو شكل عام في جميع اللغات.
ويسمى في البلاغة العربية uجاز الحذف أو الإضمار مثل قول أبي العلاء:

زارت عـــــــــــلـــــــــــيـــــــــــهـــــــــــا لـــــــــــلــــــــــــظــــــــــــلام رواق
ومــــــــن الـــــــــنـــــــــجـــــــــوم قـــــــــلائـــــــــد ونـــــــــطـــــــــاق

وهو مجاز يعود إلى نزعة الاقتصاد في الكلام ما دام ا1قصود مفهوما
من السياق. وقد يكون هذا الحذف في جمـلـة تـالـيـة اعـتـمـادا عـلـى وجـود
العنصر المحذوف في جملة سابقة دون أن يكون هناك ضمير عائدK فيتـم
اختزال عنصر من الجملة الثانية اعتـمـادا عـلـى وجـوده فـي الأولـى. وهـذا

كثير في اللغة الأدبية شعرية أم نثرية.
و�كن أن يعتبر «الاشتغال» النحوي من قبيل الحذف أيضا; خاصة إذا
أعملت الثاني اعتمادا على توضيحه اللاحق للأول فتحذف اللاحـق مـنـه.
كما �كن أن تحذف أدوات الربط في مثل هذه الجمل. �ا ينتج نوعا من
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سرعة الإيقاع وديناميكية التعبير. ويتم ذلك في الـشـعـر أو الـنـثـرK خـاصـة
Kعند تعداد بعض الدرجات للوصول إلى ذروة التعبير ا1تصاعد مثل: «تعال

اجرK طرK اخترق الجبال لي».
ب- أشكال إضافة الكلمات: والظاهرة العكسية للسابقة هي التي تتمثل
في إضافة بعض الكلماتK �ا يعد من قبيل الأشكال الـبـلاغـيـة الـنـحـويـة

التي تؤثر على تنظيم الخطاب الأدبي. وأهمها ما يلي:
» وتتمثلAnofora- إضافة الاستهلال: وتسمى في بعض اللغات الأوروبية «

في تكرار بعض الصيغ أو الكلمات في مطالع الأبيات أو الفقراتK و�كـن
التمثيل لها من الشهر العربي بالنموذج الجاهلي الشهير: قربا مربط النعامة
مني الذي يتكرر في مطلع متوالية شعرية طويلةK أو تكرار كلمة «كأن» في

مطلع مجموعة من الأبيات ا1تتالية في قصيدة شوقي عن أبي الهول.
- إضافة الختام: وتتمثل في تكرار مطلع الجملة في نهايتهـاK �ـا كـان
يسمى في البلاغة العربية بتشابه الأطرافK وأحيانا يسمى بالإرصاد و�ثلون

له بقول زهير:
ســــئــــمــــت تــــكــــالــــيــــف الحــــيــــاة ومــــن يــــعـــــش

ثـــــــمـــــــانـــــــW. حـــــــولا-لا أبــــــــالــــــــك-يــــــــســــــــأم
- إضافة الصلب: وهو ما يطلق عليه في البلاغة العربـيـة الـتـفـويـفK و
يعني تكرار الأyاط النحوية في مجـمـوعـة مـن الجـمـل ا1ـتـتـالـيـةK أو عـلـى
حسب عبارة الخطيب القزويني «أن يؤتى في الكـلام uـعـان مـتـلائـمـة فـي

جمل مستوية ا1قادير أو متقاربتها» و�كن أن �ثل له بقول شوقي:
الـــــــديــــــــن يــــــــســــــــر والخــــــــلافــــــــة بــــــــيــــــــعــــــــة

والأمــــــــــر شــــــــــورى والحــــــــــقــــــــــوق قــــــــــضـــــــــــاء
- التعداد: ويقابل ما يسمى في البلاغة العربية باستيفاء الأقسام. ويتمثل
في تنظيم عناصر مختلفة تقدم هيـكـلا مـغـلـقـا. وعـادة مـا يـسـتـخـدم هـذا
الشكل لتجميع ما تفرق ذكره من قبل. ويكتسب في الخطاب الشعري أهمية
كبيرة لا تنبع من طبيعته الفكرية بقدر ما تعدر تحقيقا لعنصر التعالق في
Rختام ا1قطوعة الشعرية للوحدات ا1بثوثة خلالها. وقد رصد النقاد نوع

من هذا الشكل �يزان مرحلتR مختلفتR في التاريخ الشعري:
إحداهما مرحلة «التعداد ا1تدرج» وهي التي كـانـت شـائـعـة فـي الآداب
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الكلاسيكية. والثانية هي «التعداد الفوضوي» وهـي الـسـائـدة فـي مـذاهـب
الشعر الحديث.

Kجـ-أشكال ترتيب الكلمات: وهي النـوع الـثـالـث مـن الأشـكـال الـنـحـويـة
وتتمثل في حالات عدة نورد أهمها:

- التقد> والتأخير: والغريب أنه لم يظفر بتسمية اصطلاحية في البلاغة
العربية بالرغم من أهميته كشكل بارز عندما يتم بطريقة مخالفة للاستخدام
العادي بطبيعة الحال. ويتمثل في تغيير أماكن الكلمات. وذلك مثل تقـد>

الحال كقول السياب:
منطرحا أمام بابك الكبير

Rالاعتراض: وهو أن يؤتى في السـيـاق بـجـمـلـة مـعـتـرضـة تـفـصـل بـ -
ا1تلازمR وذلك مثل قول طرفة بن العبد:

ولـــــولا ثـــــلاث هـــــن مـــــن عـــــيـــــشـــــة الـــــفــــــتــــــى
ديّ-وحـــــقـــــك-لـــــم أحـــــفـــــل مـــــتـــــى قـــــام عــــــو

وقد توسع بعض النقاد المحدثR في مفهوم الاعتراضK حتى أدخلوا فيه
أyاط التنويع في التنظيم النحوي للجمل. خاصة إذا دخل نوع جديد مثل

جملة فعلية ضمن منظومة متوالية من الجمل الاسمية.
- الالتفات: وهو استئناف نظام جديد في توالي الجمل يخالف السابق.
ويحدث في الضمائر والأفعـال وأنـواع الجـمـل. وهـو الـذي كـان يـصـفـه
بعض اللغويR القدماء بأنه من شجاعة العربيةK وإن كان غير قاصر عليها.

ويتصل بتوزيع وتنويع النسق النحوي بطريقة تنتج شكلا بلاغيا جديدا.
- التوازي: وهو من أشكال النظام النحوي الذي يتمثل في تقسيم الفقرات
بشكل متماثل في الطول والنغمة والتكوين النحـويK بـحـيـث تـبـرز عـنـاصـر

متماثلة في مواقع متقابلة في الخطاب.
وقد يسمى التشاكل. وهو ظاهرة جوهرية في لغة الشـعـر انـتـبـه إلـيـهـا

» في تحليلـهLevin, S» بقوة. واعتمد عليهـا «لـيـفـJakobson .R«جاكوبسـون 
لأشكال التزاوج الشعرية. وهو فيما يبدو أداة رئيسية في نسيج اللغة تضمن
دوام الرسالة الشعرية في الذاكرة. وكان القدماء يحتفلون به ويعولون عليه.

) من أنه قد أخذ على٤٥ومن yاذج ذلك ما يحكيه الآمدي في موازنته (ص 
الفرزدق قوله في ا1دح:
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إذا الـــــتـــــقـــــت الأبـــــطــــــال أبــــــصــــــرت وجــــــهــــــه
مـــــضـــــيـــــئـــــا وأعـــــنــــــاق الــــــكــــــمــــــاة خــــــضــــــوع

فقالوا: أساء القسمة وأخطأ الترتيب. وإyا كان يجب أن يقول أبصرته
ساميا وأعناق الكماة خضوع. أو أبصرت لونه مضيئا وألوان الكماة كاسفة.
بيد أن هذا اللون من التوازي سطحي مبتذل كما يقول النقاد المحدثون.
وكلما كان التوازي عميقا متصلا بالبنيـة الـدلالـيـة كـان أحـفـل بـالـشـعـريـة.
وأكثر ارتباطا بالتشاكل ا1كون للنسيج الشعري في مستوياته العديدة. وإذا
كانت الأوزان الشعرية هي مرتكز هذا التوازي على ا1ستوى الصوتـي فـإن
أyاط الجمل النحوية وأطوالها وعلاقاتها ومواقع عناصرها هي التي تعد
Kا يدخل فيمـا سـمـي بـنـحـو الـشـعـر� Kمظهر تحققه عل ا1ستوى النحوي
وتؤدي ملاحظته ورصده إلى تكوين أجرومية للصيغ الشعرية كـان الـتـراث
العربي فيما يبدو حافزا لاكتشافها في الشعرية الحديثة كما شـرحـنـا فـي

غير هذا ا1كان.
- الأشكال الدلالية:٣

وهي التي تعد عادة محور التصنيفات البلاغيةK وأهمها المجاز بأنواعه
المختلفة. ويلاحظ أن التعريف الكلاسيكي للمجاز ينص على وجود عنصر
الاستبدال والإحلال فيه. سواء كان يتصل بكلـمـة أو جـمـلـة. وسـواء سـمـح
السياق بتجاور ا1عانيK مع أولوية بعضها على البعض الآخر مثل الكنايةK أم
كان يقطع بقصدية أحدها واستبعاد الآخر كما في الاستعارة. فاللغة الأدبية
تخلق باستمرار معاني جديدةK وتداعيات أخرى 1عـانـي قـائـمـة عـن طـريـق
إجراءات تغير ا1عنى التي �ضي متلازمة مع استبدال الكلمات. فبدلا من
كلمة (أ) نجد في النص الأدبي كلمة تحل محلها. وتقوم هذه الكلمة الثانية
بإثارة معنى الكلمة الأولى التي تربطها بها علاقة دلالية. وذلك عن طريق
التوافق في بعض عناصر الدلالة أو التشابه في مجال ا1شار إليه. من هنا
فإن الكلمة ا1اثلة في النص تجبر ا1تلقي على إحالتها إلى الأولىK مستعينا
في ذلك uقتضيات النظام اللغـوي لـلـدلالـة. أو بـطـبـيـعـة مـعـرفـتـه لـلـعـالـم
الخارجيK حتى يجد كلمة (أ) ا1عنية ويبني الدلالة الفعلية للنص على أساسها.
واللغة مفعمة uثل هذه الإجراءاتK فإذا سمعنا شخصا يصف فتاة بـأنـهـا
«جوهرة» بنينا دون مجهود يذكر معنى كونهـا «ثـمـيـنـة أو عـظـيـمـة الـقـيـمـة
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ورائعة» عن طريق ملاحظة العلاقة في نظامنا اللغوي بR معنى الجوهرة
والشيء الثمR الجميل. فنكون قد جعلنا كلمة «جـوهـرة» وهـي (ب) مـكـان
كلمة «فتاة» وهي (أ) بحكم العلاقة الدلالية التي تجمع بينهما في نظامـنـا
اللغوي. وإن كان هذا الربط لا يؤثر على قيمة الفتاة فحسبK بل يشير أيضا
إلى تفاعله مع قيمة الجوهرة التي تكتسب قدرا من الحيوية والنضرة بهذا
الربط. ولكي نلمح هذا التفاعل بشكل أوضح نقرأ بيت ناجي فـي حـديـثـه
عن منزل الحبيبة: «هذه الكعبة كنا طائفيها» فنـجـد أنـه فـي الـوقـت الـذي
Kأضفى فيه مسحة من القداسة على منزل الحبيبة باستعارة كلمة «كعبة» له
قد خفض نسبيا من درجة قداسة كلمة «كعبة» في نظامنا اللغوي والقيمي
باستخدامه لهذا ا لتقابلK نتيجة للتفاعل الاستعاري بR الطرفR كما شرحناه

فيما سبق.
وما يعنينا الآن هو أنK نلاحظ أن اللغة مليئة بهذه المجازات والعلاقات.

» ونحن نعرف أن نظام العلاقات اللغوية يعتمد.Saussure, Fومنذ «سوسيير 
على محورين: أحدهما استبدالي والآخر تركيبي سياقي. وكل كلمة تكتسب
قيمتها ودلالتها من وضعها في نظام هاتR الـعـلاقـتـR. ومـا تـفـعـلـه الـلـغـة
الأدبية هي أنها تقوم بتكثيف وتوظيف هذه ا1مارسات المجازية. �ا يجعل
الاستبدال فيها أصعب منالا وأعز مطلبا. وذلك نتيجة لـتـوخـي الـعـلاقـات
البعيدةK أو لارتباطها uنظومات قيمية ثقافية ليست في متناول الجمـيـع.
�ا يجعلنا لا نستطيع ملاحظة العلاقة بR(أ) و (ب) إلا إذا عرفنا النظام
الذي يجمعهما. وغالبا ما يعود هـذا الـنـظـام إلـى شـفـرات خـاصـة بـالأدب
ذاته. وهنا تكمن خصوصية المجاز الأدبي الداخلية ذات الصبغة الجمالية
الحميمةK حيث تصبح العلاقة متجددة ومبـتـكـرة. ومـن ثـم فـإن كـثـيـرا مـن
المجازات الأدبية لا تلبث أن تفقد بكارتها وتتحول إلى علاقة آليةK وهذا ما
حدث في اللغة العربية مثلا عند استعارة اللآلئ للأسنان والسهام للرموش

والبدر للوجهK �ا يجعلها تتحول إلى معان شبه معجمية.
ومع أن البلاغة الكلاسيكية قد تبينت بوضوح الأقسام الداخلية لأنواع
المجاز فإن الألسنية الحديثة ومعها البلاغة الجديدة هي التي تحدد أنظمتها
وأنساقها الكلية وطريقة قيامها بوظائفها في إطار مفاهيم الأبنية ا1تعالقة.
هكذا نجد الأسلوبR �يزون بR التغييرات الدلالية الناجـمـة عـن ظـاهـرة
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Kوهي الاستعارية. وتلك التغييرات الدلالية الناجمة عن المجاورة Kا1شابهة
وهي الخاصة بالكناية وبعض أنواع المجاز ا1رسل. والأولى تتصـل بـالمحـور
الاستبدالي ا1تعلق باختيار العناصر الدلاليةK أما الثانية فترتـبـط بـالمحـور
التركيبي ا1تعلق بتأليفها في السياق. وكل منهـمـا يـرتـبـط بـنـوع خـاص مـن
الكفاءة اللغوية ا1تصلة uنطقـة مـعـيـنـة فـي مـخ الإنـسـانK كـمـا أثـبـت ذلـك

«جاكوبسون» في بحثه الذي أشرنا إليه عن الحبسة.
وعلى هذا فإن أبرز الأشكال البلاغية الدلاليةK وهي تتضـمـن الـتـشـيـه
منذ أرسطو وتختزل بعض أطرافه. ولها أدبيات فائقة في النقد والألسنية
الحديثة كما مر علينا من قبلK كما أن لها وظائفهـا الـهـامـة فـي الـتـكـثـيـف
الأسلوبي والتفاعل الدلالي وتعديل نظام القيم الثقافية. وإذا كانت البلاغة
Kالعربية قد أولت عناية خاصة للاستعارة وأقسامها من تصريحية ومكنية
وأصلية وتبعيةK طبقا لأساسها النحوي والدلالي معاK فإن ذلك قد � على
أساس منطقي يلتمس في الأدب مجرد شاهد على ما تفضي إليه القسمة
العقلية. ولم يخطر لدى أحد من البلاغيR القدماء أن يتناول نصا شعريا
كاملا ويستخرج منه أنواع الاستعارة ويقيس معدلات تكرار كل نوع وعلاقتها
باتجاه الشاعر وعصره وثقافته حتى ينتهي إلى ملاحظات علمية حقيقيـة
عن درجة شيوع هذه الأنواع أو يختبر «ميكانيزمها» الوظيـفـي فـي الـدلالـة
الشعرية. لأن ذلك ببساطة لم يكن واردا في التفكير العلمي لتلك العصور.
ولو فعل للاحظ مثلا أن الاستعارة ا1كنية تظفر بنصيب الأسد لدى مجموعة
الشعراء المحدثR في العصر العباسي ابتداء من مسلم وأبي �ام لدورهـا
البارز في عمليات التشخيص والتجسيد. وهنا يأتي دور الدراسة البلاغية
الحديثة التي تعتمد على الخطاب وتـنـطـلـق مـن الـنـص وتـرصـد الـظـواهـر

وشيوعها وتطورها لدى الاتجاهات والعصور المختلفة.
Kوتأتي بعد ذلك أنواع المجاز ا1رسل بعلاقاته ا1تعددة من كلية وجزئية
وحالية ومحليةK وسببية والية وغيرها. وهي ذات طبيعة دلالية محدودة في
صميمها. وتختلف اختلافا بينا في الاستعمال النثري عنها في الشعر ولغته.
وجدير بالبحث البلاغي والأسلوبي الحديث أن يأخذ في تصنيف شبكاتها
وقياس معدلات تكرارها في الأyاط الأدبية المختلفةK ودرجة القرابة بينها
وحالات الكناية والرمز والتعويض والإيحاء في اللغة العربيةK ولا يتأتى ذلك
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إلا باختبار الأساليب والاستخدامات النصية المحددة. و�كن اسـتـخـلاص
مؤشرات علمية بالغة الأهمية عن مدى انتشار هـذه الأشـكـال فـي الـشـعـر
والنثر عبر العصور المختلفة. �ا قد يعدل جذريا من نظرتنا إليها ويعـيـد
تنظيم واقع الخرائط البلاغية طبقا للفضاء النصيK وعندئذ �كننا التحقق
من صحة ما يقوله بعض النقاد من غلبة هذه الأشكال في النصوص الروائية
والسردية لارتباطها با1نظور الواقعي في التعبيرK أم أن ذلـك يـخـتـلـف مـن
أفق ثقافي إلى آخر طبقا للحساسية الجمالية. وإذا كانت الكنايـة والمجـاز
ا1رسل يعتمدان على علاقة التجاور فإن هناك مـن يـرى أن هـذا الـتـجـاور
يتصل بالنسق الدلالي للمعانيK وليس بالتماس الحسي في العالم الخارجي
ا1شار إليه فحسب. وبهذا ا1فهوم ا1وسع �كـن لـنـا أن نـدمـج الـكـنـايـة مـع
المجاز ا1رسل لو اتفقا في التحليل والتوظيف. بل إن بعض البلاغيR الجدد
يرون أن الاستعارة ذاتها تتألف من درجتR من المجاز ا1ـرسـل الـذي يـقـوم
على الكلية والجزئية uعناهما ا1نطقي لا ا1ادي. إذ أنها تعتمد على تلاقي
الطرفR في عدد من العناصر الدلالية الجزئية. فإذا استعملنا كلمة أسد
للدلالة على الرجل الشجاع فإن ذلك يعود إلى أن مفهوم الشجاعة إyا هو
جزء من مفهوم كل من الأسد والرجل الشجاع معاK �ا يتضـمـن مـجـازيـن

مرسلR في الآن ذاته.
ويرى بلاغيون آخرون أن المجاز ا1رسل يتصل بالتجاور فـي الـعـلاقـات
الخارجية للمشار إليه في الواقع. فهو يدل إذن على العلاقـة بـR الأشـيـاء
وليس بR ا1عاني. فعندما نقول «إننا نعيد قراءة الجرجاني» ونقصد كتبـه
بالطبع فإن التعديل الدلالي لم �س كلمة الجرجاني التي ظلت تشير إلى
ا1ؤلف ذاتهK وإyا يتعلق فحسب بطريقة ذكر ا1ؤلف وقصد ما أنتـجـه مـن
كتب للعلاقة الحسية الخارجية بينهما; أي أن التعديل يتصل با1شار إليه.
وهناك كثير من الأشكال البلاغية الأخرى التي تدخل في نطاق الأشكال
الدلاليةK من أهمها التورية والطباق والسخرية وا1فارقة وا1بالغة. وينبغـي
عند دراستها رصد آليتها الدلالية ونظام التداعيات التي تخضع لها وقياس
Rدرجة اتساعها في النص والرقعة التي تشـغـلـهـا فـيـه. وذلـك لـلـتـمـيـيـز بـ
«الأشكال ا1وضعية» التي تتعلق بالتعبير ا1فرد. والأشكال «عبـر الـنـصـيـة»
التي تسري في مساحة كبيرة من النصK ورuا تشغله بأكمله. �ا يرتبـط
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بالأبنية الصغرى والكبرى للنصوص. فهناك فرق هائل بR استخـدام رمـز
جزئي في سياق تعبيري محددK واستخدام رمز ماثل وراء نسـق كـامـل مـن
العلاقات ا1متدة على طول النص الأدبي. وعندئذ يتأكد لدينا ما ذكرناه من
قبل من أن ا1نطلق العا1ي للتحليل البلاغي الحديث يختلـف جـوهـريـا عـن
البلاغة القد�ة في رصدها للأشكال المختلفة كجزئيات متشذرة لا علاقة
بينها ولا تفاعل فيها. بحيث تبدأ البلاغة الجديدة من النص لتقوم بتحليله
ورصد مكوناته ورسم درجات كثافته وأyاط توظيفه لمختلف الأشكال الفعلية.
وهناك ملاحظة هامة يـنـبـغـي أن نـدرجـهـا فـي هـذا الإطـار الـتـحـلـيـلـي
للأشكالK وهي تتصل بضرورة استخدام ما يطلق عليه في البلاغة الجديدة

» للنص الأدبي. وهـيLec-ture, distributionnel, tabulaire«بالقراءة الجدوليـة 
قراءة �ضي في ا1ستويR الأفقي والرأسي له. ولا تكتفي بإحصاء الأشكال
البلاغية في النص وقياس درجة كثافتها وتعالقهاK وإyا تأخذ في حسابها
أيضا نظريات الازدواج والتوازي الدلالي التي أشرنا إليها من قبلK بحيـث
ترصد ترداد وترجيع العناصر الصوتيـة والـدلالـيـة فـي مـواقـع مـوزعـة عـل
النص بأكمله. �ا يخلق شبكة تشاكله البنيوي. ويتبR لنا حينئذ أن النص
Kالشعري على وجه الخصوص لا يدين في وجوده للأشكال البلاغية فحسب
بقدر ما يدين لبنيته ذاتها. وهي تلك البنية ا1ركبة من الازدواج والتشـاكـل
والارتباط الحميم بR الصوت والدلالة. والتوزيع ا1نتظم للعناصر طبقا 1ا
كان يسميه الشكليون الروس بالدفقة الإيقاعـيـةK الـتـي تـصـنـع الأوزان مـن
ناحيةK و1ا يطلق عليه علماء السيميولوجيا المحدثون الطابع الأيقونـي فـي

الاستخدام اللغوي للشعر من ناحية ثانية.
إن هذه القراءة الجدولية للنصوص تبعد بنا عـن ا1ـنـطـلـقـات الـقـد�ـة
وتعدل من نظرتنا لطبيعة اللغة الأدبية وكيفية أدائها لوظائفها الجمـالـيـة;
كما أنها الوسيلة ا1ثلى لاكتشاف الأyاط والأساليـب الإبـداعـيـة ووصـفـهـا

).١٧٢-٦٢بطريقة علمية مضبوطة. (
وقد أفضى النموذج اللغوي في تحليل الأشكال الأدبية والبلاغية بتجلياته
المختلفة إلى تكوين ما يسمى «uكعب البنية النصية» غير أنه يتعR علينـا
أن نقدم له بشرح موجز 1فهوم الأبنية العلـيـا لأyـاط الـنـصـوصK عـلـى أن
نعود لاستيفائها بالتفصيل في الجزء التالي المخصص 1باد� وتجليات علم
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النص. ولعل أبسط طريقة لتوضيح الأبنية العليا لأyاط النصوص تطبيقها
على السرديات ; لأن حكاية ما �كن أن تدور حول موضوع محددK وليكـن
واقعة سرقة مثلاK إذ أنه بالإضافة إلى تضمن النص لهذا ا1وضوع الكـلـي
فإن له خاصية كلية في الوقت ذاته وهي أنه «قصة» ; uعـنـى أنـه بـعـد أن
نسمع قصة أو نقرأها فإننا نعرف أن الأمر يتعلق بقصةK وليس بإعلان أو
محاضرة مثلا. ولكي نوضح أن موضوع القصة أو هدفها يختلف عن بنيتها
ا1عهودة و�ثل شيئا مستقلا عنها �كن أن نتصور نصا آخر يتناول السرقة
أيضاK ولكنه ليس قصة على الإطلاق. وذلك بأن يكون تقريرا بوليسياK أو
شهادة قضائية مقدمة عنها. أو بيانا بالأضرار الناجمة عن السرقة أعـده
مندوب شركة التأمينات وأرفق به بلاغ الشرطة. هذه الأyاط المختلفة من
النصوص تتميز فيما بينهاK لا بالوظائف التواصلية ا1تعددة فحسبK وإyا
أيضا بوظائفها الاجتماعيةK وبأنها �تلك فضلا عن ذلك أyاطا مختلـفـة

من التراكيب والأبنية.
ويطلق مصطلح الأبنية العليا على الأبنية الكلية التي تحدد خواص yط
معR من النصوص. وعلى هذا فإن البنية القصصية بنية علياK وهي مستقلة
عن ا1ضمونK أي عن البنية الكبرى لقصة معينة. وبالرغم من أننا نلاحظ
أن الأبنية العليا تفرض بعض التحديدات على مضمون النصK فإنه �كـن
القول بطريقة تقريبية بأن البنية العليا تتصل بشكل النصK بينما نجـد أن
هدفه أو موضوعه أي بنيته الكبرى تتصل uضمونه. ولا يؤدي هذا بالطبع
إلى الفصل القد> بR الشكل وا1ضمونK لأننـا نـعـمـل فـي إطـار الـتـركـيـب
البنيوي الداخلي للنصK وإyا هو تحديد لمجـالات الـنـظـر فـي الـنـصـوص.
وعلى هذا فإن الحادثة الواحدة-مثل السرقة التي أسلفنا الحـديـث عـنـهـا-

�كن أن تصاغ في أشكال نصية مختلفة طبقا للسياق التواصلي.
وإذا كانت الأبنية البلاغية-على مستوى الجمل وا1تتاليات-تعد مدخـلا
لتحديد الأبنية العلياK بغض النظر عما تستخدمه من مباد� لغوية محددة.
فإن الأبنية العليا التقليدية لا تتسع لها سوى مجالات البلاغـة والـفـلـسـفـة
وفن الشعر من العلوم القد�ة. أو بعض العلوم الحديثة التي تدرس الأبنية
النصية المحددة للدعاية السياسية أو النصوص الإعلامية في علوم الاتصال
المحدثة. هذا التوزيع للبحث في عمليات استخدام اللغة في النصوص يتم
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Kتفاديه على وجه التحديد بتكوين علم النص وهو ذو صبغة عبر تخصصية
يتصدى لدراسة النصوص المختلفة وأبنيتها ووظائفها uعايير علمية مشتركة.
على أن الأبنية العلياK والأبنية الدلالية الكبرى للنصوص يتميزان بخاصية
مشتركة ; إذ لا يتحددان بالنسبة لجمل أو 1تتالية معزولة من الجملK وإyا
بالنظر إلى النص كلهK أو إلى أجـزاء كـبـيـرة مـنـه عـلـى الأقـل. وهـذا سـبـب
الإصرار على صفة الكلية والشمول لهذه الأبنية. على عكس الأبنية ا1وضعية
أو الصغرى في مستوى الجمل. فعندما نقول عن نص ما إنه قصصي فإننا
نشير إليه كله وليس إلى الجملة الأولى أو الثانية منهK رuا لا تكـون جـزءا
من القصة باعتبارها كذلك. والأبنية العليا لا تسمح لنا بأن نـتـعـرف عـلـى
أبنية أخرى محددة وشاملة فحسبK بل تحدد في الآن ذاته النظام والترتيب
الكلي لأجزاء النص. ومن هنا فإن البنية العليا ينبغي أن تتألف من وحدات
ذات مراتب محددة مرتبطة بأجزاء النص ا1تراتبة. والتعبير الشكـلـي عـن
هذه ا1سألة �كن أن يتم على النحو التالي: تنطبع البنية العلـيـا فـي بـنـيـة
النص ; أي أن البنية العليا هي نوع من الهيكل الذي يتخذه النص. وباعتبارها
هيكلا للنص فإن ا1تحدث عند إنتاجه يرف أنه الآن سيحكي أو يكتب قصة
مثلاK وا1ستمع أو القار� لا يعرف ا1وضوع الذي يدور حولـه الـنـص حـتـى

يفرغ من تلقيهK لكنه يدرك طيلة الوقت أن النص قصة.
وإذا كنا قد رأينا أن الأبنية العليا توجد بشكل مستقل إلى حد مـا عـن
ا1ضمونK وأن هذه الأبنية لا توصف باستخدام عـلـوم الـنـحـو والـلـغـةK فـإن
بوسعنا أن نضيف إلى ذلك بأن شخصا ما �كن أن يتكلم ويفـهـم أيـة لـغـة
دون أن يكون جديرا لهذا السبب ذاته بأن يحكي قصة ما بها. كما أنه ليس
من ا1فيد للمتكلم أن يتقن قواعد النحو مثلا دون أن يـعـرف كـيـفـيـة روايـة
الأحداث اليوميةK أو يفهم بشكل صحيح ما يرويه له الآخرون. ومعنى هذا
أنه ينبغي لنا أيضا أن نتقن القواعد التي تنبني عليها الأبنية العليا. وهذه
القواعد تنتمي إلى مجال كفاءتنا اللغوية والتواصـلـيـة الـعـامـة. ولـهـذا فـإن
علماء النص يتوقعون أن يقع عدد من الأبنية العليا داخل الأyاط ا1تعارف
عليها والتي يعرفها غالبية الجماعات اللغوية ; خـاصـة �ـن يـنـتـمـون إلـى

).١٤١-٧١مجال مهني واحد. (
لكن كيف يتأتى لنا أن نصف هذه الأبنية العليا التي تقوم عليها أyاط
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النصوص المختلفة? إن التعرف بطريقة تجريدية على الـعـمـلـيـات الـنـصـيـة
ليس ملائما فحسبK بل هو ضروري كذلك. ورuا كان هذا ناجمـا مـن أن
الأبنية العليا ذاتها وهياكلها �كن أن تتجلى بأنظمة سيميولوجية مختلفة ;
فبنية حكاية ما رuا يتم التعبير عنها من خلال نص لغويK أو عبر مجموعة
من الرسومK أو بفيلم سينمائي. ومعنى هذا أنه يتم الحفـاظ تـقـريـبـا عـلـى
البنية النمطية للحكاية-وهي التي نطلق عليها البنية الروائية لتفادي الخلط
بينها وبR النص المحكي ذاته-في الرسائل ا1تعددة للأنظمة السيميولوجية.
ويترتب على ذلك أن أي نظام من ا1قولات والقواعد الروائية النمطية التي
تحدد البنية الروائية لا �كن أن يتجلى بشكل مباشرK بل يحتاج دوما إلـى

نظام آخرK إلى لغة أخرى ثانوية للتعبير عنه.
والآن: كيف نصف شكليا بنية هذا النمط? إن هـذا الـوصـف �ـكـن أن
يتخذ خاصية حدسية إلى حد ما. كما كان يحدث مثلا في علم السرديات
التقليديK أو في طرائق البرهان. كما �كن أن يتخذ شكـلا صـريـحـا كـمـا
نرى في نظرية الأجناس الأدبية وعلوم ا1نطقK ولكن الإجابة ا1نظـمـة عـن
هذا السؤال تتصل بالتعريف ا1تقدم: وهو أن البنية العليا yط من الهياكل
التجريدية التي تؤسس النظام الشامل للنص. وهي تتكون من مجموعة من
ا1قولات التي تخضع في إمكانيات توافقاتها لقواعد عرفية قابلة للتحول.
هذه الخاصية تتوازى مع النحو الذي نصف به الجملةK ونحن لذلك نتحدث
عن شكل نصيK وتوحي لنا هذه الصياغة بأنه من ا1لائم للوصول إلى هذه
الأyاط من النظم السيميولوجـيـة المجـردة أن نـعـثـر عـلـى إجـراءات تـعـمـل

بشكل �اثل للنحو وا1نطقK �ا يقتضي أن نحدد أولا:
أ- مجموعة من ا1قولات من أجل الأبنية العليا المختلفة.

ب- كما نحدد مجموعة من القواعد التي تحكم طرق توافق هذه ا1قولات
فيما بينها بحيث �كن لقواعد هذه التشكيلات مثلا أن تقول:

إذا كانت ا1قولات تتكون من (أ-ب-جـ) فإن ما �كن تقبله من توافقاتها
إyا هو (أ-ب) أو (ب-جـ) أو (أ-جـ) وليس (ب-أ) أو (جـ-ب) أو (ب) أ و (جـ-

أ) أو (أ-ب-جـ) إلى آخره.
ولقد جربت اللغات المختلفة بعض هذه الظواهر والإمكانيات التوافقية
في أyاط الوزن أو التقفية الشعرية مثلا. وبـالإضـافـة إلـى تـلـك ا1ـقـولات
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والقواعد التي تتولد منها الأبنية الأساسية الأولية للأنظمة المختلفة وتصفها
بشكل مباشر فإن هناك قواعد أخرى للعلاقات القائمـة بـR هـذه الأبـنـيـة

وهي ما تسمى بقواعد التحويل.
وعلينا أن yيز بR الأyاط المختلفة للأبنية العليـا فـبـوسـعـنـا مـثـلا أن
نقوم بتقسيم مبدئي يعتمد أساسا له تلك الأبنية التـي تـتـكـون مـن أنـظـمـة
أولية مثل اللغة الطبيعيةK إذ تتجلى عبرها الأبنية العلياK ونظم الوزن والإيقاع
التي تقوم عليها فكرة النظم الشعري إyا تتبع جملة من التحديدات الداخلة
على الأبنية الصوتية و الصرفيةK ورuا النحوية أيضا بشكل جزئيK للنص
هذه التحديدات تقوم بشكل مستقل مبدئيا عن مضمون النص وعلى العكس
من ذلك فإن ا1عتاد في البنية السردية أنها تتجسد عبر الأبـنـيـة الـدلالـيـة
الكبرى للنصK كما أن بوسعنا أن نتوقع اعتماد بنية عليا أخرى على البنية
التداولية للنص إذا كان حوارياK كما يحدث في متتاليات الأفعال الكلامية

).١٤٤-٧١في مناقشة برهانية أو في مشهد مسرحي. (
وجملة الأمر في علم النص أنه إذا أردنا أن نقدم تلخيصا شاملا يصلح
خريطة لأهم الأبنية النصية التي توضع بعد ذلك في سـيـاقـهـا الـتـواصـلـي
ا1تفاعلK فإن علينا أن yيز أولا بR أyاط النصوص المختلفةK وذلك 1ا لها

من صلة وثيقة با1قاييس ا1عرفية والتواصلية والاجتماعية والثقافية.
وقياسا على تقسيم العلوم ا1عتاد إلى نحو ونـظـريـة لـغـة وفـلـسـفـة لـغـة
وسيميولوجيا فإن علينا أن yيز في ا1قام الأول بR الأبنية النصية طبـقـا
للمستوى الذي تقع فيه من صوتي ونحويK ودلالي وتداولي. ثـم عـلـيـنـا أن
Kالأبنية الصغرى ا1وضعية والأبنية الكبرى الكلية Rيز داخل كل مستوى بy
أي طبقا لامتداده والدائرة التي يشملها. ومن ا1عتاد في العلوم الأخرى أن
نقابل تقسيمات مشابهةK فهناك في الاقتصاد مثلا الـتـمـيـيـز بـR الـوحـدة
الاقتصادية الصغرى للأسرة والوحدة الكبرى للجماعة أو الإقليم أو الدولة

أو مجموعة الدول.
كما يتم على كل مستوى تحليل إمكانية اسـتـخـدام الـقـواعـد وا1ـقـولات
المختلفة بطريقة دالة تنتج الأساليب ا1تعددةK وما ينجم عن ذلك من أبنية
متميزةK سواء كانت موضعية أو كليةK أو عمليات تتجلى في الأبنية اللغوية
Kمثل الأبنية البلاغية Kللنص باعتبارها هياكل أو صيغ � تحديدها عرفيا
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أو هي في سبيلها لتصبح كذلك وإذا كان وصف الأبنية النـحـويـة لـلـجـمـلـة
جزءا داخلا في الوصف النصي فانـه يـتـم تجـاوزه فـي هـذا ا1ـضـمـار لأنـه
ا1وضوع الخاص بالنحوK ولأن علم النص إذا كان يعتمد على اللغة فهو يهتم

بالإجراءات ا1وسعة التي تشمل ما يتجاوز نطاق الجملة المحدود.

صوتي

�ثيل خطي

صرفي

معجمي

نحوي

دلالي

اشاري

تداولي

نصمتتاليةجملة

أسلوب

بلاغيةبنية
عليابنية

تقد>

مكعب البنية النصية
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ورuا لوحظ أنه بقدر ما يبتعد عـلـم الـنـص عـن الـوصـف الـلـغـوي فـان
خطواته ا1نهجية وملاحظاته تصبح اكثر إبهاما واقل تنظيما فنحن نعرف
مثلا عن دلالة ا1تتاليات النصية اكثر �ا نعرف عن تداوليتها. كما نعرف
عن الأبنية الأسلوبية والبلاغية اكثر �ا نعرف حتى الآن عن الأبنية العليا
الكلية لأyاط النصوص والخصائص الفنية الشاملة لها مثل طرق تقد�ها

وعوامل بروزها.
لكن الباحثR في علم النص يرون من الوجهة ا1نهجية أن الأبنية ا1همة
تجريبيا ونظريا هي تلك الأبنية النصية واللغوية التي تربطها علاقة وثيقة

بخواص السياق ا1عرفية والاجتماعية والثقافية أي بالجانب التداولي.
ومع الأخذ في الاعتبار صعوبة التمثيل التخطيطي الدقيق للأبنية ا1عقدة
فإن علماء النص قد �كنوا من إدماج مجموعة من الأبنية النصية الأساسية

و�ثيلها في هيكل تصويريK يعتمد على توظيف أبعاد ثلاثة هي:
ا1ستوىK المجالK الشكل.

بحيث يـتـكـون ا1ـسـتـوى-وهـو الأ�ـن-مـن ثـمـانـي درجـاتK والمجـال-وهـو
الأوسط في الرسم-من ثلاث والشكل وهو الأيسر-مـع أربـع-�ـا يـنـتـج فـي

) Rومـا٩٦نهاية الأمر ستا وتسـعـ Kتتضمن عناصر البنية النـصـيـة Kوحدة (
-٧١يقوم بينها من علاقات طبقا للشكل ا1رسوم في الـصـفـحـة الـسـابـقـة (

١٧٢.(
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نحو علم النص

النص وعلمه
تحديد النص وسياقه:

هناك تعريفات مـتـعـددة تـشـرح مـفـهـوم الـنـص
»Texteبصفة عامة. وأخرى تبرز الخواص النوعية «

ا1اثلة في بعض أyاطه ا1تعيـنـةK خـاصـة الأدبـيـة.
لكننا لا نصل إلى تحديد واضح قاطع uجرد إيراد
التعريف ; بل علينا أن نبني مفهوم النص من جملة
ا1قاربـات الـتـي قـدمـت لـه فـي الـبـحـوث الـبـنـيـويـة
والسيميولوجية الحديثة. دون الاكتفاء بالتحديدات
اللغوية ا1باشرةK لأنها تقتصر على مراعاة مستوى
واحد للخطابK هو السطح اللغوي بكينونته الدلالية.

»-Kristiva, Jمن هنا فإن تعريف «جوليا كريستيفا» «
على تشابكه-قد ظفر باهتمام خـاصK لأنـه يـطـعـن
في كفاية النظر إلى هذا السطح ويبرز ما في النص

من شبكات متعالقة.
فهي ترى أن النص أكثر من مـجـرد خـطـاب أو
قــول. إذ أنــه مــوضــوع لــعــديــد مـــن ا1ـــمـــارســـات
السيميولوجية التي يعتد بها على أساس أنها ظاهرة
عبر لغوية; uعنى أنها مكونة بفضل اللغةK لـكـنـهـا
غير قابلة للانحصار في مقولاتها. وبهذه الطريقة
Kفإن النص «جهاز عبر لغوي. يعيد توزيع نظام اللغة

4
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بكشف العلاقة بR الكلمات التواصليةK مشيرا إلى بيانات مباشرةK تربطها
بأyاط مختلفة من الأقوال السابقة وا1تزامنة معها. والنص نتيجة لـذلـك

إyا هو عملية إنتاجيةK �ا يعني أمرين:
- علاقته باللغة التي يتموقع فيها تصبح من قبيل إعادة التـوزيـع (عـن١

طريق التفكيك وإعادة البناء). �ا يجعله صالحا لأن يعالج uقولات منطقية
ورياضية أكثر من صلاحية ا1قولات اللغوية الصرفة له.

- �ثل النص عملية استبدال من نصوص أخرى; أي عملـيـة «تـنـاص»٢
Inter Textualiteمأخوذة من نصوص Kففي فضاء النص تتقاطع أقوال عديدة «

).١٥- ٦٠أخرىK �ا يجعل بعضها يقوم بتحييد الـبـعـض الآخـر ونـقـضـه. (
وترتبط بهذا ا1فهوم عند «كريستيفا» فكرة النص باعتباره «وحدة أيديولوجية

Ideologeme على أساس أن إحدى مشكلات البحث السيميولوجي حينئذ «
تصبح طرح التقسيم البلاغي القد> للأجناس الأدبيةK لتحل محله عمليات
تحديد لأyاط النصوص المختلفة. بالتعرف على خصوصية النظـام الـذي
يهيمن عليهاK ووضعها في سياقها الثقافي الذي تـنـتـمـي إلـيـه. وبـهـذا فـإن
التقاء النظام النصي ا1عطى-كممارسة سيميولوجية-بـالأقـوال وا1ـتـتـالـيـات
التي يشملها في فضائهK أو التي يحيل إليها فضاء النصوص ذاتهـا يـطـلـق

عليه «وحدة أيديولوجية».
وهذه الوحدة هي وظيفة التناص التي �كن قراءتها مجسدة في مستويات
مختلفةK ملائمة لبنية كل نصK و�تدة عـلـى مـداره. �ـا يـجـعـلـهـا تـشـكـل

).١٦-٦٠سياقه التاريخي والاجتماعي. (
» على هذا التحديد للنص مـشـيـرا إلـى أن نـظـريـةBarthsويعلـق «بـارت 

النص هي أولا نقد مباشر لأية لغة واصفة. أي أنها مراجعة لعملية الخطاب.
ولذلك التمست تحولا علميا حقيقيا. وإذا كان النص �كن أن يتـضـح فـي
تـقـديـره بـتـعـريـف; فـإنـه أيـضـاK ورuـا بـالأحـرى-يـتـضـح uـجـاز. وتـعـريــف
«كريستيفا» يستخدم جملة من ا1فاهيم النظرية التـي تـديـن لـهـا الـنـظـريـة
النقدية. مثل ا1مارسات الدلالية وتخلق النص والتناص. فالنص �ـارسـة
دلالية منحها علم العلامات-أو السيميولوجيا-امتيازا. لأن عملها الذي يتم
بواسطته اللقاء بR الفاعل واللغة عمل مثالي. وإن وظيفة النص هي التي
تجسد مسرحيا هذا العمل. وإذا تساءلنا عن ا1مارسة الدلالية فهي نظام
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متميزK خاضع للتصنيفK يعيد للكلام طاقته الفاعلة. ولكن الذي يـتـطـلـبـه
ذلك ا1فهوم ليس مجرد فعل إدراكK بل هو متعدد الجوانب. وليس هـنـاك
من يطمح بقصر عملية الاتصال على الترسيمة الكلاسيكية البسيطة التي
اعتمدتها الألسنيةK وهي الباث والـقـنـاة وا1ـتـلـقـيK إلا إذا اعـتـمـد عـلـى مـا
ورائية الفاعل التقليديK أو على التجريبية. والنص عملية إنتـاج. وذلـك لا
يعني أنه ناتج لعمل فحسب مثل الذي تتطلبه تقنية السرد والتـصـرف فـي
الأسلوب. ولكنه الفضاء ذاته حيث يتـصـل صـاحـب الـنـص وقـارئـه. الـنـص
يعتمل طوال الوقت ومن أنى تناولناه. ولو كان مكتوبـا مـثـبـتـا فـهـو لا يـكـف
أيضا عن التفاعل وعن تعهد مدارج الإنتاج. لكن: ماذا يتفاعل فيه النص?
اللغة. إنه يفكك لغة الاتصالK لغة التمثيل أو لغة التعبيرK ويعـيـد بـنـاء لـغـة
أخرى ذات حجمK دون عمق ولا سطح. لأن اتساعها ليس اتساع الشكل أو
الإطار للوحة الفنية. ولكنه اتساع الحركة التركيبـيـة. لا حـدود لـه مـنـذ أن
نخرج عن إطار الاتصال الشائعK وعن حدود ا1شابهة القصية أو الخطابية.

)٩٣-٢٤.(
 م١٩٧١وقد تبلور هذا ا1فهوم للنص عـنـد «بـارت»فـي بـحـث كـتـبـه عـام 

بعنوان «من العمل إلى النص». وقدم فيه نظرية مركزة عن طبيعة النص من
» في الدرجة الأولى �كن إيجازها في النقاطDeconstruireمفهوم تفكيكي «

التالية:
- في مقابل العمل الأدبي ا1تمثل في شيء محدد نقترح مقولة النـص١

التي لا تتمتع إلا بوجود منهجي فحسب. وتشـيـر إلـى نـشـاط ; إلـى إنـتـاج.
وبهذا لا يصبح النص مجرباK كشيء �كن �ييزه خـارجـيـا. وإyـا كـإنـتـاج

متقاطع. يخترق عملا أو عدة أعمال أدبية.
- النص قوة متحولة تتجاوز جميع الأجناس وا1راتب ا1تعارف عـلـيـهـا٢

لتصبح واقعا نقيضا يقاوم الحدود وقواعد ا1عقول وا1فهوم.
- �ارس النص التأجيل الدائم. واختلاف الدلالة. إنه تـأخـيـر دائـب.٣

فهو مبني مثل اللغةK لكنه ليس متمركزا ولا مغلقا. إنه لانهائي. لا يحيل إلى
فكرة معصومة. بل إلى لعبة متنوعة ومخلوعة.

- إن النص وهو يتكون من نقول متضـمـنـةK وإشـارات وأصـداء لـلـغـات٤
أخرى وثقافات عديدة تكتمل فيه خريطة التعدد الـدلالـي. وهـو لا يـجـيـب



214

بلاغة الخطاب وعلم النص

على الحقيقة وإyا يتبدد إزاءها.
- إن وضع ا1ؤلف يتمثل في مجرد الاحتكاك بالنص. فهو لا يحيل إلى٥

مبدأ النص ولا إلى نهايته. بل إلي غيبة الأبK �ا �سح مفهوم الانتماء.
- النص مفتوح. ينتجه القار� في عملية مشاركة. لا مجرد استهلاك.٦

هذه ا1شاركة لا تتضمن قطيعة بR البنية والقراءة. وإyا تعني اندماجهما
في عملية دلالية واحدة. فممارسة القراءة إسهام في التأليف.

-٦٣- يتصل النص بنوع من اللذة ا1شاكلة للجنس. فهو واقعة غزلية. (٧
١٤٧.(

وتعد مجموعة هذه ا1فاهيم لونا من التطبيق ا1بكـر لـلـتـفـكـيـكـيـة الـتـي
» وإن كانت تفتح آفـاقـاDerrida, Jازدهرت فلسفيا بعد ذلك عـنـد «دريـدا» «

حركية متجاوزة 1فهوم النص بالتركيز على «ديناميكيته» إلا أنها لا تعيـنـنـا
كثيرا في عملية بناء مفهومه. �ا يدعونا لالتماس منظور مغاير لتـحـديـد

النص.
وهنا تبرز أهمية ا1نظور اللغوي الذي �نحنا بعض ا1ؤشرات الضرورية
لتكوين فكرة واضحة عن النص عموما قبل أن نتطرق إلى مشكلات النص
الفني والأدبي بتعقيداتها النوعية. وحينئذ نرى أن الخاصية الأولى لتحديد
النص هي الاكتمالK وليس الطول أو الحجم ا1عR. وقد كان اللغوي الكبير

» يقول إن أبعاد العلامة لا �ثل منظورا مناسباHjelmslev,1«هيلميسليف» «
لتحديدها. بحيث نجد أن كلمة واحدة مثل «نار» �كن أن تكون علامةK في
مقابل عمل روائي ضخم مثلا. فكل منـهـمـا �ـكـن اعـتـبـاره «نـصـا». وذلـك
بفضل اكتماله واستقلاله بغض النـظـر عـن أبـعـاده أو مـدى طـولـه. بـحـيـث
�كن أن يقال إن هذه الأبعاد تتوقف على التحليل ولا �س في شيء تعريف
ا1وضوع. وفي هذا الصدد يقول أحد اللغويR المحدثR: إن مفهوم الـنـص
Rيعني أن التحليل يبدأ بالوحدة الكبرى التي ترسم حدودها عن طريق تعي
الفواصل والقواطع ا1لموسة لاتصالها. ومعنـى هـذا أن عـلـيـنـا أن نـضـحـي
بفكرة الطول في سبيل الوصول للنص ا1ستدير ا1كتملK الذي يحقق مقصدية
قائلة: في عملية التواصل اللـغـويـة. وقـد تـسـتـخـدم فـي هـذا المجـال فـكـرة
«انغلاقه على نفسه» كمحور لتحديد هذا الاكتمال. لا uعنـى عـدم قـبـولـه
للتأويلات المختلفةK وإyا uعنى اكتفائه بذاته. فيصبح النـص هـو «الـقـول
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اللغوي ا1كتفي بذاتهK وا1كتمل في دلالته». وما لا يحقق هذا الشرط-مهما
كان طوله-لا يعتبر نصا. وعندئذ يصبح التحليل هو مقياس الوحدة الكبرى
النصية التي تقوم كمنطلق لا محيد عنه لفحص ما تحتـهـا مـن مـسـتـويـات

)١٩-٥٧.(
Kونلاحظ على الفور أن هذا التحديد ينطبق على المجال اللغوي البحت
�ا لا يكفي لتعريف النص الأدبيK حيث ينبغي أن نأخذ فـي الاعـتـبـار مـا
يسمى بالبنية العليا وهي طبيعة الأعراف والشفرات النوعـيـة لـلأدب كـمـا
أشرنا إليه من قبل. فإذا كان النص اللغوي يتحدد بأنه إنتاج مباشر لعمليات
الكلامK ويتشكل في جملة من الدوال وا1داخلاتK فإن اللغـة الأدبـيـة الـتـي
تتمتع بوضع فردي خاص من الوجهة السيميولوجية تجعل النص الأدبي لا
�كن اعتباره مجرد �ارسة متعينة للنص اللغوي. بل هو رسالة ناجمة عن
نظام محدد من ا1فاهيم والشفرات. وبالفعل فإننا بدون أن ننسى ا1ستوى
التعبيري للغة الأدبية-الذي يعتمد على الشفـرة الـلـغـويـة-لابـد أن نـبـرز فـي
Kالنص الأدبي الخواص الناجمة عن توافق جـمـلـة مـن عـمـلـيـات الـتـشـفـيـر
وعلاقاتها الجدلية وتراتبها البنيوي. �ا يجعلها تؤلف شفرة أدبيـة عـامـة

يعتمد عليها في تحديد الأجناس أو العصور الأدبية على سبيل ا1ثال.
ومعنى هذا أننا عندما نتحدث عن «نص أدبي» فإننا نحيل إلى أفق أو
فضاء خاص له حدود معينة. وتتجلى في هذا الفضاء-بطرق متفاوتـة فـي
Rالصفاء-مجموعة من الدلالات التي يسمح بها النـص. وهـي دلالات يـتـعـ
على القراءات النقدية تحديد مكوناتها وكشفها وتفسيرها uنظور أسلوبي
Kأو بنيوي أو سيميولوجي. حيث �ثل شبكة من التقنيـات الـفـنـيـة المحـددة
مثل الاستعارات والرموزK وأشكال التكرار والتوازي وأبنية الإيقاعK والصور
النحوية والشفرات السرديـة المخـتـلـفـة. �ـا يـتـمـيـز بـه الـنـص الأدبـي عـن
النصوص اللغوية الصرفة. ويدعو قارئه إلى أن يتبR فيه دلالات مفتوحة ;
غير أحادية. منسجمة مع شكل الخطابK ومرتبطة في الآن ذاته بطبيعته ا

).٩٩-٦٥لتعددية. (
» منظور أكثرLotman, Lويتخذ الباحث السيميولوجي الروسي «لو�ان 

شمولا عندما يدرج مفهوم النص في تصوراته الكلية عـن الـفـن. فـيـرى أن
تحديد النص يعتمد على ا1كونات التالية:
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- التعبير: فالنص يتمثل في علاقات محددةK تختلف عن الأبنية القائمة١
خارج النص. فإذا كان هذا النص أدبيا فإن التعبير يتم فيه أولا من خلال
علامات اللغة الطبيعية. والتعبير-في مقابل اللا تعبير-يجبرنا على أن نعتبر

Saussureالنص تحقيقا لنظامK وتجسيدا ماديا له. وطبقا لثنائية «سوسيير 

الشهيرة التي تضع الكلام مقابل اللغة فإن النص ينتمي دائـمـا إلـى مـجـال
الكلام التنفيذي الفردي.

- التحديد: فالتحديد لازم للنص. وهو بهذا ا1ـعـنـى يـقـوم فـي مـقـابـل٢
جميع العلامات ا1تجسدة ماديا والتي لا تـدخـل فـي تـكـويـنـه. طـبـقـا 1ـبـدأ
التضمن وعدم التضمن. كما أنه من ناحية أخرى يقوم فـي مـقـابـل جـمـيـع
الأبنية التي لا يبرز فيها ملمح «الحد»K مثل أبنيـة الـلـغـات الـطـبـيـعـيـة ذات
الخواص غير المحدودة وا1فتوحة لنصوصها اللغوية ا1تكاثرة. وبالرغم من
ذلك فإن نظام اللغات الطبيعية يحتوي على أبنية تدخل فيها بوضوح مقولة
التحديد مثل الكلمة والجملة. ومن هنا فإنهما يحتلان مركزا مرموقـا فـي
تكوين النص الفنيK وذلك للتشاكل الذي لوحظ بR النص الفني والكلمـة.
وكما برهن الباحثون فإن النص يحتوي على دلالة غير قابلة للتجزئة مـثـل
«أن يكون قصة» أو «أن يكون وثيقة» أو «أن يكـون قـصـيـدة» uـا يـعـنـي أنـه
يحقق وظيفة ثقافية محددة وينقل دلالتها الكاملة. والقار� يعرف كل واحد
من هذه النصوص uجموعة من السمات. ولهذا السبب فإن نقل سمة مـا
إلى نص آخر إyا هو وسيلة جوهرية لتكـويـن دلالات جـديـدة. وذلـك مـثـل
سمة الوثيقة التي قد تنقل إلى العمل الفني وتوجـه دلالـتـه. ويـؤدي تـراتـب
النص وانقسام نظامه إلى نظم فرعية مركبة إلى قيام مجموعة من العناصر
التي تنتمي إلى بنيته الداخلية بالبروز كحدود واضحـة لـنـظـم فـرعـيـة مـن
أyاط مختلفة. وذلك مثل حدود الـفـصـول وا1ـقـاطـع والأشـطـار والأبـيـات
والفقرات. هذا الحد عندما يبرهن للقار� أن الأمر يتعلق بنص ما. ويثير
في وعيه كل نظام الشفرات الفنية ا1لائمة له; فإنه بذلك يوجد في وضع

بنيوي قوي.
» مـنSequence- الخاصة البنيوية: إن النص لا �ثل مجـرد مـتـوالـيـة «٣

مجموعة علامات تقع بR حدين فاصلR. فالتنظيم الداخلي الذي يحيلـه
إلى مستوى متراكب أفقيا في كل بنيوي موحد لازم للنص. فـبـروز الـبـنـيـة
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شرط أساسي لتكوين النص. لهذا فإننا إذا أردنا أن نتعرف على نص فني
مكون من مجموعة من جمل اللغة الطبيعية-وهو النص الأدبي إذن-كان من
الضروري أن نلمس تشكيلها لبنية من yط ثان على مستوى التنظيم ألفني.
ومـن الــواضــح أن هــذه الخــاصــيــة الــبــنــيــويــة تــرتــبــط بــقــوة بــخــاصــيــة

).٧١-٥٦«التحديد»السابقة. (
ونستخلص من ذلك أن مصطلح النص عندما يستخدم في الأدب ينبغي
أن يعتمد على عدد من ا1باد� الهامة طبقا للـسـيـاق الـذي يـرد فـيـه. فـإذا

 وجعلناه قائما في مقابل مفهومْنَيْنَبُأطلقناه على «التكوين الفني المحدد ا1
«العمل الأدبي» تركنا لهذا الأخير الاعتداد بالأبعاد التاريخية والاجتماعية
والثقافية للنص الأدبيK �ا يجعله يتضمن علاقاته با1ـبـدع الـذي يـنـشـئـه
والجمهور الذي يتلقاه. وهي علاقات ذات طابع سببي أحياناK مثلـمـا نـرى
في عمليات التوليد وا1صادر وا1ؤثرات والبواعث. أو ذات صبغة غائية مثل
ا1قاصد والأهداف. وحينئذ �كننا أن نـلاحـظ أن أي نـص أدبـي لا يـصـل
بالضرورة إلى أن يكون عملا أدبيا بهذا ا1فهوم; إذ كثيرا ما نجد نصوصا
غير مطبوعة ولا معروفة. �ا يعني حرمانها من الحياة الثقافية والأدبية.
فإذا قبلنا هذا التحديد للمصطلح فإن التحليل النصي يـتـوجـه بـصـفـة
خاصة إلى مادة محددة في تركيبها الأفقيK هي تلك التي تـقـع بـR بـدايـة

» والتداوليReferentielالنص ونهايته. �ا يعني إغفال الجانبR الإشاري «
Pragmatiqueوهذه مجرد خطوة Kالواردين في مكعب البنية النصية السابق «

إجرائية تعقبها عملية عودة للتركيب الكلي للبنية الشاملة.
بيد أن هذا الطابع التركيبي للنص لا يقتضي كما أسلفنا اتخاذ معيـار
متصلب للامتداد الطولي. فالنص �كن بالفعل أدبـيـا أن يـكـون مـقـطـوعـة
شعرية لا تتعدى مساحتها صفحة أو بعض صفحةK و�كن أن يكون روايـة
Rتستغرق مئات الصفحات. غير أن الرسالة التي يتضمنها كل من الـنـصـ
تنحصر في حدودهما ا1ادية الخاصة; بحيث لا �ثل الامتداد عاملا جوهريا
في تحديد القيمة النوعية للنص. بل مجرد خاصية تتعلق بتراكب الأبـنـيـة

» ا1تصلة uـخـتـلـف الأجـنـاسMacro» والكبـرى «Micro Structureالصـغـرى «
الأدبية. وليس معنى ذلك أيضا أن حجم النص لا يفرض شروطا معينة على
�ارسة التحليل النصي. ففي الواقع نجد أن كثيرا من الإجراءات ا1نهجية-
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خاصة تلك التي تتطلب عمليات إحصاء كمي كـمـا فـي بـعـض الـتـحـلـيـلات
الأسلوبية-تنحو إلى تفضيل التطبيق على نصوص أدبية ذات أطوال محدودة

لأسباب عملية.
وهناك مسألة أخرى ذات أهمية بارزة في تحديد النص الأدبي هي ما
يتصل بالعنوان ا1وضوع له. فعن طريق العنوان تتجلى جوانب أسـاسـيـة أو
مجموعة من الدلالات ا1ركزية للنص الأدبي. ومثل هذا قد يحدث في بقية
النصوصK كما نرى في النصوص الصحفية والدور الـرئـيـسـي لـلـعـنـوان أو

» فيها. �ا يجعلنا نسند للعنوان دور «العنصر ا1وسومManchette«ا1انشيت 
سيميولوجيا في النص»K بل رuا كان أشد العناصر وسما. وليس معنى هذا
أيضا أن جميع التحليلات النصية لابد أن تشمل العنوان; بل على العـكـس
من ذلك فإن اختيار العنصر ا1وجه للدلالة �ثل تحـديـا واضـحـا لـلـمـحـلـل
واختبارا 1دى إصابته. ويصبح الشروع في تحليل العنوان أساسيـا عـنـدمـا
يتعلق الأمر باعتباره عنصرا بنيويا يقوم بوظيفة جمالية محددة مع النـص
أو في مواجهته أحيانا. وذلك مـثـل الإشـارة إلـى شـخـصـيـة أو شـخـصـيـات
محوريةK كما نرى مثلا في «دون كيشـوت» أو «الحـرافـيـش». أو إلـى مـكـان
يشمل مساحة هامة محورية في فضاء النص مثل «زقاق ا1دق» أو «مدينة
بلا قلب». أو إلى أحداث �ثل مؤشرا يحدد الطابع الفكري أو الأيديولوجي
للنص مثل «الحرب والسلام» أو «موسم الهجرة للشـمـال» أو «أقـول لـكـم».
كما �كن أن يقوم العنوان بدور الرمز الاستعـاري ا1ـكـثـف لـدلالات الـنـص
مثل «شجر الليل» أو «مقتل القمر» أو «ا1عبد الغريق». أو يشير إلى أساطير
موظفة في النص مثل «عوليس» أو «رحلة الـسـنـدبـاد». إلـى غـيـر ذلـك مـن
Kالوظائف الدلالية والجمالية. فإذا أشار العنوان إلى أمر غائب في النص
فإن التقابل بينهما �كن أن يصبح هو البنية ا1ولدة للدلالة والجديرة بأولوية

).١٠٠-٦٥التحليل. (
وهناك سمة أساسية أخرى للنص الأدبي شغلت الباحثR البنيويR ومن

» وارتباطهماEcritureيهتم من التفكيكيR بالأدب وهي علاقة النص بالكتابة «
» بحيث يعد الخطاب من هـذا ا1ـنـظـورDiscourseمعا uصطلح الخـطـاب «

حالة وسيطة تقوم ما بR اللغة والكلام.
وهذه السمة ذات أهمية خاصة في عملـيـات الـفـهـم والـتـأويـل; أي فـي
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عمليات إنتاج النصوص وإعادة إنتاجها مرة أخرى. وفي هذا الصدد يقول
»: لنطلق كلمة نص على كل خطاب � تثبيته بواسطةRicoeur P«بول ريكور» «

الكتابة. إن هذا التثبيت أمر مؤسس للنص ذاته ومقوم له. ولكن ما هو هذا
الشيء الذي يتم تثبيته بواسطة الكتابة? يلاحظ أن كلمة خطـاب فـي هـذا
السياق لا تزال عامة جداK فهل يقصد بها ما � نطقه فيزيائيا أو عقليـا?
هل يعني ذلك أن كل كتابة قد وجدت في البداية على شكل كلام منطوق? أو
على الأقل كانت قبل وجودها الفعلي موجودة بالقوة فـي الـكـلام ا1ـنـطـوق.
وبعبارة موجزة: كيف تتحدد العلاقة بR النص والكلام? لقد سعى الكثيرون
إلى القول بأن كل كتابة تنضاف إلى كلام سابق عليها. وبالفعل إذا فهمنا مع
«دو سوسيير» بأن الكلام هو التحقيـق الـفـردي لـلـغـة داخـل حـدث خـطـاب
معR ; أي إنتاج خطاب مفرد من طرف متكلم واحدK فستكون هذه الوصفية
هي ذاتها وصفية كل نص. إنه يعني إنجازا فعليا للغة من طرف فرد محدد.
وبالإضافة إلى ذلك فإن الكتابة باعتبارها مؤسسة اجتماعية لاحقة بالكلام.
بحيث يظهر أنها موجهة أساسا لتثبيت كل التمفصلات التي سبق أن ظهرت
عبر عملية النطق الشفوي بواسطة أشكال خطية معينة. كما أن الاهتمـام
الشديد الذي يوليه الباحثون للكتابات الصوتية يبدو كأنه يثبت أن الكتابة
لا تضيف شيئا لظاهرة الكلام سوى تثبيته الذي يسمح بالمحافظـة عـلـيـه.
ومن هنا ينبع الاعتقاد الشائع بأن الكتابة هي كلام مثبت. وأنها سواء كانت
في أشكال خطية أو مسجلة هي كتابة لكلام ما تؤمن له استمراريته الزمنية.
و�نحه الصورة التي من خلالها يبقى ويدوم. لكن �كننا أن نتساءل عـمـا
إذا لم يكن ظهور الكتابة ا1ـتـأخـرة قـد أحـدث تحـولا جـذريـا فـي عـلاقـتـنـا
uنطوقات خطابنا ذاته. إن ما �ـكـن أن يـعـطـي ثـقـلا لـهـذه الـفـكـرة الـتـي
تقضي بوجود علاقة مباشرة بR ما يراد قوله في كل منطوق وبR الكتابة
هو طبيعة القراءة في علاقتها بالكتابة. وبالفعل فإن الكتابة تستدعي عمل
القراءة طبقا لعلاقة معينة هي التي تسمح لنا بإدراج مفهوم التأويل. ويكفي
القول بأن القار� يأخذ هنا مكان المحاور داخل عملية الكلامK �اما مثلما

).٣٧-١٧تأخذ الكتابة مكان العبارة ا1نطوقة وا1تكلم معا. (
وقد أثبتت بعض الدراسات الحديثة ارتباط الأبنية اللغوية-خاصة الصيغ-
بالوسيط الذي يولدهاK واختلافها الكبير في حالة الشفاهية عنها في حالة
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الكتابةK واستثمر بعض الباحثR هذه ا1عالم الفارقة في التحلـيـل الـعـلـمـي
لأyاط الصيغ الشفوية في الفولكلور والآداب القد�ة ومنها العربية قـبـل
مرحلة التدوين. بل �كننا بيسر أن نرجـع كـثـيـرا مـن خـصـائـص الـكـتـابـة-
خاصة الأدبية والشعرية-لأثر هذه ا1رحلة الشفوية في تكوين الصيغ واتخاذ
السبل المختلفة للاحتفاظ بها ماثلة في الذاكرة عن طريق الأبنية الصوتية

والنحوية والدلالية.
وعلى هذا فإن مفهوم النص ينطوي على أن الرسالة ا1كتـوبـة مـتـركـبـة
مثل العلامة; فهي تضم من جهـة مـجـمـوعـة الـدوال بـحـدودهـا ا1ـاديـة مـن
حروف متسلسلة في كلمات وجمل وفقرات وفصول. ومن جهة أخرى ا1دلول
uستوياته المختلفة. فالنص يقيم-كما يقول «بارت»-نظاما لا ينتمي للنظام
اللغوي ولكنه على علاقة وشيجة معه. علاقة �اس وتشابه في الآن ذاته.
ويكون النص في سيميولوجيا الأدب أقرب إلى البـلاغـة مـنـه إلـى فـقـه

اللغة.
وهو خاضع 1باد� العلم الوضعيK أي أنه مدروس بشـكـل آنـي مـنـبـثـق.
بحيث يرفض-أو لنقل يستقل عن-أي مرجع في المحتوى والتحديدات ذات

).٩١-٢٤الطابع الاجتماعي أو التاريخي أو النفسي. (
أما «دريدا» فهو يقترح تصورا جديدا للنص معتمدا على تاريخ الفلسفة
بإلغاء التعارض بR ا1ستمر وا1نقطع. فالنص عنده «نسيج لـقـيـمـات»K أي
تداخلات. لعبة منفتحة ومنغلقة في آن واحد. �ا يجعل من ا1ستحيل لديه

» بسيطة لنص ما توضح مولده. فالنص لاGenealogieالقيام «بجينيا لوجيا 
�لك أبا واحدا ولا جذرا واحدا. بل هو نسق من الجذور. وهو ما يؤدي في
نهاية الأمر إلى محو مفهوم النسق والجذر. إن الانتماء التاريخي لنص ما لا
يكون أبدا بخط مستقيم. فالنص دائما من هذا ا1نظور التفكيكي لـه-كـمـا

).٨٣-٢٢يقول دريدا-عدة أعمار. (
ونخلص من ذلك إلى أن النص له تصوران كبيران: أحدهما استاتيكـي
ثابتK والآخر ديناميكي متحرك هو الذي يولع به التفكيكيون ويرتكز علـى

مفهوم التناص.
فمن الوجهة السكونية نجدنا حـيـال نـص �ـكـن أن نـقـاربـه نـقـديـا مـن
منظور أفقي أو رأسي. حيث يسيطر علينا تصور النص باعتباره جملة من
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Kالناجمة عن عملية إنتاج خـاصـة Kالأبنية ا1ركبة ذات الامتدادات ا1تعددد
تخضع للتحليل بفك شفراتها ا1ستقيمة في خط طوليK طبقا لدرجة قابليتها
للفهم. �ا قد يثير لدينا رغبة �ارسة التحليل البـنـيـوي عـلـيـهK لالـتـقـاط
العناصر الفاعلة في نظام علاقاته التـركـيـبـيـةK وذلـك لـتـعـويـض الـتـصـلـب

والسكونية الكامنR في هذا التصور للنص.
Kومن ا1نظور الرأسي نجد أنفسنا حيال نص أدبي مـتـعـدد ا1ـسـتـويـات

» منIngarden, Rطبقا 1ا اقترحه مثلا الفيلسوف البولندي «رومان إنجاردن 
وجود مجموعة من ا1ستويات غير ا1تجانسة في النص الأدبي. مثل مستويات
الأصوات اللغوية والوحدات الدلالية وا1وضوعات أو التجارب ا1قدمة مـن

Kوا1ظاهر الهيكلية لها. �ا يتكـون مـنـه فـي نـهـايـة الأمـر تـنـظـيـم,خلالهـا 
عضوي. بالرغم من الفرق ا1ميزة لهذه ا1ستوياتK وا1ادة التي �ثـلـهـا مـع
تباين خواصها ووظائفها. وبهذه الطريقة فإن النص الأدبـي �ـكـن قـراءتـه
عبر مجموعة من التحليلات الأسلوبية التي تتركز على تكويناته الصـوتـيـة
Rأو بقراءة بنيوية أيضا تعنى بإبراز العلاقات ا1اثـلـة بـ Kووحداته الدلالية

تلك ا1ستويات المختلفة.
ويتعلق بهذا ا1نظور أيضا ما قدمه الباحث الـسـيـمـيـولـوجـي الإيـطـالـي

» في تصوره لخاصية التعـدد الـصـوتـي فـي الـرسـالـةEco,U«أومبرتو إيـكـو 
الجماليةK طبقا 1ستويات الاتصـال فـيـهـا. وهـي تـتـمـثـل فـي: ركـائـز مـاديـة
فسيولوجية. وعناصر متخالفة على محور الاختـيـار. وعـلائـق اسـتـبـدالـيـة
قائمة على محور التركيب. ودلالات إشارية وأخرى إيـحـائـيـة. ثـم الـفـضـاء
الأيديولوجيK حيث يتم الاعتداد بها جميعا من منظور يسمح باستكـشـاف
الشفرات الخاصة بكل مستوى منها. الأمر الذي يضفي على التحليل طابعا
ديناميكيا متحركا يخرجه من عداد التصور الأول للنص ويدخله في مجال

).١٦٥-٤٥التصور الثاني. (
ويفرض هذا التصور الثاني مجموعة من إجـراءات الـتـحـلـيـل الـكـفـيـلـة
بالكشف عن العمليات الديناميكية الداخلة في تكوين النصوص. والفاعلة
في قابليات فهمها وتفسيرها عـن طـريـق مـا يـسـمـى بـالـتـنـاص. وفـي هـذا
الصدد فإن إضافات «جوليا كريستيفا» التي أشرنا إلـيـهـا فـي مـطـلـع هـذا
الفصل عن مفهومي النص والتناص تعد بالغة الأهمية; خـاصـة مـا يـحـكـم
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Kالوحدات الأساسية Rمن العلاقات ب Rعوامل «إنتاجية النص» ويشمل نوع
»Phenomenologie du Texteيجمل بنا أن نتأملهما قليلاK وهما مظهرية النص «

» ويـتـمـثـل الـنـوع الأول مـن الـعـلاقـات فـي الـسـطــحGenealogieوتـوالـديـتـه «
» للقول-النصي. ا1عتمد على شـفـرةHusserlالظواهري-uفهوم «هوسـرل» «

خاصة تتجلى في الأبنية اللغوية. أما الثاني فهو العملـيـة الـتـي يـتـولـد بـهـا
ا1ستوى الأول للنص. ويتم فيها التعالق ا1اثل بR الدوال وا1دلولاتK بدرجات
متفاوتة في التعقيد والامتدادK حيث ينبثق الشكل النصي. فتوالدية النص
هي ا1كان الذي تتكون فيه أبنية مظهرية النص بامتداداتهـا الـلاشـعـوريـة.
وهي ذات طابع غير متجانس; إذ تقوم فيها إلى جانب العـلامـات الـلـغـويـة

�ارسات الذات في مقابل الآخر وا1وضوع.
ومن ناحية أخرى فإن مشكلة التناص وإمكانيات التحليل التي يفتحهـا

» الأدبيـة.Productiviteهذا ا1فهوم لا �كن أن تنفصل عن فكرة الإنتاجية «
فالتناص يتصل بعمليات الامتصاص والتحويل الجذري أو الجزئي لعـديـد
من النصوص ا1متدة بالقبول أو الرفض في نسيـج الـنـص الأدبـي المحـدد.
وبهذا فإن النص الأدبي يندرج في فضاء نصي يتسرب خلاله. �ا يجعـل
البحث ا1ستوعب لا يكتفي بقراءة تلتزم حرفيا uستوى نص واحدK مؤثرا

-٦٥عليها ا1قاربة التي ترى في النصوص حوارا فنيا 1مارسات متـنـوعـة. (
١٠٤.(

على أن التحولات النصـيـة لا تـقـوم كـلـهـا فـي درجـة واحـدة. بـل هـنـاك
درجات عديدة للتناصK �ا �كن أن يقودنا إليه التحليل النصي. فـهـنـاك
مثلا خواص شكلية محددةK مثل الإيقاعـات والأوزان والأبـنـيـة ا1ـقـطـعـيـة.
ومثل أyاط الشخصيات وا1واقف التي �كن استخدامها كحد أدنى للتناص.
على اعتبار ما تفرضه في استخدامها مجموعة الأعراف التقليدية ا1تصلة
بكل جنس من الأجناس الأدبية. وتتمثل الدرجة الوسطى من الـتـنـاص فـي
الإشارات ا1تضمنة والانعكاسات غير ا1باشرة. سواء كانت بالقبول أو الرفض
لنصوص أخرى تتعالق معها. �ا يعتد به كمجال فعلي للتناص الحقيقـي.
أما الدرجة القصوى من التناص فتقوم فيها تلك ا1ـمـارسـات الاقـتـبـاسـيـة

» وا1عارضات �ا يحيل على مجموعةParodieالتي نراها مثلا في «الباروديا 
الشفرات الأسلوبية والبلاغية ا1ستخدمة في نصوص سابقة بشكل لا �كن
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أن يخفى على القار� ا1توسطK وهو المجال الذي �ثله أبواب السرقات في
النقد العربي القد>K مغفلة أهمية التوليد والتواصل ومدرجة للتحليل الأدبي
في نطاق النقد ا1عياري الأخلاقيK بالرغم من استخدامها 1صطلح الحسن

في بعض الأحيان.
على أن ا1لمح الجوهري في النصK وهو مناط التركيز في عـلـمـه كـمـا
سنشرحه فيما بعدK هو أنه بالرغم من كل التحليلات التفصيلية فإن النص
تتجلى فيه بنية كبرى ذات وحدة كلية شاملة. هذه البنية بالذات هي موضوع
التأويل البلاغي الذي يأتي في الدرجة بعد التحليل الأسلوبي للمتـوالـيـات
كما رأينا في مكعب البنية النصية. فالنص وحدة معقدة من الخطابK إذ لا
يفهم منه مجرد الكتابة فحسبK وإyا يفهم منه أيضا-كما رأينا-عملية إنتاج
الخطاب في عمل محدد. فالخطاب يتجمع فيه أولا عمل تركيبي يجعل من
القصيدة أو القصة وحدة شاملة لا �كن قصرها على مجرد محصلة جمع
Kعدد من الجمل والفقرات. ثم يخضع هذا التركيب لعدد من القواعد الشكلية
أي لعملية تشفيرK لا باعتباره لغةK وإyا باعتباره خطابا يؤدي إلى وجود ما
نطلق عليه قصيدة أو قصة أو غيرها. هذه الشفرة هي الخاصة بالأجناس
الأدبية أساساK وهي التي تنظم ا1مارسة العملية للنص. وفي نهاية ا1طاف
نجد أن عملية الإنتاج والتشفير تفضي إلى عمل متفرد هو هذه القصيـدة
أو تلك القصة. وهذا ا1لمح الأخير هو أبرز ا1راحلK ويسمى عادة بالأسلوب.
ويتضمن مجموعة الخواص التي تعطي للنص كينونته ا1تفردة. وفيه �تاز
الإجراءات العملية عن ا1قولات النظرية. وهذا هو ا1وضوع الذي يتجه إليه
التأويل البلاغي. هو النص باعتباره عملا مركبـا يـنـتـمـي إلـى جـنـس أدبـي

محدد.
على أن هذا التحقق المحدد للخطاب في نص مـتـعـKR يـقـتـضـي إعـادة

»Code» وتوضيح جلي 1فهوم الشفرة «Signeصياغة ملائمة لفكرة الإشارة «
فالإشارة لا تقف عند حدود بنية العملK بل يجب أن تفترض أيضا عـا1ـه.
�ا يجعلها تحتضن بالضرورة سياقه الخاصK وهو يـتـمـثـل فـي «تـركـيـبـه»

و«جنسه» و«أسلوبه».
الأمر الذي يختلف عن سياقه العام الذي يصبح فيه «عملا أدبيا» كما
سنوضحه. أما الشفرة الأدبية فـيـعـرفـهـا «أومـبـرتـوايـكـو» بـأنـهـا نـظـام مـن
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الإمكاناتK يتجاوز تكافؤ احتمال النظام في أصلهK ليسهل مجاله التواصلي.
أي أنه يستخدم عنصرا من نظام يوظفه ليرمز في مستوى آخر لدلالة غير
ما كانت له في نظامه الأصلي. ويعرفها باحث آخر بأنها «نـظـام لـتـشـفـيـر
العلاماتK أو مجموعاتهاu Kساعدة علامات أخرى». وكلا التعريفR يتخذ
منظور علوم الاتصال. ويبرز أهمية مراعاة عمليات التشفير التي تـتـجـاوز
في الأدب مجرد التشفير اللغوي ا1باشر لتشمل تشفير البيانات الجمالية
بقصد توصيلها للمتلقي. وبغض النظر عن درجـة الـوعـي الـشـعـوري بـهـذه
العملية فإن السمات الفنية للعمل الأدبي �ثل لغة داخل اللغة. وتهدف إلى
أداء وظائف جمالية. ووضعها بهذا النمط في النص هو عمليـة الـتـشـفـيـر
ذاتها. وحينئذ يتعR علينا أن yيز بR مستويات الضرورة والحرية في هذا
التشفير. �ا يترتب عليه مراعاة مستوى ا1ـرونـة والـنـسـبـيـة فـي الـشـفـرة

الأدبية.
ويكفي أن نتذكر تاريخ فن الشعر في فترات الـكـلاسـيـكـيـة مـثـلا حـتـى
نعتبر الكتب النقدية ا1وضوعة حينئذ yوذجا للتشفير الأدبي مهما كـانـت
درجة عرفيته ضعيفة. إذ أنه على عكس ما نتـوقـع فـإن الـنـظـم والـقـواعـد
العرفية الأخرى مثل إشارات ا1رور وا1لابس أشـد اسـتـمـرار وتـصـلـبـا مـن
قواعد الإبداع الأدبي التي تتأثر بشكل مباشر uتغيرات الثقافة والأيديولوجيا
نتيجة لحرية ا1بدعR. الأمر الذي يجعلنا نشهد تحولاتها الكبرى كما حدث
مثلا في �رد الرومانتيكية وحربها ا1فتوحة على الكلاسيكية. وتكرر إلـى

حد ما في بقية ا1ذاهب الأدبية الكبرى حتى الآن.
وعندئذ نجد أن تتبع الشفرات الأدبيـة ونـظـام قـيـامـهـا بـوظـائـفـهـا فـي
التصورات الأسلوبية يفضي بالتحليل السيميولوجي للنصـوص إلـى تجـاوز

).٢٧١-٦٥ا1رحلة الآنية ا1وقوتة وتغطية البعد التاريخي التطوري. (
وقد يربط بعض النقاد المحدثR بR مفهومي الإشارة والشفرةK فيرون
أن النصوص الأدبية تتميز على وجه الخصوص-عن غيرها من النـصـوص

» الواضحK فمجموعة الشفرات الفـنـيـةIconiqueالعادية-بطابعها الأيـقـونـي«
فيها تشير إلى عا1ها بطريقة تصويرية. ومن ثم فإن التحليل السيميولوجي
للنص الأدبي لا يسعه أن يغفل هذا ا1ظهر الهام للـرمـزK وهـو الـنـاجـم عـن
الارتباط السببي بR الدال وا1دلول ; بحيث لا تصبح العلاقة بينهما اعتباطية
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»Arbitraireبـل سـبـبـيـة مـبـعـوثـة Kكما هو الأمر في الرمز اللغـوي الـصـرف «
»Motiveأي أن الدال ينحو إلى �ثيل ا1دلول وإنتاجه تصويـريـا بـطـريـقـة «

«أيقونية» على اعتبار أن الأيقونة هي التمثيل التصويري للدلالة. مثل صورة
العذراء وشكل الصليب في الإشارة إلى ا1سيحية أو شكل الهلال في الإشارة
Kإلى الإسلام. هذا الطابع الأيقوني للنص الأدبي انتبه إلـيـه نـقـاد كـثـيـرون

» ويفهم منه أن الأدواتWimsatt. Wمنهم الناقد الأمريكي «وليم و�سات» «
الفنيةK أو لنقل الشفرات الجمالية التي تستخدم في النص الأدبي تشترك
وتوحي بخواص معينة للوحدات وا1واقف ا1مثلة شعرياK معتمدة فـي ذلـك
على العناصر الصوتيةK مثل الإيقاعات والتوازنات والتكرار. وعلى العناصر
الدلالية ا1تشاكلة. حيث تقوم بقوتها في الاستثارة بجـعـل الـنـص يـكـتـسـب
علاقة استعارية كلية شاملة مع الواقع ا1عبـر عـنـه. وذلـك بـفـضـل نـوع مـن
التماسك الأيقوني الذي يجعله قريبا من أنواع الخطاب الجمالية الأخـرى
مثل الرسم والنحت وا1وسيقى. ويبعده في الآن ذاته عن الوظيفة ا1نطقية
للغة غير الأدبية. �ا �كن استثماره عند تحليل النصوص الشعرية. باختبار
شفرات الأبنية الإيقاعية وعلاقتها بالأبنية الدلالية والتصويرية. كما �كن
تعميمه في النظم النصية الأخرى لبحث العلاقة الحمـيـمـة بـR شـفـراتـهـا

).٢٩٢-٦٥وعوا1ها الكلية. (
وفي محاولة التعرف على ا1قاربات المختلفة 1فهوم النص وخصائـصـه
النوعية نجد أن مصطلحا آخر يسهم في تحديدهK بالتراكب عليه والتخالف

» لكننا سنقتصر لأسباب عملية فيContexteمعهK وهو مصطلح «السياق» «
عرض هذا ا1فهوم على منظور ا1ؤسسR لعلم النص على وجه التـحـديـد.
وذلك منعا للتشتت واللبس. خاصة لأن السياق يتعلق بقضايا التأويل والإشارة
والأيديولوجيا والعالم الخارجي كلهK �ا يقتضي ضرورة حصره في الإطار

ا1عرفي ا1لامس للنص بشكل مباشر.
» 1شكلة السياق وعلاقتهDijk, T.A. Vanمن هنا فإن شرح «فان ديجك» «

بعلم نفس ا1عرفة يكتسب أولويةK واضحة في التعرف على منطلقات علـم
النص. وهو يرى أن هذا العلم ينحو إلى اتخاذ إجراءات منـظـمـةK مـبـتـدئـا
بالسياق ا1باشر. وهو «السياق النفسي» الذي يتم فيه إنتاج النص وفـهـمـه
وإعادة تكوينه. �ا يجعل ا1شكلة الجوهرية التي يتركز فيها البحث حينئذ
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» بدوره يستخدمInterpretationهي تأويل النصوص. بيد أن مصطلح «التأويل» «
هنا بطريقة أكثر ضبطا وشكلية �ا هو مألوف في الدلالة والتداولية; إذ
يرتبط بتعليق البنية الدلالية على الإشارية عبر العمليات اللغوية فـي نـص
معR. ومع ذلك فلابد من توضيح بعض ا1ظاهر السيكولوجية في عملـيـة
الفهمK وهو لكي �يز بR التأويل الشكليK والتأويل السيكولوجي يطلق على

هذا الأخير كلمة الفهم أو التأويل ا1عرفي.
وانطلاقا من هذا التصور �كن أن نـقـول إن الـبـيـانـات ا1ـتـضـمـنـة فـي
النص أو التي تدور حوله تختزن في الذاكرة. وتكمن ا1شـكـلـة فـي مـعـرفـة
أyاط البيانات التي يحتفظ بها في الذاكرةK وكيف ترتبـط هـذه الـعـمـلـيـة
بفهم النص. ماذا يحدث في ا1علومات المختزتة في الـذاكـرة? لا شـك أنـنـا
بعد قليل من الوقت «ننسى» جزءا كبيرا من هذه ا1علومات. بينما يظل جزء
آخر حاضرا لدينا. ولهذا ينبغي أن نتساءل عن هـذه ا1ـعـلـومـات الـتـي يـتـم
نسيانها قبل غيرهاK وعن تلك التي نحتفظ بها. كما أن علينا أن نعرف ما
يلي: إذا كان صحيحا أن بعض ا1علومات تظل مخزونة في الذاكرة فكـيـف
يكون بوسعنا أن نعثر عليها مرة ثانية بطريقة فعالة كي نستخدمها في مهام

أخرىK مثل فهم نصوص أخرى?
فبعد كل شيء تظل إحدى الوظائف الجوهرية لديناميكيتـنـا الـنـفـسـيـة
تتمثل في إمكانية استثارة بعض ا1علومـات فـي ظـروف مـعـيـنـةK وذلـك عـن
طريق تذكرها. ومن هنا ينبثق سؤال هام: ما هو الذي نتذكره في الواقع من
النص بعد سماعه أو قراءاته? إن العلم الذي يجيب على هذه الأسئلة كمـا
ذكرنا في مدخل هذه الدراسة هو علم نفس ا1ـعـرفـة. وبـصـفـة عـامـة فـإن
مجال هذا العلم �كن أن يوصف بأنه يتصل بحقـول الـوظـائـف الـنـفـسـيـة
الأشد تركيبا وسموا. مثل الفهم والكلام والتفكير والتخطيط وحل ا1شكلات

).١٧٥-٧١ا1عقدة. (
ويتعR علينا أن نوظف جميع الإجراءات والنتائج التي ينتهي إليها هذا
العلم كي نتمكن من تحليل السياق الإدراكي لفهم النصوص. وسنعتمد على
بعض الأفكار الأساسية التي استـقـرت فـيـه لإضـاءة هـذه ا1ـنـطـقـة. ونـبـدأ
بطرح الافتراض التالي: حتى يتمكن ا1ستمع أو القار� من استخدام نـص
معR في موقف اتصالي ما عليه أن يـفـهـم هـذا الـنـص. وسـوف نـتـفـحـص
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بسرعة سياق التفسير الواقعي الذي يعزو فيه الـقـار� أو ا1ـسـتـمـع مـعـنـى
معينا لنص ما. وتحاشيا لأي لبس �كن سوف نتكلم في هذه الحالة عـن
فهم النص. وذلك uعالجة سياقه الإدراكي. وبطبيعـة الحـال فـإن الـسـيـاق
الانفعالي أو العاطفي يلعب دورا ما. فقد نغتبط أو نغـتـاظ �ـا نـسـمـع أو
نقرأ. لكن ذلك لا يصح إلا عندما يفهم النصK لذلك سوف نـقـتـصـر عـلـى
فهم النص الإدراكي. في هذه الحالة يتبع فهم النص مخطط التحليل ا1عروف
; ذلك أن مستعمل اللغة سوف يفهم في الدرجة الأولى الكـلـمـات والجـمـل
ومن ثم متتاليات الجمل. وعلى الإجمال �كن القول إن سياق الفهم يـؤول
إلى تحليل ا1علومات ا1نقولة بواسطة بنية النص السطحية وترجمتها إلـى
مضمون. أي إلى معلومات مفهومية وبهذه الطريقة تحول الجمل إلى سلاسل
من القضايا. ففي فهم النص يتعلق الأمر على الأخص بحاجة ا1ستعمل إلى

إقامة روابط بR القضايا ا1عبر عنها بجمل النص ا1تتالية.
وفي هذا الصدد يؤكد «فان ديجك» أنه يتعR علينا أن نأخذ في الاعتبار

الوقائع التالية:
- للتمكن من إقامة هذه الروابطK على ا1ستعمل أن يستعu Rعرفـتـه١

للعالمK وهذا يعني أنه ينبغي عليهK انطلاقا من مكتسباته ا1عرفية المخزونة
في ذاكرته أن يختار قضية أو أكثرK وأن يربط بالتالي بR قضايا النص.

- إن الفهم الفعال لعناصر النص يكمن في ذاكرة عملية. حسب مصطلح٢
علم نفس ا1عرفة. وهـذه الـذاكـرة لا �ـلـك سـوى طـاقـة مـحـدودة. بـعـد أن
يخزن فيها عدد من القضايا �تلئ هذه الذاكرة. وعندئذ يجـب أن تـخـزن
هذه القضايا في الذاكرة الطويلة ا1دىK من هنا أهمية تقنية الـتـكـرار فـي
الشعر الغنائيK إذن لكي نستطيع فهم نص معR علينا أن نقيم بR الجمل
الطويلة الروابط الضرورية في الذاكرة الـعـمـلـيـة. ثـم نـحـرر هـذه الأخـيـرة
جزئيا من حمولتهاK وندخل فيها مجددا معلومات جديدة. وعليه فإن سياق

فهم النص هو ذو طابع دوري.
على أن ا1بدأ العام الذي يلعب دورا هاما في تخزين ا1علومات النصية
واستذكارها واسترجاعها هو القيمة البنيوية لهذه ا1ـعـلـومـات. فـإذا كـانـت
قضية ما مرتبطة بـقـضـايـا أخـرى كـثـيـرة فـي الـذاكـرة مـن الـنـص ذاتـهK أو
مستمدة من معارف وتجارب سابقةK فإن قيمتها الـبـنـيـويـة سـتـكـون أكـبـر.
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ويصبح استرجاعها حينئذ أسهل منالا.
وا1بدأ الآخر الذي يلاحظ فعاليته في تكوين ا1عرفة والآراء بـواسـطـة
النصوص هو مبدأ النفعية أو الوظيفية. فالشخص ينمي بصفة خاصة نوع
ا1عرفة والبيانات التي يستطيع استخدامها في نشاطه الإدراكي الاجتماعي.
وا1ثال الواضح على ذلك ما يحدث لنا عند قراءة أو سماع الإعلانات عن
الأشياء التي نود شـراءهـا. فـلـو كـان الـشـخـص مـهـتـمـا بـشـراء سـيـارة فـإن
الإعلانات ا1تصلة بذلك سوف تثير انتباهه ويستخلص منهـا عـددا كـبـيـرا
من ا1علومات. وبالنسبة 1عالجة النص يـعـنـي هـذا أن الـفـهـم مـثـل تـخـزيـن
ا1علومات موجه بالاستعداد الإدراكي الذي يعمل وفقا 1باد� محددةK تتضح
في بحوث علم نفس ا1عرفة. وإن كان انتظام عمل هذه السياقات الإدراكية

)٧١-٧٠ودرجة دقتها مازال موضوعا لبحوث مستقبلية. (
وعن طريق هذا السياق الإدراكي يتم تحليل العوامل الاجتماعية والثقافية
الفاعلة في تكوين النصوص. �ا يتطلب مقاربة متعددة الأبعادK تقوم بربط
مختلف ا1ستويات فيما بينها. خاصة البنى الأسلوبية والبلاغية وعلاقتها
uختلف أنواع السياقات. لا لفهم النص في ذاته فحسبK وإyا لفهم وتحليل
مختلف وظائفه أيضا. وبهذه الطريقة فإن التحليل الـنـصـي لا يـقـارب مـن
العوامل الاجتماعية والثقافية ا1شتتة وغير ا1تجانسة بطـبـيـعـتـهـا إلا تـلـك
ا1ظاهر التي تقوم بدور بارز في السياقات الإدراكيةK سواء كان ذلك بالنسبة
1نتج النص عند إجرائه لعمليات التشفير الدلالي والجمالـيK أو بـالـنـسـبـة
K1تلقي هذا النص عند �ارسته لفك الشفرة واستقبال البيانات ا1تضمنة
فما يدخل في هذه العمليات الأسلوبية والبلاغية هو القدر الذي يستصفيه

علم النص من السياقات الخارجية ليوجه إليه عناية خاصة.

علم النص:
إذا كانت العلوم المختلفة تعنى بوصف النصـوصK فـإن ذلـك يـتـم طـبـقـا
1نظوراتها ووجهاتها ا1تعددة. ففي بعض الأحوال يتركز البحث على الأبنية
النصية ا1تباينة. أو على وظائف النصوص وتأثيراتها. وقد تولت البـلاغـة
وفن الشعر منذ القدم دراسة الأبنية الخاصة والوظائف الجمالية والبرهانية
للأقوال والنصوص الأدبية. كما تفعل ذلك في العصر الحديث علوم الأدب
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والأسلوبية. كما أن الخطاب الديني والتشريعي يستخدم أyاطا من النصوص
الخاصة تستلزم شروحا وتفسيرات معينة. تصبح فيما بعد أساسا لقواعد
عملية محددة. وعلم اللغة يعنى في الدرجة الأولى بالأبنية النحوية للجمل
والنصوصK كما يعنى بالشروط والخواص التي تتصل بالسياقات المختلفة.
ويهتم كل من علم النفس والتربية بالطرق المختلفة لفهم النصوص واستذكارها
وإعادة صياغتها. ويقوم علم النفس الاجتماعي وعلوم الاتصال أيضا ببحث
التأثيرات التي تحدثها النصوص على آراء وسلوك ا1تلقKR وطرق تفاعلها

لتحديد الأشكال النصية للتواصل في مختلف ا1واقف وا1ؤسسات.
بيد أن التطور الذي حدث في العقدين الأخـيـريـن مـن هـذا الـقـرن هـو
الذي أدى إلى أن تصبح مشكلات التحليل النصـي وأهـدافـه ا1ـوزعـة عـلـى
Kتلك العلوم Rمشتركة ب Kالعلوم المختلفة موضوعا لدراسة متكاملة جديدة

».Interdisciplinaireتوصف أساسا بأنها دراسة «عبر تخصصية 
وتتمثل مهمة علم النص بناء على ذلك في وصف العلاقـات الـداخـلـيـة
والخارجية للأبنية النصية uستوياتها المختلفةK وشـرح ا1ـظـاهـر الـعـديـدة

لأشكال التواصل واستخدام اللغةK كما يتم تحليلها في العلوم ا1تنوعة.
وقد استقر هذا ا1فهوم الحديث لعلم النص في عقد السبعينـيـات مـن

». ويطلـق عـلـيـه فـيScience du texteهذا القرنK وهو يسـمـى بـالـفـرنـسـيـة «
» ولا يخرج الأمر عن هذين الحدين في بقيةdiscourse analysisالإنجليزية «

اللغات الحيةK �ا يجعل ترجمته إلى «علم النص» في العربية أمرا مقبولا.
Kوعلى الرغم من أن مصطلح «تحليل النصوص» كان معروفا منذ فترة طويلة
Kوكذلك عبارة «تأويل النصوص» خاصة في الدراسات الـلـغـويـة والـنـقـديـة
تلك التي تعنى بالوصف المحدد للنصوص الأدبيةK إلا أن علم النص يطمح
إلى شيء أكثر عمومية وشمـولا. فـهـو مـن نـاحـيـة يـشـيـر إلـى جـمـيـع أنـواع
النصوص وأyاطها في السياقات المختلفةK كما أنه من ناحية أخرى يتضمن
جملة من الإجراءات النظرية والوصفية والتطبيقية ذات طابع علمي محدد.
وينبغي أن نؤكد الربط بR انتشار علم النص وذيوع التحليلات النصية في
مختلف العلوم الإنسانية والاجتماعية الحديثةK وبروز مناهج متعددة فيها.
من أهمها ما yته علوم الاتصال الحديثة وأطلقت عليه «التحليل ا1ضموني»
الذي يستهدف أيضا وصف النصوص بطريقة «عبر تخصصية»K كما يصدق
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ذلك على تحليل المحادثات والحوارات في علمي النفس والاجتماع. والقاعدة
العامة أن العلوم الجديدة تنمو كتخصصـات مـن قـلـب عـلـوم أخـرى قـائـمـة
بوسائل متقاطعة. فاتجاهات البحث في «علم اللـغـة» أو «الألـسـنـيـة» مـثـلا
نبتت في اللحظة التي تبR فيها أنه في مجال «فقه اللغة» أو «الفيلولوجيا»-
خاصة الأ1انيةK ولغات الآداب الأجنبية بالنسبة لها-فإن ا1ناهج التاريخيـة
والفيلولوجية-وحتى الوصفية-لم تعـد كـافـيـة لـتـضـمـن ا1ـبـاد� والإجـراءات
الجديدة. عندئذ وجهت العناية إلى «اللغة باعتبارها نظاما» �ا أدى إلـى

).١٤- ٧١بروز نظرية اللغة ونشوء علم اللغة النظري (
ويبرز علماء النص اعتماده بـصـفـة خـاصـة عـلـى الـبـحـوث الـتـجـريـبـيـة
وا1نجزات النظرية لعلم نفس ا1عرفة-كما شرحنا من قبل-وارتباطه الوثيق
uيدان الذكاء الاصطناعي الذي يتطور بسرعة فائقة في النشاط اللغـوي

للعقول الإليكترونية.
فإذا كان النحو يصف بشكل ما نظام القواعد التجريدية الذي تعـتـمـد
عليه اللغة في استخدامها الأمثلK فإن علم النـفـس الـلـغـوي وعـلـم الـنـفـس
ا1عرفي يهتمان حاليا بشرح كيفيات «التشغيل الواقعي» لهذا النظام اللغوي
المجرد. وهكذا فإنه يتم وصف طرق اكتساب النظام اللغوي في ظل بعض
الشروطK وخـلال عـمـلـيـات مـعـرفـيـة مـحـددة. كـمـا يـتـم تـوضـيـح الـقـواعـد
والاستراتيجيات التي تحكم عمليات إنتاج النصوص وفهمها. وفيما يتصل
بعلم النص من ا1هم أن يكون لدينا شرح لكيفية امتلاك ا1تحدثR لـكـفـاءة
قراءة وسماع ا1ظاهر اللغـويـة ا1ـعـقـدةK ا1ـتـمـثـلـة فـي الـنـصـوص. وفـهـمـهـا
واستخلاص معلومات محددة منها. والـتـخـزيـن-الجـزئـي عـلـى الأقـل-لـهـذه
البيانات في الذهن. وإعادة إنتاجها طبقا للمهام أو الأغراض أو ا1شكلات
التي تثار من أجلها. فمنذ أعوام قليلة فحسب بدأ علم النفس يراجع هذه
القضايا. ويقوم بالتجارب ويصمم النماذج وينمي الـنـظـريـات الـتـي تـصـف
هذا النمط من السلوك اللغوي ا1عقد وتشرح مختلف عملياته. لأن مجـرد
كون ا1تكلم العادي لا يستطيع أن يحفظ أو يتذكر في ذهـنـه كـل الـبـيـانـات
والأبنية وا1ضامR التي يحتويها نص ما �ثل إحدى ا1شكلات الهامـة; إذ
يترتب عليها قيام الشخص بعمليات انتقاء وإجراءات أخرى لخفض البيانات

بالضرورةK �ا يطرح القضية التالية:
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ما هي تلك الإجراءاتK وما الشروط وا1واصفات التي تتم في إطارها?
فعندما نعرف أية معلومات ينتزعـهـا ا1ـتـكـلـمـون مـن الـنـصـوصK ويـقـومـون
بتخزينها في أذهانهمK طبقا للمحتوى أو لبنية النص ذاتهاK وتبعا للمعلومات
والاهتمامات والشواغل السابقةK في ا1هام وا1واقف المحددةK عندما نعرف
ذلك تصبح لدينا أدوات هامة لفهم عمليات التعليم وإمكان توجيهها. وعندئذ
يكون بوسعنا أيضا أن ندرك أبنية ا1عارف التي �تلكها ا1تكلم كي نستطيع
بحث كيفية تعديلها طبقا لبيانات جديدة تتيحها لنا النصوص. وهذه ا1شكلة
هي التي تكون صميم ما يطلق عليه اليوم «الذكاء الاصطناعي». ومن الواضح
نتيجة لذلك أن مهمة علم النص لا �كن أن تتمثل في عرض وحل جـمـيـع
ا1شكلات ا1تصلة بالعلوم الفلسفية والاجتماعية. ولكنـهـا تـنـحـو إلـى عـزل
بعض ا1ظاهر المحددة لهذه العلوم-وهي ا1تصلة بأبنية النصوص واستخدام
أشكالها في التواصل-وتحليلها داخل إطار متكامل «عبر تـخـصـصـي» هـذا
التكامل �كن أن يتم بتحليل الخواص العامة التي يجب أن تـتـوفـر فـي أي
نص لغوي ليقوم بوظيفته كـنـص. وهـي خـواص تـرتـبـط بـالأبـنـيـة الـنـحـويـة
والدلاليةK والأسلوبية والهيكلية. كما تتصل بالروابط ا1تبادلة فيما بيـنـهـا.
Kومن الناحية الوظيفية فإن هذا العلم يعنى بشرح كيفية قيام النص بوظائفه
أي بتحليل الخواص ا1عرفية العامة التي تجعل من ا1مكن إنتـاج الـبـيـانـات
النصية ا1عقدة في مرحلة الأداءK وإعادة إنتاجها بالفهم في مرحلة التلقي.

)٢٠-٧١(
والآن: ما هي علاقة علم النص هذا بالـبـلاغـة; خـاصـة فـي تجـلـيـاتـهـا
القد�ة والحديثة? وما هو الدور الذي نسنده إلى واو العطف الواردة فـي
هذا البحث عندما نقول: بلاغة الخطاب وعلم النص ? هل أصبحت البلاغة

الجديدة هي ذاتها علم النصK أم أن هناك فوارق لا تزال قائمة بينهما?
إن ا1تتبع لنمو الاتجاهات البلاغية الجديدة وتخلقها في العقود الأخيرة
يلاحظ تزايد الاعتراف بعدم كفاية مشروعاتها التخطيـطـيـة واتجـاهـاتـهـا
الشكلية حتى الآن. �ا يجعلها �ضي في تكوين مشروع البلاغة النصيـة
التي يصب بدوره في مجال التوحيد بينها وبR علم النص. وهناك عدد من
العوامل التي تجعل هذا الطرح النصي للبلاغة ضرورة ملحة من أهمها:

- أن البلاغة الجديدةK بتجلياتها المختلفةK لا مفر لها من أن تقوم بدور١



232

بلاغة الخطاب وعلم النص

الأفق المحدد لتداخل الاختـصـاصـات فـي الـعـلـوم الإنـسـانـيـة فـي تـطـورهـا
الحديث; مثلما كانت تتداخل فيها-منذ الـبـلاغـة الأرسـطـيـة-عـلـوم ا1ـنـطـق
Rوالأخلاق والفلسفة والشعر. ومثلما تداخلت فيها عند العرب علوم ا1تكلم
واللغوين والفلاسفة والأدباء. وقد أدى انحسـار الاتجـاهـات الـتـخـصـصـيـة
الدقيقة في العلوم الإنسانية في الآونة الأخيرةK وما ترتب عليه من اختلاف
النظم ا1عرفيةK إلى تطلع الباحثـR إلـى عـلـم جـديـد يـعـود فـيـجـمـع شـتـات
الجزئيات ا1بعثرة في نظام عا1ي شامل متداخل الاختصاصات. لا يرتبط
بالخصائص المحلية للغات والآداب المختلفةK بقدر ما يهدف إلى استـثـمـار
نتائج البحوث في العلوم الإنسانـيـة الجـديـدة لإضـاءة الـنـصـوص المحـددة.
الأمر الذي دفع بكثير من العلماء في الثقافات المختلفة فـي آن واحـد إلـى
إعادة قراءة تراثهم البلاغيK بهدف تأسيس إنسانيات جـديـدة تـقـوم بـهـذا
الدور في تجاوز مأزق الثقافة ا1تشظية. وتكمن نقطة انطلاق هذا الاتجاه
في اهتمام الفلاسفة المحدثu Rشكلة اللغة وعلاقتها بالفكر. �ـا وصـل
لنـتـائـج هـامـة عـنـد ا1ـنـاطـقـة الجـدد. وبـلـغ ذروتـه لـدى مـجـمـوعـة أبـحـاث
الأنثروبولوجيا الأدبية واللغوية والاجتماعية حيث أجمع الباحثون علـى أن
البـلاغـة هـي الأفـق ا1ـنـشـود وا1ـلـتـقـى الـضـروري لـلـتـداولـيـة وعـلـم الـنـص
والسيميولوجيا. وهي النموذج ا1ؤمل عليه للعلم الإنساني في إطاره الشامل

الجديد.
- ويأتي العامل الثاني من طبيعـة تـطـور الـدراسـات الـلـغـويـة ذاتـهـا فـي
الآونة الأخيرة. فانتقال الاهتمام من الألسنية التي تتركز على الـلـغـةK إلـى
ألسنية الكلامK وبروز ظواهر العلاقة بR ا1رسل وا1تلقي في مجال التداولية

قد حدا بكثير من علماء اللغة إلى العودة إلى البلاغة.
وكان «فان ديجك» في نفس هذه الآونة قد بشر في بحوثه عن علم اللغة
النصي منذ مطلع السبعينيات بتحويل الـبـلاغـة إلـى نـظـريـة الـنـص. حـتـى
وصل هذا الباحث الهولندي ومدرسته إلى أهم نتائج دراسات الأبنية النصية
الكبرى و�اهيها مع البحوث البلاغيةK وهو ا1سار الذي كانت تتخذه أعمال

ASpiliner, Bمجموعات أخرى من الباحثR في أ1انيا على رأسهم «سبلنر «

على أن تحول البلاغة الجديدة في الواقع إلى علم النص يرتبط uدى
قدرة البلاغة في الثقافات المختلفة على تكوين yوذج جديد لإنتاج الخطاب
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بكل أyاطهK دون الاقتصار على نوع واحد منهK كما كـانـت تـفـعـل الـبـلاغـة
القد�ة. فهناك من يعيد قراءة البلاغة ليجعل منها علما وصفيا بحتاK في

» يبحثGenetatifمقابل اتجاه آخر يعيد قراءتها ليقيم منها علما توليـديـا «
في كيفية الإنتاج الخلاق للنصوصK �ا يفضي بها عندئذ إلى أن تصب في

علم النص.
وإذا كانت البلاغة الكلاسيكية قد أدركت درجة عالية من التقنية المحددة
في إرهاف الأدوات التحليلية ا1تصلة uا وراء اللـغـةK طـبـقـا لـلـمـنـظـومـات
ا1عرفية السائدة في عصرها فإن هذا قـد جـعـلـهـا مـهـيـأة لأن تـخـطـو فـي
العصر الحديث لأداء دورها كأجرومية أو نحو لإنتاج الخطاب. بـالـتـركـيـز
Kدون العودة إلى ا1عيارية القبلـيـة Kعلى الجوانب الشكلية العامة من جانب
وبالوصول إلى الشفرة العالية لأyاط النصوص من جانب آخر. طبقا 1وقف
ا1رسل من ا1تلقيK وطبيعة الرسالة ذاتهاK �ا يدخل في صلب علم النص.

)١٩٩١-٦٢.(
ويلاحظ أن ا1قاربات المختلفة لكل من مفاهيم النص والبلاغة تفضي

 Rبالضرورة إلى عرض أحدهما على الآخر. «فبـاخـتـBajtin,Mمثلا يـرى «
أنه حيث لا يوجد نص فليس ثمة موضوع للبحث والتفكيرK فالـنـص عـنـده
سواء كان مكتوبا أم شفاهيا يعتبر مادة أولية تقوم بتحليلها الألسنية والفلسفة
والنقد الأدبي وغير ذلك من العلوم المجاورة. على أساس أن النص هو تلك
الواقعة ا1باشرة التي تتأسس عليها هذه العلوم وتدور حولها. سواء اصطبغت
بالطابع الفكري أو العاطفي. ومهما تنوعت التعريفات التي تعطى للبلاغة
في تاريخها الطويل واختلطت في تصوراتها إلا أن مصيرها يـؤدي إلـى أن

تتوحد من منظور عام باعتبارها «علم إنتاج النصوص».
 ثلاث دلالات لكلمة١٩٨١وقد حدد «لو�ان» في دراسة منشورة له عام 

«بلاغة» على ضوء البحوث الجديدة في الشعرية والسيميولوجيا على النحو
التالي:

- دلالة لغوية: باعتبارها مجموعة من قواعد تركيب الخطاب على ا1ستوى
الذي يتجاوز الجملةK مثل بنية السرد في مستويات ما فوف الجملة الواحدة.
- علم يدرس «الدلالة الشعرية» وأyاط ا1عاني البلاغية ا1نقولة. وهذه

يطلق عليها خاصة بلاغة الأشكال والصور.



234

بلاغة الخطاب وعلم النص

- علم يدرس «شعرية النص» وهو جانب من الشعرية يبحث في العلاقات
الداخلية للنصوص ووظائفها الاجتماعيةK باعتبارها تكوينات سيميولوجية
متوحدة. ومعنى هذا أن البلاغة ا1عاصرة عـلـيـهـا أن تـنـدرج فـي ا1ـفـاهـيـم
العلمية الحديثةK وتكتسب تقنياتها التحليلية. ولا مفر من أن يكون مجالها

).١٦-٥٧هو النصوصK وعندئذ لا تلبث أن تدخل في نطاق علم النص. (
وهذا ما يعلنه مؤسس علم النص «فان ديجك» عندما يقول: إن البلاغة
هي السابقة التاريخية لعلم النصK إذا نحن أخـذنـا فـي الاعـتـبـار تـوجـهـهـا
العام ا1تمثل في وصف النصوص وتحديد وظائفها ا1ـتـعـددة. لـكـنـنـا نـؤثـر
مصطلح علم النصK لأن كلمة البلاغة ترتبط حاليا بأشكال أسلوبية خاصة.
كما كانت ترتبط بوظائف الاتصال العام ووسائل الإقناع. وإذا كانت البلاغة
قد أخذت تثير الاهتمام مجددا فـي الأوسـاط الـلـغـويـة والأدبـيـة فـإن عـلـم
النص هو الذي يقدم الإطار العام لتلك البحوثK �ا يشتمل على ا1ظاهر

).١٩-٧١التقنية التي لا تزال تسمى بلاغية. (
وإذا كان تجديد ا1صطلح على النطاق العا1ي ضرورياK لأنه يعطي للحركة
العلمية إيقاعهاK و�ثل تطورها ا1عرفي فإنه أشد إلحاحا بالنسبـة لـلأفـق
الثقافي العربي. لمحاولة كسر طوق الدراسات التاريخية 1شكلات الخطاب
النصي. وإتاحة الفرصة 1عطيات الألسنية الشعرية وتقنيات البحث الدلالي
أن تجدد في مفاهيم بلاغتنا العربية وإجراءاتها. فـإحـلال مـصـطـلـح عـلـم
النص محل البلاغة أو وضعه بجوارها بعد تحديـدهـا عـلـى الأقـلK مـؤشـر
ضروري للتحول في التاريخ العلمي. وانعطاف نحو أفق مـنـهـجـي مـخـالـف
للمسار القد>. �ا تفرضه نظريات العلم وyاذجه. وتدعو إليه بقوة حركة
Kوالفكر الذي يدور حولها Kالإبداع في النصوص ا1نتمية للأجناس المختلفة

ويتمثل كيفية إنتاجها.

الأبنية النصية:
يعتمد تفكيك النص إلى الوحدات ا1كونة له على الإدراك السليم لبنيته
العلياK �ا يعد شرطا ضروريا لتحليل علاقاته وضبط خواصه. وإذا كـان
النص يتكون عادة من كلمات وجملK فإن أجزاءه الطبيعية ليست مؤلفة من
تلك الكلمات أو مركبة من مـجـمـوعـة مـن الجـمـل. لأن الـوقـوف عـنـد هـذه
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الوحدات uستواها اللغوي الصرف لن يـسـهـم فـي الـكـشـف عـن الخـواص
النوعية البنيوية ا1ميزة للنص. كما أننا عندما نعمد إلى الكشف عن بنـيـة
مدينة ما لا نلجأ إلى اعتبار الأشخاص القاطنR فيهاK ولا الحجرات التي
يسكنونها هي وحدات هذه ا1دينة. مع أن ذلك صحيح من الوجهـة ا1ـاديـة
ا1باشرة. إلا أن التقسيم ا1ناسب من الناحية الوظيفية والعمرانية للمدينة
باعتبارها كذلك لابد أن يبدأ بوحدة «الحي» وموقعه ونوعية مبانيه وسكانه
وخدماته وشبكات اتصاله بغيره من ا1ناطق ودرجة كـثـافـتـه. وبـوسـعـنـا أن
نتدرج في التحليل لندرس أyاطه ا1عمارية وأنشطته الصناعية أو الإدارية
ونسيجه الطبقي وغير ذلك من الخواص الوظيفية ا1كونة لبنيتـه. عـنـدئـذ
نستطيع أن نصل إلى تحديد الأحياء وشخصياتهاK وا1دن وهياكلها العمرانية.
وكذلك الأمر في النصوص الأدبيةK يعتبر التعرف على الأجزاء ا1كونة
لها وظيفيا وبنيويا شرطا ضروريا لإمكانية بحثها واكتشاف هيكلـهـا. �ـا
يجعل الاعتداد بالوحدات ا1ادية ا1باشرة لهـا مـثـل عـدد أبـيـات الـقـصـيـدة
الشعرية أو صفحات الرواية وإجراء التحليل عليها انطلاقا من هذا التصور
الفقير فحسب تعمية لخواصها النوعية وإلغاء لوظائفها الفنية ووقوفا عند

مظهرها ا1ادي الأولي.
ولا مفر لنا عند تحليل النصوص من توظيف معرفتنا الأدبية بـخـواص
الأجناس التي تنتمي إليها هذه النصوص. فعندما نـشـرع فـي قـراءة روايـة
مثلا تصبح ا1كونات التي نتوقعها والتي تحدد معا1ها الأساسية في تجربتنا
الجمالية والإنسانية خاضعة لطبيعة مفهومنا عن الرواية.. �ا يجعل الأمر
مختلفا عندما نشرع في قراءة قصيدة أو مقال صحفي. غير أننا بـالـقـدر
الذي نرتضي فيه من النص الذي نقرؤه إشباع النموذج النوعي نتوقع منـه
أيضا أن يبتكر بعض الشفرات الجمالية الخاصة به. أو أن يقوم بتوظيـف
مـاهر جديد لبعض الشفرات ا1عروفة من قبل. ومن ثم فـإنـنـا نـبـحـث عـن
خصوصيته في الإطار العام ا1رن للجنس الأدبي أو النوعي ا1كتوب فيه. مع
أن البنية العليا التي تستجيب لنماذج الأجناس النصية تـظـل مـاثـلـة لـديـنـا
بشكل ماK نقيس عليها البنية الكبرى للنص ا1قروء كمـا �ـكـنـنـا أن نـعـيـهـا

بالفعل.
) ا1تحققةMacro-Structureفالتحليل النصي إذن يبدأ من البنية الكبرى (
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)Coherenceبالفعل. وهى تتسم بدرجة قصوى من الانـسـجـام والـتـمـاسـك (
ويشرح لنا علماء النص الشروط التي تتيح لنا أن نعرف ما إذا كانت ا1توالية
النصية متماسكة أم لاK على اعتبار أن هذه الشروط هي التي يتوقف عليها
وجود النص أو الاعتداد به. فيرون أن التماسك الـلازم لـلـنـص ذو طـبـيـعـة
دلاليةK مهما تدخلت فيه العمليات التداولية. وهذا التماسك-بالإضافة إلى
ذلك-يتميز بخاصية «خطية»K أي أنه يتصل بالعلاقات بR الوحدات التعبيرية
ا1تجاورة داخل ا1تتالية النصية.فالتماسك يتحدد عـلـى مـسـتـوى الـدلالات
عندما تكون العلاقات قائمة بR ا1فاهيم والذواتK وا1شابهات وا1فارقات
في المجال التصوري. كما يتحدد أيضا على مستوى ا1دلولات أو ما تشيـر

إليه النصوص من وقائع وحالات.
وتصبح ا1تتالية متماسكة دلاليا عندما تقبل كل جملة فـيـهـا الـتـفـسـيـر
والتأويل في خط داخليK يعتبر امتدادا بالنسبة لتفسير غيرها من العبارات
ا1اثلة في ا1تتاليةK أو من الجمل المحددة ا1ـتـضـمـنـة فـيـهـا. ومـن هـنـا فـإن
مفهوم النص تتحدد خصائصه بفكرة «التفسير النسبي»; أي تفسير بعض

أجزائه بالنسبة إلى مجموعها ا1نتظم كليا.
فالخطوة الهامة في تحليل العلاقة بR الوحدات في ا1تتالية الـنـصـيـة
مرهونة كما أسلفنا بالكشف عن البنية الكـبـرى. وكـمـا أن الجـمـلـة لـيـسـت
مجرد مجموعة من الكلماتK بل إن علاقة هذه الكلمات بنـيـويـا هـي الـتـي
تجسد الجملةK فإن تحليل النصوص للوصول إلى بنيتـهـا الـكـبـرى يـتـجـاوز

»Sequenccبالضرورة مجموع أبنية ا1تتاليات. وإذا كان مصطلح «ا1تتاليات 
قد استخدم للإشارة إلى مجموعة الجمل التي تتميز فيما بينها بـتـحـقـيـق

) فإن من ا1عتاد أن تقوم هذه ا1تتاليات بتكوينConnectionشروط الترابط (
نصوص تتسم بالتماسك. غير أن التماسك الذي يلاحظ فيها لا يزال يتسم
بأنه «خطى» أي أفقي. فإذا انتقلنا من ذلك إلى ا1ستوى التالي فإن الوصف
لن يأخذ في اعتباره روابط الجمل ا1عزولة والعبارات ا1تتالية. ولكنه يتأسس
حينئذ على النص باعتباره كلا منسجما. أو على الأقل يتأسس طبقا للوحدات

النصية الكبيرة.
وتطلق تسمية «الأبنية الكبرى» إذن على الوحدات البنيوية الشاملة للنص.

» على أبنيـةMicro-structureومن ثم فإن بوسعنا أن نطلق «الأبنية الصغـرى 
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ا1تتاليات والأجزاء للتمييز بينها وبR الأبنـيـة الـنـصـيـة الـكـبـرى. والـغـرض
الذي يعتمد عليه علم النص كمنطلق لتحديد ذلك هو أن «متتاليات الجمل
التي �تلك أبنية كبرى هي وحدها التي تسمى من الوجهة النظرية نصوصا».
وبهذا فإن كلمة «نص» تتحول في ا1صطلح النظري إلى ما تشير إليه بشكل
غير مباشر في الاستعمال اليومي; حيث تدل على النصوص اللغوية ا1كتوبة
أو ا1طبوعة. فمن ا1فترض أنه توجد أبنية نصية ذات طـابـع شـمـولـي هـي
التي تسمى أبنية كبرىK وأنها ذات صبغة دلالية. أي أن البنية الكبرى للنص
هي �ثيل تجريدي للدلالة الشاملة للنص. وبينما نجد أن ا1تتاليات ينبغي
أن تحقق شروط التماسك الخطي أو الأفقي فإن النصوص لا تكتفي بتحقيق
هذه الشروطK لمجرد أنها مجموعة من ا1تتاليات; بل لابد لها من �ـاسـك
Kبنيوي شامل. ومن ا1هم أن نستحضر دائما أن ثمة أبنية نظرية وتجريدية
وأنه مهما كانت تتأسس على مقولات وقواعد ذات طابع عام وعرفـي فـإن
ا1تكلمR يدركونها ويستخدمونها بشكل ضمني. وكما تدلنا التجـربـة عـلـى
Kينحرفون أحيانا عن القواعد النحوية والدلالية في إنتاج الجمل Rأن ا1تكلم
خاصة في الاستعمال الشفوي العفويK في بعض ا1واقف والسياقاتK فإن
النصوص أيضا �كن أن تنحرف عن قواعد التماسك الخـطـي أو الأفـقـي
الكلي الشامل. هذه الحقيقة �كن أن تحدث عن قصدK كما نجد مثلا في
الشعر الغنائي ا1عاصر ا1ولع بالتشذرK أو غير قصد كما يحدث في الحوار

).٥٣-٧١اليومي مع الجيران والأصدقاء. (
أما كيفية تحديد البنية الكبرى للنص فإنه من ا1لاحظ أن القراء يختارون
من النص عناصر مهمةK تتباين باختلاف معارفهم واهتماماتهم أو آرائهم.
وعليه �كن أن تتغير البنية الكبرى من شخص إلى آخر. لكن بالرغـم مـن
هذه الاختلافات يلاحظ على مستوى التفسير الإجمالي لأحـد الـنـصـوص
وجود توافق كبير بR مستعملي الـلـغـة. وبـدون هـذا الـتـوافـق الـذي تحـدده

اصطلاحات علوم الاتصال يستبعد كل فهم ضروري لانتقال ا1علومات.
وإذا كانت البنى الكبرى �كن هكذا أن تختلف جزئيا فحسب من شخص
إلى آخر فإن مبادىء تكونها لا تكاد تتغير في حد ذاتها. وترتبط هذه البنى
الكبرى بالقضايا ا1عبر عنها بجمل النص بواسطـة مـا يـسـمـى «بـالـقـواعـد
الكبرى» فهذه القواعد تحدد ما هو الأكثر جوهرية في مضمون نص متناول
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ككل. وعلى هذا فإن القواعد الكبرى تلغى بعض التفاصيل كي تقصر بالتالي
معلومات النص على تكوينها الأساسي. و�كننا أن yيز عدة مستويات في
البنية الكبرى للنص; إذ �كن تلخيص الصفحة الأولى لرواية ما في قضية
واحدةK لكن القضايا الكبيرة ا1كونة من صفحة إلى أخرى ومن فصل إلـى
آخر �كن أن تحول بدورها-وبواسطة القواعد الكبرى-إلى قـضـايـا كـبـيـرة
Kمـوضـوع مـقـطـع مـا Rأعلى مرتبة. وفي الواقع �كننا التعجيز بسهولـة بـ
وموضوع فصلK ما أو رواية كاملة. والبنية الكبرى للرواية عندما نتنـاولـهـا

).٦٤-٧٠بأكملها هي التي تسمى عادة «دلالة الرواية». (
أما قواعد الوصول لهذه الأبنية الكبرى للنصوص فهـي كـمـا يـشـرحـهـا

«فان ديجك» تتمثل فيما يلي:
- التركيب أو البناء٤- التعميم٣- الاختيار٢- الحذف١

Rوالـثـانـيـتـ Kهما للإلغـاء Rالأولي Rومن الوجهة الشكلية فإن القاعدت
للإبدال. وإن كانت كلها تقتضي ضرورة تحقيق ا1بدأ ا1سمـى «بـالـتـضـمـن
الدلالي»K وهو يعني أن كل بنية كبرى نصل إليها عبر القواعد الكبرى يجب
أن تكون متضمنة دلاليا في جملتها داخل مجموعة من الأقوال التي تطبق

عليها القاعدة.
وبهذا فإن البنية الكبرى ينبغي أن تنبثق بالنسبة لمحتواها كنتيجة لبنية
صغرى. أو لبنية كبرى أيضا لكنها في مستوى أدنى منها. هذا فضلا عن أن
كل بنية كبرى ينبغي أن تحقق شروط التماسك العادية لمجموعات الأقوال.
بحيث يصبح من ا1ستحيل أن نحذف قولا يؤدي دور الفرض الأولى لـقـول
آخر يقع في نفس مستواه ; إذ يترتب على ذلك ألا يصبح قابلا للتفسير.
والقاعدة الأولى وهى الحذف مألوفة. لأنها تعني أن أية معلومة قليـلـة
الأهمية وليست جوهرية �كن أن تحذف. فعندما يكون لدينا مجموعة من
الأقوال �كننا ببساطة أن نحذف منها ما ليست له وظيفـة يـقـوم بـهـا فـي
النص. أي ما لا يعتبر فرضا تترتب عليه نتائج في بقية النص. ففي جملة

مثل: «مرت فتاة ترتدي ثوبا أصفر» نجد أنفسنا حيال ثلاثة أقوال:
جـ- كان الثوب أصفر اللون.ب- ترتدي ثوباأ- مرت فتاة

و�كن اختصار هذه المجموعة إلى(أ) و (ب) أو إلى حدها الأدنى وهـو
(أ) فقطK إن كان تفسير النص التالي لا يحتاج إلى معرفة أن الفتاة كـانـت
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ترتدي ثوبا وليس بنطلونا مثلاK وأن الثوب كان أصفر وليس أسود اللون. إذ
أننا نعتبر هذه ا1علومات في تلك الحالة قليلة الأهمية بالنسبة للنص الكامل.
وليس معنى هذا أن ا1علومات في ذاتها ليست هامةK بل يدل فحسب على
أنها ثانوية بالنسبة لدلالة النص أو لتفسيره على ا1ستوى الأعلى الشامل.
أما القاعدة الثانية وهى الاختيار فهي تعنى أيضا حذف بعض ا1علومات
وإبقاء البعض الآخرK مع مراعاة وضوح العـلاقـة بـR المحـذوف وا1ـتـروك.

ففي مجموعة من الأقوال مثل:
جــــ- ذهـــب بـــهـــا إلــــىب- استقلهاأ- اتجه أحمد إلى سيارته

الإسكندرية.
نجد أنه طبقا لقاعدة الاختيار �كن أن نحذف الجملتR الأولى والثانية;
إذ أنه طبقا لشروط القول نجدهما فرضR مكملR أو نتيجتR لقول آخر
غير محذوف وهو (جـ); إذ أنه يترتب على معلوماتنا عن الانتـقـال أنـه كـي
نسافر بسيارة ينبغي أن نتوجه إليها أولا ونسـتـقـلـهـاK كـمـا أنـه بـوسـعـنـا أن
نحذف قولا رابعا هو(د)-وصل إلى الإسكندرية. إذ من البديهي أننـا نـصـل
إلى ا1كان ا1قصود من الرحلة ما لم يحدث شيء يعوق ذلك. فإذا لم �ض
الأمر على ما هو معروف فإن جملة مثل (د)-لكنه لم يصل إلى الإسكندرية.
لا �كن أن نحذفها; لأن لها أهمية دلالية جوهرية غير متضمنة في النص;

إذ تشير إلى الحادثة التي وقعت له مثلا.
والقاعدة الثالثة هي التعميم. وهى تقتضي أيضا حذف بعض البيانات
الجوهرية. لكنها تفعل ذلك بطريقة يترتب عليها ضياع هذه البيانات كـمـا

في القاعدة الأولى لعدم احتوائها. ففي مجموعة من الأقوال مثل:
ب-كان هناك قطار صغيرأ- على الأرض كانت هناك دمية

جـ- وكانت هناك مربعات خشبية.
�كن أن نضع بدلا منها قولا واحدا: د-على الأرض كانت هناك مجموعة
من اللعب. إذ أن كل الأقوال السابقة تـتـضـمـن مـن الـنـاحـيـة الـتـصـوريـة أو
ا1فهومية القول الوارد في الجملة الأخيرة. ومن هنا فإننا في التعميم نضع
التصور الكلي موضع الجزئيات التي نحذفهاK وهو يشملها كلها. ففي كلمات
مثل «عصفور» و «قط» و«كلب» �كن أن تحل محلها «حيوانات أليفة» وهكذا.
والتعميمات التي تحدث بهذه الطريقة تسمى عمليات تجريد. ومعنى هذه



240

بلاغة الخطاب وعلم النص

العمليات أن الخواص ا1ميزة لكل من هذه الأشياء تصبح قليلة الأهمية في
هذا ا1ستوى.

وفيما يتصل بالقاعدة الرابعة وهى التكوين أو البناءK فهي ذات أهميـة
بالغة. ووظيفتها تشبه وظيفة القاعـدة الـثـانـيـة وهـى الاخـتـيـار. وإن كـانـت
تختلف عنها من ناحية علاقة العناصر ببعضها. فأي موقف يتطلب مجموعة
من الشروط وا1واصفات والنتائج التي �كن أن تكون في جملتها مفهـومـا
عاما كليا �كن إعادة تكويـنـه فـي جـمـلـة واحـدةK مـثـلـمـا نجـد فـي الأقـوال

التالية:
أ- ذهبت إلى محطة القطار   ب- اشتريت تذكرة سفر   جـ- اقتربت من

الرصيف
د- صعدت إلى القطار   هـ- جلست في مقعدي   و- تحرك القطار

وهذه المجموعات بدورها �كن تقسيمها إلى تفاصيل أدقK لكـنـهـا فـي
جملتها متضمنة في قول واحد هو: ز- ركبت القـطـار. لأنـه مـن ا1ـعـلـوم أن
ركوب القطار يقتضي العناصر ا1مكنة السابقة. وإن لم تكن كلها «إجبارية»
في تكوين هذا «الإطار» للسفر في القطار. وأهمية هذه القاعدة تكمن في
أن مفهوم «السفر في القطار» لـيـس مـن الـضـروري أن يـكـون حـاضـرا فـي
النص بكلماته. بل يكفي أن يوجد عدد من العناصر ا1كونة له حتى نستنتج
الرابط بينها انطلاقا من النص ذاته. وفي النهاية هناك ملاحظة عامة عن
Kهذه القواعد وطريقة تطبيقها. فهي تتطلب القيام بعملية تجريد وتعميـم
لكن بشرط أن لا يؤدي إلى أن يفقد النص محتواه الأصيل. وهذا يعني أنها

تعمل في أضيق الحدود.
فعندما نقوم بالتعميم والبناء مثلا علينا أن نختار التصور الأعلى مباشرة
لا نتجاوزهK فلا ننتقل من مجموعة «طائر وقط وكلب» إلى «حيوان» فحسب.
بل «حيوان أليف». كما لا ننتقل قفزا إلى «كائن حي» أو «شيء». ومعنى هذا
أن القول الأكبر الناجم عن أقوال صغرى ينبغـي أن يـسـتـخـلـص دائـمـا مـن
عملية «تضمن مباشر» في الأقوال ا1عطاة. �ا يضمن أن تكون البـيـانـات
في جميع هذه ا1ستوياتK وحتى في القطع النـصـيـة الـطـويـلـةK ذات طـابـع
محدود. إذ لا يصبح من التلخيص الكاشف عـن بـنـيـة الـنـص فـي شـيء أن
نقول في نص ما إن «أحد الناس يفعل شيئا مع آخر» 1ا في ذلك من إهدار
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).٥٩-٧١لكل الخواص النصية. (
ويتضح من ذلك أن البنية الكبرى للنص ترتبـط uـوضـوعـه الـكـلـي; إذ
تتجلى في ضوئها تلك الكفاءة الجوهرية 1تكلم مـاK والـتـيK تـسـمـح لـه بـان
يجيب عن سؤال مثل: عم كان الكلام? أو ماذا كان هدف هذا الحوار? حتى
بالنسبة لنصوص طويلة ومعقدة. هذه الكفاءة في استنتاج ا1وضوعات ووصف
أهداف النص أو تقد> ملخصات له هي التي تسهم في كشف أبنيته. ومن
ناحية أخرى فإن مصطلح «البنية الكبرى» يعد نسبيا. إذ يـشـيـر إلـى بـنـيـة
ذات yط كلي شامل بالنسبة إلى أبنية أكثر تحديدا وتخصـيـصـا مـنـه فـي
مستوى أدنى. ونستنتج من هذا أن ما �كن أن يعتبر بنية صغرى في نص
ما �كن اعتباره في نص آخر بنية كبرى. بالإضافة إلى أن هناك مستويات
عديدة للأبنية الكبرى في النص الواحدK �ا يجعل ا1ستوى الذي يشملها
جميعا ويقع في أعلى ا1راتب هو الذي يعد بنية كبرى بالنسبة إلى ما دونه.
وعلى هذا فعلماء النص يطلقون اصطلاحيا كلمة «البنية الكـبـرى» لـلـنـص

على أكبر بناه وأكثرها شمولا.
وإذا كانت البنية الكبرى للنص ذات طـبـيـعـة دلالـيـة كـمـا رأيـنـاK وكـانـت
متعلقة ومشروطة uدى التماسك الكلي للنصK فـإن الـذي يـحـدد إطـارهـا
نتيجة لذلك هو ا1تلقي. لأن مفهوم التماسك ينتمي إلى مجال الفهم والتفسير
الذي يضفيه القار� على النص. ونتيجة لأن تأويل النص من جانب القار�
Kلا يعتمد فحسب على استرجاع البيانات الدلالية التي يتضمنها هذا النص
بل يقتضي أيضا إدخال عناصر القراءة التي �لكها ا1تلقيK داخل ما يسمى
بكفاءة النص أو إنجازهKفان نظم العقائد والأعراف والأبنية العاطفيةK وما
يطلق عليه الشفرات ا1ساعدةK تسهم كلها في صنع هذا التماسك للخطاب
النصي. ومعنى هذا أن القار� لا يقوم فحسب بعـمـلـيـة تـرجـمـة لـلـبـيـانـات
الواردة دلاليا في النصK. بل هو الذي يضع لها نوع «الإطار» الذي يراها من

).٢٦-٥٧خلاله. (
ويشرح «فان ديجك» عمليات الترابط بR ا1تتاليات النصيةK والتماسك
الوظيفي بR الوحدات الكبيرةK ودور القراءة والتأويل في تحديدهماK على
أسس دلالية ومنطقية. فالعلاقات التيK تقوم بR الجمل أو العـبـارات فـي
متتالية نصية �كن أن ترتكز على الدلالات. وهى العلاقات الداخـلـيـة. أو
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على الروابط بR العناصر ا1شار إليها أو ا1دلول عليها في الخـارجK وهـي
علاقات الامتداد الخارجية. فإذا لاحظنا الروابط التي تقوم بR العبارات
باعتبارها «كلا موحدا» أمكننا أن نصوغ لترابطها ا1ـبـدأ الـتـالـي: «تـرتـبـط
العبارتان فيما بينهماK إذا كان مدلولهماK أي الظروف ا1نسوبة إليهمـا فـي
التأويلK مترابطة فيما بينها». ففي عـبـارة مـثـل «1ـا كـان الجـو حـسـنـا فـإن
القمر يدور حول الأرض» ليست هناك علاقة بR حسن الجو ودوران القمر
حول الأرضK لأن ا1وقف ا1تعلق بكل عبارة لا يدعم التعالق. وفي عبارة مثل
«ولد سعيد في الإسكندرية. نجح في الامتحان» بالرغم من أن ا1سند إليه
واحد في كلتا الجملتR أي أن ا1شار إليه متطابق في العبارتKR فإن الربط
بينهما-سواء كان ذلك عن طريق الفصل أو الوصول-في متتالية نصية يظل
غير دقيق. لأنه لابد من توفر الشروط التي تسمع بتكوين ا1تتالية على هذا
النمط. وظروف النجاح عادة لا علاقة لها uـكـان ا1ـولـدK �ـا يـطـعـن فـي
صحة تكوين ا1تتالية النصية. وفـي عـبـارة أخـرى مـثـل «كـان الجـو جـمـيـلا
فذهبنا إلى الشاطئ» نجد أن ا1سند إليه في الجملة الأولـى لا عـلاقـة لـه
بشخصيات ا1سند إليهم في الجملة الثانية. ومع ذلك فإن الـربـط سـلـيـم.
وذلك لاتساق الظروف والشروط ا1وطئة لهذا الربـط عـنـد ا1ـتـلـقـR عـادة

بKR جمال الجو والخروج في نزهة على الشاطئ.
و�كن القول إنه من أجل التفسير السليم لعلاقة العبارات في ا1تتاليات
النصية فإننا نحتاج إلى عدد كبير من الجمل الأكثر عموما. وهـى فـروض
دلالية تعتمد على اللغةK وعلى ا1عارف العامة ا1ـتـعـلـقـة بـالـعـالـم أو الإطـار
الذي يتم التعبير فيهK لابد أن تتوفر لدى السامع أو ا1تلقيK فيستطيع عن
طريقهاK وعن طريق العبارات الصريحة ا1اثلة في ا1تتالية أن يشتق مجموعة
من العبارات الضمنية الخاصة التي يستقيم بها تسلسل ا1تتالية النصـيـة.
وبدون هذه العبارات الضمنية فإن ا1تتالية تظل بأكملها غير قابلة للتفسير.
وإذا كان المجال العلمي الذي نتحرك فيه هو علم النصK فإن بوسعنا أن

» على مجموعة الـعـبـارات الـتـيBase du texteنطلق تسميـة «أسـاس الـنـص 
تعتمد عليها ا1تتاليات النصية. وحينئذ �كننا أن yيـز بـR أسـاس نـصـي
صريح وآخر ضمني. ولكي نفهم أي نص فإن علينا أن نكون معرفيا-ونظريا
كذلك-أساسه أو قاعدته الصريـحـة بـشـكـل تـام. مـعـتـمـديـن عـلـى الأسـاس
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).٤٠-٧١الضمني كما يتجلى في متتالية الجمل والعبارات. (
و�يز علماء النص بR أنواع الترابط ا1وضعي الشرطي للنص والتماسك
الوظيفي فيه. فالنوع الأول هو الذي يعتمد على الروابط السببية ا1عـتـادة
بR الوقائع التي تدل عليها الأقوال. وعادة ما يشار إلـيـهـا uـجـمـوعـة مـن
الأدوات الرابطة مثل: لأنK وعليهK ونتيجة لذلكK ولهـذا. الـخ. أمـا الـنـمـط
الثاني من التماسك فهو أصعب تحديدا بدرجة كبيرة. وهو «وظيفي» لأنـه
يحدث عندما يعزى إلى أحد الأقوال في النص وظـيـفـة مـحـددة بـالـنـسـبـة
لقول آخر سابق عليه. فالقول مثلا �كن أن يـقـوم بـوظـيـفـة الـتـجـسـيـد أو
التجريد والتعميم أو التضاد لقول آخر سبقه في النص. وقد أطلق «جر�اس.

Greimas.A.J.«على هذه الوظائف والروابط تسمية «روابط بلاغية «
وفي الحديث اليومي كثيرا ما يلجأ ا1تكلمون إلى هذا النوع من التماسك
الوظيفي. خاصة لأسباب استراتيجية. وبهذه الطريقة فإنه �كنهم العودة
لتناول ما قالوهK إما لتصويبه أو تأكيده أو تظليله أو غير ذلك من الأغراض.
وبكلمات أخرى فإن هذه الوسائل في التماسك تبدو أكثر ارتباطا باستراتيجية

القول الدلالية والتداوليةK لإقامة علاقات متماسكة بR نوبات القول.
على أنه في تلك ا1نطقة الفاصلة بR علمي اللغة والنفس علينا أن نؤكد
أن التماسك ليس مجرد نوع من الظواهر ا1وضوعية للقول فحسبK بل إنه
باعتباره مظهرا للمدلول ولتفسير الخطاب يصبح ذاتيا وشخصيا بطبيعـة
الحال. إذ يتوقف على فهم ا1تكلمKR معتمدا على تجاربهم السابقةK ومعارفهم
وأهدافهم ومنظورهم الشخصي. كما يعتمد على مواقفهم في إسناد هـذا
النوع من التماسك على النصوص التي يقرءونها أو يشاركون فيها. وبعبارة
أخرى �كن القول بأن التماسك الـنـصـي لـيـس مـجـرد خـاصـيـة تجـريـديـة
للأقوالK ينبغي أن نعالجها في علم الدلالة أو في نظريـة الخـطـاب أو فـي
نحو النصK ولكنه ظاهرة تأويلية ديناميكية من الفهم ا1عرفي تتدخل فيها

). ومن هنا يـرى الـبـاحـثـون أن٢٨٧-٧١أنواع عديدة مـن ا1ـعـارف الـذاتـيـة. (
ا1شكلة الأساسية التي تقوم عند مواجهة مفهوم �اسك النص تنبـثـق مـن
طبيعة النص ذاته; إذ تنصب عليه بحوث متعددة الاختصاصات والتوجهات
�ا يجعل تحديد مفهوم عام للتماسك أمرا عسيرا. فبالنسبة لبعض العلماء-
مثل هيلميسليف-نجد أن التماسك يعني الـصـلابـة والـوحـدة والاسـتـمـرار.
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و�ثل أحد ا1ظاهر الضرورية لضمان الطابع العلمي لأية نظرية أو جسـم
للبحث. فالتماسك هو الذي يبرز خواص أي نظام للتفكيرK سواء كان نظرية
أو نصا. ويعنى أن أجزاء هذا النظام لابد من ترابطها الحميم فيما بينها.
�ا يقتضي أن تقوم بينها روابط �ثل شبكة لـضـبـط الـعـلاقـات الـقـريـبـة
والبعيدة. وهذا هو نفس ا1فهوم الذي عبر عنه «لو�ان» عنـد قـولـه الـذي

أشرنا إليه من قبل في تعريف النصK بأنه لابد من تأسيسه «بنيويا».
أما علماء النص فإنهم كما رأينا يولون التماسك عناية قصوىK ويتجاوزون
في شرحهم له تلك ا1رحلة الحدسيةK فيذكرون أنه «خاصية دلالية للخطاب;
تعتمد على فهم كل جملة مكونة للنص في علاقتها uـا يـفـهـم مـن الجـمـل
الأخرى». ويشرحون العوامل التي يـعـتـمـد عـلـيـهـا الـتـرابـط عـلـى ا1ـسـتـوى
السطحي للنص; �ا يتمثل في مؤشرات لغويةK مثل علامات العطف والوصل
والفصل والترقيمK وكذلك أسماء الإشارة وأدوات التعريف والأسماء ا1وصولة
وأبنية الحال والزمان وأسماء ا1كانK وغير ذلك من العناصر الرابطة التي
يعنى علم اللغة بتحديدهاK وتقوم بوظيفة إبراز ترابط العلاقات الـسـبـبـيـة

بR العناصر ا1كونة للنص في مستواه الخطي ا1باشر للقول.
ويلاحظ أن البحوث البلاغية القد�ة في علم ا1عاني كانت تقتصر في
جملتها على هذا ا1ستوى من الترابط القائم بR وحدتR من القول فحسب.
وذلك عند تحليل مشكلات «الفصل والوصل». لا تكاد تتعدى هذا النطـاق
الجزئي المحدودK �ا جعل جهدها ينصب على ا1ستوى النحوي أو التركيبي
القريبK دون أن يتجاوزه إلى النطاق الدلالي للفقـرة الـكـامـلـة أو ا1ـتـتـالـيـة
النصية. فضلا عن أنه لم يشمل نصـا تـامـا فـي الـبـلاغـة الـقـد�ـةK الـلـهـم
باستثناء حالة فريدة لم تتكرر ينبغي الإشارة إليها والتنويه بهاK وهى التـي
نجدها عند بلاغي مغربي متأخر هو «حازم القرطاجني» في تحليله لأجزاء
القصيدة. وتسميته لكل قسم منها فصلا. و�ييزه بR ا1طلع-وهـو الـبـيـت
الأول منها-وا1قطعK وهو مكان الوقوف. ولا يهمل الإشارة إلى طريقة وصل
الفصول بعضها ببعض. بل يفعل ذلك بأسلوب الشرط ; إذ يشترط أن يكون
معنى كلK فصل تابعا 1عنى سابقه ومنتسبا إليه في الغرض. ويسمى ذلـك
تسمية اصطلاحية «الاطـراد فـي تـسـو> رؤوس الـفـصـول». و�ـضـيK فـي
تطبيق هذه التصورات على قصيدة ا1تنبي: أغـالـب فـيـك الـشـوق والـشـوق
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). فيوردها كاملةK محللا العلاقة بR أجزائها ووحداتها ا1كونة٢٩٨-٢أغلب. (
Rعلى هذا الأساس الدلالي الذي لا يقف عند حدود الـتـعـالـق الـنـحـوي بـ

.Rالجملت
ويكفي لكي ندرك التحول الجذري في مثل هذا ا1وقف الفريد أن نتذكر
ما كان يقوله البلاغيون القدماء عن «التضمR» وهو-في مصطلحهم-الارتباط
الدلالي ا1باشر أو التعالق النحوي بR الأبيات المختلفة. إذ يـعـتـبـرون مـثـل
هذا الارتباط من العيوب التي يجب على الشاعر تفاديها. وبهذا فإنهم لـم
يكونوا يقتصرون على تناول الجزئيات دون الاهتمام بالطابع الكلي للـنـص
الشعريK بل إنهم قاموا بدور خطير-ومتناقض فـي كـثـيـر مـن الأحـيـان-فـي
تكريس هذه النزعة الجزئية. والتضمR-كما يقول أبو هلال العسكري مثلا-
هو أن يكون الفصل الأول مفتقرا إلى الفصل الثانيK والبيت الأول محتاجا

إلى الأخير كقول الشاعر:
كــــــأن الــــــقــــــلــــــب لــــــيــــــلــــــة قـــــــيـــــــل يـــــــغـــــــدى

بـــــــــلـــــــــيـــــــــلـــــــــى الـــــــــعـــــــــامـــــــــريـــــــــة أو يــــــــــراح
قـــــــــطــــــــــاه غــــــــــرهــــــــــا شــــــــــرك فــــــــــبــــــــــاتــــــــــت

تجـــــــــــاذبـــــــــــه وقـــــــــــد عـــــــــــلـــــــــــق الجـــــــــــنـــــــــــاح
ويعلق على ذلك بقوله:«فلم يتم ا1عنى في الـبـيـت الأول حـتـى أ�ـه فـي

). ومن الواضح أن الصورة الشيقـة فـي٣٦-١٣البيت الثانيK وهذا قبـيـح». (
هذه الأبيات الغزلية العذبة لم تشفع للشاعر عند البلاغي ا1عياري الصارم
الذي يرى في البيت وحدة نحوية لا ينبغي أن تظل مفتوحة بأي شكل على
البيت المجاور لها. على أن العسكري لم يكن شاذا في هذا ا1وقف. بل هو
Kا بشكل فج مباشر-عن هذا النزوع الجزئي اللفظي للبلاغة العربيةuيعبر-ر
ا1تجذر في التربة الثقافية والجمالية القد�ةK حيث كان يعتبر البيت الشعري
هو الوحدة الأساسية ا1كتملةK والقافيـة بـابـهـا ا1ـوصـد. عـلـى أن تـتـسـاوى
الأبيات في نهاية ا1طافK لكن لكل بيـت كـيـنـونـتـه وأسـراره. وهـو مـسـتـقـل
بذاته. وقابل فحسب لحسن الجوار مع غيرهK لكنه لا يكاد يكون معه أسرة
Kإن لم تكن كلها تقريبا Kمتمازجة. ومن هنا فإن كثيرا من الأشكال البلاغية
تنبثق عن هذه البنية المحددة. فمعظم ظواهر البديع-من طباق وجناس ورد
للعجز على الصدر وغيرها-إyا هي استثمار جمالي لهذه الوحدة ا1نغلقـة
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نحويا ببابها ا1وصد. أي أنه كان لابد من الاكتفاء الذاتي لكل بيتK وعـلـى
جميع التنويعات ا1وسيقية والدلالية أن تحدث داخل حدود الـبـيـتK كـي لا
تتسرب أسراره إلى الخارج. ومن ثم فإن الثورتR العروضيتR اللتR �ثلتا
في الشعر العربيK وهما ثورة ا1وشح في الأفق الأندلسيK وثورة شعر التفعيلة
في العصر الحديثK قد كسرتا هذه الوحدة ا1تشظية للبيت القد> بشكل
Kكل منهما ملائـمـة لـطـبـيـعـة عـصـرهـا Kفعلي عملي. واقترحتا بنية جديدة
تؤدي إلى تحرير البيت من صلابة الهيكل النحـوي ا1ـغـلـق. بـحـيـث تـصـبـح
ا1قطوعة في ا1وشحK والقصيدة كلها في شعر التفعلية هي الوحدة النصية
الجديدة. ببنيتها ونسقها الدلالي. وبهذا فإن الإبداع قد خلق واقعا نصيـا
Rجديدا يتحدى بلاغة الخطاب المحدثة أن تجتهد في كشف نظمه وقوان

إنتاجه.
ونعود بعد هذا الاستطراد ا1غري 1تابعة مفاهيم التماسك النصي لنجد
أن هناك نوعا آخر من التماسك الكليK يتجاوز الأبنية النحوية السطحيـة
للنصوص ويتصل uجمل عا1ها الدلالي والشعـري. وهـو يـتـجـلـى فـي تـلـك
Rلكننا لا نلبث أن نتب Kالحالات التي قد يبدو فيها النص مفككا من السطح
وراءه بنية عميقة محكمة في �اسكهاK تفسر تشاكل الأجزاء وتضمن اتساقها
مع تشتتها الخارجي. وقد يعتمد اكتشاف هذه البنية على بعض ا1ـفـاهـيـم
التي يستخدمها علماء النص. مثل ا1فاهيم ا1نطقية الدلاليةK ومجموعات

الحقول ا1وضوعية ا1ركبةK وطبيعة علاقات الترميز الأدبي.
وقد رأينا أن «فان ديجك» قد yى نظرية البنية الكبرى للنص باعتبارها
بنية تجريدية كامنة �ثل منطق النص. �ا يتلاقى جوهريا مـع تـصـورات
«جر�اس» عن البنية العميقة الدلالية وا1نطقية. وإن اختلف عنه في بقية
الإجراءات وخطوات التحليل. بيد أنه عن طريق مفهوم البنية الكبرى استطاع
علماء النص مقاومة الفكرة الشائعة عن أن التماسك النصي يتحدد فحسب
على مستوى علاقات الترابط بR ا1تـتـالـيـات والجـمـل. لأن هـذا ا1ـسـتـوى
الأخير لا يقدم سوى الأبنية الصغرى كما شرحنا من قـبـل. وتـظـل الـبـنـيـة
الكبرى هي التمثيل الدلالي الكلي الذي يحدد معنى النص باعتباره «عملا
كليا فريدا». وبدون هذه البنية الكبرى والقواعد التي تحكمها وتكمن تحتها
�كن أن ننزلق بسهولة إلى تصور التماسك النصي على اعتبار أنه مجـرد
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رابط سطحي وخطى بR الوحدات الجزئيـة. بـيـنـمـا نجـد أن هـذه الـبـنـيـة
الكبرى التي نلح على تأكيد ضرورة البحث عنها في التحليل لا تؤدي فحسب
إلى التماسك الكليK بل تؤدي أيضا إلى التماسك الجزئي المحلي في ا1ستوى
الكامن تحت متتاليات الجملK كما تقضي بذلك مبـاد� الـنـحـو الـتـحـويـلـي
التوليدي. ومعنى هذا أن تحليل النصوص علميا يعتمد على ملاحظة التعالق

)١٩-٥٧والترابط بR الأبنية الصغرى والبنية الكبرى الكلية. (
ويرتبط بتحديد هذه الأبنية النصية ما سبق أن أشرنا إليه من عمليات
تكوين النصوص لدى إنتاجها وتلقيها في الذاكرة. إذ يرى العـلـمـاء أنـه إذا
كان من ا1فترض أن ا1علومات الدلالية التي لا �كن تخزينها لوقت أطـول
في الذاكرة القصيرة ا1دىK أو لا ينبغي ذلكK تنتقل إلى الـذاكـرة الـطـويـلـة
ا1دىK فإن علينا أن نحاول التحقق من الكيفية والشروط التي تحكم هـذه

العملية. �ا يقتضي وضع بعض فروض العمل الشارحة لذلك.
أول هذه الفروض يتمثل في أنه من ناحية ا1بدأ فإن كـل الأقـوال الـتـي
يتضمنها نص ما والتي � فهمها-أي إنتاجـهـا-مـن قـبـل الـذاكـرة الـقـصـيـرة
ا1دىK فإنها تنتقل إلى الطويلة ا1دى. وهذا فرض بالغ التعميم إلـى الحـد
الذي لا ينبغي فيه أن يحملنا على الظن بأن ا1تكلم نتيجة لذلك جدير بأن
يتذكر جميع الأقوال النصية ويتعـرف عـلـيـهـا. بـل عـلـى الـعـكـس مـن ذلـك.
سرعان ما نرى أن التذكر والتعرف يقومان على أساس عمـلـيـات تـفـتـرض
«قابلية الاستعادة» للبيانات في الذاكرة. وبالرغم مـن ذلـك فـإن الـفـرضـيـة
تتضمن دخول جميع الأقوال تقريبا إلى الذاكرةK لكن بشرط قابليتها غيـر
المحددة لذلك. �ا يترتب عليه أن تكون البيانات التي �ت عمليات تبلورها
في أبنية في الذاكرة القصيرة ا1دى هي وحدها التي تنتـقـل إلـى الـبـعـيـدة
ا1دى. وهذا التبلور في الأبنية يتم بفهم الـنـص وتـفـسـيـره الـذي غـالـبـا مـا

يسقط كثيرا من البيانات.
أما الفرض الثاني العام فرuا كان أكثر أهمية لارتباطه بالنموذج ا1عرفي
في تكوين النصوص. ويشير إلى أن تخزين البيانات فـي الـذاكـرة الـبـعـيـدة
ا1دى إyا هو وظيفة للبنية التي تتخذها هذه البيانات في الذاكرة القصيرة
ا1دى. وهذا يعني أن بنية ا1علومات النصيـة تـتـكـون فـي الـذاكـرة الـدلالـيـة
خلال فهم النص. ويبدو أن هذا الفرض بدوره شديد العمومية أيضا. لأنه
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يؤدي إلى الإقرار بأنه في الذاكرة الطويلة ا1دى لا تتحقق عمليـات تـأويـل
وتفسير أكثر. ومن هنا يستنتج ما إذا كان ينبغي للبـيـانـات أن تـخـتـزن فـي
مكان آخر غير الأصليK أم أن النص-أو أجزاء منه-يعزوان إليها بنية أخرى.
وهذا لا يتم في الذاكرة الطويلة ا1دىK بل لابد أن يـحـدث مـرة أخـرى فـي
القصيرة ا1دى. والنتيجة التي تعقب ذلك هي إعادة تأويل البيانات. �ا لا
يحدث فحسب خلال قراءة النص مثلا عندمـا تـضـطـرنـا بـعـض الـبـيـانـات
الجديدة إلى تصويب فرضيتنا البنيوية السابقةK بل يتم ذلك أيـضـا خـلال
التذكر. عندما نعيد إنتاج بيانات لنص ما في سياقات طبيعية أو تجريبية

).٢٠٤-٧١لاحقة. (
ومن الواضح أن هذه ا1باد� والإجراءات التحليلية ترتكز على معطيات
بحوث علوم اللغة النصية وعلم نفس ا1عرفة حول الذاكرة وأyاط الاستيعاب
وسبل الاسترجاعK �ا يجعل مقولاتها متحركة uدى ما تحرز هذه الدراسات
من تقدم في إنجازهاK وإن كان لذلك نتيجة أخرى لا يتفاداها الباحثون في
علم النص وهى عمومية مقولاتها بالنسبة لجميع الـنـصـوصK سـواء كـانـت

أدبية أم غير أدبية.
أما ا1هتمون بالبلاغة والشعرية فإنهم يحاولون التركيز على خصوصيات
مادتهمK فيرون أن العلاقات القائمة بR مختلف العناصر اللغوية على طول
نص �تد لا تقود ضرورة إلى الخروج بـخـلاصـات مـهـمـة لأجـل الـتـحـلـيـل
الأسلوبي. إذ توجد في الخطاب العادي علاقات كثيرة تتخطى حدود الجملة.
وعلىK سبيل ا1ثال نجد هذه العلاقات في استعمالات الضمائر حيث يكون
ما تعود إليه متحققا أو مذكورا في جمل سابقة. أو في أyـاط أخـرى مـن
التطابق بR عناصر واقعة في جمل متعددة ومتتابعةK مـثـل تـطـابـق الـعـدد
وزمن الفعلK هذا النمط من التطابق اللغوي ضروريK لكنه لا ينـتـج غـالـبـا
خواص أسلوبية. أما yط العلاقات التي تدخل في دائرة اهتمام التحلـيـل
الأدبي لنصوص فهي تلك التـي تـقـضـي إلـى وجـود بـنـيـة فـوق هـذه الـبـنـيـة
ا1ستخلصة من الاستعمال العادي للغةK مثل بنية الإيقاع في الوزن والقافية.

)١٩-٢٨.(
كما يرى الباحثون في الشعرية أنه إذا كان كل نص لابد له أن يـتـصـف
بالوحدة ويحقق التماسك وإلا أصبح. مجرد متواليات مـن الـكـلـمـاتK فـإن
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وحدة النصوص غير الشعرية تشتق عادة من الثبات الـنـسـبـي لـلـمـوضـوع.

ومن عناصر الترابط اللغوي والتعالق والتكرار �ا يفضي إلى تكوين أبنيته.
ومع ذلك فحينما نحصر ذلك في النص لا نكون بحاجة لتوجيه اهتمـامـنـا
نحو ما يتعلق باختيار مفرداته بقدر ما نـهـتـم uـدى كـفـاءتـهـا فـي تـوصـيـل
دلالتها القارةK كما لا نهتم كثيرا بترتيبـهـا مـادامـت تحـقـق درجـة الـنـحـويـة
ا1طلوبة. فإذا أولينا اهتمامنا لعمليات الاختيار والـتـرتـيـبK ووضـعـنـا هـذه
العناية موضع التطبيق فإن النص يسمو في هذه الحالات على وضع اللغة
العاديةK لكي يكتسب خصائص أسلوبية معينة. وبهذا فإن النصـوص الـتـي
تدخل في مجال الشعرية يتوفر لها yط من الوحدة ا1تبلورة بنيويا. وهـى
Kولا عن الروابط النحويـة Kوحدة لا تنجم عن مجرد حضور ا1وضوع القار
ولا عن استخدام ا1واصفات الإصلاحية للشعرK بل تـكـمـن فـي رأى بـعـض
الباحثR فيما يطلقون عليه «بنية الازدواج». هذا الازدواج هو الأداة الشعرية
ا1كونة لبنية القصيدة والضامنة لوحدتها. ويقتضي كشرط ضروري وكاف
تحقق صيغ متماثلة صوتيا أو دلاليا في مواقع متماثلة أيضا. سواء كـانـت
هذه ا1واقع محددة من وجهة نظر دلالية مرنةK أو اصطلاحيـة مـضـبـوطـة

مثل الوزن والقافية.
 .Rعلى أن صاحب هذه النظرية وهو «ليـفـLevin,S. Rيرى أنه بالرغم 

من أهمية أyاط الازدواج في لغة الأدب ومن الأثر ا1وحد الذي ينتجه في
الشعر ويكون بنيته فإنه مـن الخـطـأ الاسـتـنـبـاط أنـه uـقـدار ارتـفـاع عـدد
الازدواجات ا1تحققة فـي الـقـصـيـدة uـقـدار ارتـفـاع نـصـيـبـهـا مـن الجـودة
الشعرية. فمهمة الشاعر تكمن عنده بالإضافة إلى أشياء أخرى في القدرة
على فرض الوحدة اعتمادا على عوامل متـعـددة. إلا أن كـون هـذه الـوحـدة
أساسية لا تعني ضرورة تحقيقها على حساب التعقيد; إذ ينبغي للقصيدة
أن توجد التعقيد لا أن تلغيه. وحينما تكون القصيدة كاملة التناغـم فـإنـهـا
تصبح حينئذ بسبب ذلك مبتذلة �اما. وهذا ما يحدث في أغاني الأطفال
وفي التراتيل والشعارات من كل نوع ; حيث تستعمل إلى حـد الإفـراط كـل
الأدوات الشعرية مثل القافية والإيقاع والـوزن والـتـركـيـب والأداء الـلـفـظـي
وغيره. ففي هذا النمط من الشعر تلتزم كل هذه الأدوات دورات مـتـوازنـة
بشكل مفرط محققه في الغالب هذا الـشـعـور بـالابـتـذال. �ـا يـجـعـل مـن
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الضروري طرح مسألة مناسبة تواتر وقوة الازدواجات في النص الشعري.
)٥٥-٢٨.(

و�كن لعلم النص عند �ارسة تحلـيـل الـنـصـوص الأدبـيـة الإفـادة مـن
جميع ا1نجزات التي حققتها الأسلوبية والبلاغة والشعرية الحديثةK بالإضافة
إلى ا1قولات التنظيمية النصيةK وإخضاعها 1فاهـيـم الـتـراتـب فـي الأبـنـيـة
الكلية التي سبق توضيحها. بشكل يستوعب الخواص الجمالية لـلأجـنـاس
الأدبية ا1تمثلة في الأبنية العلياK ويستجيب للمتغيرات الإبداعية في أبنية
النصوص الكبرى عن طريق اكتشاف النماذج الديناميكية والخصائص ا1ميزة

للنصوص.
» تصورا عاما لآليات التحليل الدلالي للنصLotman, Iوقد قدم «لو�ان 

الفني �كن أن نسترشد به 1لء فجوة التحليل النوعـي لـلـنـصـوص الأدبـيـة
وأبنيتها الخاصة. إذ يرى أن هناك مجموعة من العمليات الضرورية للقيام
بتحليل دلالي داخلي للنـصK عـلـى أسـاس تجـريـده مـن روابـطـه الخـارجـيـة

وهى. بإيجاز:
- تقسيم النص إلى مستويات ومجموعاتK طبقـا 1ـسـتـويـات الـعـنـاصـر
والوحدات ا1كونة له تركيبيا. مثل الأصوات والوحدات الصرفية والكلمات
والأبيات وا1قاطع والفصول بالنسبة للنص الـشـعـري. والجـمـل والـفـقـرات

والفصول بالنسبة للنص النثري في مقاربة أولية.
- تقسيم النص إلى مستويات ومجموعات طبقـا لـلـعـنـاصـر والـوحـدات
ا1كونة له دلالياK مثل yط الشخصيات. و هذه العملية ذات أهمية خاصة

في تحليل النثر.
- الفصل بR كل الثنائيات التكرارية من ا1تعادلات.

- الفصل بR كل الثنائيات ا1تراكبة.
- توضيح الهيمنة ا1تبادلة للثنائيات الدلالية ا1تعادلة. بهدف عزل و�ييز
السمات الدلالية ا1ييزة في كل ا1ستويات الأساسية. وتحديد التعارضـات
الدلالية الرئيسية التي تعمل في داخل النص. �ا يؤدي حينئذ إلى اختبار

الدلالة الناجمة عن التركيبات النحوية.
- تقسيم البنية ا1نبثقة من هذا التكوين التركيبي والانحـرافـات الـدالـة
في الثنائيات ا1تراكبة. �ا يؤدي إلى اختبار الدلالة الناجمة عن التكوينات
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التركيبية.
ويرى «لو�ان» بالرغم من ذلك أن هذه العملياتK لن تقدم سوى هيكل
عام أولى للنص ; إذ أن وصف كل الروابط ا1اثلة في النصK وجميع العلائق
الخارجية له يعتبر مهمة غير واقعية لضخامتـهـا وقـلـة جـدواهـا. وعـنـدئـذ
تتجلى ضرورة اختيار ا1ستويات ا1هيمنة للكـشـف عـن الأبـنـيـة الـدالـة. مـع

).١٢٢-٥٦توضيح أسباب الاختيار ونتائجه في إضاءة النص. (
وقد وجدت علوم النص في السرديات ميدانها ا1فضل لتطبيق مبادئها
عليه. �ا يدعونا 1تابعة التحليل النصي للسردK باعتبارها أظهر تجلياتها
من ناحية. ونظرا لحداثة البحث السردي وخصوبته في الدروس النـصـيـة
من ناحية أخرى. دون أن يـغـض ذلـك مـن قـيـمـة الإنجـازات الـكـبـيـرة الـتـي
حققتها دراسة الشعرية وتتبع أبنيتها في اللغات المختلفةK الأمر الذي أدى
كما ألمحنا من قبل إلى تحديد بعض الأبنية العـامـة ا1ـشـتـركـة لـلـشـعـر فـي

جميع اللغات.
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تحليل النص السردي

بلاغة السرد:
يقدم النص السـردي لـلـبـاحـث مـادة جـلـيـة فـي
تجانسها وشفافيتها وطابعها الكلي العـام. تـتـراءى
فيها شروط النص منذ اللحظة التي يلتقـط فـيـهـا
القار� خيوط السردK فيبدأ في نسجها مـع تـقـدم
النص دون اقتطاع مبتسر أو توقف متعـسـف. فـلا
يغيب عنه أولوية الكل علـى الأجـزاءK ولا مـرحـلـيـة
Rا1واقف والعناصر ا1كـونـة لـلـنـص. ولا يـلـبـث حـ
يتمثل بنيته الكلية أن يشرع في تأمل دلالته الشاملة
مدركا مغايرتها 1عاني الوحدات ا1تفرقة. إن النص
السردي يهب نفسه لـلـمـتـلـقـي فـي تـوافـق مـدهـش
يدعوه لاحتـوائـه مـرة واحـدة. حـتـى لـيـوشـك عـلـى
امتلاكه واختزان أبرز معا1هK �ا يجعله مادة أثيرة
Kفـي الـدراسـات الجـديـدة حـول بــلاغــة الخــطــاب
وميدانا جليا لتطبيق علم النص أيضا إبان تبلوره.
ورuا أسهـم فـي ذلـك قـلـة المخـزون فـي ذاكـرة

) �اNarratologieالشعرية القد�ة عن السرديات (
يجعلها حقلا بكرا للمقاربات التجريبيةK خاصة وأن
النموذج الإبداعي الذي تتكئ عليه قد ولد في العمر
الحديث تقريبا. وأسلافه السابقـون لا طـاقـة لـهـم
بفرض أyاطهم الأولية لفرط سذاجتها واختلاطها

5



254

بلاغة الخطاب وعلم النص

بالكتابة التاريخية والتوثيقية. إن أدبية السرد بنت العصر الحديث; خاصة
في شكلها القصصي والروائيK �ا يجعلها تكاد تفـلـت مـن إطـار الأحـكـام

ا1سبقة التي تلاحق الشعر في النقد ا1عاصر.
فنحن إذن حيال ظاهرة عا1ية; حيث نرى جهود تحليل الخطاب والإحاطة
النصية به تنصب على السرديات. وتشمل ما تولد عنها من أشكال محدثة
في الفنون السمعية والبصرية الجديدة. ويتلاءم هذا الوضع بشكل خاص
مع ظرف الثقافة العربية أيضاK فهي بالغة الفقـر عـلـى مـسـتـوى الـتـنـظـيـر
والتنظيم في مجال السرديات. مع أنها قد غدت من أحفل اللغات بالنتـاج
الروائي والقصصي ذي الصبغة العا1ية بحيث توشك أن تضارع آداب أمريكا
اللاتينية بطاقتها ا1دهشة في السرد التـي تـبـدو وقـد اسـتـعـادت كـفـاءتـهـا

الكامنة منذ yوذج «ألف ليلة وليلة» في تاريخها الوسيط.
من هنا فإن حريتنا في اختيار الجنس الأدبي الذي نختبر على محـكـه
مقولات الخطاب والنص ا1عاصرة تظل إلى حد ما مشروطة uا حدث في
التنظيرات العا1ية من جانبK وبضرورة تكييفها لإثراء نظرية السرد لدينا
من جانب آخر. ويلاحظ الباحثون أن البلاغة الغربية قد اشتملت على كثير
من أسس السرديات; حيث وجدت حدود القص أصولها وبعض ظواهرهـا
اللافتة في مبـاد� الـيـونـان والـرومـان الـبـلاغـيـة. بـيـد أنـهـا دخـلـت بـكـامـل
مقتضياتها في البلاغة ابتداء من القرن السادس عشر وا1راحل التالية له.
وقد شغل التاريخ-باعتباره مادة سردية-كثيرا مـن الـبـحـوث الـبـلاغـيـة إبـان
القرنR الثامن والتاسع عشر. ويعمد تطوير العلاقة بR البلاغة والسرديات
على مراجعة الجوانب المختلفة لأyاط «العبـارة» أو أجـنـاس الخـطـاب مـن
منظور نقدي حديث. وإن كان uس بشكل مباشر أيضا جانبا آخر لم يظفر

»Dispositioبالاهتمام الكافي في البلاغة القد�ة وهو ا1تصل «بـالـتـرتـيـب 
وكان هذا الترتيب يشمل عادة أربـعـة أجـزاء لـلـقـول هـي: الاسـتـهـلالK ومـا
يسمى بالسرد أو عرض ا1وضوعK والطريف أنه كان يسمى في النقد العربي
القد> بالقصةK خاصة إذا كان ا1وضوع دعوى تقام أمام القاضي. ثم يأتي
الجزء الثالث ويتضمن البراهR والحجج وجدل الخصومK ومن بعده يكون
الختام. وظلت هذه الأجزاء هي التي يعتد بها حتى القـرن الـتـاسـع عـشـر.

» في اللاتيـنـيـةNar-ratioKفإذا أمعنا النظر في الجزء الثـانـي وهـو «الـسـرد 
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وجدنا أنه الجزء الأساسي في الخطاب الذي يعرض فيه ا1تكلم الأحداث
القابلة للبرهنة أو ا1ثيرة للجدل. وهو يعني الباحثR أيضا باعتباره حكاية
لا تقتصر وظيفتها على مجرد تعداد الوقائع والأفعال. ويختلـف كـثـيـر مـن

» في قوله إن هذا الـسـرد كـان يـتـم تـصـورهBarthes,RالباحثـR مـع «بـارت. 
فقط من منظور البرهانK فهو العرض ا1قنع لشيء حدث أو يزعم أنه قـد
حدث. فالقصة عنده ليست حكاية وإyا هي خطوة برهانيـةK وهـى لـذلـك
Rعارية ووظيفية محضة. وتفضي قراءة كتب البلاغة الكلاسيكية بالباحث
إلى القول بـأن الـسـرد كـان أهـم �ـا قـدر «بـارت»; إذ أن تـفـصـيـل أنـواعـه
ومقولاته وملامحه يجعله يتعلق بعناصر ليست إجباريةK بل هي اختـيـاريـة
ومتوقفة على نوعية القاص الخطيب. وهى لـذلـك لا تـلـبـث أن تـدخـل فـي

).١٤٧-٦٢صميم الاهتمامات الأسلوبية والفنية. (
» عن فن الخطابة مسئولا إلى درجةQuintilianoوكان كتاب «كينتياليانو. 

كبيرة عن إضفاء الطابع الأدبي على البلاغة السرديةK. عندما افترض هذا
البلاغي اللاتيني الكبير-متوافقا مع أرسطو في الهدف الشعـري-أن غـايـة
السرد لا تتعلق uجرد عرض ا1وضوعK وإyا بالإقناع العاطفي: «لأن السرد
لا ينظر فحسب إلى إخبار القاضيK وإyاK إلى أكثر من ذلك وهو أن يشعر
uا نريد منه أن يشعر به. حتى ولـو لـم يـكـن مـن الـضـروري أن نـخـبـره إلا
بهدف تحريك تعاطفه الشديدK فنحكي له الأشياء كي نعـده لـذلـك». فـعـن
طريق إقناع ا1ستمع والإلحاح على تحريكه وإثارته يبدأ السرد البلاغي في
التحرر من قيد العرض البرهانيK كي يؤدي وظائف أخرى تجعله أقرب إلى

نطاق الشعر.
ويختلف هذا البلاغي اللاتيني عن الذين يقصرون السرد على الجانب
ا1نطقي التاريخي. ويفضل التحرر من الترتيب الزمني من خلال مجموعة
من الأشكال التصويريةK أو الحيل التي يصطنعها السارد أو الـقـاص. �ـا
يعتبر سابقة هامة لبلاغة القصر التي أطلق عليها في العـصـور الـوسـطـى

)Ordo artificialisأي «الوسائل ا1صطنعة». وهذه الوسائل البلاغية تتمـثـل (
في تفادي الإشارة إلى حدث ما بادعاء نـسـيـانـه. ووعـد الـقـاضـي بـإكـمـال
الحكاية أو العودة إليها. وإجراء الاسـتـرجـاعK وقـص الحـكـايـة مـن مـنـظـور
ا1اضي. وغير ذلك من أشكال التمثيل وأدوات السرد كما يـدرسـهـا بـعـض
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البلاغيR المحدثR. يقول «كينتليانو»مثلا: «إنني لا أتفق في الرأي مع من
يرون أنه بنفس الترتيب والنظام الذي تحدث بـه الأشـيـاء لابـد وأن تـروى.
ولكنها ينبغي أن تروى بأفضل الطرق ا1واتية. ومن أجل ذلك هنالك أشكال
عديدة. ففي بعض الأحيان نتظاهر بأننا نسينا شيئا ما لا نلبث أن نذكـره
في فرصة أفضل. وفي أحيان أخرى نقول إننا سنعود لـنـحـكـي جـزءا �ـا
نقصه حتى يتضح ا1وقف أكثر. وأحيانا أخرى نشرع بعد حكاية الواقعة في
إضافة البواعث التي سبقتها». وهذا النص يدل على أن ا1شكلة التي ندعوها
اليوم «بالنسق الزمني» في السرد كانت من مشكلات البلاغة القد�ة التي
قام بشأنها النزاع بR النظام الطبيعي والنظام الصناعي في القص. هـذا
النزاع الذي بعثه الشكلانيون الروس في العصر الحديث في نظريات السرد
عندما أثاروا التعارض الأرسطي القد> بR النظام ا1نطقي والنظام الفني.

)١٥١-٦٢.(
وكان بحث مبدأ «الاحتمال» في النظام السردي هو ا1نطلق في البلاغة
القد�ة لعرض تصور شـعـري جـامـعK يـدخـل فـيـه بـالإضـافـة إلـى مـشـكـلـة
التاريخية أو الاحتمال التاريخي أو التخييلي للوقائع ا1سرودةK مجموعة من
ا1لامح الأساسية للجماليات الكلاسيكية التي ترتبط عموما بالتركيب الفني
للعمل الأدبي. بل يذهب بعض الباحثR إلى أن الشرح الأوفى لهذه القضية

»Ciceronلا نجده إلا عند هؤلاء البلاغيR القدماءK حيث نرى «شيشيرون 
الروماني مثلا يوضح مبدأ «الاحتمال» قائلا: تصيـر الـقـصـة مـحـتـمـلـة إن
ظهرت فيها أشياء �ا يبدو في الواقع والظروف التي حدثت فيهاK زمانها
KRومكانها وكيفيتها بحيث يلتزم الشيء ا1روي بطبيعة ما يفترض من ا1ؤلف
أو ما يشاع عند العامةK أو ما ينطبق مع رأى ا1ستمعR» ويقوم «كينتيليانو»
بتعميق هذا ا1فهوم للاحتمال السردي وتأسيس شعريته عندما يقول: تصير
القصة محتملة إذا استشرنا أنفسنـا أولا كـي لا نـقـول شـيـئـا يـتـعـارض مـع
الطبيعة. وإذا ألمحنا مسبقا إلـى الـبـواعـث الـتـي أدت إلـى حـدوث الأشـيـاء
ا1روية. لا بواعث كل الأشياءK وإyا تلك التـي نـعـتـزم الـتـحـقـق مـنـهـا. وإذا
رسمنا الشخصيات بتلك الخواص التي تجعل الوقائع قابلة للتصديق. فنرسم
هكذا اللص والبخيل والزاني وعد> الشرف والقاتل. ونعكس إذا قصـدنـا
الدفاع عنهم. أما ظروف الزمان وا1كان فينبغي الإحاطة بهما أيضا. كـمـا
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Kالأحداث يجعلها قابلة للـتـصـديـق Rأن هناك قدرا من التتابع والترابط ب
كما يحدث في الكوميديات والتمثيليات الصامتة. إذ أن هناك بعض الأشياء
التي تنجم عن بعضها الآخر بالطبيعة. بحيث أننا إذا حكينا الأولى uا فيها

).١٥٥-٦٢من احتمالات توقع القاضي ما سيتبعها من نتائج». (
وإذا كان هذان النصان على درجة كبيرة من الأهمية في البلاغة السردية;
إذ يـشـرحـان مـبـدأ الاحـتـمـال الـذي لـعـب دورا هـامـا فـي فـن الـشـعـر عـنـد
الكلاسيكيKR وكان يقع في جذر فن القص ذاتهK قبل أن يحل محله مـبـدأ
«التخييل»; فإنهما يكشفان عن الوعي الواضح للنظام الكلاسيكي باعتباره
نظاما جمالياK يتكون من شبكة من العلاقات الدائرة حول مفهوم الاحتمال

على مستويات أربع:
- الاحتمال الطبيعيK ويتصل بالعلاقة بR الأدب والواقع.١
- التلاؤم: وينتمي للمظهر الخارجي ا1تصل بعلاقة الأدب بالواقع من٢

ناحيةK وللمظهر الداخلي ا1تصل بالعلاقة بR الحدث ولغـة الـشـخـصـيـات
وخواصها من ناحية أخرى.

- ظروف ا1كان والزمان والكيفية.٣
- ضرورة حبكة الأحداث نتيجة لذلك.٤

وعلى هذه ا1لامح الأربعة التي تعرضها البـلاغـة مـجـتـمـعـة ومـتـجـاورة
يتأسس مفهوم الاحتمال للسرد الخطابي. وهو الاحتـمـال الإقـنـاعـي. �ـا
يجعلها �ثل نظاما جماليا كلاسيكيا وضع للحكاية الشعرية. بـالـرغـم مـن
أنها ذكرت في كتب البلاغةK ولم تذكر مجتمعة بهذه الصورة في الدراسات

-٦٢التي تدور حول فن الشعر الكلاسيكي uثل هذا التماسك والاكتمال. (
١٥٧.(

ومن اللافت للنظر أن مبدأ الاحتمال لم يناقش فيما يبدو في البلاغة
العربيةK اللهم إلا عرضا عند الحديث عن الإحالة والغلو; فظلـت الـعـلاقـة
مبهمة وغائمة بR التاريخ والقص. ونظر إلى السرد باعتباره مرتبطا بطرق
الرواية 1ا يفترض أنه قد وقع بالفعلK دون تنمية لفكرة الاحتمال التي تقود
إلى مشروعية ا1تخيل وحقه في الوجود الأدبي ا1فارق بطـبـيـعـتـه لـلـوجـود
ا1ادي التاريخيK وتؤدي بالتالي إلى الاعتراف بعد النضج بالوجود ا1ستقل
للقصة الأدبية. هذا على الرغم من استخدام مصطلح القص في الكتابات
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النقدية العربيةK كما نجد مثلا في «عيار الشعر» لابن طباطبا العلوي الذي
يقول: «وليس تخلو الأشعار من أن يقتص فيها أشياء هي قائمة في النفوس
والعقول. فتحسن العبارة عنها. وإظهار ما يكمن في الضمائر منها. فتبهج
السامع 1ا يرد عليهK �ا قد عرفه طبعهK وقبله فهمه. فيثار بذلك ما كان
دفينا. ويبرز على ما كان مكنونا. فينكشف للفهم غطاؤه. فيتمكن من وجدانه

). ومع أننا نجـد هـذه الـفـقـرة واردة فـي٢٠٢- ٦بعد العـنـاء فـي نـشـدانـه». (
معرض الحديث عن أجزاء القول والعلاقة بينها ; �ا يدل على استجـابـة
الناقد العربي للإشارات الأرسطية في كتاب الخطابةK إلا أنه لا يستوعب
بقية الهيكل النظري لفكرة الاحتمال الجوهرية. فنجده أحيانا أخرى يستخدم
كلمة «حكاية» في مثل قوله «ويأتي بعجائب بديعة مستـطـرفـة مـن صـفـات
وحكايات ومخاطبات في كل فن» إلا أنه لا يـتـوقـف عـنـد طـبـيـعـة الـعـلاقـة
الاحتمالية uستوياتها التي أشرنا إليها. خاصة ما يرتبط بجانب الاحتمال
الطبيعي وهو علاقة الأدب بالواقع الخارجيK �ا قد يؤدي إلى الاعتراف
بحق الخلق والإبداع التخييلي. وإن كنا من ناحية أخرى نجد عـنـده بـعـض
الإشارات ا1تصلة ببقية ا1ستويات الفنيةK خاصة لدى ذكره لنموذج تطبيقي

من الشعر القصصيK وذلك في قوله:
«وعلى الشاعر إذا اضطر إلى اقتصاص خبـر فـي شـعـره دبـره تـدبـيـرا
يسلس له معه القول. ويطرد فيه ا1عنى. فيبني شعره على وزن يحتمـل أن
يحشى uا يحتاج إلى اقتصاصهK بزيـادة مـن الـكـلام يـخـلـط بـهK أو تـقـص
يحذف منه. وتكون الزيادة والنقصان يسيرين غير مخدجR 1ا يستعان فيه
Kبهما. وتكون الألفاظ ا1زيدة غير خارجة عن جنس ما يقتضيه. بـل تـكـور
مؤيدة لهK وزائدة في رونقه وحسنه. كقول الأعشى فيما اقتـصـه مـن خـبـر

السموأل:
كـــــن كـــــالـــــســـــمـــــوأل إذ طـــــاف الـــــهـــــمــــــام بــــــه

فــــــي جــــــحــــــفــــــل كــــــزهــــــاء الــــــلــــــيــــــل جـــــــرار
بــــالأبــــلــــق الـــــفـــــرد مـــــن تـــــيـــــمـــــاء مـــــنـــــزلـــــه

حـــــــصـــــــن حـــــــصـــــــW وجــــــــار غــــــــيــــــــر غــــــــدار
إذ ســـــامـــــه خـــــطـــــتـــــي خـــــســــــف فــــــقــــــال لــــــه

اعـــــرض عـــــلــــــى كــــــذا أســــــمــــــعــــــهــــــمــــــا حــــــار
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فــــــقــــــال غــــــدر وثــــــكــــــل أنــــــت بــــــيــــــنــــــهــــــمـــــــا
فـــــاخـــــتـــــر ومـــــا فـــــيــــــهــــــمــــــا حــــــظ لمخــــــتــــــار

فـــــــشـــــــك غـــــــيـــــــر طـــــــويــــــــل ثــــــــم قــــــــال لــــــــه
اقــــــــتــــــــل أســــــــيــــــــرك إنــــــــي مــــــــانــــــــع جــــــــاري

إنـــــــا لـــــــه خـــــــلـــــــفـــــــا إن كــــــــنــــــــت قــــــــاتــــــــلــــــــه
وإن قـــــــــتـــــــــلـــــــــت كـــــــــر�ـــــــــا غـــــــــيــــــــــر عــــــــــوار

مـــــالا كــــــثــــــيــــــرا وعــــــرضــــــا غــــــيــــــر ذي دنــــــس
وإخـــــوة مـــــثـــــلـــــه لـــــيــــــســــــوا بــــــأشــــــرار.. الــــــخ

ويذكر ابن طباطبا القصيدة كلها-لأول مرة في استشهاداته بالنصوص-
لأن هذا كما أسلفنا من طبيعة النص السردي الذي لا يقـبـل الـتـجـزئـة ولا
الاقتطاع. ثم يعلق عليها بقـول: فـانـظـر إلـى اسـتـواء هـذا الـكـلام وسـهـولـة
مخرجه و�ام معانيه وصدق الحكاية فيه. ووقوع كل كلمـة مـوقـعـهـا الـذي
أريدت له. من غير حشو مجتلب ولا خلل شائن. وتأمل لطف الأعشى فيما

حكاه واختصره في قوله:
أأقتل ابنك صبرا أو تجئ بها...

 بها.. فتلافىَّبَسُفأضمر ضمير الهاء في قوله: واختار أدراعه أن لا ي
ذلك الخلل بهذا الشرح. فاستغنى سامع هذه الأبيات عن استرجاع القصة
فيها. لاشتمالها على الخبر كله بأوجز كلام وأبلغ حكاية. وأحسـن تـألـيـف

).٢٠٣-٦وألطف إ�اء». (
Kوإذا كانت هذه أوضح إشارة في النقد والبلاغة العربية للسرد الشعري

فإن تأملها يثير جملة من القضايا نكتفي بالإشارة إلى أهمها وهى:
- الربط بR الوزن وما يقتضيه فن القص الشعري من صيغ وأشكال.١
- الاهتمام بسرد النص بأكمله والعناية بدرجة تجانسه و�اسكه.٢
- الاهتمام باقتصاد الكلام ا1تمثل في تلاؤمه مع الشخصيات وا1واقف٣

هو غير الإيجاز ا1طلق ا1عهود في البلاغة.
- مراعاة الصدقK دون تفصيل واضح لطبيعة هذا الصدقK هـل يـقـوم٤

في علاقة الكلام بالقصة ا1سرودة فيكون صدقـا فـنـيـاK أم بـالـواقـع الـذي
ترويه فيكون من قبيل الصدق التاريخي?

ولو استثمرت تقاليد البلاغة العربية هذه ا1لاحظات وأمثالها عن السرد
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ونظامهK ووسعت دائرتها لتشمـل ا1ـقـامـات والحـكـايـاتK لأسـعـفـت الإبـداع
Kالقصصي في الخروج من مرحلة الحكايات الشعبـيـة ا1ـنـبـوذة مـن جـانـب
والقصص ا1رهقة با1ادة اللغوية ا1يتة من جانب آخرK �ا كان من ا1مكن
أن يفضي بها إلى الاعتراف بلون من القص الأدبي ا1توازن. ولكن ا1شكلة
Kثلت في قصر نفس النقاد في ا1تابعة الفلسفية لنظريات الأدب الإغريقية�
والتصاقهم الشديد با1ادة الشعرية ا1تشذرةK وخلط مفهوم القص بطبيعة
«الرواية» التي تتحرى الصدق الخارجي بطريقة صارمة. كمـا أن الـبـلاغـة
العربية لم تشهد في مطلع النهضة مرحلة بعث وإعادة تنظيم للمادة الوسيطة-
كما رأينا في البلاغة الغربية الكلاسيكية الجديدة في القرنR الثامن عشر
والتاسع عشر-بل قفز النقد عندنا إبان فترة الإحياء مغتـرفـا مـبـاشـرة مـن
النظرية الرومانسية في الشعرK ومتجاهلا جدوى إعادة النظر في ا1قولات
البلاغيةK ومحاولة تطويعها وضبطها مع إيقاع التطور الفلسفي والحضاري
والإبداعي لهذا العصر الحديث. الأمر الذي يضعنا عند تأسيس بلاغيات
السرد في موقف مخالف نسبيا للفكـر الـغـربـي مـن نـاحـيـة اعـتـمـاده عـلـى
مأثوره القريب وتنميته بالتوازي مع تطور الإبداع. ويدعونا للاعتداد با1أثور
العا1ي في قد�ه وحديثه معا كمنطلق لسد الفجوة النظرية القائمة والبحث
في بناء هيكلها. بيد أننا لسنا بصدد كتابة تاريخ لنظريات السرد-على مـا
في ذلك من إغراء وتشويق-بقدر ما نحن بصدد تحديد موقف معرفي آني
يبغي اكتشاف تجليات دراسة الخطاب الأدبي في مجـال الـقـص بـاعـتـبـاره
نصا مكتملا. مع إعادة ا1نظور البلاغي إلى مجال الأدوات التحليلية والتفسير
الفلسفي. مزودا بحصاد العلوم المجاورة الجديدة وتوجهاتها ا1نهجية. وهناك
عمل هام استوعب أبرز مقولات وإنجازات النظريات السرديـة فـي الآداب
العا1يةK وأصبح الآن بعد مضي نحو ثلاثR عاما على صدوره منبعا كلاسيكيا
للسرديات في النقد العا1ي. وهو يتخذ عنوانا له على وجه التحديد «بلاغة

) يحسن أن نتعرض لأبرز مبـادئـه فـي تـأسـيـس الخـطـوات٣٦-٤١القـص». (
ا1نهجية للتحليل السرديK 1ا لها من أهمية في إدراج مقولات النقد العربي
ضمن ا1نظومة ا1عتد بها في النقد الحديث. هذا بالرغم من تسرب الروح

» ا1شار إليهK نتيجة لحرصهBooth,Wا1عيارية الجديدة لكتاب «واين بوث. 
على طابع التجريد والتعميم. لكنها معيارية أقرب إلى منطق القانون العلمي
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ا1ستمد من تجارب الواقع التاريخي للإنتاج الأدبي.
»Flaubert,Gوهو يصنف الخواص العامة للنقد السـردي مـنـذ «فـلـوبـيـر 

Kتستمد منها معاييرها ا1ميزة Kويرى أنها تدور حول ثلاثة محاور Kحتى الآن
وهى العمل وا1ؤلف والقار�u Kا يقتضيه كل محـور فـي الـنـظـر إلـى ا1ـادة

القصصيةK و�ضي على النحو التالي:
- الخواص العامة التي يتطلبها العمل: وتبدو حيث يرى بعض النقاد أن
الرواية ينبغي أن تكون عادلة مع الواقع. وذلك بأن تكون أمينة مـع الحـيـاة
الطبيعية أو الواقعية ا1عاشة بكثافة. كمـا يـرى بـعـضـهـم الآخـر ضـرورة أن
تتطهر من الشوائب غير الفنيةK ومن العناصر ا1سرفة في بشريتها. وثمة
رغبة قوية في أن تحقق الرواية درجة عالية من «التوتر الدرامي» و «الإقناع».
وما يقتضيه ذلك من أصالة وصدق. وتحقيق كامل 1وضوعها. وكثافة الوهم
ا1تخيل الخلاق. وأن تتسم بالحياد واللاشخصية حتى تصل للنقاء الشعري

ا1طلوبK وللصيغة الروائية الخاصة.
وهناك من يدعون لتقد> الواقع المجربK في مقابل من يتطلبون منهـا
أن تكون «صيغة للتأمل»K الأمر الذي يفضي إلى جدل نقدي وصراع بR من
يرون الرواية كعمل واقعي في الدرجة الأولىK وبR من يبـحـثـون عـن الـفـن

الخالص. ولو أدى ذلك إلى اللاواقعية ولا إنسانية الفن.
- ا1واقف ا1طلوبة من ا1ؤلف: يرى البعض أن ا1ؤلـف يـنـبـغـي أن يـكـون
موضوعيا منفصلا عما يكتب غير منفعل به حتى يستطيع تجسيده بالحياد
اللازم. بينما يرى الآخرون أنه لابد أن يكون متحمسا ملتزما ومنغمسا في
كتابته. وهؤلاء الأخيرون يتناقص عـددهـم بـالـتـدريـج فـي هـذا الـقـرن كـمـا
يلاحظ «بوث». وبR هذين الطرفR ا1تنافرين يقوم بعض النقاد uحاولـة

العثور على صيغة وسطى «للتباعد ا1لائم» بR ا1ؤلف وعالم الرواية.
- ا1واقف ا1نتظرة من القار�: ويبدو أنها تخضع لنفس الشروط الخاصة
با1ؤلف ا1ثالي. إذ تدور حول ما إذا كان من ا1مكن أن يوجد قار� موضوعي
أو ساخر أو مختلف. أو هو على العكس من ذلك جدير بأن يكون مـلـتـزمـا
ومتعاطفا. ومن ناحية أخرى فإن العمل ينبغي أن يتيح لقارئه مادة للأسئلة
والشكوكK أكثر �ا يعطيه من إجابات قاطعة. �ا يجعله أشد استعـدادا
لتقبل الأشياء غير القاطعة ا1كتملة. وتقبل مظاهر الغمـوض والإبـهـام فـي
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الحياة. ورفض ا1نظور الذي يعتمد على الـتـبـسـيـطK واخـتـزال الحـيـاة فـي
اللونR الأبيض والأسود. وهل ينبغي للقار� أن يستخدم عقله وذكاءه النقدي
في التلقيK بالإضافة إلى عواطفهK أم أن عليه أن يسلم نفسه أولا 1ا يقرأ?
على أن ا1عايير ا1تصلة بالأعمال الروائية وا1ؤلفR والقراء مـتـشـابـكـة
إلى درجة كبيرة كما يقول «بوث» بحيث يصبح من ا1ستحيل التعرض لبعضها

-٤١منفصلا عن البعض الآخرK اللهم إلا بطريقة إجرائية لهدف التحليل. (
٣٥.(

ومن ا1لاحظ على هذا التصور أنه مع محاولة إ1امه باتجاهات النـقـد
القصصي في جملتها يكاد يغفل جدلية تطورهاK وانتصار بعض الـتـيـارات
على البعض الآخرK بشكل يؤدى إلى تقادم وانتهاء العمر الافتراضي للمقولات
السابقة. كما أنه يتسم بجرعة عالية من ا1عيارية لم تعد تطيقها لغة التوصيف

العلمي في العقود الأخيرة.
ويطرح «بوث» تصوره الجمالي لعمليات التنـمـيـط الـسـردي فـي بـلاغـة
القص على أساس الاعتداد با1وسيقى والإيقاع كجوهر للفن. فهو يرى أن

» عن «الشعر الخالص» كان له صدى عمـيـق لـدىValery,Pمقال «فاليـري. 
الشعراء والروائيR معا في عصره عـبـر المحـيـط. وقـد مـيـز فـيـه خـاصـيـة
شعرية صافية مشتركة بR جميع أنواع الشعر; حيث لا يوجد الشعر إلا إذا
أظهرت الكلمات انحرافا ما عن الطريقة ا1باشرة غير الحساسة في التعبير
عن الفكر. وعندما �ثل هذه الانحرافات عا1ا من العلاقاتK يختلـف عـن
هذا العالم العمليK عندئذ يستطيع الشاعر أن �ـسـك بـشـذرات مـن هـذا
العالم الفطري المجسد النبيل. وينميها ويحولها إلى شعر بقدر ما تنتج من
أثر فني. والإنسان الذي يريد أن يكتب شعرا خالصا عليه أن يركز أعماله
على هذه اللحظات الشعرية الفائقة. فمشكلة الشعر الخالص هي هذه...
إذا استطاع الكاتب بعمله ا1نظوم أو ا1نثور أن يعطي انطباعا بنظام كامـل
من العلاقات ا1تبادلة بR أفكاره وصوره من ناحيةK وأدواته التعبيريـة مـن

ناحية أخرى فقد نجح في أدائه.
ويرى «فاليري» أنه من ا1ستحيل بناء هذا العمل بشكل يخلو من جميع
العناصر غير الشعريةK بالتفاصيل التي يندمج بعضها في البعـض الآخـر.
لكن الشعر يحاول دائما هذه الحالة ا1ثالية الخالصة. وفي الواقع فإن مـا
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نطلق عليه قصيدة إyا هو من الوجهة العملية مؤلف من شذرات من الشعر
الخالص متضمنة في جوهر الخطاب. ومن هنا فليس من ا1دهش أن يكون
الفن ا1ثالي هو ا1وسيقى. قد سيطر هذا ا1فهوم للموسـيـقـى عـلـى الـنـقـد
قرابة قرن من الزمان. فإذا كان كل فن يحاول نفس الشيءK وهو خلق صيغة
تحقق بشكل صاف عا1ا آخر. أو تأمل غير نفعي للشكل الخالصK فإن من
Kا يضاف إليها الرسم خاصة إذا كان تجريـديـاuور Kالواضح أن ا1وسيقى
يصبحان هما النموذج الأمثل. فكل فن يطمح إلى تحقيق شروط ا1وسيقى;
باعتبارها yوذج ا1ثال الفني حيث الانـدمـاج الـكـامـل بـR الـشـكـل وا1ـادة.
ويرى صاحب «بلاغة القص» أن هذا النموذج-بالرغم من أنه لم يطبق على

-٤١الرواية حتى الآن-إلا أنه لا يزال يستحث النقاد لتطويعه للـسـرديـات. (
٨٧.(

ويرتبط هذا النموذج ا1وسيقي بفكرة الـبـعـد الجـمـالـي عـن الـواقـع ولا
إنسانية الفن. إذ أن العمل الفني-كما يقول الفيلسوف الأسباني «أورتـيـجـا

» إذ يجعلنا نفرح أو نتعذب 1صير الإنسانK إyاOrtega Y Gassetإي جازيت 
يوحي لنا بشيء مختلف �اما عن اللذة الجمـالية الحقيقية. بـل أكـثـر مـن
ذلكK إن هذا الاهتمام uا هو إنساني في العمل لا يتوافق من حيث ا1بدأ
مع اللذة الجمالية. وعلى هذا فإن الفن الحقيقي عنده ينبغي أن يستـبـعـد
البلاغة كما يستبعد الـواقـع ا1ـكـون مـن ا1ـضـمـون الـبـشـري. إذ أن الـشـيء
الجمالي يصبح فنا بقدر ما يبعد عن الواقع. وبالرغم من أنه من ا1ستحيل
الحصول على الفن الخالص فإنه �ا لاشك فيه إمكانية الاتجاه على الأقل
إلى تخليص الفن من النفعية. �ا يتطلب التخفف التدريجي من العناصر
الإنسانية التي كانت مسيطرة على الفن الطبيـعـي والـرومـانـسـي. فـالـنـواح
والضحك هما نوعان من الخداع الجمالي. ويعتـبـر عـدم اهـتـمـام الأجـيـال
الشابة بالفن الكلاسيكي-عندمـا كتب «أورتيجا» ذلك قبيل منتصف القرن-
دليلا على نزوع حديث نحو «لا إنسانية الفن»K في سبيل الشكل الذي يتـم
تأملهK لا الشعور بهK لتتجلى جماليته. فالفن في تقدير أنصار هذا الاتجاه
يتجه إلى التخلص من كل إشارة للواقع باعتباره عائقا لصفائه. وهو يقدم
في مقابل ذلك الأشياء كما هي; في كينـونـتـهـا ا1ـرئـيـة. مـع الإقـلال بـقـدر
الإمكان من ردود الفعل العاطفية تجاههاK هذه الردود التي تخلو في زعمهم
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من القيمة الجمالية. وهكذا فإن من يرفضون التعاطف الانفعالي مع العمل
الفني عامةK والروائي بصفة خاصة فإنهم يرون ضرورة تحقيق ما يسمونه
«ا1سافة الجمالية» التي تفصل بR الفن والواقـع. عـلـى أسـاس أن الإبـداع
ينبغي أن يتخلص من هذا الانهمار العاطفي الذي أفسد الفن خلال العصور
الرومانسية الحديثة. وحجب إمكانية الابتكار الحقيقي للنماذج الجمالية.
وسنرى عند الحديث عن أساليب السردK أن هذه الفـكـرة الـفـلـسـفـيـة هـي
الأساس الجمالي 1ا يسمى بالأسلوب السينمائي في السرد. وهى مضـادة

كما لا يفوتنا أن نشير إليهK لكل الفلسفات الواقعية في الانعكاس.
وعند التحليل التقني لجماليات السرد يرى «بوث» أن الراوي الدرامـي
هو الذي يحدد yط السرد. إذ يعتمد التحليل عنده على فكرة الشخـص.
لكننا لا نبلغ ما نريد uجرد تحديد الراوي والتمييز بR ا1تكلم والغائب. بل
علينا أن نخلص من ذلك إلى وصف الخواص ا1ميزة لأنواع الرواةK وعلاقتها
بتأثيراتهم المختلفة. ومن الحق أن اختيار صيغة ا1تكلم قد يؤدي إلى الحصر
ا1عيب أحيانا; إذا كان للأنا اطلاع غير ملائم على ا1علومـات فـإن ا1ـؤلـف
حينئذ قد يقع في أمور غير محتملة. كما أن هناك بعض التأثـيـرات الـتـي
تفرض في أحوال معينة اختيارا خاصا. على أن من الصعـب الـعـثـور عـلـى
Rمعايير حاسمة ونافعة لهذا التمييز يترتب عليها تصنيف الرواية إلى نوع
أو ثلاثةK بدون مراعاة التطور التاريخي للفن الروائي من نـاحـيـةK ولـتـعـدد
علاقات العناصر من ناحية أخرىK �ا يجعل محاولة «بوث» الاعتماد على
عنصر واحد في التنميط عملية عسيرةK وهو ما تلافاه علماء الـسـرديـات
فيما بعد كما سنرى فـي حـيـنـه. غـيـر أنـه قـد أوضـح أن أهـم الـفـوارق فـي
التأثير الروائي تتوقف على ما إذا كان الراوي شخصية درامية uوقعها أم

لاK وما إذا كان ا1ؤلف يقاسمه معتقداته وخصائصه على النحو التالي:
- ا1ؤلف الضمني: الأنا الثانية للمؤلفK وهذه الأنا قائمة حتى في تلك
الروايات التي لا يوجد فيها أي راو دراميK إذ أنه سرعان ما تتـخـلـق عـبـر
النص لوحة ضمنية 1ؤلف يظل خلف ا1سرحK كمدير لـه ومـوجـه لحـركـتـه.
كإله صامت غير مبال يقضم أظافره على حد تعبـيـر «بـوث». هـذا ا1ـؤلـف
الضمني يختلف دائما عن الرجل الحقيقي أو الواقـعـيK مـهـمـا تـوقـعـنـا أن
يكون عليه أمره. فهو الذي يخلق نسخة أسمى لنـفـسـه. «أنـا ثـانـيـة» تـنـمـو
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أمامنا بقدر ما تنمو الرواية.
وما دامت الرواية لا تشير بشكل مباشر لهذا ا1ؤلف فنيس هناك �ييز
بينه وبR الراوي الضمني غير الدرامي. ففي رواية «القتلة»«لهيمـنـجـواي-

Heming. way,Eمثلا ليس هناك راو سوى الأنا الثانية التي يخلقها ا1ؤلف «
ضمنا عند الكتابة.

- رواة غير دراميR: وهنا لا تكون الحكاية عادة «غير شخصية» �اما
كما رأيناها في الحالة السابقةK بل إن معظم الحكايات تعرض كما لو كانت
�ر في وعي راو ماK سواء كان «أنا» أم «هو». وحتى في الدراما ذاتها فإن
كثيرا �ا يحكى لنا يرويه شخص ما. وغالبا ما نعنى بالتأثير الذي يحدث

في عقل وقلب الراوي بقدر ما نعنى uعرفة ما سيرويه لنا ا1ؤلف.
وفي الرواية فإننا uجرد أن نجد «أنا» فإننا نعي عقلا مجربا لا تلبـث
وجهة نظره حول التجربة أن تظل بيننا وبR الحدث. وفي الحالات التي لا
يوجد فيها «أنا» فإن القار� غير ا1درب �كن له أن يظن خطأ بأن الرواية
تقص عليه بدون وسيطK لكنه لا يستطيع أن يرتكب هذا الخطأ uجرد أن
يخضع له ا1ؤلف راويا بارزا في الحكايةK حتى ولو لم تكـن لـه أيـة خـواص

شخصية طافية على سطح النص.
- رواة دراميون: �كن أن يقال uعنى ما طبقا 1باد� «بوث» أنه حتى في
تلك الحالات التي يظل فيها الراوي مختفيا فإنه يصبح دراميا uـجـرد أن
Rيشير إلى نفسه باعتباره «أنا». لكن كثيرا من الروايات تجعل رواتها درامي
بإفراط حتى لتحيلهم إلى شخصيات معاشة مثل التي تتحدث عنها. والنموذج
الواضح الذي �كن أن نضربه لذلك من الروايـة الـعـربـيـة هـو الـراوي فـي
«موسم الهجرة إلى الشمال» للطيـب صـالـح. حـيـث يـتـقـاسـم الأحـداث مـع
البطل «مصطفى سعيد» ويكاد يتماهى معه وهو يبتعد عنه في الآن ذاتـه.
وفي مثل هذه الأعمال فإن الراوي يختلف جذريا عن ا1ؤلف الضمني الذي

يخلقه.
وينبغي أن نتذكر كـمـا يـقـول «بـوث» أن كـثـيـرا مـن الـرواة الـدرامـيـR لا
يقدمون على الإطلاق باعتبارهم رواةK بل يكفي لوجودهم أن يتراءوا أمامنا
في الخطاب الروائيK أو أن تنم عنهـم أية لفتة لأحد يروى شيئا ما. ومعظم
الروايات تتضمن رواة مقنعR يتم استخدامهم لكي يقصوا على القـراء مـا
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هم بحاجة إلى معرفتهK تحت ستار عرض أدوارهم لا أكثر. وقد أكد «بوث»
في بلاغته السردية أهمية التمييز بR ا1شهد عند العرض الروائيK وا1لخص
الذي يقدم خلال السرد. على أساس أن كل الرواة وا1لاحظR-سواء كانوا
متكلمR أو غائبR-�كنهم أن ينقلوا لنا حكاياتهم باعتـبـارهـا مـشـاهـد. أو
على أنها حكايات ملخصةK مثل تلك التي يسميها بعض النقاد لوحـات. أو
على أنها مزيج من ا1شاهد والتلخيصات معا في معظم الأحيان. �ا يجعل

التمييز سهلا بR العرض والسرد.
لكن الصعوبة تكمن في تقدير «بوث» في عدم دقة هذا التقسيم; إذ أن
كثيرا من الرواة يحكون الحوار فقطK ويعززونه با1لاحظات التي يقدمونها
كأنهم «مديري ا1سرح» وبأوصاف «الديكور» فـحـسـب. ومـع ذلـك فـعـنـدمـا
نتأمل اختلاف التأثير بR أنواع ا1شاهد التي تقدم طبقا لاختلاف الـرواة
وطريقة التلخيصK فإننا لا نعتمد كثيرا على هذا التمييـز. فـالـرواة الـذيـن
يقومون بعملية السرد يختلفون كثيرا في طبيـعـة تـعـلـيـقـاتـهـم ; إذ أنـهـا مـع
إمكانية ارتباطها بالأحداث بسبب ما فهي تخـتـلـف فـي درجـات ارتـبـاطـهـا
بالحدث الرئيسي اختلافا بينا. فهناك تعليقات لا تعدو أن تكون مجرد زينة
مصاحبة 1سار الحدث. وهناك تعليقات أخرى تقوم بتغطية بعض الأغراض
البلاغية للسردK لكنها لا تدخل في صميم بنية الـعـمـل الـدرامـيـة. وهـنـاك
تعليقات تتوقف عليها هذه البنية الدرامية. وهى التي تجعل السرد قـريـبـا

).١٤٢-٤١من العرض في وظيفته الدرامية. (
أما عن علاقات الراوي uا يرويه وطرق تكوين ا1ـنـظـور الـسـردي فـإن
«بوث» يرى أنه �كن بصفة إجمالية تقسيم الرواة وا1راقبR في السرد إلى

:Rنوع
- رواة يتوفر لديهم الوعي بأنهم كتاب. ويبدو من كلامهم إداركهم لذلك.
- ورواة لا تشعر عند قراءة ما يسردونه بأنهم يعون دورهم في الكتـابـة

والتفكير وصنع العمل الأدبي.
ومهما كان دور كل منهم في الحدث كأشخاص فاعلR أو مساعدين أو
مجرد ضحايا لهK أولا علاقة لهم بهK فإن الرواة والشخصيات التي تعكس
الأحداث وتبدو بضمير الغائب يختلفون كثيرا فيما بيـنـهـم. طـبـقـا لـدرجـة
بعدهم أو قربهم من ا1ؤلف وطبيعة علاقتـهـم بـه. وطـبـقـا لـلـمـسـافـة الـتـي
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تفصلهم أو تصلهم بالقار� أو بالشخصيات الرئيسية في الحكاية ا1روية.
فأية تجربة في القراءة تتضمن حوارا غير منظور بR ا1ؤلف والراوي وبقية
الشخصيات الأخرى والقار�. وكل طرف من هذه الأطراف الأربعة بوسعه
أن �تد تجاه الأطراف الأخرىK ابتداء من التماهي الواضح إلى التعارض
ا1طلق على أي محور من المحاور الفكرية والجماليةK ورuا الجسدية أيضا.
وهنا يتضمن الأمر تلك العناصر التي يتم الحديث عنها تحت مسمى «ا1سافة
الجـمـالـيـة»K وهـى ا1ـسـافـة فـي الـزمـان وا1ـكـانK والاخـتـلاف فـي الـطـبـقـة
الاجتماعية وا1عتقدات وا1لابسK وغير ذلك من العناصر التي توجه اهتمامنا
وتذكرنا بأننا حيال موضوع جمالي ; مثل تلك الأقمار الورقية والتأثـيـرات
ا1سرحية غير الواقعية في الدراما ا1عاصرة �ا يهدف إلى إعطائنا تأثير
الاستبعاد. شريطة أن لا نخلط بR تلك التـأثـيـرات وغـيـرهـاK �ـا يـتـصـل

بأدوار ا1ؤلف والقار� في علاقتهما بالراويK طبقا للتوزيع التالي:
- بوسع الراوي أن يكون بعيدا عن ا1ؤلف الضمني uسافة أخلاقية أو
ثقافيةK أو uسافة جسدية أو زمنية. ومعظم ا1ؤلفـR يـبـتـعـدون عـن أكـثـر

الرواة ذكاء باعتبارهم يعرفون على الأقل كيف تنتهي الأحداث.
- كما أن الراوي بوسعه أيضا أن يكون بعيدا نسبيا عن الشخصيات في
Kالرواية التي يحكيها من الوجهات الأخلاقية والجسدية والـزمـنـيـة كـذلـك
وحتى �كنه أن يكون بعيدا من الوجهة الانفعالية والعاطفية عن الأحداث

التي يرويها.
- وبوسع الراوي أن يكون بطريقة ما بعيدا أيضا عـن مـخـتـلـف أشـكـال

القار� في مجمل ملامحه. ا1ادية وا1عنوية.
وقد هجر الكتاب طريقة السرد التي تعتمد على الـراوي المحـيـط بـكـل
شيء علماK نظرا للتحديدات اللازمة للرواة الدراميR ا1ـوثـوق بـأقـوالـهـم.
فلا نكاد ندهش اليوم-كما يقول «بوث»-من بعض ا1ؤلفR المحدثR عندمـا
يجربون رواة تتغير خصائصهم عدة مرات خلال العمل ذاته. فالراوي الغائب
Kكن أن يتحدث تقنيا بصيغة ا1اضي ويحدث تأثيرا حاضرا أمام أعيننا�
مقتربا أو مبتعدا عن قيم القار�. وكثير من مؤلفي القرن العشرين استنفذوا
Kإمكانيات أشكال الأحداث بالتغيرات ا1توالية. فقد يبدأون برواة متباعدين
وينتهون بهم وقد أصبحوا قريبR جدا من الأحداث. أو عـلـى الـعـكـس مـن
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ذلك �ضون من القرب إلى البعدK أو من بعد إلى أبعد.
- ومن ناحية أخرى نرى أن ا1ؤلف الضمني �كن أن يكون بعيدا إلى حد
ما عن القار� من الوجهة العقلية أو الأخلاقية أو الجمالية. فمـن مـنـظـور
ا1ؤلف فإن القراءة النافعة لعمله ينبغي أن تزيل أيـة مـسـافـة بـR الأوضـاع
الرئيسية 1ؤلفه الضمني وأوضاع القار�. لكن ذلك لا يتحقق دائمـا خاصة
في تلك الأعمال السيئة التي يطلب فيها ا1ؤلف الضمني منا أن نحكم على

الأفعال uعايير لا نشاركه فيها.
- كما أن ا1ؤلف الضمني �كن أن يحمل القار� معه كي يذهب بـعـيـدا
عن الشخصيات الأخرى. و�كن للبعد أن يعتمد على أحد المحاور السالفة.

وبعض ا1ؤلفR يحافظون على هذه ا1سافة بشكل لافت وناجح.
وما يطلق عليه عادة الالتزام أو التعاطف والـتـمـاهـيK إنـهـا يـتـصـل فـي
حقيقة الأمر بردود الأفعال ا1تبادلة بR ا1ؤلف الضمني ومن يختارهم من

رواة وشخصيات في علاقتهم بالقراء من الوجهة الأيديولوجية.
Kالـرواة والـقـراء Rولعل أهم هذه العلاقات هي ا1سافة التي تفـصـل بـ
لأنها هي الحاسمة في صنع ا1نظور الروائيK والتأثيرات الأدبية النـاجـمـة
عنه. ومن هنا فإن خواص الرواة العقلية والأخلاقيةK والضمائر التي تتجلى

).١٤٧-٤١فيها تتحكم إلى درجة كبيرة في التأثير الشامل للعمل الروائي. (
ومن ا1لاحظ أن التحليل ا1سهب لحالات الـسـرد وعـلاقـات الـعـنـاصـر
ا1كونة له يعتمد على حصيلة بالغة الوفرة من التجارب التطبيقية والبحوث
النقدية في اللغة الإنجليزية والأدب الأوربي عموماK ويستقطب جملة كبيرة
من نتائجها حتى الستينيات من هذا القرن. الأمر الذي جعل منه منطلـقـا
صلبا لمحاولات التنميط والنمذجة السردية الحالية في اللغـات المخـتـلـفـة.
وهذا هو نفس السبب الذي يجعلنا نتوقف عنده بالرغم من أن كـثـيـرا مـن
مقولاته قد وجدت تنظيما أكثر دقة وعلمية فيما بعدK وسنرى مـثـلا عـنـد

» وغيره من علـمـاءGenete,Gعرض أشكال السرد وyاذجه لـدى «جـيـنـيـت 
السرديات كيف كانت ملاحظات «بوث» وتصنيفاتهK وحتى الصعوبات التي
استشعرها ودعا إلى الاجتهاد في محاولة تجاوزها �ثل الحـافـز الـفـعـلـي
والأساس التنظيمي لهذه التنظيرات اللاحقةK بالإضافة إلى حصاد ا1درسة

» التي عرضنا لها تفصيلا في دراساتـنـاPropp,Vالشكلية وتجربة «بـروب. 
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السابقة.
ولم يهمل «بوث» ما يتعلق بجـانـب الـصـيـغ فـي دراسـتـه لـبـلاغـة الـنـص
القصصيK ولكنه-كما فعل «جينيت» من بعده-لم يقصر فهمه للصـيـغ عـلـى
المجال اللغوي ا1باشر. بل درس فيهـا عـلاقـة الـوصـف بـالحـدثK وطـريـقـة
تعبير ما أطلق عليه «التشبيه الروائي» عن كل منهـمـاK مـع ربـطـه بـطـريـقـة
عرض الرواة للمادة السردية. فهو يرى أن معظم الرواة في العصور المختلفة
قد استخدموا الأحكام ا1باشرة في صيغة نعوت وصفية أو تعليقات مطولة.
وإن كان القار� الحديث يفضل الإيحاءات الدالةK مثل وصف فم الشخصية
بدلا من التعليق على نفسيتها أو روحها. �ا يعطى طابعا موضوعيا للوصف
بالدوران حول ا1ظاهر مع ترك القار� يستنتج ما وراءها بحرية. بـالـرغـم
�ا تؤدي إليه هذه التقنية من احتـمـال تـعـدد الـتـفـسـيـرات دون أن يـقـطـع
ا1ؤلف بشيء منها. فكل الاحتمالات التي تتأرجح بينهـا حـقـيـقـة الـظـاهـرة

تصبح مشروعة ومثمرة.
وبهذا يلتقى الروائيون مع كبار الشعراء في نزوعهم لتعدد ا1عنىK بحيث
تصبح الابتسامة في الرواية مثل الاستعارة في القصيدة ذات دلالات عديدة.
وتستخدم الرواية صيغة «كما لو كان» بدلا من صيغة «كأن» ا1ستخدمة في
الشعر. ففي صفحتR فقط من رواية ناجحة �كن للمؤلف أن يورد كثيرا
من ا1قارنات التي توحي بالقيمة مستخدما صيغة «كما لو أن..» إذ أن هذه
الوسيلة تغطى الحاجة الحقيقية لكثير من القراء. حينما يبدو ا1ؤلف فـي
الواقع مشاركا في فهم الطبيعة البشرية إلى الدرجة التـي لا يـعـرف فـيـهـا
بالتأكيد كيف يقيم بالضبط هذه الأحداث. ويصبح تأثير هذه التقنية ناجحا

).١٧٥-٤١في التكييف الدقيق لسلم الأحكام القيمية التي يوظفها القار�. (
ومن الواضح أن حديث «بوث» عن أحكام القيمة واهتمامه بطبيعة ا1ضمون
الأيديولوجي للنص الروائي كان مرتبـطـا uـا شـاع مـن تـيـارات نـقـديـة فـي
منتصف القرن عند انتصار الوجودية والاشتراكية النقدية في أوربا وتأثر
النقاد الأمريكيR بهذه التيارات. وذلك قبل غلبـة الـنـزوع الـتـقـنـي الـذي لا
يتحرج من تبنى ا1ذاهب الشكلية لدى البنيويKR والتعديلات التداولية التي
أدخلت عليه فيـمـا بـعـدK �ـا سـنـقـف عـلـيـه وعـلـى مـا أعـقـبـه مـن مـنـظـور

سيميولوجي جديد في علوم السرديات.
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أساليب السرد وأنماطه:
» إن الرواية لا تكون شـعـريـة بـا1ـقـاطـعButOr,Mيقول «ميـشـيـل بـوتـور. 

فحسبK بل uجموعها. ونحن نعلم أن هذه ا1قاطع التي نعتبرها لأول وهلة
Kمرتبطة ارتباطا وثيقا بغيرها من ا1قاطع السردية Rشعرية عند كبار الروائي
فإذا فصلت عنها فقدت الكثير من شعريتها. وهى مرتبطة كذلك بعـنـصـر
معروف منذ القدمK ألا وهو الأسلوب? أي بالضبط ما يسمح بالتعرف على
الكاتب و�ييزه عن غيره. والأسلوب هو مبدأ الاختيار ضمن إمكانات اللغة
والألفاظ والتراكيب النحويةK التي تصل أحيانا إلى درجة من الدقة بحيث
نستطيع التعبير عنها بالأرقامKفنقرر مثلا قوة بعضهاK ونتتبع تطورها. يقول

»K إن الشكل ا1سمى شعرا لهو الأدب بكل بـسـاطـة.Mallarme,S«مالارميـه. 
وكلما كان هناك أسلوب كان هناك إيقاع شعـريK وعـنـدهـا يـصـبـح مـفـهـوم
الشعر عاماK ويهتم الكاتب بتـكـويـن إيـقـاع مـعـR. إلا أن الأسـلـوب لا يـقـوم
بالطريقة التي نختار بها الألفاظ في الجملة فحسبK بل بالـطـريـقـة الـتـي
تتناسق بها الجمل وا1قاطع والفصول. وعلى جميع مستـويـات هـذا الـبـنـاء
الضخم الذي هو الرواية �كن وجود أسلوب? أي شكل خارجيK وتفكير في

-٣٠الشكل. وبالتالي إيقاع. وهذا ما يسمونه التقنية في الرواية ا1عاصرة (
) مفهوم الأسلوب في الرواية إذن يرتبط بجملة الخصائص التقنية لـهـا٣٤

مقتربا من مفهوم النمط السردي; ومبتعـدا عـن الـسـطـح الـلـغـوي ا1ـبـاشـر
للنص. مع ملاحظة هذا الدور الوسيط للغة في الرواية. فالرواية-uعناها
الفني-لم تبدأ في رأي النقاد إلا منذ اكتـشـاف ا1ـطـبـعـةK ويـرجـع ذلـك فـي
تقديرهم إلى دورها في �ثيل مستوى وسيط من اللغةK لا يبلغ من التركيز
Kوالتكثيف ما يجعله قادرا على احتلال مكانه في الذاكرة والبقاء مثل الشعر
ولا يصل إلى التدني والعادية بحيث يصبح من حق كل راو أن يؤديه بكلماته
وعلى طريقته كما يحدث في الحكايات اليومية التافهة. فاللغة في الرواية
وسيط يقوم بتثبيت مفردات الدلالة وبناء هيكل ا1عنى الكلي للنصK وتنظيم
عمليات التصوير والرمزK دون أن يصل من التبلور والكثافة والتشـيـوء إلـى
الدرجة التي يحـل بـهـا مـحـل عـنـاصـر الـسـرد الأخـرى; أي دون أن تـصـبـح
الكلمة ا1توهجة هي منطلق الطاقة التصويرية ومناط الإبداع. فإذا انتزعت
الكلمة في السرد دور البطولة من بقية العناصرK واستقلت بشعريتـهـا عـن
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شبكة العلاقات السردية أخذ العمل الروائي �يل تجاه الغنائيـةK ويـصـبـح
شعريا با1عنى المحدود للكلمة. وهذا ما يحدث غالبا في النصوص المختلطة

التي لا تقوى على توظيف الخواص النوعية للرواية.
 .Rوإذا كان «ميخائيـل بـاخـتـBajtin,Mأهم من طرح نظرية الـتـنـمـيـط «

الأسلوبي للنص الروائيK فـإنـه كـان شـديـد الحـذر والـتـنـبـيـه عـلـى خـطـورة
الاقتصار على ا1ستوى اللغوي ا1باشر في دراسة الأساليب الروائيةK باعتباره
من ا1زالق الشائعة. وهو يعدد أyاط ا1قاربة الأسلوبية للكلمة الروائيةK أو

للخطاب الروائي بعبارة أدقK في خمسة أشكال:
- يجري تحليل أدوار ا1ـؤلـف فـي الـروايـةK أي كـلـمـة ا1ـؤلـف ا1ـبـاشـرة١

فقطK وا1فروزة بقصد أو بآخر من الصحـةK مـن وجـهـة نـظـر الـتـصـويـريـة
والتعبيرية الشعرية ا1ألوفة. مثل الاستعارات والتشبيهات والتنخل ا1عجمي

وغيرها.
- يتم استبدال التحليل الأسلوبي للرواية بوصفها كلا فنياK حيث يقدم٢

بدلا من ذلك وصف ألسني محايد للغة الرواية.
- تختار من لغة الروائي العناصر ا1ميزة للاتجاه الفـنـي الأدبـي الـذي٣

ينسب إليه الروائي. مثل تلك العناصر ا1ميزة للاتجاهات الرومانتيكيـة أو
الطبيعية أو الانطباعية أو غيرها.

- يجرى البحث في الرواية عما يعبر عن فردية ا1ؤلف; أي تحلل لغـة٤
الرواية على أنها الأسلوب الفردي للغة الروائي.

- تدرس الرواية على أنها جنس بلاغيK وتحلل وسائلهـا وطـرقـهـا مـن٥
وجهة نظر فعاليتها البلاغية فحسب.

ويرى «باختR» أن أyاط التحليل الأسلوبي الخمسة السابقة تغفل بقدر
أو بآخر الخصائص الكلية الشاملة للجنس الروائيK والظروف ا1ميزة لحياة
الكلمة في الرواية. ففردية ا1ؤلف الفنية والاتجاه الأدبيK وخصائص اللغة
الشعرية لعصر ما تحجب عنا في جميع الحالات الجنـس الـروائـي نـفـسـه
uتطلباته الخاصة من اللغة. ونتيجة لهذا كله فإننا نقع في معظم الدراسات
ا1تعلقة بالرواية على تنويعات أسلوبية طفيفة نسبيا. سواء كانت فردية أو
�يز اتجاها أدبيا معينا. وهذه التنويعات الطفيفة تحجب عن ناظرنا حجبا
تاما الخطوط الأسلوبية الكبرى المحكومة بتطور الروايـة بـوصـفـهـا جـنـسـا
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Kخاصا. زد على ذلك أن الكلمة في ظروف الرواية تحيا حياة خاصة جدا
يستحيل فهمها من وجهة نظر ا1قولات الأسلوبية التي نشأت على أسـاس

).٢٣١-٣١الأجناس الشعريةK با1عنى الضيق 1فهوم الشعر. (
والخاصية الجوهرية للغة الرواية عنده هي الحوارية والإنارة بالتعدد.
فلغة الرواية هي نظام لغات تنير إحداها الأخرى حواريا. ولا يجوز وصفها
ولا تحليلها باعتبارها لغة واحدة ووحيدة. وعلى هذا فإن الأشكال اللغوية
والأسلوبية المختلفة تعود إلى نظم مختلفة في لغة الرواية. ولو أننا ألغـيـنـا
كل أنواع الأصوات والأساليبK وكل أنواع ابتعاد اللغات ا1صـورة عـن كـلـمـة
ا1ؤلف ا1باشرة لكانت لدينا كتـلـة مـن الأشـكـال الـلـغـويـة والأسـلـوبـيـة غـيـر
ا1تجانسةK لا يشدها معنى ولا أسلوب. لغة الـروايـة لا يـجـوز وصـفـهـا فـي
مستوى واحد. إنها نظام مستويات متقاطعة. ولهذا ليس فـي الـروايـة لـغـة
واحدة ولا أسلوب واحد. لكن يوجد في الوقت نفسه مركز لغوي أو خطاب
أيديولوجي للرواية. وا1ؤلفK بوصفه صانـع الـكـل الـروائـيK يـتـعـذر الـعـثـور
عليه في أي من مستويات اللغة. إنه في ا1ركز التنظيمي لتقاطع ا1ستويات.
لكن هذه الإنارة ا1تبادلة ليست ألسـنـيـة مـجـردة بـطـبـيـعـة الحـال ; فـصـور
اللغات لا تنفصل عن صور النظرات إلى العالمK وحاملي هذه النظرات من
الأحياء; الناس الذين يفكرون ويتكلمون ويفعلون في وضع اجتماعي مشخص
تاريخيا. فمن وجهة النظر الأسلوبية أما �ا نظام معقـد مـن صـور لـغـات

).٢٤٠-٣١العصر تشده حركة حوارية واحدة. (
Kالرواية وبعض الأشكال السردية الأخرى Rأن الفروق ب «Rويرى «باخت
وبR الأجناس الشعرية با1عنى الضيق كلمة جوهرية ومبدئية. بحيث أن أية
محاولة ترمي إلى تطبيق مفاهيم الصورة الشعرية ومعاييرها على الرواية
مآلها إلى الإختناق. ذلك أن الصورة الشعرية بالرغم من وجودها في الرواية
في كلمة ا1ؤلف ا1باشرة في ا1قام الأول ليس لها إلا قيمة ثانوية بالنسـبـة
إلى الرواية. بالإضافة إلى أن الصورة الشعرية ا1باشرة هذه كثيرا ما تكتسب
«Rكما نرى مثلا في وصف «بوشك Kفي الرواية وظائف خاصة غير مباشرة

:لشعر«لينسكي

كان يغني الحبC هو ا�ؤ�ر بأمر الحب
وكانت أغنيته صافية



273

تحليل النص السردي

كأفكار عذراء ساذجة
كحلم طفل صغيرC كالقمر.

حيث نجد الصورة الشعرية التي تصور نشيد «لينسكي» ليس لها معنى
شعري مباشر هناK و�كن فهمـهـا عـلـى أنـهـا صـورة مـن «بـوشـكـR» مـع أن
صفات هذا النشيد معطاة هنا من حيث الشكل. إن نشيد «لينسكـي» هـنـا
يصف نفسهK بلغته هوK وبطريقته الشعرية. أما وصف «بوشكR» ا1ـبـاشـر
لهذا النشيد فهو موجود في الرواية ويتردد عـلـى نـحـو. آخـر �ـامـا حـيـث

يقول:
هكذا كان يكتب بلغة قد�ة مهلهلة.

فما جاء في الأبيات الأربعة السابقة هو نشـيـد «لـيـنـسـكـي»نـفـسـهK هـو
صوته وأسلوبه الشعريK لكنهما هنا مخترقان بنبرات ا1ؤلف المحاكية محاكاة

).٢٣٣-٣١ساخرة. (
«Rوفي إطلالة عريضة على تاريخ السرد في الآداب العا1ية �يز «باخت
بR أسلوبR أو ما يسميهما بالخط الأسلوبي الأول والخط الأسلوبي الثاني.
فيرى أن روايات الخط الأسلوبي الأول كانت تطمح إلى تنظيم التنوع الكلامي
للغة المحكية وللأجناس الحياتية ونصف الأدبية وضبطه أسلوبيا. أما روايات
الخط الأسلوبي الثاني فتحول هذه اللغة الأدبية والحياتية ا1نظمة وا1نبلة-
على حد تعبيره-إلى مادة جوهرية لتوزيعها توزيعا «أوركستراليا». ويستحيل
فهم ا1اهية الأسلوبية للخط الأول للرواية عنده دون الأخذ بالاعتبـار هـذا
Kالعامل البالغ الأهمية; ألا وهو العلاقة الخاصة لهذه الروايات باللغة المحكية
وبالأجناس الحياتية وا1عيشية اليوميةK حيث تبني الكلمة في الرواية بتفاعل

مستمر مع كلمة الحياة.
ويضرب مثلا لهذا الحظ الأول بروايات الفروسية النثريةK التـي تـضـع
نفسها في مواجهة التنوع الكلامي «الوضيع» العامي في كل مجالات الحياة.
وتطرح با1قابل كلمتها ا1نبلة ذات التداعيات والسياقات الرفيعة. ويقدم لنا
«سرفانيتس» في «دون كيشوت» تصويرا فنيا عبقـريـا لـلـقـاء الـكـلـمـة الـتـي
Kفي كل ا1واقف الجوهرية Kتبعث فيها رواية الفروسية النبل بالكلمة العامية
في حوارات روائية مع «سانشوبانثا» وغيره من �ثلي واقع الحياة في تنوع
أyاط كلامه وفجاجتهK �ا يرتقي إلى الخط الأسلوبي الثاني ا1عتمد على
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الحوارية وإثارة السخرية بتقابل مـسـتـويـات الـكـلام. «فـدون كـيـشـوت» مـن
الأعمال الروائية ا1فصلية العظيمة التي مهدت السبيل أمام النماذج الكبرى
Kللخط الأسلوبي الثاني; حيث تنضج �اما الصور الروائية الثنائية الصوت

الفريدة في اختلافها العميق عن الرموز الشعرية وتبلغ أوسع مداها.
ويرى «باختR» أنه منذ مطلع القرن التاسع عشر ينتهي التعارض الحاد
بR خطي الرواية الأسلوبيKR مع أنه �كننا في تقديره أن نتتبع حتى يومنا
هذا تطورا خالصا إلى حد ما لكل من الخطR. لكن هـذا الـتـطـور يـجـري
Rبعيدا عن الطريق الأساسي للرواية الجديدة. فكل أنواع الرواية في القرن
الأخيرين-�ا ينطوي على قيمة ما-يحمل طابعا مختلطا بR الخطR. وإن
كان الخط الثاني هو ا1هيمن فيها بطبيعة الأمر. بحيث �كـن أن يـقـال إن
سمات الخط الثاني تصبح مع مطلع القرن التاسع عشر السمات الأساسية

ا1كونة للجنس الروائي عامة.
ومن الجلي أن هذا ا1نظور العريض للأسلوبية الروائية لا يناسـبـه مـن
«Rأدوات التحليل سوى الطريقة السوسيولوجية بأبعادها التاريخية ; «فباخت
يرى أن الأسلوبية لهذا الجنس الروائي لا �كن أن تكون سوى الأسـلـوبـيـة
الاجتماعية. فالحوارية الداخلية للكلمة الروائية تستلزم تبيان سياق الكلمة
Kشكلها ومضمونها Kالاجتماعي ا1شخص الذي يحكم بنيتها الأسلوبية كلها
ويحكمها بالإضافـة إلـى ذلـك لـيـس مـن الخـارجK بـل مـن الـداخـل. ذلـك أن
الحوار الاجتماعي يتردد في الخطاب ذاتهK في لحظاته كلهاK ما اتصل منها

).٦٠-٣١با1ضمون أو ما ارتبط بالشكل. (
بيد أن هذا ا1نظور بالرغم من إضاءته لطبيعة الخطاب السردي ودور
التعدد اللغوي فيه لا يقدم لنا «جهازا» فنـيـا قـادرا عـلـى وصـف الأسـالـيـب
باعتبارها «تقنيات سردية». حيث �كن لنـا أن نـرى اخـتـلاف الـكـتـاب فـي
طرق توظيفهم للأبنية ا1تضمنة في القصK سواء كانت ترتبط بالشخص أو
بالزمن والصيغةK وما يترتب على ذلك من اختلاف رؤاهم وتوجهاتهمK ويسمح
لنا بالتالي uتابعة عمليات التحول التقـنـي فـي فـن الـقـص. لا عـبـر مـئـات
السنR-كما رآها «باختR»-ولكن عبر التعرجات الدقيقة لخطوط الأساليب
الفنية في الجيل الواحد أحيانا. كي نتبR من الذي يكرر yاذج مـطـروقـة

ومن يفتح آفاقا جديدة.
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لـهـذا فـإن الـتـحـلـيـل الـتـقـنـي لأyـاط الـسـرد يـصـبـح مـدخـلا ضـروريــا
لاستكشاف الأساليب وتوضيح الأyاط النصية. ويتطلب هذا التحليل ا1تابعة
ا1نظمة لجهود فك الخطاب السردي إلى مكوناتهK وتحديد أبنيتها الكلـيـة
والجزئية قبل محاولة الإمساك بدلالتها الشاملة فـي كـل نـص عـلـى حـدة.
ولعل النموذج التحليلي الذي قدمه «جينيت» في اللغة الفرنسـيـة أن يـكـون
أهم yوذج بعد «بوث» استوعب ا1قولات السابقة عليهK وقدم تأطيرا منظما
لأسس السرد الفنيK فأصبح منطلقا حتميا 1ن يحاول تعديله وتكييفه مـع
مقتضيات الخطاب النقدي النظري أو التطبيقي. �ا يدعونا إلى التوقف
ا1تأني عندهK خاصة لأنه لم يترجم إلى اللغة العربيةK كما حدث مع نظريات
Kيتكئون كليـا أو جـزئـيـا عـلـيـه Rمع أن كثيرا من الباحث Kالسابقة «Rباخت»
بحيث لا نكاد نتقدم في مجال السرديات خطوة حقيقية دون الإحالة على
تصوراتهK هذه التصورات التي أصبحت تقع في مركز التحليل التقني للنص

-في اللغـاتRecitالسردي. ويحدد «جينيت» ا1عاني ا1تعددة لكـلـمـة «قـصـة 
الأوربية طبعا-كي يستخلص منها ما يـشـيـر إلـى «الـنـص». فـهـي تـعـنـى فـي
الاستعمال الشائع ثلاثة معان: أوضحها وأقربها هو ا1لفوظ السرديK سواء
كان خطابا شفويا أو مكـتـوبـا. ويـتـضـمـن عـلاقـة بـحـدث أو مـجـمـوعـة مـن
الأحداث. ويشير ا1عنى الثاني-وهو ا1تـداول بـR الـبـاحـثـR-إلـى ا1ـضـمـون
السردي; أي إلى تتابع الأحداثK واقعية أو متخيلةK والتي يرويها الخطاب
بعلاقاته المختلفة من تضافر وتقابل وتكـرار وغـيـر ذلـك. وتحـلـيـل الـقـصـة
طبقا لهذا ا1فهوم يصبح دراسة مجموعة الأحداث وا1واقفK معتدا بها في
ذاتهاK مع تجريد الوسائط التي تؤدي إليهاK مثل اللغة وغيرها. أما ا1عنـى
Kالثالث لكلمة قصة فهو يشير أيضا إلى الحدث; لكنه ليس الحدث ا1روي
بل الذي يتمثل في أن شخصا ما يحكي شيئاK أي فعل القص ذاتهK وبدون
هذا الفعل لا يوجد ملفوظ ولا حتى مـضـمـون. ومـن الـلافـت لـلـنـظـر عـنـد
«جينيت» أن نظرية السرد لم تكن قد عنيت uشكلات هذا الفـعـل بـشـكـل
كافK ولكنه ابتداء من شيوع ا1نظور التداولي في التحليل في العقد الأخير
فقد � تناوله. ويرى «جينيت» أن التحليل الذي يجريه الـبـاحـثـون يـنـصـب
على القصة بدلالتها الأولى; أي باعتبارها خطابا سردياK أي نصا أدبياK مع
الأخذ في الاعتبار علاقة هذا النص بالأحداث التي يرويها. وصلته كذلك
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بعملية القص كما ترد في ا1عنى الثالث ا1شار إليه.
ويترتب على ذلك التمييز بR ثلاثة مظاهر للسرد; يخصص لكل منها

مصطلح وهي:
 وتطلق على ا1ضمون السرديK أي على ا1دلول.:Histoire”- الحكاية 
 وتطلق على النص السرديK وهو الدال.:Recit”- القصة 
 ويطلق على العملية ا1نتجة ذاتهـا. وبـالـتـالـي عـلـى:Narration”- القـص 

مجموعة ا1واقف ا1تخيلة ا1نتجة للنص السردي.
ويخلص من هذا التحديدK إلى أن موضوع التحليل الـذي يـقـدم نـفـسـه
للدراسة هو القصة uعنى النص السرديK وعلاقاته با1فاهيم المحيطة به.

). وبهذا فإن تحليل النص السردي يعني دراسة العلاقة بR القصة٨١-٤٧(
والحكايةK وبينها وبR عملية القص. ثم العلاقة بR الحكاية والقص. ومن
ثم يدعو «جينيت» لتحديد مجالات البحثK بتعديل ما اقتـرحـه «تـودوروف

Todorov. T:من تقسيم دراسة القصة إلى ثلاثة مستويات هي «
» هو الذي يعبر به عن العلاقة بR زمن الحكاية وزمن:Temps- الزمن «

الخطاب السردي.
» وهو الطريقة التي يتمثل بها القاص أحداث الحكاية.:Aspect- ا1ظهر «

» وهو نوع الخطاب الذي يستخدمه القاص.:Mode- الصيغة «
حيث يتقبل ا1ستوى الأوليK الخاص بالزمنK وهو ما يعتريه من اختلال
في الترتيب بالنسبة لزمـن الحـكـايـة ا1ـرويـة. أمـا ا1ـظـهـرK وهـو الـذي كـان
يسمى في الأدبيات النقدية السابقة بوجهة النظرK وكذلك الصيغةK وهي ما
Kوالقار� Kشكلات البعد وطرق الحضور الصريح أو ا1تضمن للقاصرu يتصل
فإن جينيت» يعيد تنظيمها وتوزيعهاK مفيدا من ا1قولات اللغوية في ثـلاثـة

مستويات:
- الزمن: وهو يشير إلى العلاقة الزمنية بR القصة والحكاية ا1روية.
- الصيغ: وهي تشير إلى الكيفيات والأشكال والدرجات التـي يـتـم بـهـا

التمثيل السردي.
» وهو يشير إلى الطريقة التي يتدخل بها كل من ا1رسل:Voix- الصوت «

وا1تلقي في عملية السرد. ويلاحظ أن مسـتـوى الـزمـن والـصـيـغ يـتـصـلان
Rأمـا الـصـوت فـهـو يـشـيـر إلـى الـعـلاقـة بـ Kالقصة والحكاية Rبالعلاقة ب
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). وتحليل البنية الزمنية للنـص الـسـردي٨٦-٤٧القص والحكاية والقصـة. (
Kأحدهما زمن الشيء المحكي :Rيقتضي مراعاة ا1تتالية الزمنية على مستوي
والثاني زمن القص ذاته. أي زمن ا1دلول وزمن الدال. وهذه الثنائية ليست
مسؤولة فحسب عن جميع الانحرافات الزمنية ا1لاحظة في القص; حيث
لا تستغرق عدة سنوات من حياة البطل مثلا أكثر من جملتR في القصة.
بل تدعونا إلى التحقق من أن إحدى وظائف السرد-كما يقول بعض النقاد-
هي تحويل الزمن إلى زمن آخر. وهذه الثنائية الزمنية-التي تتصل بالعلاقة
بR زمن الحكاية ا1روية وزمن القص كما أسلفنا-خاصية جوهرية فـي كـل

أyاط السرد الجماليK سواء كان أدبيا أو سينمائيا أو غير ذلك.
على أن هذا الزمن الثاني-وهو زمن القص-يتمثل على وجه التحديد في
زمن النص. وهو لا يعدو أن يكون الوقت الذي نستغرقه في قراءته. مع ما
يحف بتحديد ذلك من صعوبات. عندئذ نجد أن البحث في الزمن السردي

يشمل ثلاثة جوانب:
- علاقات الترتيب الزمني لتتابع الحوادث في الحكاية ا1قولة أو ا1روية.

وترتيبها شبه الزمني كما تعرض في القصة.
- علاقات الاستمرار ا1تغير لهذه الأحداثK أو لأجزاء الأحداث ا1روية.
وما تستغرقه من مدة �ثل طولا معينا في النص ; أي أنها علاقات سرعة.

»; أي احتمالات تكرار الحكاية فيFrequence- علاقات معدلات التكرار«
القصة بأشكال مختلفة. ومع تعدد درجات الاختلاف بR الزمنKR وحرص
النصوص الروائية الكلاسيكية على الإشارة لأوجه هذا التخالفK وصعوبة
ضبط هذه العلاقة في نصوص الروايات الجديدة ; فإن تحليل هذه الوجوه
هو الوسيلة الوحيدة لتحديد بنية النص الزمنيةK وطريقة قيامه بوظـيـفـتـه
السردية. فبدون تحليل هذه العلاقات الزمنية ا1تشابكة لا نتجاهل النـص
فحسبK بل نقتله كما يقول «جينيت». و1واجهة الصعوبة في قياس العلاقة
بR هذين ا1ستويR من الزمن; خاصة عند تحديد صـورة الاسـتـمـرار فـي
ظواهر اتجاه التخالف الزمنيK وترتيبهK وسعتهK ومعدلات تكرارهK فإن الوسيلة
ا1نهجية لذلك تتمثل في الانتقال من ا1ستوى الزماني للحكايةK إلى ا1ستوى
ا1كاني للنص السارد كما يتجلى في الصفحات. وعندئذ �كننا أن نقول إن

) في الوضع الـتـركـيـبـي لـلـنـص٢) يأتي بـعـد الحـدث رقـم (١الحـدث رقـم (
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) يحكي مرتR. إذ نلاحظ بدون عناء أن هذا٣السردي. أو أن الحدث رقم (
)K وأن٢) هو السابق في زمن الحـكـايـة عـلـى الحـدث رقـم (١الحدث رقـم (
) لم يحدث سوى مرة واحدة في زمن الحكاية. �ـا يـجـعـل٣الحدث رقم (

ا1قارنة بR الزمنR حينئذ مشروعة ومناسبة.
K أي قياس الفترة التيDureeكما أن ذلك أيضا يحل مشكلة «الاستمرار 

تستغرقها القصةK بالفترة التي تستغرقها الحكاية ا1روية. إذ من الـعـسـيـر
قياس فترة القصة. وأقصى ما نستطيع أن نشير إليه في هذا الصدد هـو
الزمن الذي تستغرقه قراءة النصK وهو نسبي يختلف من شخص إلى آخر.
على عكس ما يحدث في السينما أو ا1وسيقىK حيـث يـتـحـدد زمـن الـنـص
بشكل ثابت وهو ذاته زمن التلقي العادي. وإن كان من ا1مكن تثـبـيـت زمـن
قراءة النص بتسجيله صوتيا; �ا ينقل مشكلة التفـاوت حـيـنـئـذ إلـى زمـن

الاستماع.
وهنا يتعR علينا أن نعثر على معـيـار الـقـيـاس ا1ـشـار إلـيـه بـR هـذيـن
ا1ستويR; أي على نقطة الصفر التي تتطابق عندهـا مـدة الحـدث ا1ـروي
ومدة النص الراوي. وهي �ثل التوافق الزمني التام بR مستوى الحـكـايـة
ومستوى القصة. وإذا كان من ا1عتاد اعتبار ا1شهد الحواري yوذجا لهذا
التطابقK بغض النظر عند تدخل السارد وإمكانيات الحذف منهK فإنه يعطينا
فكرة تقريبية عن هـذا الـتـوازي بـR الـوحـدة الـسـرديـة والـوحـدة ا1ـتـخـيـلـة
للأحداث. وإن كان لا �ثل السرعة الحقيقية التي � نطق الحوار بهاK ولا
تلك اللحظات ا1يتة التي تتمثل غالبا فيه. وعلى هذا فإن ا1شهد الحواري

يقدم لنا «تعادلا عرفيا» بR زمن القص وزمن الحكاية.
ومعنى هذا أنه ليس بوسعنا أن نقيس اختلاف طول الزمن في علاقـة
الحكاية بالنص 1عرفة سرعته سـوى عـن طـريـق ربـط جـانـب زمـنـي بـآخـر
مكاني كما قلناK لأن الحوار ا1كتـوب مـكـان عـل الـورق. وبـهـذا فـإن سـرعـة
السرد تقاس بعلاقة استمرار مدة الحكايةK مقيسة بالوحدات الزمنية من
سـاعـة إلـى يـوم وشـهـر وسـنـة عـلـى طـول الـنـص بـالـنـسـبـة لـعـدد الـسـطـور
والصفحات. وتصبح القصة ا1تعادلة-التي �ثل فرضية درجة الصفر-هـي
التي يتوازى فيها الخطان; أي يكون استمرار الحكاية ا1روية زمنيـا وطـول
القصة متطابقR. ومن الواضح أن هذه القصة-لو وجدت-ستصبح قـطـعـة
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مسرحية; إذ من العسير في أي تصور جمالي أن نتخيل وجود قصة لا يختل
فيها معدل الزمن ولا تهـتـز سـرعـتـه; إذ لا �ـكـن لـلـقـصـة أن تـوجـد بـدون
سرعة; أي إيقاع. ومن الوجهة العملية فإنه ينبغي تقسيم العمل القصصي
إلى وحدات كبيرةK وقياس العلاقة بR الفترات الزمنية التي تستغرقها هذه

الوحدات وا1ساحات النصية التي تقع فيها لاكتشاف هذه السرعة.
أما تحديد درجات السرعة السردية فإنه من الوجـهـة الـنـظـريـة �ـكـن
إقامة تدرج منتظم للسرعة في السردK ابتداء من الحذفK وهو الذي تقوم
فيه وحدة معدومة من القصة بالتطابق مع أية مـدة مـن الحـكـايـة; أي يـتـم
إغفال أحداث لابد أن تكون قد وقعت لكنها لا تذكر في النصK ثم وصولا
إلى العرض الشديد البطء في الوقفة الوصفية; حيث تقوم أية وحـدة مـن
النص بالتطابق مع مدة معدومة من الحكاية ا1روية. لكن الواقع أن التقاليد
القصصية قد تولت حصر هذه الحرية النظرية باختيار بعـض الإمـكـانـات
الخاصة في أربع علاقات رئيسية �ثل قانون السرد الروائي بالنسبة للسرعة
والإيقاع. وكما أن هناك في ا1وسيقى-كما يقول «جينيت»-مصطلحات تدل

Allegro و«ا1رح: «أليجري Andente «أندانتي :على أنواع الإيقاع مثل «ا1اشي

-وهي كلمات إيطالية الأصل-تتحدد بها وبغيرهاPrestoو «السريع: «بريستو 
 فإنConcert و«الكونشيرت Sinfonia و«السيميفونية Sonateأyاط «السوناتا 

أنواع الحركة السردية تتراوح بR الطرفR ا1ذكورين وهما الحذف والوقف
الوصفي. حيث تقع درجتان متوسطتان هما ا1شهد الذي يكون حواريا في
معظم الأحيانK وفيه يتطابق الزمن بR القصة والحكاية ا1روية كما أسلفنا.
وا1لخص وهو شكل متغير بالقياس إلى الأشكال الثلاثة الأخـرى المحـددة.

لأن درجة التلخيص شديدة ا1رونة والنسبية.
وحينئذ نستطيع-طبقا «لجينيـت»-أن نـرسـم لـوحـة لإمـكـانـيـات الحـركـة
السرديةK حيث يرمز لزمن القص بـحـرفـي «ز ق» ولـزمـن الحـكـايـة ا1ـرويـة

بحرفي «ز ح» ولتوافقاتهما هكذا:
زحزقثمالوقف: زق= ٠ زح
ا1شهد: زق=   زح

زحا1لخص: زق
زحزقثمالحذف: زق=   زح
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ويلاحظ أنه بالإضافة لعلامة= ا1عروفة فإنه يستخدم علامة
التي تدل على أن الطرف الأ�ن أكبر من الأيسرK وعكسها وهي علامة

التي تشير إلى أن الطرف الأ�ن أقل من الأيسر.
Kكما يلاحظ أن هذه اللوحة تفتقد شكلا من الحركة ا1قابلة للملخـص

زحK أي أن الأول أكبر من الثانيK وهيو�كن �ثيلها في زق
تقابل مثلا مشهد الكاميرا البطيئةK حيث يزيد زمن القـص بـشـكـل واضـح

).١٥١-٤٧على زمن الحكاية ا1روية. (
ويرى الباحثون أن التقابل بR ا1شهد ا1فصل وا1لخص ا1ركز قد يترجم
بالإحالة إلى تقابل مضموني بR ما هو درامي وما ليس بدرامي في السرد;
حيث تتطابق الأزمان ا1كثفة في الحدث مع اللحظات ا1توترة في الـقـص.
بينما نجد الأزمنة ذات الكثافة القليلة وقد لخصت معا1ها البارزة من بعد.
إلا أن قانون الإيقاع الروائي الأصيلK كما يتجلى مثلا في «مـدام بـوفـاري»

» هو التبادل ا1تلاحق بR ا1لخصات التي تشير إلى الانتظارFlaubertKلفلوبير 
مع الانفراج في ا1شاهد الدرامية التي تقوم بدور حاسم في الحدث. وفي
بحث تطبيقي أجريته على رواية «يوم قتل الزعيم» لنجيب محفوظ اتضـح
Rأن ضبط الإيقاع الدرامي للرواية يعتمد على التوازن الدقيق ا1دهـش بـ
ا1شاهد والعروض من ناحيةK وبR منظور الشخصيات ا1شاركة في الأحداث
من ناحية ثانيةK وبR التراوح الزمني والصراع الأيديولوجي في البنية العميقة
للنص. وفيما يتصل uعدلات التكرار التي تتجلى في أحداث القـصـة فـإن
النقاد لم يلتفتوا كثيرا إليها-على ما يقول جينيت-مع أن قياسها جوهري في
زمن السرد. فالحدث الذي يحكى ليس قابلا لأن يقع فحسبK بل هو قابل
لأن يتكرر أيضاK كما نرى الشمس تطلع كل يوم. وبالطبع فإن �اهي هـذه
الأحداث ا1كرورة كثيرا ما يوضع موضع الشكK فطلـوع الـشـمـس بـالأمـس
ليس هو بالضبط طلوعها اليوم. ولعلنا نذكر قطار «جنـيـف» الـشـهـيـر فـي
�ثيل «سوسيير» لفكرة البنية. فالتكرار في الواقع بنية عقليةK �ـحـو مـن

كل حالة خصوصيتها كي تبقى منها ما يتوافق مع الحالات الأخرى.
ومع احتمالات تكرار الأحداث ا1روية في زمن الحكايةK وتكرار الأقوال
القصصية في زمن القص من ا1مكـن اسـتـخـلاص أربـع إمـكـانـيـات بـشـكـل

 قول مكرر أم لا; أي أن القصة �كن أنxرياضي هكذا: حدث مكرر أم لا 
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تروى مرة واحدة ما حدث ذات مرة أو مرات عديدةK و�كن أن تروى مرات
عديدة ما حدث مرة واحدة أو مرات عديدة فهناك أربع احتمـالاتK مـثـال
الحالة الأولى «بالأمس yت مبكرا» والثانية «في الأسبوع ا1اضي» كنت أنام
مبكرا». فإذا تكررت العبارة الأولى عدة مرات أنتجت الحالة الثالـثـةK وإذا
تكررت العبارة الثانية أنتجت الرابـعـة. ومـن الـواضـح أن الـفـروق بـR هـذه
الأحوال لا تخضع لمجرد إمكانيات التعميم والتجـريـدK بـقـدر مـا تـؤدي مـن
وظائف أسلوبية في بنية القص ذاتـهـا. فـتـشـيـر إلـى تـغـيـر فـي ا1ـنـظـور أو
اختلاف في التفاصيل وإيقاع الأحداث بالنسبة 1ا يقـابـلـهـا مـن مـسـاحـات
سردية. ويطلق «جينيت» مصطلحا خاصا عـلـى كـل حـالـةK �ـا لا ضـرورة

للتمحل بالبحث عن مقابل له في العربية.
فإذا انتقلنا إلى الجانب الثاني من منظومة البحث في السردياتK وهو
ا1سمى بالصيغ وجدنا أنها تطلق على الكيفية التي يتم بها سرد ما يحكي
في القص من قليل أو كثيرK طبقا لهذا ا1نظور أو ذاك. فا1علومات السردية
عديدة الدرجات. والقصة �كن أن تقدم للقار� كل أو بعض هذه ا1علومات
بشكل مباشر أو غير مباشر. أي مع المحافظة على مسافـات تـخـتـلـف فـي
قربها أو بعدها من حالة إلى أخرى. كما �كن تدريج هذه ا1علومات تبـعـا
لدرجة معرفة الشخصيات ا1شاركة في الحدث بها. حيث تقوم «رؤيتها» أو
«نقطة رصدها» و«وجهة نظرها»بتحديد منظور الأحداث ا1روية. �ا ينتج

» و«ا1ـنـظـورDis-tanceلـديـنـا مـصـطـلـحـR فـي صـيـغ الـسـرد هـمـا «الــبــعــد 
Perspective.تتحدد على أساسهما ا1علومات التي يقدمها النص السـردي «

مثلما يحدث عندما نشاهد لوحة تشكيلية ; إذ تقوم ا1سافة الفاصلة بيننا
وبينها من ناحيةK والجانب الذي ننظر منه من نـاحـيـة أخـرى بـتـحـديـد مـا

يتسنى لنا رؤيته.
أما ا1سافة السردية فيحلو للباحثR أن يذكروا أن «أفلاطون» كان أول
من أشار إليها في جمهوريتهK عنـدمـا حـدد طـريـقـتـR لـلـقـص ; إحـداهـمـا
سماها القص الصافي أو الخالصK وهو الذي يتولى فيه الـشـاعـر الـكـلام
باسمه مباشرة دون محاولة لأن يجعلنا نعتقد بأن هناك شخصـا آخـر هـو
الذي يتكلم. والنوع الثاني-ويسميه المحاكاة-وهو ما يكون على عكس ذلـك.
عندما يجتهد الشاعر في أن يجعلنا نتوهم أنه ليس هو الذي يتحدثK بـل
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هذه الشخصية أو تلك. ومعـروفـة هـي مـبـاد� «أرسـطـو» فـي تحـيـيـد هـذه
الثنائية; حيث جعل كلا من القص الصافي والآخر من قبيل المحاكاة. �ا
دفع الكلاسيكية إلى عدم الالتقات لهذا التمييز الأفلاطونـي. حـتـى بـدأت
نظرية الرواية خلال القرن التاسع عشر وأوائل العشرين تزدهر-خاصة في

» وتلاميذه الذين ميزوا بـJames, HRإنجلترا وأمريكا-عند «هنري جيمـس 
«العرض» و«السرد» أو «ا1شهد» و«القص» في جماليات الرواية. الأمر الذي
ركز عليه «واين بوث» في كتابه عن «بلاغة السرد» كما ذكرنا من قبل. مـع
ملاحظة أن العرض القصصي أو ا1شهد مثل المحاكاة أو التمثيل بـطـابـعـه
البصري لا يتجاوز كونه وهما بالنسبة للمسرح; فلا توجد أية قصة تستطيع
أن تعرض الحكاية التي ترويها uحاكاة تامةK غاية ما هناك أن بوسعها أن
تقصها بشكل تفصيلي دقيق وحيوي. فتعطي بذلك انطباع المحاكاةK ولكنها

محاكاة سردية; لأنها لغوية بحتة.
ويوجز «جينيت» نظريته في العلاقة بR المحاكـاة الـلـفـظـيـة فـي الـقـول

القصصي والوقائع التي يتم سردها في الشكل التالي:
البيانات + ا1رسل= س

�ا يعني أن كمية البيانات وحضور ا 1رسـل مـتـعـاكـسـان نـسـبـيـا. �ـا
يجعل المحاكاة تتحدد بأنها تعني الحد الأقصى من الـبـيـانـات والأدنـى مـن
ا1رسل. والحكاية ا1روية على العكس من ذلك. ومن الواضح أن هذا يحيلنا
بدوره إلى مشكلة الزمن في السرعة السرديةK لأن كمية ا1علومات �ضـي
في اتجاه معاكس لسرعة الحكايةK كما يحيلنا إلى مشكلة الصوت أو حضور

).٢٢٠-٤٧الشخصيات في السرد لأنها هي التي تتعلق با1رسل. (
وفيما يتصل بصيغ البعد السـرديK �ـيـز «جـيـنـيـت» بـR ثـلاث حـالات

للخطاب ا1لفوظ أو الداخلي للشخصيات في السرد وهي على التوالي:
»K وهي الحالة الأكثر بعدا والأشدNarrativise- خطاب مسرود أو محكي«١

إيجازا. فبدلا من أن يقدم الراوي مثلا حوار الشخصيات يجمل الفكرة في
عبارة تقريرية مثل «قررت الزواج من العـروس» مـغـفـلا الـصـراع الـداخـلـي

الذي يقود 1ثل هذا القرار والتحليل التفصيلي لظروفه.
»K مثل «قلت لأمي إنTranspose- خطاب منقول بأسلوب غير مباشر «٢

علي أن أتزوج من العروس» في حالة الخطاب ا1لفوظ. ومثل «فكـرت بـأن
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علي أن أتزوج منها» في الخطاب الداخلي. وهذه الطـريـقـة مـع أنـهـا أكـثـر
محاكاة إلى حد ما إلا أنها لا تعطي للقار� أي ضـمـان بـالأمـانـة الحـرفـيـة

للكلمات الواقعية.
 وهو الذي كان يرفضـهRapporse- خطاب أكثر محاكاة وهو «ا1ـنـقـول ٣

«أفلاطون» ويزعم فيه القاص أنه يعطي الكلمة حرفيا للشخصية كي تتحدث
بنفسها مثل «قلت لاميK أو فكرت: علي أن أتزوج من العروس».

ومن الطريف أن ا1لاحظ نقديا أن إحدى الطرق الكبرى لنهضة الرواية
ا1عاصرة �ثلت على وجه التحديد في تنمية هذه الإمكانيات ا1تصلة uحاكاة
الخطاب القصصي للواقـع الـذي يـرويـه إلـى أقـصـى الـدرجـات وuـخـتـلـف
الوسائل. حتى وصلت إلى درجة مسح الحدود الفاصلة للمسافة السردية ;
معطية الكلمة منذ البداية للشخصية. بحيث يجد القار� نفسه منذ اللحظة
الأولى موضوعا في قلب تفكير الشخصية الأساسيةK ومتابعا للتطور الذي
لا ينقطع لتيار فكرهاK �ا غير جوهريا من شكل القص ا1عتادK الذي كان
يروي لنا ما تقوله الشخصية أو تفعله. أي أن تطور الرواية قد ارتبط نسبيا
بدرجة اختفاء الراوي التقليدي. ويتصل بدراسة «البعد» في الصيغ السردية
تناول قضية ا1نظور والبؤرة. فيرى «جينـيـت» أن مـشـكـلـة ا1ـنـظـور ظـفـرت
بقدر كبير من الاهتمام عند تحليل التقنيات السردية. لكـنـهـا فـي تـقـديـره
أدت إلى الخلط بR الصيغة والصوت. فبR سؤال: من هو الراوي? وسؤال:
من هي الشخصية التي توجه رؤيتها ا1نظور السردي? هنـاك فـارق كـبـيـر.

بR من يروي ومن يرىK بR من يتكلم ومن يوجه.
»Facalisationوقد أطلق على ا1نظور بشكل موفق مصطلح «بؤرة السرد 

واقترح بعض النقاد الإنجليز إقامة تصنيف yطي للـقـص بـنـاء عـلـى هـذه
البؤرة بالشكل التالي:

الراوي الحاضر كشخصية في الحدث
أحداث محللة من الداخل
١- البطل يروي حكايته

أحداث ملاحظة من الخارج
٢- شاهد يروي

حكاية بطل

٤- ا1ؤلف يرويالراوي الغائب كشخصية في الحدث
الحكاية من الخارج

٣- ا1ؤلف يروي الحكاية
بطريقة العليم بكل شيء
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وا1لاحظ على هذه اللوحة أن ا1ستوى الأفقي فـقـط هـو الـذي يـتـصـل
حقيقة با1نظورK سواء كان داخليا أم خارجيا. بينما نجد أن ا1ستوىK الرأسي
يتصل بالصوت; أي بشخصية الراوي بدون أن يكون هناك فرق جوهري في

 R٣ و ١ا1نظور ب.
ومع أنه من ا1ناسب-كما يقول «جينيت»-أن يكون هناك تنميـط سـردي
�زج بR الصيغة والصوتK إلا أنه من غير ا1لائم أن يعتبر ذلك من قبيل
التنميط طبقا للمنظور. حيث ينبغي الاعتداد فحسب uا يسمى «الرؤيـة»
أو «ا1ظهر ا1رئي». ويترتب على ذلك أن نقصر التعامل على ثلاثة مصطلحات

هي:
- أولها ما يسمى في النقد الأنجلوساكسوني بحالة الراوي العليم بـكـل
شيء. وما يطلق عليه النقاد الفرنسـيـون «الـرؤيـة مـن الخـلـف». ويـرمـز لـه
بعضهم بالشكل التالي: «الراويالشخصية». حيث نرى الراوي يعلم أكثر من

أية شخصيةK أو بطريقة أدق أكثر �ا تعلم أية شخصية.
- والثاني حالة «الرؤية مع» ونجد العلاقة فيه هكذا: الراوي= الشخصية
أي أن الراوي لا يقول إلا ما تعرفه هذه الشخصية. وهذه هي القصة التي
لها «وجهة نظر» أو «نقطة رؤية» طبقا لبعض النقـادK أو أنـهـا «ذات مـجـال

محدود» طبقا للبعض الآخر.
- أما الحالة الثالثة فالعلاقة فيها هكذا: الراويالشخصية; حـيـث نجـد
الراوي يقول أقل �ـا تـعـرفـه الـشـخـصـيـةK وهـي تـسـمـى أحـيـانـا «الـقـصـة
ا1وضوعية أو السلوكية» ويطلق عليها اصطلاحا «الرؤية من الخارج» وبوسعنا
أن نعتبر النوع الأولK وهو ا1شهور في القص الكلاسيكيK بأنه «قصة غير
ذات بؤرة» أو «قصة معدومة البؤرة». والنوع الثاني بأنه «قـصـة ذات بـؤرة»
سواء كانت ثابتة أم متغيرة أم متعددة. أما النوع الثالث فهو «قصة ذات بؤرة
خارجية» حيث نرى البطل �ارس أعماله دون أن نعرف فيم يفكر ولا uاذا
يشعر. مع ملاحظة أن استخدام الضمائر في السرد ليست له علاقة حتمية
بعملية تحديد البؤرة. فكثيرا ما نرى قصصا من الـتـرجـمـة الـذاتـيـة-سـواء
كانت حقيقية أو مصطنعة-تستخدم ضمائر غير ا1ـتـكـلـمK مـثـل الـغـائـب أو
المخاطب. كما أنه كثيرا ما نرى القصة غير الشخصية �يل إلـى الـتـبـئـيـر

الداخلي وتستخدم ضمير ا1تكلم.
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وفيما يتعلق uقولة «الصوت» يعتمد «جينيت» على تعريف العالم اللغوي
» له بأنه «مظهر الفعل اللغوي معتبرا بعلاقته بالفاعل».Vendryes«فيندريس 

Kعلى اعتبار أن الفاعل هنا ليس هو الذي يحقق عمل الفعل أو يقـع عـلـيـه
ولكنه أيضا هو الذي ينقله أو يشارك فيهK وإن كان ذلك بطريـقـة سـلـبـيـة.
ويرى أنه إذا كان علم اللغة قد تأخر في شرح مفهوم الفاعلية في القول فإن
الشعرية بدورها لم تعترف إلا منذ فترة يسيرة باستقلال القول عن القائل
الفعلي; حيث كانت تحصر الحديث في الخطـاب الـسـردي عـن «ا1ـنـظـور»
وتخلط بR الشخص والكاتب. كما �زج بR ا1رسل إليه والقار� الفعلي.
وهو خلط رuا كان مشروعا في الرواية التاريخية أو السيرة الذاتية; لكنه
ليس كذلك في عمليات التخيـيـل الـروائـيK حـيـث نجـد الـراوي يـقـوم بـدور
تخييليK ونجد ا1وقف الروائي يختلف عن عملية الكتابة. فا1وقف الروائي
شبكة معقدة لا �كن تحليلها بدون فصل العلاقات الوثيقة بR فعل السرد
وأبطاله. وأبعاده الزمانية وا1كانية. وعلاقته با1ـواقـف الـروائـيـة المخـتـلـفـة
ا1تضمنة في الرواية ذاتها. غير أن ضرورة العرض هي التي تجبرنـا عـلـى
هذا الفصل ا1تعسف الذي لا مفر منـه لـسـبـب بـسـيـطK وهـو أن الخـطـاب
النقدي لا �كن أن يقول كل شيء دفعة واحدة. �ا يجعله يـقـوم بـتـحـلـيـل
بعض العناصر على سبيل التعاقبK بينما هـي بـطـبـيـعـتـهـا تـعـمـل مـتـراكـبـة

ومتزامنة.
ومن هنا فإن مقولة «الصوت» ترتبط بالعلاقات بR الراوي ومن يروي
لهمK والحكاية التي يرويها. كما أنها ذات علاقة بالزمن وuسـتـوى الـسـرد
في الصيغ كذلك. ويكفي أن نلاحظ ضرورة التمييز مثلا في علاقة الصوت

بالزمن بR أربعة أyـاط سردية هي:
- السرد اللاحقK وهو الوضع الشائع في القص الكلاسيكي الذي يحكى

أحداثا ماضية.
- السرد السابق; وهو القص الذي يقوم على التنبؤ با1ستقبل مع إشارته

للحاضر.
- السرد ا1تزامنK وهو الذي يقص الحاضر ا1عاصر للفعل والحدث.

- السرد ا1تداخلK وهو الذي يقص الأحداث ا1ـتـأرجـحـة بـR لحـظـات
مختلفة.
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Kا كان النوع الأخير هو أشدها تعقيدا. لأنه سرد متعدد الوجهاتuور
حيث تترابط الحكاية والقصة. بحيث تصبح الثانية �ثيلا لردود فعل الأولى.
كما يحدث مثلا في روايات الرسائل ذات الشخصيات ا1تعددةK حيث تصبح
الرسالة وسيلة للنص وهي في الآن ذاته عنصرا في الحبكة. كمـا أن هـذا
النوع الأخير أيضا يعد شديد الحساسيةK �ا يجعله يقتضي درجة عالية

).٢٧١-٤٧من الدقة خلال ذات التحليل. (
وعلى هذا فإن فكرة الصوت ترتبط بشكل حمـيـم بـفـكـرة ا1ـوقـف; لأن
الحضور الصريح أو الضمني لشخص الراوي الذي لا �كن أن يوجـد فـي
حكايته إلا بضمير ا1تكلمK مثله في ذلك مثل كل لافظ بالنسبة 1لفوظه إyا
هو ا1وقف الروائي ذاته. فاختيار السارد لهذا الراوي ليس مجرد اخـتـيـار
بR أشكال نحوية متعددة. ولكنه اختيار بR مواقف روائية تعتبر الأشكـال
النحوية من نـتـائـجـهـا الآلـيـة. فـعـنـدمـا يـروي الحـكـايـة عـلـى لـسـان إحـدى
شخصياتهاK أو بلسان راو غريب عنهاK فإنه بذلك يحدد مواقفها. وإسنـاد
الأفعال لضمير ا1تكلم في النص السردي �كن أن يحيل إلى مواقف متغايرة
جدا وإن اتفقت نحويا; إلا أن التحليل السردي ينبـغـي أن �ـيـزهـا. وكـلـمـا
أمكن للراوي أن يتدخل في السرد فإن هذا يحيله إلى سرد بضمير ا1تكلم
وتصبح القضية حينئذ اكتشاف مـا إذا كـان الـراوي قـد اسـتـخـدام ضـمـيـر
Rنوع Rا1تكلم للإشارة إلى إحدى شخصيات الرواية; �ا يجعلنا نفرق ب

من السرد كما لاحظنا في اللوحة السابقة:
- أولهما سرد الراوي الغائب عن الحكاية التي يرويهاK ويسمـى الـسـرد

غير ا1تجانس مع ا1سرود.
- وثانيهما سرد الراوي الحاضر كشخصية في الحكاية التي يرويها وهو
السرد ا1تجانس. وينقسم بدوره إلى yطR; أحدهما عندما يقوم الـراوي
بدور بطولة حكايتهK والثاني عندما يؤدي دورا ثانويا فحسب باعتباره ملاحظا

) وقد ناقش كثير من الباحثR هذه التصنيـفـات٢٩٨-٤٧أو شاهدا عليهـا. (
بغية استكمالها وتنميتها. ولوحظ عليها أنها لا تكاد �يز بR الذات وا1وضوع.

» مثلا أنه إذا كان ا1نظور السردي مرتبطا بالذاتLentvelt,Jفرأي «لينتفلت 
ا1دركةK فعمق هذا ا1نظور يتعلق uـوضـوع الإدراكK �ـا يـجـعـل الـتـمـيـيـز
بينهما ضرورياK لأن العمق يتصل بكميـة ا1ـعـلـومـات ا1ـتـاحـة عـن ا1ـوضـوع
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ا1درك. �ا يرتبط بالحياة الداخلية للفاعل كموضـوع لـلإدراكK ويـفـصـل
بR الإدراك الخارجي والإدراك الداخليK ويقترح إدراج مقولة «مركز التوجيه

Centre d orientationفي علاقته با1تلقي; باعتباره معيار لتـحـديـد و�ـيـيـز «
مختلف التجليات الأساسية للسرد في أشكاله الداخلية والخارجية. وهذا
ا1ركز قد يتمثل في الراوي أو في الفاعلK �ا يحدد نوعية السرد. ويترتب
على هذا أن العالم الروائي-كما نتلقاه من خلال السرد-يـتـجـلـى فـي أربـعـة
مستويات أو مقولات هي: ا1درك النفسـي. وا1ـسـتـوى الـزمـنـيK وا1ـسـتـوى
ا1كانيK وا1ستوى اللفظي. وهى مكونات الخطاب السردي في مقابل ا1كونات

الثلاثة التي رأيناها عند «جينيت».
ولاشك أن إعادة النظر في علاقات الأشكال والنماذج السرديةK خاصة
في ضوء التحليلات ا1تتالية للنصوص الإبداعيـة ذاتـهـا تـكـشـف عـن بـروز
إمكانيات جديدة لرسم خرائط yطية معدلة. لكـن ا1ـهـم فـي تـقـديـري أن
يسهم ذلك في تحديد نوعية السرد وأسلوبه وخواصه الوظيفـيـة ا1ـمـيـزة.
�ا يتطلب حركة جدلية مستمرة بR نظريات الأبنية السردية مـن جـانـب
وتجلياتها ا1تعينة عند كتاب محددين من جانب آخر. بـطـريـقـة تجـعـل مـن
ا1مكن لنا تصنيف هذه النصوص السردية طبقا 1ـنـظـومـة مـتـجـانـسـة مـن
خواصها التقنية في مجموعات كبرى تتفق في ملامح عامة مشتركة وتختلف

فيما عداها.
ولكي نضع بR يدي القار� العربي بقية الإمكانيات التحليلية للسرديات
يتعR علينا أن نعرض ا1قاربات السيميولوجية للنص السردي. 1ـا تـتـيـحـه
من آفاق خصبة في طرح قضايا التحليل التقني في إطار منظومـة أشـمـل
لدوائر النص ا1وسعة. ثم نختم هذا العرض النظري uا قدمـتـه «جـمـاعـة
م»من مقترحات تتصل بالسردياتK حيث يتمازج لـديـهـا ا1ـنـظـور الـبـلاغـي
للخطاب بالتناول النصيK الأمر الذي يفضي ببلاغة الخطاب إلى أن تتحول

كما أسلفنا إلى علم النص.

سيمولوجيا النص السردي:
أفضت البحوث الحالية في الأبنية السرديةK والتي ابتدأ تقاليدها «بروب

V .Proppفي كتابه عن «مورفولوجيا الحكاية الشعبية» وتابعها الشكليـون «
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Kوالبنيويون إلى تصورات جديدة عن الأبنية السردية وتقنياتها التـحـلـيـلـيـة
بحيث برز الطابع الدلالي الإشاري لهاK ولم تعد تقف عند «سطح الـنـص»
وتجرى «على عينات» منه بدلا من تناوله بأكمله. وذلك على أساس أن «بنية
السرد» مستقلة عن الوسائل اللغوية التي تقدمها. وعلى وجه التحديد فإن
البنية السردية الكامنة تختلف عن سطح النص في مظاهر عديـدةKK رuـا
Kوحدات البنية السردية والوحدات النحوية Rكان من أهمها التخالف القائم ب
فالحدث ا1عR �كن أن يعرض في عـدة جـمـلK بـيـنـمـا يـعـرض غـيـره �ـا
�اثله بنيويا في الأهمية عبر عدة فـقـراتK وهـذا يـعـنـي أن الجـمـلـة-وهـي
وحدة السطح اللغوي للنص-ليست وحدة البـنـيـة الـسـرديـة. كـمـا أن هـنـاك
فارقا آخر على قدر كبير من الأهمية. وهو الدرجة الأعلى من ا1وضوعية
التي تتمتع بها الأبنية الكامنة في مقابل الأبنية السطحية للنصK فالـبـنـيـة
الكامنة تجريدية. وهي غير موسومة من وجهة النظر السرديـةK كـمـا أنـهـا
تتصل بالوسائل التي يستخدمها السارد كي يجعلنا نتلقى أحداث الحكاية

).٢٠٩-٥١بطريقة معينة (
لكن ما هي البنية الكامنة للسرد? لقد درج الباحثون على القول بـأنـهـا
Kوالأولـى تـعـادل الحـكـايـة Kتركيبية واستبدالـيـة KRفرعيت Rمؤلفة من بنيت
والثانية تقابل الشخصيات وا1وضوع. على أن هذه البنية الاستبدالية تتألف
من عناصر متقابلةK �ا يسمح بتمثيلها في مجموعات ثنـائـيـةK تـقـدم فـي

جملتها الشخصيات الدرامية.
ومعنى هذا أننا نفترض أن جميع الشخصيـات الـتـي تـبـدو فـي الـسـرد
مستقطبةK باعتبارها عنصرا من البنية الاسـتـبـدالـيـةK وأن دلالـة ا1ـوضـوع
السردي تكمن في هذا الاستقطابK وبوسعنا حينئذ أن نضع لكل عدد من
الشخصيات عنوانا موضوعيا مضادا للعنوان الذي نضعه للمجموعة ا1قابلة
لهاK ومن هذه العناوين مثلا: الحياة وا1وتK أو الطبيعة والثقافة أو ا1اضي

والحاضر أو غير ذلك من ا1وضوعات.
ومعنى هذا أيضا أن ا1ؤلف لا يستطيع أن يـصـوغ مـبـاشـرة أيـة مـقـولـة

K.إن لم يكن ذلك عن طريق التعارضات التي يقدمها النص Kموضوعية
والحكاية هي ا1ظهر الديناميكي للسردK في مقابل الطبيعة الثابتة للتقابل
بR مجموعات الشخصياتK مع إمكانيات التحول بطبيعـة الحـال. وهـدف
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Kالـشـخـصـيـات �ـكـنـة Rالحكاية الجوهري هو جعل العلاقات ا1تبادلـة بـ
خاصة فيما يتصل بوضع الأبطالK والأبطال ا1ضادين في مواقف تـرتـبـط
uصالحهم ولان الحكاية ديناميكية فهي تفترض الامتداد الزمني للصراع
ا1كاني الاستبداليK بشكل ينتج حركة نحو نقطة عليا من التفاعـل تـنـتـهـي

-٥١غالبا بتحول تشكيل الشخصيات والتبدل العكـسـي لـلـمـواقـف الأولـى (
٢١٢.(

ولكي نصل إلى البنية السردية يتعR عـلـيـنـا أن نـقـدم تـلـخـيـصـا جـيـدا
للنصK حيث نعمد إلى تحييد ا1ظاهر المختلفة للنصK �ا لا يتصل بهدفنا
ا1باشر ويصبح عائقا يحول دون تصور البنية الكامنةK و�كن أن يقارن هذا
ا1وقف مبدئيا بعمل الباحث في التشريحK عندمـا يـفـصـل عـن الجـسـم كـل
الأجزاء التي لا تدخل في هيكله العظمي حتى يصل إلى تحديده. وبالرغم
من ذلك فان هذه العملية ا1بررة قد تؤدي في بعض الأحيان إلى الانقطاع
بR النص المحدد والبنية التجريدية مع ما يفضي إليه ذلك من بعض النتائج

السلبية في التحليل.
لكن يبدو أن مهارة التلخيص �ثل جزءا من كفاءة السـرد ذاتـهـاK وهـي
لذلك عنصر هام في الشرحK يتوقف عليه نسبة كبيرة من نجاح التحليل في
الوصول إلى البنية السردية. �ا يجعل عرض هذه البنية السردية يتقارب-
دون أن يتطابق-مع عملية التلخيص. والفرق الأساسي بR ا1لخص الأولـى
والتحليل البنيوي الناجم عنهK هو أن ا1لخص مجرد عرض للعناصر ا1أخوذة
من النص وا1تراكبة بعضها على البعض الآخرK بينما نجد البنية تتمثل في
النظام الذي تتراتب وتتعالق به تـلـك الـعـنـاصـر بـشـكـل دالK وتحـديـد هـذا
النظام يفترض الكشف عن مباد� العلاقاتK والوصول إلى تصورات ليست
ماثلة في ا1لخصK �ا يفضي إلى تكثيف عناصر النص وتوظيفها. وتتمثل
عملية التلخيص في مرحلتR ترتبطان بالبنية السـرديـةK إحـداهـمـا إجـراء
KRمتعارضـتـ Rملخص استبدالي يضع الشخصيات كما قلنا في مجموعت
والأخرى تركيبية تنتج �ثيلا لبنية الحدثK الأمر الذي يجعل من الضروري

�ييز الأحداث الوظيفية من غير الوظيفية.
ويتصل بـذلـك مـا يـقـتـرحـه الـبـاحـثـون مـن تـصـنـيـف أقـوال الـنـص إلـى
مجموعتKR هما الأقوال الوصفية والأقوال الفعليةK �ا يدمج الـزمـن فـي
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الوظيفةK وتتميز الأولى طبقا لتحليلات ا1تتاليات السردية بأنها مكونة من
yاذج الجمل التي يتجلى في إسنادها طابع الوصف الشـخـصـي لـلأشـيـاء
والأوضاع وا1واقف والشخوصK بينما تتميز الأقوال الفعلية بأنها تشير إلى
الحركة والحدث الواقع في الزمن. وبهذا فإن عزل ا1تتاليات النصية ا1تصلة
بالوصف ثم إبعادها عن النص لا يكاد يؤثر بشكل حاسم على مسار الحدث
الفعليK وعندئذ يلاحظ الباحث أن الأقوال الـوصـفـيـة لـيـسـت لـهـا عـلاقـة
حميمة بالبنية الكامنة للسرد ا1شتقة من أقوال الفعلK وتصبح وظيفة أقوال
الوصف الإشارة إلى الأوضاع ا1ادية والحسية للشخصيات الدراميةK بينما
�كن أن نستخلص السمات النفسية من الأحداث والأفعال ذاتهاK كما تقوم
أقوال الوصف بتحديد الفواصل بR الوحدات الكبرى للنصK وتدخل بهذا

) على أن السرديات السيميولـوجـيـة كـثـيـرا مـا٢١٦-٥١في تنظيم إيـقـاعـه. (
تعتمد على أسس لابد من الإشارة إليهاK وأوضحها ما يطلق عـلـيـه «مـربـع
Kجر�اس» وعلاقته بالفواعل وكيفيات الحال ومفهوم الحقيقة في السـرد

والتأثير الناجم عن هذه الكيفيات �ا يسمى بسيميولوجيا العواطف.
والفرض الأولى الذي يوضع لذلك هو أن الفاعل لابد أن تكون له قبـل
�ارسة الفعل كفاءة خاصة لكي يصبح فاعلا عاملاK وطبقا 1نطق البواعث
فإن افتراض الفعل من الفاعل يتطلب مسبقـا كـفـاءة لأدائـه وتـتـجـلـى هـذه
الكفاءة في أنه لكي يقوم الفاعل بالفعل لابد أولا أنه: يـريـد أن يـفـعـلـهK أو
يجب عليه أن يفعلهK أو يعرف كيف يفعلهK أو يستطيع فعلهK وبهذه الطريقة
Rفإن الفاعل العامل �كن أن يقوم في البرنامج السري المحدد بعـدد مـعـ
من الأدوار الفعليةK هذه الأدوار تتحدد هي الأخرى uوقع العامل في التسلسل
ا1نطقي للسردK أي بوضعه النحويK وبعملية رصد خواصه الكـيـفـيـةK �ـا
يجعل من ا1مكن تحديد قواعده السرديةK وكيفيات الحال تتصل uظاهـر

» يستخـدم مـراتـبGreimasالقول ولتحديـد هـذه ا1ـظـاهـر فـإن «جـر�ـاس 
الحقيقة التي تضم عددا من العناصر الكيفية القابلة للتوافق.

وإذا كانت حالات القول تشير إلى العلاقة بR الفاعـل وا1ـوضـوعK فـإن
حالات الفاعل تتحدد خلال السرد طبقا للظاهرK وهي حالة الفاعل ا1نظورة
وا1فهومة والتي يقوم بها ما يسمى «هيكل البيان» ويتمثل في ثنائية «يبـدو
ولا يبدو» أو تتحدد طبقا «لهيكل الانبثـاق» ويـتـمـثـل فـي ثـنـائـيـة «يـكـون ولا
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يكون» وهو مكمل للهيكل الأول. على أن وضع هذين الهيـكـلـR فـي عـلاقـة
حالية متبادلة تتولد عنه أشكال مختلفة قابلة للتحقق وهي.

وتصبح الأشكال الأربعة الناجمة عن تراكب الهيكلR هي:
- حقيقة= يكون+ يبدو١
- زيف= لا يبدو+ لا يكون٢
- سر= يكون+ لا يبدو٣
- كذب= يبدو+ لا يكون٤

على أنه تفاديا لسوء فـهـم هـذا ا1ـربـع الـسـردي لابـد مـن مـلاحـظـة أن
مقولات «يكون ويبدو» لا تتصل بالقيم الأنطولوجية ولا ا1يتافيزيقيةK وإyا
هي كيفيات لحالات القول منبثقة من بنية الخطاب ذاتهK فالحـديـث فـيـهـا
يدور حول التصنيفات الكيفية للقولK وليس عن التقييـمـات الأخـلاقـيـة أو
الأنطولوجيةK وانطلاقا من هذه التصنيفات الكيـفـيـة لـلـمـواقـع فـي ا1ـسـار

السردي �كن ملاحظة أوضاع الحقيقة في النصوص ذاتها.
وعندما اقترح «جر�اس»هذا التأويل السيميولوجي للحقيقة فإنـه قـد
حرر هذه ا1قولة الكيفية من العلاقة با1شار إليه في الواقع الخارجيK �ا
يوحي بأن الحقيقة السردية �ثل تشاكلا قصصيا مستقـلا قـابـلا لإقـامـة
مستواه الإشاري الخاص الذي يسميه الباحثون «الحقيقة ا1نبثقة للحكاية»
ومنذ اللحظة التي يتضح فيها أن الحقيقة في الخطاب ليست �ثيلا للحقيقة
الخارجيةK ولكنها بناء بذاتهK لا يكفي حينئذ أن نصف علامات الحقيقة في
الخطابK بل يتعR علينا أن ننتقل أيضا إلى مجال القائل وا1قول لهK لكي
�كن لهذه الحقيقة أن تقال وأن تقبلK وحينئذ فإن العملية ا1عرفيـة-وهـي

حقيقة

يكون

سر
لا يبدو

يبدو

لا يكون

زيف

كذب
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إنتاج الحقيقة التي يحققها القائل-لا تتمـثـل فـي إنـتـاج أقـوال أو خـطـابـات
حقيقية بقدر ما تتمثل في تولـيـد خـطـابـات تـنـتـج تـأثـيـرا دلالـيـا �ـكـن أن
نسميه «حقيقة» ومن هذا ا1نظور فإن «جر�اس»يـرى أن إنـتـاج الحـقـيـقـة
يتصل uمارسة فعل ا1عرفة الخاصK وهو ما يسميه «أن تجعل الشيء يبدو
حقيقيا» أي أن ا1سألة في الإبداع السردي لا تتعلق ببناء خطاب وظيـفـتـه

).٧٧-٥٧«قول الحق»«بل وظيفته أنه «يبدو أنه يقول الحق» (
هذا فيما يتعلق بعمليات الإنتاج الدلالي للنصوص السرديةK أمـا فـيـمـا
يتصل بعمليات التأثير العاطفي لها فأن أصحاب هذا ا1نحى في التحليـل
يرون أنه لابد من ملاحظة محور التواصل الذي يقوم بR ا1رسل وا1رسل
إليهK وهو الذي يتبادلان عبره بيانات أو معلومات. فا1رسل يحيط ا1رسـل
إليه علما بشيء ما. ومثل هذا النموذج الأول يسمح لنا أن نرى بعدا تواصليا
في كل أنواع الخطابK على اعتبار أن أية �ارسة قولية تنقـل مـعـلـومـات.
لكن عند إجراء هذا التبادل فإن ا1شتركR في التواصلK أي ا1رسل وا1رسل
إليه يعقدون اتفاقا حول قيمة الأشياء التي يتبادلونها. ويطلق «جـر�ـاس»
على هذا الاتفاق «العقد القولي» وهو يفترض في التحول السردي عملـيـة

معرفية يتم عقبها اقتراح وقبول قيمة ما.
فإذا فرضنا أن ا1رسل إليه كان يشغل موقعا حرا فإن بوسعه أن يقبل أو
يرفض هذا الاقتراحK وفي هذه الظروف فإننا نكون أمـام حـالـة أولـيـة مـن
التواصل لا غيرK وإذا كان الأمر على العكس من ذلك بحيث يقـوم ا1ـرسـل
uناورة لدفع ا1رسل إلـيـه كـي يـتـورط فـي مـوقـف يـنـقـص مـن حـريـتـه فـي
الاستجابة دون تأثير فإننا أمام حالة أخرى من التواصل ا1ـوجـهK وبـعـبـارة
أخرى فإن ا1رسل إلـيـه لا �ـلـك رفـض الاقـتـراح أو الـعـقـد ا1ـقـتـرحK وهـي

الحالة التي تتطابق مع الوضع الثاني في ا1ربع السيميولوجي التالي:

وهكذا فإن ا1ناورة تتحدد ببعدها العقديK ومع ذلـك فـهـي تـتـمـتـع فـي

يستطيع القبول

لا يستطيع الرفض

يستطيع الرفض

لا يستطيع القبول
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الوقت ذاته ببنية كيفية فعلية تتيح فرصة اعتبـار ا1ـنـاورة عـمـلـيـة «يـجـعـلـه
يفعل» بحيث تصبح هكذا:

وفي هذا ا1قترحK فإن الإمكانيات الأربع يعبر عنها حيـنـئـذ بـالـطـريـقـة
التالية:

- يجعله يفعل= تدخل
- يجعله لا يفعل= منع

- لا يجعله يفعل= لا تدخل
- لا يجعله لا يفعل= يتركه يفعل

وفيما يتصل بالتشكل القولي ا1رتبط بالعقد والكيفيةK فإن تحول الكفاءة
الحالية للشخص ا1رسل إليه يلعب دورا جوهريا في ا1ناورةK وهو ضروري
لتحقيق البرنامج السردي الذي يقترحه ا1رسل. هذا التحول فـي الـكـفـاءة
الحالية �كن أن يقوم بدور هام في الـنـظـام الحـالـي. بـإمـكـانـيـات عـديـدة
تستهدف �كR برنامج ا1رسل ا1نـاور مـن جـعـل ا1ـرسـل إلـيـه وهـو هـدف

ا1ناورة يقوم بالفعل على النحو التالي:
- �كن أن تعتمد على القوة:١

Kوبهذه الطريقة يتـم تـخـويـف ا1ـرسـل إلـيـه Kأ- �كن استخدام التهديد
وبكلمات تبادلية فإنه يقدم للمرسل إليه حينئذ «عطية سلبية».

ب- �كن على العكس من ذلك تقد> «عطية إيجابية» لهK أي إغراؤه.
- �كن أن تعتمد على ا1عرفة:٢

أ- عن طريقة الإثارةK مثل أن يقول له. إنك غير جدير بفعل كذا... وفي
هذه العملية فإن ا1رسل يقدم للمرسل إليه صورة سلبية عن كفاءته.

ب- و�كن أيضا إغراؤهK بأن يقوم لـلـمـرسـل إلـيـه صـورة إيـجـابـيـة عـن
كـفـاءتـه. ولـعـل أهـم المحـاولات الـعـلـمـيـة الــتــي أفــادت مــن هــذه ا1ــقــولات
السيميولوجيةK ومزجتها بنتائج النمذجة الـسـرديـةK واجـتـهـدت فـي إقـامـة

يجعله يفعل

لا يجعله لا يفعل

يجعله لا يفعل

لا يجعله يفعل
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»Groupe Mهيكل عام متطور لبلاغة النص السردي هي محاولة «جماعة م 
�ا يدعونا كي نتوقف عندها في هذا العرض التكويني لأسس وإجراءات
التحليل النصي للسرد. وهم ينطلقون في هذا ا1ضمار من التـمـيـيـز الـذي

» بR شكل التعبير ومادتهK وشكل ا1ضمونHjelmSleV.Lوضعه «جيلمسليف. 
ومادتهK 1ا لوحظ من أن هذه النظرية تسمح بتناول أنظمة العلامات المختلفة

»SausSureللغات الطبيعية بدقة كبيرةK. وعلى هذا فإن «علامـة سـوسـيـيـر 
ستتحول هنا إلى وحدة مكونة من شكل ا1ضمونK وشكل التعبيـرK وقـائـمـة
على التضامن بينهماK �ا كان يسميه «الوظيفة السيميولوجـيـة» وعـنـدئـذ
تصبح الوحدة ذات وجهKR مفتوحـة عـلـى اتجـاهـKR صـوب الخـارج حـيـث

مادة التعبيرK وصوب الداخل حيث مادة ا1ضمون هكذا:

وبالنسبة للسرديات فإن الباحثR قد وضعوا اللوحة التالية:

ومن ناحية أخرى فإن ا1رسل إليه أو ا1ناور عليه �كن أن يخضـع فـي
حالاته إلى:

- الاعتماد على وجوب الفعلK ونتيجة لذلك يفعلK حيث أنه:٣
أ- يشعر بأنه خائف.

مادة

مجال صوتي

شكل

إشارات صوتية

تصوراتمحتوى مجال دلالي

لامة
ع

ا1ادة

قصة-روايةK فيلم

الشكل

خطاب روائي

تصوراتالمحتوى ديةعالم واقعي-خيالي
سر

ة ال
لام

الع

التعبير

البنية السيميولوجية للحكاية
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ب- يشعر بأنه مستثار.
- الاعتماد على رغبة الفعلK فيشعر حينئذ بأنه:٤

أ- راغب فيه.

ب- مغرى به.
ويرى الباحثون أن هذه المحاولة في تـنـمـيـط أشـكـال ا1ـنـاورة �ـكـن أن
تؤدي إلى تحليل منظم يثرى نظرية الخطاب ووظـائـفـه الاجـتـمـاعـيـة عـنـد
وضع سيميولوجيا للفعل وأخرى للعقاب. وأهمية هذه الأyاط السيميولوجية
أنها تواجه مجال الاستراتيجيات التواصليةK إذ لا تتعـلـق ا1ـنـاورة فـحـسـب
بالفاعلK وإyا با1فعول به أيضاK وهكذا ففي أية نظرية للغة الاتصال لابد
أن نعترف بالمحاولة والقصد والاتجاه والبرنامج عند قيام الفاعـل الـقـائـل
بالتأثير على ا1تلقي. والوظيفة العقدية التي يقوم الفاعلون طبقا لها بتكييف
أقوالهم لتعديل الكفاءة الحالية التي تصلهم uن يتوجـهـون إلـيـه تـقـوم فـي
جذر كل فعل إنسانيK بفاعلR يتبادلون التعاقد والتناور والتأثير على أفعالهم
ا1تبادلةK �ا يسفر في نهاية الأمر عن وضع ما �كن تسميته «بسيميولوجيا
Kالعواطف» ا1عتمدة على النظريات الفلسفية والعلمية التي نشـأت حـولـهـا
�ا يكشف بطريقة تقنية عن الوظيفة السردية التي تحققها الأyاط المختلفة

)٨١-٥٧.(

أحداث موجودة
أعمال
وقائع

شخصيات
أجواء

(شكل المحتوى)

أشياء وأشخاص
ومجموعات من

Rالناس الحقيقي
وا1تخليR �ن
�كن محاكاتهم

سرديا
(مادة المحتوى)

أبنية التوصيل السردي
من مواقع وكيفيات وأزمة وغيرها

(شكل التعبير)

ا1ظهر ا1ادي
لغويK سينمائي
رقصK بانتوما>
(مادة التعبير)

السرد كعلامة

الحكاية
المحتوى

الخطاب
التعبير
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 باعتباره البنيةChatmanوهذا هو الهيكل الرباعي الذي يقترحه «شا�ان 
السيميولوجية للسردياتK اعتمادا على مفهوم العلامة الذي يتضمن تعبيرا
ومحتوىK حيث ينقسم كل منهما بدوره إلى شكل ومادةK كما رأينا في نظرية
«جيلميسليف» اللغوية التي يتكئ عليها هؤلاء السيميولوجيون في تقسيماتهم.

)٢٣١-٦٣.(
ومن هنا فإنه �كن تحديد العلامة السردية بأنها تتكـون مـن الـعـلاقـة
القائمة بR الحكاية التي تسردها نصا والحكاية ا1رويةK أو بR ما يـطـلـق
عليه اختصارا الخطاب السردي والحكايةK ومن البديهي أن هناك أنـواعـا

أخرى من الخطاب الوصفي والتعليمي وغيرها �ا لا نهتم به الآن.
وفيما يتعلق بأشكال مادة التعبير فقد دعا «جيلميسليف» إلى التميـيـز
Kوهي الحامل الطبيعي أو النفسي ذي الطبيعة غير اللغوية Kالقوام وا1ادة Rب
أما قوام التعبير فهو من المجال الصوتي كما يوجد في حالة إمكانيـة 1ـادة
محددة تصدر عن الجهاز العضوي للإرسال الصوتيK وكل لغة تفرض على
متحدثيها نظاما صوتيا خاصا مختلفا عن غيرهK لكن كل فرد يستطيع من
ناحية ا1بدأ أن يتمثل أصواتا لا توجد في لغته. وقوام ا1ادة يحـتـاج دائـمـا
لحاملK لكنه بدوره قابل لأن يتجلى بأشكال مختلفة. فالنص �كن أن يكون
«مقولا» أي منطوقاK وبR أشكال النطق المختلفة بوسعنـا أن yـيـز أyـاطـا
عديدة من النطق الرتيب إلى النطق ا1عبرK كما أن النص قد يكون مغنى به
ولا يختلف بذلك حامله ولا قوامه وأن كانا يتأثران بالغناء في شكلهماK أي
في yط القوام كما يحدث عند تلحR الشعرK على أن هذا التأثير لا �تد

-٤٩إلى ا1ستوى الأعلى حيث تقوم علاقة شكل التـعـبـيـر بـشـكـل المحـتـوى (
٢٦٩.(

ولو تأملنا النص ا1كتوب لكان بوسعنا أن نقوم بالتمييز ذاتـهK فـالـقـوام
يصبح خطياK والحامل �كن أن يكون مكتوبا بخط اليدK ولكن الـشـائـع أن
يكون مطبوعا في كتاب أو صحيفة أو مجلةK كما أن نفس النص �كـن أن
يطبع بحروف مختلفةK وليس لجميع الكتب مـقـاس مـوحـد ولا مـواصـفـات
Kاط مختلفةyمتجانسة أي أن هنا قواما متساويا وحاملا متساويا لكن بأ

٧٠ أو ٣٥ أو ١٦ مليمتر أو ٦ونفس الشيء يحدث في الأفلام التي توجد في 
مليميتر.
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وuقاس عادي أو «سكوب» وكلها أyـاط فـي الحـوامـلK لـكـن �ـكـن أن
تصبح أyاطا لقوام ا1ادة في اللحظة التي يوجد فيـهـا تـقـابـل بـR حـروف

 سميك مثلا وآخر دقيقK وقد يتضمن الكتاب قوامR مختلفKR كما٨بنط 
يحدث في التقابل بR الكتابـة والـصـورK وقـد أشـرنـا لأyـاط الـكـتـابـة أمـا
أyاط الصور فمن ا1مكن أن تكون مرسومة أو مصورة أو مخـطـطـة. كـمـا
�كن أن تكون بسيطة بالأبيض والأسود فقط أو تكون ملونة بأعداد مختلفة

من الألوان.
وإذا كان ا1سرح التقليدي يتأسس على التمثيل والمحاكـاةK ويـقـوم عـلـى
الحضور ا1تزامن وا1تفاوت للشخصيـات والجـمـهـور فـإن ذلـك هـو حـامـلـه
الذي يتقبل قوامKR أحدهما صوتي والآخر بصريK لكن التمثيل البصري
KRأو عـلـى ا1ـمـثـلـ Kكن أن يعتمد على الظلال الصينية أو على العرائس�
والقوام الصوتي يعرف أيضا أyاطا مختلفةK و�كـن أن يـغـيـب �ـامـا فـي

» الصامتK ونفس الأyاط نجدها في السينماPantomimeمسرح «البانتوما> 
أيضاK فقوامها ما يعرض على الشاشةK وتنفيـذ هـذا الحـامـل يـتـحـقـق فـي
مجموعة مستمرة من الصور ا1عروضة على مساحة محددةK وتحقيقها يتم
على ثلاثة أyاط أساسيةK فإما أن تكون مرسومـة عـلـى نـفـس الـفـيـلـمK أو
مصورة صورة فصورةK مثل الرسوم ا1تحركـةK أو مـسـجـلـة وهـي مـسـتـمـرة

) فإذا انتقلنا إلى أشكال الصور في خطابات السرد وجدنا٢٧١-٤٩الحدوث (
أن لكل جنس أدبي تقاليده وشروطه الخاصة التي تختلف مـن اتجـاه فـنـي
إلى آخرK �ا يجعل القاعدة التي يتكئ عليها تعـرف هـي الأخـرى أyـاطـا
عديدةK وعلى الرغم من ذلك يظل من ا1مكن دائما تثبيـتـهـا بـالإشـارة إلـى
الوظيفة ا1عرفية التي تقوم بها الكتـابـة كـمـا تـتـجـلـى فـي الـتـاريـخ الـعـلـمـي
للمؤرخKR هذا التاريخ يصلح yوذجا نحيل عليه دائماK ونقارن الانحرافات
في بقية الأشكال بهK وينطلق البحث في السرديات طبقا لذلك من مقولة أو
Kوهي أن الحكايـة مـثـل الخـطـاب �ـضـي فـي اتجـاه مـتـقـدم Kمعلومة أولية
بحيث تفتح وتغلق في الزمن الطبيعيK كما أن الخطاب يفتح ويغلقK أو يبدأ
وينتهي في خط القول الطوليK أي أن الحكاية تنمو في عملية استمرار تتم

بR فراغR أحدهما يسبقها والآخر يعقبها مثل الخطاب.
وفي هذا التشاكل ا1بدئي الذي يتصل بالتسلسل الزمني تكمن مشابهة
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أخرى بR ا1ستويKR فالجملة طبقا لقواعدها-تتسم بالوضوحK إذ تتعاقـب
الكلمات فيها موصولة بروابط منطقيةK مثلما نجد أن الأحداث تتعاقب في
الحكاية وتتراكب مجدولة في خط سببي واضحK وكما أن الخطاب مسوق
بالضرورةK بصوت مجهول أو معلومK فإنه يضع لنا منظورا متماسكا نرقب
الأحداث منهK مهما أظهر الراوي حضوره أو أخفاهK وهذه ضرورة تـفـرض
نفسها على أنواع الخطاب ذات التمثيل البصريK وعلى الرواية بشكل جزئي
أيضاK ففي الرواية نجد بالفعل أن الخطاب يتموضع فـي فـضـاء الحـكـايـة
ذاتهاK وتصبح القاعدة في تلك الحالة هي أن لا نلاحظ هذا التموضعK أي
أن لا يقوم الخطاب بدور الشاشة للحكاية. ومن هنا �كن لـنـا أن نـلـتـقـط
Kوهي علاقات الاستمرار واتجاه الزمن Kالأماكن التي تحدث فيها الانحرافات

).٢٧٧-٤٩وعلاقات السببيةK والتموضع ا1كانيK وا1نظور (
Kأنواع الخطاب الروائي وا1سرحي والسينمائي Rوهناك فروق بارزة ب
فالخطاب الروائي الأدبي من النادر أن يكون شفافا إلى الدرجة التي تنساب
فيها الحكاية عبره بشكل بر�K حتى يتم تحول التصورات ا1نقولة فيه إلى
صور بصرية عفويةK إذ من ا1عتاد أن تـقـوم دون ذلـك حـبـكـتـهK وتـكـويـنـاتـه
Rوهكذا فإن هناك عـا1ـ Kالنحوية التي قد تعوق التمثيل الخيالي لأحداثه
يتجسدان في yوه بالتساوي: عالم الحكاية حيث تتحرك الأشياء والأشخاص
طبقا لقوانR محددةK والعالم اللغوي حيـث تـخـضـع الجـمـل لمجـمـوعـة مـن
القواعد النحوية التي تفرض عليها نظاما خاصاK و�كن للخطاب أن يخضع
للتمثيل; أن ينمحي لكي يبرع الحدثK أو على العكس من ذلك يتم الحفاظ

على بعض عناصر منه مفيدة للتشكيل.
ويستطيع الروائي أن يصطدم بالأشياء أو أن يشير إلى نفسه بينهاK كما
أنه حرفي أن يفعل ذلك بالتناوبK وبوسعه أن يضع نفسه داخل الشخوص
أو خارجهاK أو أن يجمع بR الأمرين حتى فـي الجـمـلـة الـواحـدةK كـمـا فـي
الخطاب ا1سرحي فإن ا1ؤلف غائب منذ اللحظة التي يظهر فيها ا1مثلون
في كل مشهدK إذ uجرد حضورهم ينسحب ا1ؤلف إلى الصف الأخيرK ومع
ذلك فإن بقايا تدخل ا1ؤلف تتجلى في طريقه توزيعه وتقطيعه للمشاهـد.
وشخصية ا1مثل هي بدون شك أداة عملية القول ا1سرحـي فـهـو الـرسـول
الوحيدK وإن كان بوسعه أن يتباعد عن الشخصية ويختلف عنها في التمثيل.
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» حيث يعرضBrecht. Bوهذه هي فكرة التباعد التي نادى بها «بريخت 
ا1مثل الشخصية دون أن يتقمصها حتى أنه قد يـسـمـح لـنـفـسـه أن يـشـعـر
بحضور الجمهورK ويتجه إليه. وفي هذه اللحظة فإن ا1سافة الوهمية التي

تفصل الحدث عن ا1كان الفعلي للمسرح تتلاشى.
أما السينما فهي تعرف ثلاث إمكانيات لعملية القول أو الخطابK وهي

«ا1ونتاج» و«حركة جهاز الكاميرا» و«العناوين الداخلية ا1سموعة»
ويفرض «ا1ونتاج» نظامه وإيقاعه على عيون ا1شاهدينK علـى أن هـذا
التنظيم للمشاهد رuا يكشف فجأة عن بعض الفجواتK مثل حذف حدث
ماK أو إدخال عناصر غريبة على تطور الحكايةK مثل الاستعارات الرمزيـة
الشهيرة التي عرف بها بعض المخرجKR كما أن حضور ا1ؤلف يتأكد أيضا
بحركة الكاميراK حتى ولو كانت هناك بعض الفجواتK كأن تظل الكامـيـرا
في مكان الأحداث لكنها لا تتأملهاK أو تقدم بعض أشكال الاسـتـبـاقK كـأن
تطل الكاميرا مثلا على مشهد بانورامي كبير فتـكـشـف عـن وجـود الـهـنـود
الحمر يتربصون بالقافلة في الأفلام الأمريكية قبل أن يدرك أفراد القافلة
ما ينتظرهم. ورuا يتم حضور ا1ؤلف عن طريق الـعـنـاويـن ا1ـكـتـوبـة الـتـي
يتوجه الراوي بفضلها إلى ا1شاهد مباشرة حـيـث يـتـرك مـكـانـه لـلـشـريـط
الناطق. وهذا يتضمن بدوره تعـلـيـقـا يـجـعـل الخـطـاب الـبـصـري مـزدوجـا.
وباستثناء حالات النجوى الداخلية فإن هذا الـنـطـق يـدخـل مـسـتـويـR فـي
التزامنK إذ أن ا1شاهد يشعر بالصوت فعلا كما لو كان مـاضـيـا قـريـبـا أو

حاضرا أشد قربا من الصورة ا1رئية.
وهناك تأثيرات أخرى أشد غرابةK فقد يحدث أن تستثير الشخـصـيـة
حضور الكاميرا وتتجه مباشرة للجمهورK كما نرى في بعض الأفلام عندما
يتجه ا1مثل بتعليقه إلى الجمهور. وفي هذه الأحوال فقد يبدو لنا عدد من
حالات الانحراف في علاقتها بقاعدة نظرية تحاول أن تجعل الخطاب على
درجة كبيرة من الشفافيةK بحيث يسمح للحكاية بأن تكون شـفـافـة أيـضـا.
على أن أنواع الخطاب هذه سواء كانت أدبية روائية أو مسرحية أو سينمائية
لا تنجح في ا1مارسة العملية إلا من خلال القول الخاص بهاK وهو يسوقنا
دائما إلى وجوده ا1تميز حيث يشير إلى نفسه قبل أن يشير إلـى الحـكـايـة
التي يرويها وهنا نتعرف على الوظيفة البلاغية في تأثيرها الجوهري كما
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» وهو جذب الانتباه إلى الرسالة في ذاتها.Jakobsonأشار إليه «جاكوبسون 
ومن الوجهة العملية علينا أن ندمج في القاعدة بقايا حضور الخطاب
في مقولاتهK فتدخلات ا1ؤلفR بالإضـافـة أو الحـذف لا تـصـيـب الحـكـايـة
بالخللK لأن الخطاب يتجلى فيهاK باعتباره تأملا داخليا عند قراءة الحكاية.

)٢٧٤-٤٩.(
ورuا يفضي بنا تأمل الفوارق بR أنواع الخطاب السردي إلى الإشارة
إلـى الأسـلـوب الـسـيـنـمـائـي فـي الـسـرد الـروائـيK وقـد أقـام «روب جـريــيــه

Robbegrilletنظريته السردية على أساس التبرير السيـكـولـوجـي لـوسـائـل «
العرض السينمائية التي يستخدمها في أعماله الروائيةK ففي مقدمته «للرواية
Kالسينمائية» يذكر أن الخاصية الجوهرية للصورة السينمائية هي حضورها
فبينما يعتمد الأدب على مجموعة من الأزمنة النحوية التي تسمح لنا بوضع
الأحداث بعضها بالنسبة إلى البعض الآخر فإن الأفعال فـي الـصـورة تـقـع
دائما في الحاضرK وهكذا نرى أنه عند تحلل الأجرومية السينمائية فإن»
روب جرييه» يحدد أجروميته هو الآخرK إذ يحصر مجـمـوعـة الأزمـنـة فـي
اتجاه واحدK ولا يكتفي بذلك بل يحاول أن يضـفـي عـلـيـهـا صـبـغـة عـلـمـيـة
عندما يتحدث عن سيكولوجية الصورة قائلا إن الخيال عندما يكون متوقدا
فلابد أن يكون دائما في الحاضرK إن الذكريات التي نعود لرؤيتهاK وا1ناطق
النائيةK واللقاءات القادمةK وحتى الأحداث ا1اضية التي يعيد كل منا تنظيمها
في رأسه بالتعديل الحر لمجرياتها تعتبر كأنها فـيـلـم داخـلـي يـتـكـون لـديـنـا

باستمرار.
وبهذه الطريقة إذا كان هناك شخصان يجلسان في بهو ا1نزل ويتذكران
إجازة الصيف فإنه لا يسعنا أن نقول إنهـمـا يـريـان الـبـهـو فـحـسـبK بـل إن
صورة الشاطئ ومشاهد الإجازة ا1ستحضرة تحل بالتدرج محل البهو حتى

).٨٨-٤٨ليظن الإنسان أنه يعيش فيها. (
ويقول «جرييه» إن العالم في الحقيقة ليس ذا معنىK وليس عـبـثـاK إنـه
ببساطة «موجود» وعلى أية حال فإن وجوده هو أكثر شيء يتميز بهK فعندما
نفتح أعيننا مصادفة نعاني من صدمة تلك الحقيقة العنيدة التي نظن أننا
قد بلغنا مداهاK إن الأشياء كائنة هنا حولناK تتحدى عـواء الـصـفـات الـتـي
تجعل من الأشياء شخصيات أليفة ذات أرواحK إن مئات الروايات التي مثلت
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للسينما تتيح لنا فرصة أن نعيش إراديـا هـذه الـتـجـربـة ا1ـثـيـرة لـلـفـضـول.
فالسينما-وهي أيضا وريثة تقليد الطبيعةK والتحليل النفسي-K لا تهدف في
معظم الأحيان إلا لنقل قصة إلى صورK إن السينما تهدف إلى أن تـفـرض
على القار� ا1عنى الذي تعلق جمل الكتاب عليهK وذلك عن طريق تـرجـمـة
بعض ا1شاهد المختارة بعناية. ينبغي أن نحاول بناء عالم أكثر صلابة ومباشرة
بدلا من عالم الدلالاتK ولتفرض الأشياء والحركات التعبيرية نفسها بطريقة
الحضور أولاK وليستمر هذا الحضور بعد ذلك في احتلال الصدارةK وليكن
هذا الحضور فوق أية فكرة أو نظرية توضيحية تحاول حبس هذه الأشياء
والإشارات داخل منهج قد يرجعها للعاطفة أو للاجتماع أو علم النفـس أو
ا1يتافيزيقيا أو غير ذلكK إن الصفة البصرية الوصفية التي تكتفي بقياس
الأشياء ووضعها في مكانهاK وتحديدها وتعريفها تشير إلى طـريـق صـعـب

).٢٧-٢٣لفن روائي جديد. (
وفيما يتصل بإيقاع ا1شاهد ودرجة إنسانيتها يلاحظ أن ا1شهد الدرامي
يتميز بنسبة عالية من الثبات والاستقرار قياسا على ا1شهد الـسـيـنـمـائـي
ا1تلاحقK فالأشياء في ا1سرحK والرواية أيضاK تـأخـذ حـقـهـا فـي الـتـنـاغـم
والانسجامK وتقوم إزاء الأشخاص والأحداث uسافات مضبوطةK أي أنهـا
تنتظم بإيقاع مشاكل لإيقاع العناصر الأخرىK أما السينماK والروايات التي
تأخذ أسلوبهاK فيغلب عليها سرعة الحركة البعديةK وتوزع الظلال الضوئية
و�ضي فيها ا1شاهد الخارجية على نسق لا يتعادل غالـبـا مـع الـلـحـظـات
الباطنيةK فللأشياء وجودها ا1ستقل ا1كبر في ا1شهد السينمائيK بـل لـهـا
أولويتها البادهة وكثرتها ا1فرطةK أما أشياء ا1شهـد الـدرامـي فـهـي قـلـيـلـة
متأنية بطيئةK لا تبرز أهميتها إلا إذا وجه لها الإنسان الحاضر انتباهه أو
أشار إليها بكلمات �ا يجعل ا1شهد الدرامي ذا صبغة إنسانية في مقابل
ا1شهد السينمائي الذي تغلب عليه الآلية وحركة الـكـامـيـراK الأول خـاضـع
لحركة الإنسان متناغم مع إيقاعه موظف لهK أما الثاني فـيـجـر وراءه هـذا
الإنسان لاهثا أمام حركة الأشياء ا1تزايدة وحـضـورهـا الخـارجـي الـفـادح.
ونعود إلى إمكانات التحليل التقني البلاغي للسرديات لنتوقف عند مشكلة
الضمـائر وعمليات الالتفات التي تتخللـهـاK فـإذا كـانـت مـواجـهـة المخـاطـب
بضمير «أنت» أو «سيادتك» أمر طبيعي ومألوف فـي الخـطـاب الـشـفـاهـي
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فإنه من ا1لاحظ اختفاء هذه الضمائر كثيرا في الخطاب ا1كتوبK فمعظم
ا1نشورات العلمية تتخفف منهK كما تتخفف من ضمير ا1تكلم «أنـا» أيـضـا
لتخفي وراءها نزوعا علميا موضوعياK فكتابات الجبر والطبيعة مثلا ليس
لها فيما يبدو «مرسل إليه» ومن ثم تصبح القاعدة ا1سيطرة فيها مضـادة
للقاعدة ا1فترضة مثلا في نوع كتابة الرسائلK فنحن ندهش إذا كتب عالم
رياضي في مقاله: خذ يا سيدي أحد الأرقام الصحيحة وضعها في كذاK أو
عليك أن تعتبر عمليات التوازي كذا وبنفس الدرجة ندهش لو وجدنا عاشقا
Kيرسل لحبيبته شاهدا على غرامه مقالا صحفيا أو علميا غير موجه لأحد
ذلك لأن القاعدة في لغة الحب هي العلاقة الشخصية الخاصة جدا وا1تميزة
�اماK بعكس لغة الجبر والهندسةK وإن كان هذا لا يعني أن مقال الرياضة
في الحقيقة غير موجه لأحدK لكن ا1رسل إليه لا يلـعـب دورا فـيـهK مـثـلـمـا
يحدث في الخطاب الغرامي ولو كان اعترافا ذاتيا حميما. فإذا استقامت
Kالقاعدة فإن أي انحراف عنها أو انتهاك لها يكتسب تأثيرا بلاغيا للنـص

» yوذجا لذلكK فمع أنه كـان مـن ا1ـعـروف مـنـذDescartesو�ثل «ديـكـارت 
زمن طويل أن الفلسفة لا توجد إلا بفضل الفلاسفة ومن أجلهم فإنه عندما
شرع في كتابة عمله الفلسفي مستخدما ضمير ا1تكلـم قـد اتـخـذ اتجـاهـا
مضادا للعادات السابقة عليهK ومنذ تلك اللحظة فـقـد خـلـق انـحـرافـا فـي
اللغة بحيث أصبح ضمير «أنا» مشروعا في ا1قال ا1نهجي كما هو مشروع

» مثلا.Rousseauفي اعترافات «روسو 
وبصفة عامة فإن الأجناس الأدبية تقوم بتنظيم دخول وخروج الضمائر
الثلاثة للمتكلم والمخاطب والغائب. ولأن هذه الأجناس ليست طرق مألوفة
للكتابة فمن ا1مكن أن يصل اليوم الذي يتحول فيه ا1قال إلى قصة والقصة
إلى مقالK ومنذ تلك اللحظة فإن الشخصيات سوف تتبادل أدوارها بحيث

يصبح الانحراف هو القاعدة.
ومع أن القوانR التي تحـكـم حـركـة الـضـمـائـر فـي الـسـرديـات مـازالـت
متشابكة إلى حد كبيرK خاصة بالنظر إلى عمليات التبادل فيما بينهـاK إلا
أن هناك بعض الإجراءات التي تسمح بالكشف عنها ومعرفة طرق توظيفها
بلاغيا عندما �ثل انحرافا عن ا1توقع ا1ألوفK فقد أصبح من الشائع مثلا
الآن أن يتحدث الشخص عن نفسه بضمير الغائـب لـدرجـة أن كـاتـبـا مـثـل
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يعتمد على لعبة التعريف والتنـكـيـر لـوضـع فـرديـتـه مـوضـعBecket«بيكـيـت 
التشكك. وعلى العكس من ذلك فإن قوانR الأجناس الأدبـيـة قـد فـرضـت
على النقاد أن يتحدثوا عن ا1ؤلفR باستخدام ضمير الغائب ا1ـفـردK وقـد

 في الخطاب الـنـقـدي ا1ـعـاصـر إلـى سـيـادةBachelardأدى تأثـيـر «بـاشـلار 
«التماهي» وإنكار ا1سافة الفاصلة بR الناقد وا1ؤلف.

إن التوحد في الآخر وتحول «أنا» الناقد إلى «أنا» الروائـيK سـواء كـان
ذلك مشروعا أم لا فهذا لم يعد له أهمية الآنK يجعل البلاغـة الـتـي تـهـتـم
بأشكال الانحراف والقاعدة تلاحظ أن النقاد اليوم لا يحتلون الأماكن التي
اعتادوا عليها في النقد القـد>. إن «هـو» الـتـي كـانـت مـقـدسـة فـي الـنـقـد
ا1وضوعي السابق تكاد تفسح مكانها لضمير «أنا» الذي يقدم لنا شخصـا

)٢٥٤-٤٩جديداK نصفه ناقد ونصفه الآخر روائي أو شاعر (
وعلى أية حال فإن التحليل السردي لا يستطيـع أن �ـضـي قـدمـا دون
العناية بحركة الضمائر و�اهيها وتبادلها في نسيـج الـقـصK �ـا يـرتـبـط
uشكلات الصوت وا1نظور كما رأيناها عند «جنيت» وإن كانت «جماعة م»
البلاغية تقدم رؤية أخرى مركبة منها ومن غيرها من العناصر يحسـن أن

نقاربها أيضا.
فهم يعيدون النظر في قضية ا1نظور التي تستأثر بـأهـمـيـة كـبـرى فـي
البحوث السرديةK إذ أن الروائيK مثله في ذلك مثـل الـرسـامK يـقـدم عـمـلـه
أمام أعيننا من منظور محددK �ا يجعل من الضروري للبلاغة أن تضـعـه

» فإن ا1نظـور يـشـيـر إلـىTodorov. tفي اعتبـارهـا. وكـمـا يـقـول «تـودوروف 
الطريقة التي يدرك بها الراوي الأحداث المحكيةK وهي نفس الطريقة التي
Rوهو �يز في تعريفه 1فهوم ا1نظور ب Kيتلقاها القار� المحتمل فيما بعد
ملمحR جوهريR: التمثيل الذي يختلف في درجة بروزه للراوي في الخطاب

السرديK وعلاقته ا1تذبذبة قربا وبعدا بالشخصيات وعوا1ها الداخلية.
وهنا يبرز سؤال هام عن النقطة التي �ـكـن اعـتـبـارهـا درجـة الـصـفـر
وقياس الانحرافات البلاغية عليهاK فمن ا1مكن أن نعتمد على yوذج مثالي
للمنظور العلميK بحيث يصبح الراوي مؤرخا مـوضـوعـيـا يـجـمـع الأحـداث
Kتاركا للدلالة أن تنبثق منها بطريقة عفوية Kويرتبها دون أن يزج بنفسه فيها
كما أن من ا1مكن أن نجعل الأولوية للتخييل ونعتبر ا1ؤلف على العكسي من
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ذلك سيد إبداعه ولابد من حضوره عبرهK فعندما يتصور هذا ا1ؤلف عا1ا
لابد أن يكون عارفا بدقائقه معرفة كاملةK ومن ا1شروع حينئذ أن يكشـف
إراديا عن هذه ا1عرفةK ليجعلنا نشاركه العلم بأسرار شخصياتهK متقـدمـا
في بعض الأحيان على الأحداث ذاتهاK ومصدرا بعض الأحكام أو مدمجـا
Rا1ـتـطـرفـ Rلها في خطابه ذاته. وفي الواقع فإن كـلا مـن هـذيـن ا1ـوقـفـ
وا1تعارضR يستجيب �اما لشروط درجة الصفر لسبـب بـسـيـط وهـو أن
الرواية الحديثة قد قامت بتثبيت قاعدة تعتمد على شفافية ا1نظورK وتنجم
هذه الشفافية في منطقة وسطى بR الطرفR ا1ذكورينK إنها الرواية على

» حيث نجد ا1ؤلف حاضرا بطريقةZola,E» و «زولا Flaubert,Gطريقة «فلوبير 
حصينةK وهو لا يدخل في ضمير شخصياته إلا بشكل يسير وقاصر علـى
شخصيته ا1فضلةK وهكذا فإن ا1ؤلف المحـيـط عـلـمـا بـكـل شـيءK وا1ـطـلـع
الحكيم على أسرار شخصياته هو الراوي ذو النظرةK ا1وضوعية الخارجية
التي سيعتبر الخروج عليها انحرافا في نظر القار� ا1عاصر وحساسيته.
وقد تستحق هذه القاعدة العامة بعد إقامتـهـا أن تـدرس فـي أyـاطـهـا
وتنويعاتها إذ انه طبقا 1ا تعلمه لنا الرواية فإنه لا يكاد يوجد منظور واحد
يتبع طريقا مفردا بكل حرفية و�اسك. لكن حتى لا نذهب بعيدا علينا أن
نعتد بنموذج هيكلي أولى في خطوطه العامةK يقوم على الطـرفـR الـلـذيـن
سلف ذكرهما لوضع لوحة بالتغييرات الأساسية التي تعتري ا1نظور طبقا
1ا عرضناه من منهج هذه الجماعة في خريطة الأشكال البلاغية هكذا:

�ثيل الراوي

القص ا1وضوعي
التدخل

الخطاب بضمير «أنا»
-

علاقة الراوي بالشخصيات

الرؤية من الخارج
الرؤية المحيطة
بكل شيء علما

Kالرؤية مع
اليومياتK الرسائل
النجوى الداخلية.
منظورات متقاطعة

- الحذف
- الإضافة

- الحذف والإضافة
- التبادل

أشكال ا1نظور (٤٩-٢٩٤)
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غير أنهم يعتبرون أن هذا ا1نظور بأشكاله المختلفة ناجم عن مجموعة
Kمن العلاقات الزمنية والسببية وا1كانية يجدر بنا أن نعـرض لـهـا بـإيـجـاز
فعلاقة الزمن بالأحداث كانت �ضي في النقد التـقـلـيـدي طـبـقـا لـنـمـوذج
الحكاية التاريخيةK حيث يفترض أن الأحداث ا1تخيلة تنتمي إلـى ا1ـاضـي
وتحكي بالاسترجاع ومعنى هذا أن بداية لحظة القص تـصـبـح بـعـد بـدايـة
الحدث المحكي بل وبعد نهايته أيضاK لكن النموذج الجمـالـي أخـذ يـفـرض
نفسه تدريجياK وuقتضاه كان على الكاتب أن يقوم بتحييد معرفته ا1سبقة
بتوالي الأحداثK ويحل محلها نوعا من «الحاضر ا1فتوح» البديل عن «ا1عرفة
ا1اضية ا1غلقة» ومع ذلك فإن الشائع هو اضطراب الحكايةK بشكل إرادي

أو غير إراديK نتيجة لهذه ا1عرفة ا1سبقة التي �لكها الكاتب.
على أن الزمن يعنينا في السرد خصوصا للعلاقة التي يقيمها بR نظام
ترتيـب الأحـداث ولحـظـة اكـتـشـافـهـاK والـقـصـة تـعـرف أنـواعـا عـديـدة مـن
الاسترجاعK حيث تقوم الشخصيات بحكاية ما فعلته أو رأته من قبلK كمـا
أن ا1ؤلف عندما يدخل شخصية جـديـدة يـبـرر الـدور الـذي يـسـنـده إلـيـهـا
برواية شيء من ماضيهاK إلا أن هذا اللون من قطع التسلسل نادرا ما ينجم
عنه شكل بلاغي روائيK وبتطبيق النماذج التي اعتمدت عليها «جماعـة م»

يستخلصون الأشكال التالية:
Kأحدهما للحكاية والآخر للخطاب KRالحذف: وصورته أن لدينا زمن -
لكن من ا1مكن أن يختفي أحد الأحداث عن نظرناK فلو كان تافها لا تأثير
له على مجريات الأمور لم يترتب على اختفائه أي شكلK اللهم إلا إذا كـان
Kالكاتب قد حذفه عمدا وأراد بذلك أن يحدث تأثيرا خاصا في الخطـاب
أما إذا كان الحدث المحذوف مهما فإن اختزاله ينتج yطR: أحـدهـمـا أن
يتحدد الحدث المحذوف مسبقاK والثاني أن يـسـتـنـتـج لاحـقـا. وقـد أصـبـح
النمط الأول شائعا في نهاية القص إذ يتـم الإعـلان عـن حـدث لا تـتـنـاولـه

الرواية.
- الإضافة: لو أخذنا في اعتبارنا أن الأحداث التي تروي في الحكـايـة
Kيفترض أنها تامة لترتب على ذلك أن الإضافة البسيطة تعتبر مستـحـيـلـة
ومع ذلك فإنه 1ا كانت القاعدة أن تتسرب الأحداثK والإشـارات الـزمـنـيـة
عبر الرواية فإن الإضافة �كن أن تصبح في تلك الحالات التي يتريث فيها
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الكاتب ليصف بعض الأحداث الثانوية ببطء واستفاضةK مع الإسراف في
تقد> الإشارات الزمنية وإذا كـان الخـطـاب لا يـسـتـطـيـع بـشـكـل دقـيـق أن
يضيف حدثا ما إلى الحكاية لا علاقة له uجراها فإنه يستطيع على الأقل
أن يكرر ذكر بعض الأحداثK وعندئذ تنجم أمامنا حالة واضحة من الإضافة

السردية.
- حذف وإضافةK أو استبدال: إن الاستـمـرار الـنـصـي يـسـمـح فـحـسـب
بقول واحد قاصK حتى ولو قام بـروايـتـه أشـخـاص مـخـتـلـفـون.. ومـن هـنـا
يصبح من السهل أن نتصور الاستبدال عند تنـاوب الأحـداث فـي تـسـلـسـل
الوحدات وحينئذ تحدث قطيعة الزمن. وذلك عـنـدمـا تـتـدخـل فـي الـسـرد
عوامل التذكر للماضي أو تصور ا1شروعات ا1ستقبلـيـةK وهـنـا يـتـم حـذف
وإضافةK أي استبدال. لأنه بينما يفترض في الخطاب أن �ضي في خط
مستقيم إذا به يـتـذبـذب فـي الحـاضـر وا1ـاضـي وا1ـسـتـقـبـل. وقـد يـحـدث
الاستبدال uجرد إدراج شيء في السياق لا ينتمي بالضرورة إليهK أو عكس
الأحداث في ترتيبهاK فلو كان إدخال العناصر غير الزمنـيـة يـتـم فـي وعـي
إحدى الشخصيات فإن ذلك ينتج أيضا صورة الاستبدال كما أسلفنا وكذلك
لو � قطع سياق الخطاب الروائي لتركيب حدث آخر عليه لا يعد امتدادا

زمنيا له.
وبهذا فإن وحدات الحكاية تنتظم وفقا لسلسلة تصبح فـيـهـا الـلاحـقـة
نتيجة للسابقة وسببا للتاليةK ويتم التقاط كل حدث طبقـا لـتـوافـقـات ذات
طابع احتماليK فعندما �وت شخص ما مثلا فإمـا أن تـتـجـه الـقـصـة إلـى
السبب فتبحث عن حادثة ا1وت وهل هي طبيعية أو ناتجة عـن انـتـحـار أو
قتل أو سر غامضK أو تتجه إلى ما يترتب عليها فتحكي أحداث دفنه وما
تركه من ميراث والصراع الذي يحدث عليهK �ا يحدد وجهة السـرد كـمـا

).٢٨٣-٤٩أطلق عليها «جينيت» (
ويسوقنا ذلك إلى الحديث عن أشكال العلاقات السببة في السـردK إذ
أن الخطوط السببية في الخطاب والحكاية تقـوم بـالـتـوازي مـع الخـطـوط
الزمنيةK ومع بعض الحوادث في ا1ساق الزمني. وعندما يعمد القول القاص
إلى حذف حدث هام فان هذا يؤثر بالضرورة على ا1ساق السببيK كما أن
هذا ا1ساق يوازي أيضا مساق ا1نظورK فالأسباب قد تكون خارجيـةK كـأن
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تتعطل السيارة بركابها في الطريقK أو تكون داخلية كأن يقرر البطل بنفسه
ما سيفعلهK والأولى تولد في الفضاء الروائي ذاتهK أما الثانية فتنتمي إلى
الفضاء الداخليK والتوازن بR المجالKR الداخلي والخارجي-�ا �ـيـز بـه
السرد عند كبار الواقعيR مثل «موباسان» واختلال هذا التوازن تنجم عنه

الأشكال البلاغية التالية:
Kالحذف: وذلك عندما يعمد القول القاص إلى حذف الفضاء الداخلي -
ويلتقط من الخارج سلوك الشخصيات الروائية. ومـن الـنـادر أن يـقـع هـذا
الحذف على الأسباب الخارجـيـةK و�ـكـن أن نجـد yـوذجـا لـذلـك إذا كـان

السبب مجهولا لدى ا1ؤلف.
- الإضافة: ويتحقق شكل الإضافة السببية عـنـدمـا يـعـمـد ا1ـؤلـف إلـى
فصل التحليل النفسي أو اللحظة التأمليـة عـن الحـكـايـة لـكـي يـتـعـمـق فـي
ا1شاعر الحميمة للشخصية أو يوضح من الـداخـل بـواعـثـهـا لـلـفـعـل الـذي
�ارسه والإضافة البسيطة تتم عندما يقدم ا1ؤلف شروحا عديدة متنوعة
للحدث ذاتهK أما الإضافة التكرارية فتتم عندما يقدم ا1ؤلف السبب بأشكال
عديدةK ومن السهل أن يتحول ذلك كي يحدث أثرا كوميديا على ا1تلقي.

- الاستبدال: وفيه يعقد ا1ؤلف علاقة زائفة من الأثر والنتيجةK بحيث
يقيم حكايته على أسباب تبدو ذات ترابط منطقي ثم لا نلبث أن نتبR أنها
لا صلة لها uا عزى إليهاK وإyا تعود إلـى أسـبـاب أخـرى غـيـر تـلـك الـتـي
أوهمنا بها في بداية الأمرK و�كن أن يكون هناك خلل عن طريق التـحـول
عندما نرى في سياق تسلسل الأحداث عدم تناسب بR الأسباب والنتائـج

)٢٨٨-٤٩.(
وفيما يتصل بعلاقات الاستمرار والحجم نجد هؤلاء البلاغيR يقررون
أن ا1ادة الروائية تتميز بأنها تدوم مدة أقل من الحكاية ا1روية عادةK بحيث
لا تتطابق فترات الدوام في الأمرين إلا إذا أنتج الخطاب بالضبط معلومات
الحكاية الزمنيةK وهذا لا يتم إلا في الحوارK خاصة عندمـا يـسـجـل نـفـس
الكلمات التي تتبادلها الشخصيات. لكن ا1لاحظ أن الخطاب يضغط عملية
الاسـتـمـرار فـي الأجـنـاس الـسـرديـة ا1ـذكـورةK وهـي الـروائـيـة وا1ـسـرحـيــة
والسينمائية. ففي ا1سرح الكلاسيكي نجد أن عمـلـيـة الـقـول لا تـقـع عـلـى
عاتق ا1ؤلفK بل تنسب للشخصياتK ونستطيع أن ندرك بشكل أوضح علاقة
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Kفـصـل وآخـر Rاستمرار الحكاية باستمرار الخطاب إذا تأمـلـنـا الـصـلـة بـ
ومشهد وآخرK فعندما أخذ هذا ا1سرح في تطبيق قواعد الوحدات الثلاث

 ساعة تختزل في عدة ساعات في الخطاب٢٤أجاز أن تستمر الأحداث لفترة 
ا1سرحي.

وبغض النظر عن فترات الصمت التي يفترضها العبور من فصل لآخر
ومن مشهد 1ا يليه فإن لعـبـة الحـوار ذاتـهـا تـعـتـمـد عـلـى الإقـلال مـن مـدة
استمراره. هذا الإقلال الذي يصبح قاعـدة يـتـجـلـى أولا فـي رغـبـة وضـوح
التعبير عن الفكرK حيث يرتبط التعبير بالتفكير في وحدة منتظمة ومتماسكة
تنفر من الإطالة والحشو اللذان يتميز بهما الحوار الواقعيK كما تنفر مـن

ا1نعرجاتK واللف والدوران على ذاتها.
وعندما يكون هناك شيء مـن الإبـهـام فـي ا1ـسـرح فـإن ذلـك يـتـم عـلـى

مستوى الحكاية وليس على مستوى الخطاب.
كما أن الإقلال يشير أيضا إلى �ارسات الشـخـصـيـات الـتـي لا تـأكـل
غالبا ولا تشرب ولا تنام طويلا ولا تقضي حاجاتها ولا تتنزهK إنها تتحدث
فحسبK بالإضافة إلى أن الشخصيات الثانوية ليس لديها هموم خاصة ولا
مصالح مستقلة تشغل حيزا في الحدثK وهـكـذا فـإن الخـطـاب ا1ـسـرحـي
يتجه إلى ضغط مدة استمرار الأحداث وفي السينما فإن كل لقطة تفترض
أنها تستغرق نفس ا1دة التي يستغرقها الحدثK بـاسـتـثـنـاء حـالات ضـغـط
ا1ادةK و�كن أن يظل هذا التطابق بR ا1ستويR طيلة العمل لكن ا1عتاد أن
يقوم «ا1ونتاج» بعملية الإقلال وضغط الاستمرار وبالفعل فإنه عـبـر ثـلاث
لقطات �كن أن ننتقل من شخص وهو يأكل متحدثا إلى شخص وكل ينظر
إليه في اللقطة الثانية ثم نعود في الثالثة لنجد الشخص الأول قد فرغ من
طعامهK وكل واحدة من هذه اللقطات قد احترمت استمرار الحـكـايـة لـكـن

الانتقال من إحداها إلى الأخرى هو الذي اختزل فترة الاستمرار.
ومن الواضح أن الفاصل الذي يقوم بR استمرار الخطاب الأدبي ودوام
الحكاية ا1روية أطول من ذلك بكثيرK ففـي الـعـمـل الأدبـي الـروائـي �ـتـزج
عا1انK وفضاء الحكاية يتمثل في الوصف والحوار. على أن الزمن يتوقف
خلال الوصف إن لم يرتبط بحركة ويتسرب أثناء الحوار وعلى العكس من
ذلك فإن الخطاب الذي يثبت دوامه الأول في علاقة الراوي بالقار� �كن
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أن يتشابه مع الحوار فيكثفه في الأسلوب غير ا1ـبـاشـرK أو �ـده ويـطـيـلـه
أثناء التحليلK كما يحدث في تأملات الراوي ا1وجهة للقار�K وكما يحدث

أيضا في التقاطه للعوالم اللغوية الداخلية للشخصيات.
ومن هنا فإن الأشكال البلاغية الناجمة عن علاقة الاستمرار السردي

هي:
- الحذف: وذلك عندما يتـمـثـل الانـحـراف فـي حـذف الحـوارK وتـركـيـز

دلالات الكلمات واختصار الأحداث.
- الإضافة: وتبدو عندما يعتمد الخـطـاب عـلـى الـتـحـلـيـل فـي الـنـجـوى
الداخليةK حيث �تد لحظات القص فترة طـويـلـة لا تـسـتـغـرق هـنـيـهـة مـن

» وتتضـحJoyce,j» «لجويس Ulyssesالزمن مثلما يحدث في نهاية «عولـيـس 
»-عندما يتـقـابـلAuerbachهذه الظاهرة بشكل مجسد-كـمـا لاحـظ «أوربـاخ 

في المخيلة الزمن الداخلي والزمن الخارجي للشخصياتK وكذلك عـنـدمـا
يتولد توتر ما بR ما يقال وما يفهـم مـن الـقـولK أو بـR المحـادثـة ومـا وراء
المحادثةK وبالفعل فإن الحد الأدنى من الكلمات في هذه ا1واقف يتـضـخـم

بعشرات التعليقات والشروح والتفريعات.
كما أن الأدب يعرف أشكالا أخرى من الإضافة وانحرافاتها على مستوى
علاقات الاستمرار وتتمثل في الوصـف والـتـأمـلاتK وقـد امـتـدح «لـيـسـنـج

Lessing هوميروس» «Homeros لأنه وصف ثياب «أجامينون «Agaminonفي «
نفس اللحظة التي كان يرتديها فيهاK لأنه قد التقط هكذا حـركـة الأشـيـاء
التي يصفهاK حيث من ا1عتاد أن الوصف يوقف الأحداث كما يتجلـى ذلـك
في الرواية ا1عاصرة التي قد يتم فيها تعليق إجابة على لسان شخصية لا
تنطق بها سوى بعد ثلاثR صفحة من الاستطراد ا1تأملK �ا يعتبر انحرافا

واضحا بالزيادة في الحجم والاستمرار.
- الحذف والإضافة: إذا كان الزمن الداخلـي يـحـل فـي الأدب الـروائـي
محل الزمن ا1وضوعي الخارجي �اما فإن ذلك يعود إلى عمليات الحذف
والإضافة معا. وفي الواقع فإن ذلك لا يعطينا مجرد انطباع بالإضافة إلى
الزمن الداخلي في مدة استمرار الحكايةK وإyا باستبدال مدة بأخرى �ا

يشمل حذف وإضافة معا.
أما أشكال العلاقات ا1كانية فيرى هؤلاء البـلاغـيـون أن ا1ـكـان يـتـمـتـع
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بوجوده الواضح في ا1سرح والسينما كمعلومة معطاة مباشرة للتوK بالرغم
من أنه قد يصبح عبر عمليات الديكور مجالا للمناورات والتغييرات. وذلك
على عكس الرواية حيث يتوسط الخطاب اللغوي بقوة تتدخل في عمليات
�ثيل ا1كان الطبيعيK �ا يجعل تحديده في الخـطـاب قـد يـقـتـصـر عـلـى
مجرد ذكره كمسرح للأحداثK أو يصل إلى درجة الوصف الدقيق ا1فصل
للديكور والأشياء والأشخاص الشاغلة له. وفي الخطاب الأدبي يقدم العالم
Rويـتـعـ Kا1ادي بشكل تقريبي فحسب بإشارات عامة وملاحـظـات جـزئـيـة
على القار� أن يستكملها بخيالهK ومن ا1ـلاحـظ أن وصـف ا1ـكـان يـرتـبـط
بدوره با1نظور ووظيفته و�كن أن تنجم عنه نفس الأشكال السابقـة عـلـى

النحو التالي:
Kالحذف: كثيرا ما يحدث في السينما وفـي الأدب أن يـخـتـزل ا1ـكـان -
فوصف قبعة «شارل» في «مدام بوفاري» مثلا يشغل كل الحيز ا1تاح لدرجة
أنه يخرج صاحب القبعة ذاته من مجال الرؤيةK فضلا عما يحيـط بـه مـن

أشياء ومسافات أخرى.
- الإضافة: في مقابل هذا الإجـراء الـذي يـتـم عـبـر شـيء مـن الإخـلال
Kبالنسب والاختزال الذي يحيل فيه الجزء على الكل بطريقة المجاز ا1رسل
يقوم إجراء آخر هو الإضافةK حيث نجد أن الكل يتضمن الجزء ا1قصود.
- الحذف والإضافة: وكثيرا ما يحدث هذا في ا1واقف الفكاهيةK كـمـا
نرى مثلا في فيلم «القناع الحديدي» حـيـث يـتـسـلـم «شـارلـي» خـطـابـا مـن
زوجته تخبره فيه بأنها تهجره. فيتنفس بعمق ويدير ظهره للكاميراK ثم نراه
يهتز بشدة كما لو كان قد انهمر في النشيجK لكنه عـنـدمـا يـلـتـفـت صـوبـنـا
نلاحظ أنه �زج كأس «كوكتيل» وهنا تلعب في هذه ا1واقف آليات السببية
والزمان وا1كان معاK إذ أننا نجد أنفسنا أمام ثلاث لحظات: فانطلاقا من
اللحظة الأولى نستنتج الدلالة الثانيةK على اعتبار أن الرجل الذي تهـجـره
زوجته لابد أن يشعر بالألمK لكن اللحظة الثالثة سرعان ما تصوب الثانيـة
وتكشف خطأها بتجلية سبب آخر للاهتزاز. لكن هذه الآلية ذات الصبغة
الزمانية والسببية تحدث أثرها بفضل موقع الكاميرا من الشـخـصـيـةK أي

) ويدرس هؤلاء البلاغيون أيضا أشكال٢٩١-٤٩أنها ذات طبيعة مكانية أيضا (
المحتوى اعتمادا على التصنيف الذي قدمه «بارت»لوحدات القص ووظائفها
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الأصلية والنوويةK ويقومون بتعديل yوذجه الوظيفي كي يشمـل الـوظـائـف
التالية:

- الأصلية أو النووية.
- الشخصيات وا1ؤشرات.

- حوامل ا1علومات.
- الفواعل وعلاقتها بالشخصيات.

ويقومون في نهاية الأمر uحاولة طريفة لربط الأدوار السردية بالأشكال
البلاغية من كناية ومفارقة واستعارة على أساس تحليل الوظائف والتأثيرات

الناجمة عن حالات السرد في ضوء هذه ا1عايير.
ويتجلى لنا أن هذه الخطوة التي تصل ما بR النمط الروائي من جانب
والوظيفة المحددة الناجمة عنه من جانب آخر على قدر كبير من الأهمـيـة
لأنها هي التي تتيح للدراسات التطبيقية على النصوص السردية أن تستخلص
أبرز التجليات وسماتها التقنية المحددة وما ينجم فيها من متغيرات تختلف
من نص إلى آخر طبقا لطريقة استثمارها وتوظيفـهـا. الأمـر الـذي يـجـعـل
ميدان البحث مفتوحا بR النظرية والتـطـبـيـق مـن نـاحـيـةK وبـR مـنـجـزات
Kالسرد الآن وما تسفر عنه عمليات التجريب ا1ستقبلي من نـاحـيـة أخـرى
فإدخال معامل الوظيفة في بحث أشكال السردK دون إحالة لـلـمـشـار إلـيـه
خارج النص يضع حدود ا1نظور السيميولوجي في عمليات التحليل ويضمن

ثراءها في الآن ذاته.
وفي تقديري أن هذه ا1ؤشرات النظرية لوسائل وتقنيات تحليل النـص
السردي لن تسفر عن جدواها الحقيقية في الأدب العربي إلا عند وضعها
على محك التجربة مع النصوص السردية ذاتهاK لاختبار كفاءتها في الكشف
عن آلياتها في إنتاج الدلالة الكليةK وتكوين yاذج منها لا يعيبهـا أن تـكـون
Kانتقائية مادامت تحتفظ بالحد الضروري من �اسك ا1قولات ا1ـنـهـجـيـة
وتجانس الإجراءات التحليلية مع إمكانية أن تستصفي جهازا مفهوميا مختارا
بعناية من بR هذه الإمكانات وتقوم بتنميته ليتلاءم مع الأسئلة التي تطرحها

على الإبداعK والنتائج التي تتراكم لديها عن خواصه ووظائفه.
أما أن بعض هذه ا1فاهيم والإجراءات تظل خاضعة لاحتمالات التجاوز
والتقادم فإن هذا هو قدر كل جهد علمي إذ أن من أهم خصائصه-كما يقول
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جينيت بحق-هو اعترافه بقابليته الجوهريـة لـلـتـقـادم. وضـرورة أن يـصـبـح
يوما ما وقد صار ماضيا منحسراK وهذه خاصية سـلـبـيـة مـثـيـرة لـلـشـجـن
خاصة بالنسبة للعقلية الأدبية التواقة دائما للمجد والخلودK ولكن حـسـب
العاملKR في مجال علوم الشعرية والبلاغة والـنـص أنـهـم يـقـومـون بـجـهـد
منظم لضمان حد أدنى من حركة التقدم وصواب التوجه بحيث يحفظ لهم
تاريخ الفنون اللغوية دورهم في إعادة البناء ا1عرفي لهياكلهK والتنمية ا1دروسة
لنماذجهK منطلقR من أفق إنساني شامل يؤمن بعا1ية العلم ويتملك إنجازاته
في تجلياتها العديدةK ليرتكز عليها في صياغة منظوره القومي الرشيد.
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ا�ؤلف  في سطور:
د. صلاح فضل

.١٩٣٨× من مواليد شباس الشهداء بوسط الدلتا uصر عام 
.١٩٦٢× تخرج في كلية دار العلوم وعمل معيدا بها عام 

.١٩٧١× حصل على دكتوراه الدولة من جامعة مدريد بإسبانيا عام 
Rتنقل في التدريس بجـامـعـات الـقـاهـرة والأزهـر ثـم اسـتـقـر فـي عـ ×

شمس.
× عمل أستاذا زائرا بجامعات إسبانيا وا1كسيك وصنعاء والبحرين.

× شغل منصب ا1ستشار الثقافي 1صر في إسبانيا ومدير ا1عهد ا1صري
.١٩٨٥للدراسات الإسلامية uدريد 1دة خمس سنوات حتى عام 

× عمل عميدا للمعهد العالي للنقد الفني بأكاد�ية الفنون uصر.
× اشترك في تأسيس مجلة «فصول» للنقد الأدبي وعمل نائبا لرئـيـس

تحريرها.
× له مؤلـفـات وتـرجـمـات
عديدة في الأدب والنقد منها:
- نظرية البنائية في النقد

الأدبي.
- مــنــهــج الــواقــعــيــة فــي

الإبداع الأدبي.
- تأثير الثقافة الإسلامية
في الكوميديا الإلهية لدانتي.
- عـلـم الأسـلـوب مـبـادئــه

وإجراءاته.
- إنتاج الدلالة الأدبية.

الفلسفة المعاصرة
في أوروبا

تأليف:
أ. ب بوشنسكي

ترجمة: د. عزت قرني

الكتاب
القادم



Kالـداخـلـة فـي بـنـيـة الـبـلاغــة الجــديــدة Kتـسـتـقـي كـلـمـة خـطـاب
مشروعيتها من طبيعة تصور ا1ادة التي تعالجهاK والسياق الذي تندرج
فيه لأن الخطاب البلاغي ا1عاصرK في جميع الثقافات الحيةK يتجه
إلى اكتساب صيغة كلية شاملةK تغـطـي الـنـص بـأكـمـلـهK مـن مـنـظـور
علمي متحرك. فبقدر ما يتولد فـي الخـطـاب الإبـداعـي مـن أنـسـاق
إنسانية وجماليةK وما تسفر عنه علوم الإنسان ا1تنامية مـن مـعـرفـة
بعا1هK فإن الخطاب البلاغي لا مناص له من أن يسبح فوقها ويقتنص

أشكالها.
وإذا كان تجديد ا1صطلحات هو الذي يعكس حركة التطور ويضبط
إيقاع ا1عرفة فإنه أشد إلحاحا بالنسبة لأفقنا في الفكر العربيK إذ
�ثل ضرورة منهجية لكسر طوق البحوث التاريخية وتأصيل أyاط
العلوم التي رسختها الألسنية الشعرية والأسلوبية uا أدت إلـيـه مـن
تجديد مفاهيم البلاغة حتى تقوى على التقاط الأبنية النصية وتحليلها

بتقنيات محدثة.
وبهذا تتعادل بلاغة الخطاب مع علم النص لتكوين مقاربة متجددة

لأجناس الخطاب الإبداعي وشروطها التداولية.
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