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الفصل الأول: 
الزمن –النقد – الحداثة

-زمن النقد-

تشهد المنظومة المعرفية الثقافية العربية مجموعة من الصراعات والتناقضات الحادة التي تعبّر عن عمق الإشكاليات المغروسة في عمق الواقع العربي، والتي حاولت التقدم للإجابة عن أسئلة النهوض بمظاهره المختلفة. وإذا كانت تلك اللوحة تعبّر، بصورة أو بأخرى عن إمكانية الانطلاق الحضاري أو عجزه، إلا أنها في المحصلة النهائية تشير إلى وجود حيوية أناسية في التأسيس المعرفي الثقافي، تحاول إعادة قراءة الواقع والقيم، والمفاهيم بما يتناسب مع التاريخ الحضاري العظيم لأمتنا العربية.

ولم يكن ذلك الصراع، مهما اعتراه من انتكاسات وهزات حادة، تعبيراً عن التأثر بالظروف الموضوعية، كالارتطام ببنى الثقافة الأوربية والغربية، بل تعبيراً دقيقاً عن التكوين الذاتي وبناه، وقدرته على إمكانية التجاوز النقدي التاريخي للذات، بما يشي بقدرة العامل الذاتي على تجاوز التشظي الحاد.

وإذا كان الأدب، هو الشكل المتحرك من المنظومة المعرفية، فإن ارتباط حراكه بواقع التكوين المعرفي وسيرورته، يجعله النموذج المتقاطع بين الكتلة الاجتماعية كمنتجٍ للفعل الثقافي ومتلق لهذا الإنتاج في الآن ذاته. ولا ينتظر الأدب ُ المنظومة المعرفية الفكرية كي تحلّ إشكاليات تكوينها حتى ينطلق باتجاه التعبير المتحرك عبر النموذج الإبداعي، بل، وضمن علاقة التأثر والتأثير الفاعلة في تكوين عناصر البنية الثقافية في كلّ متكامل، يفعل بقوةٍ نشيطةٍ في محاولات الخروج من أسباب المأزق التاريخي، ومأساة الفكر في بؤس معالجته للإشكاليات التي تعترض سيرورته للانطلاق.

فالأدب هو الشكل المتحرك للمعرفة، كما قلنا، لكن الشعر هو النموذج الأكثر حركية و تعبيراً في خطوط الأدب الفاعلة، باعتباره الحالة الأقدر على التجاوز وعلى التعبير عن الانفجار الممكن والحاصل والمحتمل حصوله في منظومة التكوين الإبداعي، لذلك، كان خطه البياني المتقاطع معرفياً مع مسار الخط التاريخي ذا قدرة تعبيرية بيّنة، ليس فقط عن مأزق النماذج الإبداعية /الأدبية/، بل وعمق مأساة الفكر ومأزقه. فأزمة الشعر هي جزء من أزمة المنظومة الفكرية، وهذه الأخيرة تعبير دقيق عن عمق مأزق الواقع وعجز عوامله عن تجاوز إشكاليات النهوض والانطلاق.

والمتابع لحركة الشعر العربي، يعي هذا الترابط، ويعي بنفس الوقت إمكانية الشعر العربي ومن خلاله الفكر والعقل العربيين على التجاوز والامتلاك. ففي السنوات الأربعين الماضية تعرض الشعر العربي لانعطافات حادة، منها ما شكل نقلاً نوعياً على مستوى البنية، ومنها، ما اكتفى بالتراكم الكمي بدون التأسيس الحقيقي للتجاوز النوعي. لكن الصورة العامة بقيت تشي بوجود نضال فعال في القصيدة العربية، وروح حية تستطيع أن تمتلك ذاتها من جديد، وأن تنتقد وأن تعي عمق الجذور الممتد لمئات السنين لمنظومة معرفية ثقافية غنية، وفاعلة، كانت رمزاً متحرّكاً لحضارات جليلة عبّرت عن عمق التأصيل الإنساني في الذات العربية. وبنفس الوقت عبّرت عن قدرتها على التناقض أو الانسجام، في مراحل الانعطافات الحادة، على مستويات الواقع الاجتماعي، أو الفكري أو الثقافي وفي الإجابة عن أسئلة المشروع الحضاري تاريخياً، والقومي لاحقاً.

وإذا كنا ننطلق من مقولة أن الشكل والمضمون يشكلان بنية واحدة متداخلة، فإن تركيزنا على موضوع النص الشعري سيشكل المعيار الأساسي في مقاربة حراك القصيدة، خصوصاً إذا استطعنا امتلاك المفاتيح الأساسية للولوج في بنية النص. وكما يقول الأطباء ذوي الخبرة، هناك مريض وليس هناك مرض، نستطيع أن نقول هناك نص شعري، وليس هناك شعر، بمعنى أن لكل نص مفاتيحه الخاصة وإلا ستجد الكثير من النصوص العصية على الاختراق النقدي والتفاعل.

ويتداخل هذا القول، مع التأسيس الفكري الذي انطلقنا منه، بحيث لم تُبدِ المنظومة الإبداعية العربية قوننة وتقعيداً خاصين في عملية التعبير عن الهزات والانعطافات والصعود في ساحة الفكر العربي. فالتأسيس الذي أطلق بعد الحرب العالمية الثانية، لما يسميه البعض الشعر الجديد، لم يستند على حاضنة فكرية متجانسة متفاعلة بقواها الداخلية وعناصرها البنائية. فبالوقت الذي ارتفعت فيه الأبنية الأيديولوجية والسياسية شاهقاً، ورفعت أعلامها عالياً، كانت المنظومة المعرفية العربية، والتي تشكّل التأسيس الحقيقي للبناء الفكري، مازالت تعاني من أدواء، لم تحلّ، رغم تعرّضها لهزّات حادة على صعدٍ عدة، أهمها واقع التجزئة السياسية، والهزائم العسكرية والديموجغرافية، والتي بدأت مع زرع الكيان الصهيوني في فلسطين العربية ومن ثم هزيمة عام 1967 ولم تنتهِ مع الغزو الصهيوني للبنان عام 1982 وحرب الخليج الثانية.

بل إن السياق المذكور وإن أدّى إلى تراجع الخطاب الأيديولوجي –القومي خصوصاً، إلا أنه لم يدفع عناصر البناء المعرفي إلى تكوين مجموعاتها وأنساقها باشتراطات جديدة قادرة على تجاوز إشكاليات الثنائيات (الأصالة/ الحداثة، الوحدة/ التجزئة، العروبة/ الإسلام، البداوة/ المدنية، نحن/ الآخر…) وحل أزمتها. وإن طُرح على أكثر من مستوى معنى توفيقيٌّ لم يصل إلى وضع التأسيس المعرفي. وهذا ما يدلف بنا إلى قراءة خارطة النقد الذي ينتمي في جانب منه إلى إبداع في/ وحول الإبداع، ومن جانب آخر إلى الشق النقدي من المنظومة الإبداعية. وفي الثاني يخضع لعلاقات التأسيس المتوازن في عملية الخلق. فإذا كان النقد يعتمد على عناصر التأسيس النشيطة في المنظومة الفكرية من حيث التحليل والتركيب، والعلّية (السببية) الاستنتاج، الاستقراء، البنائية، وعلى عناصر المعالجة المعرفية للنص (العنصر) المناقش من حيث الولوج، والاختراق، والتمثل، والمعالجة، والترميز، فعليه إذن أن يتمثل خصائص المنظومة المعرفية التي ينتسب إليها. ومن ناحية كونه إبداعاً في / وحول الإبداع فعليه حينئذ أن يغامر في دخول النص، محافظاً على خصوصيته، بعلامات وجوده المميزة، ليصيغ نفسه بميزان النص المدروس. لذلك نصبح أمام حالة تقتضي أن النص الجديد، المغاير، يطرح نقداً جديداً ومغايراً. ولكن هذه العلاقة قد تعاني من بعض المفارقات أحياناً، كالتساؤل المشروع حول عجز النقد الأدبي العربي عن مواكبة النصوص الإبداعية المتنوعة خصوصاً في العقدين الأخيرين. بحيث يعيدنا الحوار حول هذه النقطة إلى إشكالية الأزمة في المنظومة المعرفية الثقافية، والتي انعكست على أزمة النقد أكثر من انعكاسها على خط التطور الإبداعي. لذلك لم يستطع التأسيس للتجربة الإبداعية الجديدة، برغم وصوله إلى نقاط التوازي مع خطها التصاعدي في بعض المراحل، وهذا تالي، كما يمكننا أن نزعم لعجز المنظومة المعرفية عن حل إشكالية عناصرها البنائية. فلا "المقولات النقدية ولا الخطاب النقدي"(1) بتعبير الدكتور عبد السلام المسدي، /إذا قبلنا بهذا التقسيم الاشتراطي لعملية النقد/ استطاعت امتلاك عناصر التجاوز، لعدم امتلاك المنظومة المعرفية لعوامل النقد التجاوزي. إلا في بعض الحالات التي امتلكت المنظومة النقدية من خلالها، أدوات الحراك الأيديولوجي، مدعية قدرتها على التأسيس المعرفي، وهذا ما بدا بشكل واضح في عجز الجهاز النقدي عن قراءة الأدب بشكل عام، والشعر بشكل خاص، كحالة متحركة تنتقل من تفسير العالم وكشف بناه إلى تغييره(2). ولم يرتبط ذلك بالمنظومة الثقافية العربية وأدواتها، بل ارتبط بعمق الأزمة الاجتماعية التي ثبّطت النمو والتطور الطبيعيين للثقافة العربية. فثقافتنا التي تمتلك المميزات الأناسية المعرفية الموغلة في القِدَم، والمؤسّسة على فضاءٍ متينٍ من الحراك الإبداعي الدائم، يمتد بجذوره إلى آلاف السنين، قادرة على الامتلاك والتجاوز، لولا عوامل التثبيط والفرملة التي شكّلتها الحاضنات الإيديوسياسية المعبرة عن عمق التناقض في بنية المجتمع العربي. وانعكس هذا على بعض المقولات الثقافية التي طرحت /القضية المعرفية/ والتغريبية تحت براقع مختلفة بما عنى في جوهر حركته عملية التجاوز والقطع الكامل مع التأسيس المعرفي الثقافي في المنظومة المعرفية. وإن أخذت شعار "الحداثة" في بعض الأحيان.

فالحداثة مقولة تصف "المظهر" الكلي المتكامل للحلقة الأعلى، نسبياً لمقطع زمني محدد (حسب اللحظة المناقشة من الزمن الاجتماعي) في الحلزون التطوري الصاعد لكتلة اجتماعية معينة. وذلك ضمن السيرورة التاريخية، بعلاقته مع السمات الأرقى للكتلة الاجتماعية (أمة كانت أو تشكيلة، أو نمط أو تداخل أنماط) ليس فقط بسماتها الأدبية أو الثقافية بشقيها الروحي والمادي، بل والاجتماعية أيضاً. وبالتالي فإن الحداثة فعل مرتبط بكل أمة، ويتميز بالتراكم الكمي والنوعي. فالأمة مرتبطة بأساس وجودها بعملية النتاج الاجتماعي، التي لا يمكن أن تتوقف، وبالتالي، لابد من تراكم واكتساب القيم الروحية والمادية، والعناصر المعرفية في منظومتها، بغض النظر عن الآليات التي تتعامل معها ومن خلالها الأمة مع هذه القيم وطريقة تراكمها.

فكيف يمكن أن نربط جدلياً تلك المقولة بمنظومات الوعي المعرفي التاريخي للكتلة الاجتماعية، وحركية ذلك الربط في مجاليّ الذاكرة الجمعية، والمخيال الاجتماعي، وصولاً إلى تحديد ما يسمى البناء الأناسي الثقافي المعرفي المعاصر للإنسان العربي، عبر فعله على تحديد معالم منظومة معرفية عربية نقدية، تستطيع القيام بدورها من خلاله في تفعيل الأدوات المعرفية، مما يعرّي أسئلة المأزق الاجتماعي وتمثّلاته في مقولات الثقافة الطفيليّة، ونزاعات العولمة، كما يعرّي كل عناصر الاختراق المتّبعة للمكونات النفسية للإنسان العربي. فعن أي قطيعة يمكن الحديث إذن؟ خصوصاً أن الحداثة كمقولة متصاعدة تتحرك ضمن سوية متحركة أيضاً من المخيال الاجتماعي، ومجالات متصاعدة من الذاكرة الجمعية، المؤسسين تاريخياً على منظومات معرفية محددة، تتكون من مجموعة من العناصر المتداخلة جدلياً بعلاقات التأثر و التأثير، ومنها ما يحمل في داخله ثباتاً نسبياً بالمقارنة مع المكونات الأخرى التي تحمل في آلية علاقتها حركية خاصة لا تحملها المكونات الأخرى. وهنا لابد من قراءة هذه المقولة ضمن الفضاء الزمني، وليس الخط الزمني(3).

فالفضاء الزمني حالة حجمية، اجتماعية، تراكمية، في حين يبقى الخط الزمني محدداً ببداية ونهاية تحددان من خلال عنصر الحدث. فإذا انطلقنا في تعيين الحداثة من الحالة الخطية الزمنية "يمكن حينها لنقطة الحداثة أن تتعين في أي مجال من مجالات محور الزمن، والمهم أنها إذا تعينت قسمت تسلسل الزمان إلى سابق ولاحق هي التي تتوسطها بنفسها. ولكننا نعلم من جهة أخرى أن الزمن الفيزيائي منقسم بصفة دائمة ومستمرة بين ماض ومستقبل تتوسطهما لحظة الحاضر التي هي دائمة التحول طبيعياً بحيث تكون هي نقطة الصفر، ويرمز للسابق لها بعلاقة السلب (-) وللاحق بعلاقة الإيجاب"(4) وبهذا الشكل نكون قد اعتبرنا كل عنصر "حداثي" ينتمي للحظة ما، تسبق الحوار أصبح في وضع "اللاحداثي" استناداً على الزمن الخطي الفيزيائي، حتى "ولو كانت فكرة الحداثة في أصلها لا ترتهن بمجال الزمن الحاضر ضرورة، إذ يمكن لها أن تتجول على أطراف المحور الفيزيائي، ولكنها في الإصلاح الفني تقتضي الارتباط ضرورة بمجال الحاضر بحيث تتطابق نقطة الحدوث في المحور الدلالي العام مع نقطة الصفر من محور الزمن الطبيعي، ولهذا السبب تتسع فكرة الحاضر فتمتد أبعادها من اللحظة الآنية إلى الفضاء الأوسع: فضاء العقود من السنين"(5)، لكنها تبقى محكومة بالتواتر الخطي، التراتبي لنمطية الزمن المقروء. أما القراءات عبر الفضاء الزماني، فتحدد ملامح مختلفة وقد تكون نقيضة، لأن أزمنة السيرورة الاجتماعية تتداخل وتتواشج لتشكل زمناً عضوياً خاصاً، له ارتساماته الحجمية في الواقع الاجتماعي، وتعبيره الأدبي بشكل عام والشعري بشكل خاص. فالزمن الثيولوجي والميتي والملحمي يشكل بتداخل عناصره الثلاث، الإحداثيات المعرفية التي يتوضع فيها عنصر الأولية، الذي يشكل نقطة الاستناد المعرفية لمعالجة ومعاملة واستيعاب عنصر الحداثة الحاصل. ومع فعل الزمن الاجتماعي، تحت تأثير منظومة السيكيولوجية الجمعية، تتوضع علامات الزمن الثقافي القابل لتكوين منظومة معرفية نقدية يتأسس عليها الزمن الإرهاصي. ويتم ذلك خارج فعل الزمن الميقاتي الدوري. خصوصاً إذا أدركنا أن جملة عوامل تتفاعل مع بعضها لتكوين الخارطة السيكيولوجية الجمعية. أهمها عناصر البناء الأناسي المعرفي المكونة من اللغة و المخيال الاجتماعي ومنظومة العقل والذاكرة الجمعية والأصالة، والحداثة، متفاعلة مع:

1-
المكونات الثيولوجية: وهي في معظمها ثابتة في المخيال الجمعي الواحد، ويحدد انتقالها عبر حراكها من تمثل مخيالي إلى آخر، وتشكل نقاط ارتكاز في شبكة العلائق العامة الداخلية لمنظومة المخيال.

2-
العناصر الميتية: وهي قائمة في اللازمن الاجتماعي، في الزمن المطلق، وتشكل عناصر مكملة للمكون الثيولوجي في معظم منظومات المخيال والذاكرة الجمعيين التي نحدد من خلالها مكونات الأسطرة التي ينبثق منها ما يمكن أن نسميه الزمن الأسطوري، وهو وإن كان متعدداً في مظاهره، إلا أنه بالنسبة للنص الشعري ذو ميزات خاصة يخلقها النص نفسه. فلكل قصيدة أسطورتها الخاصة، وليس شرطاً أن تستند على الأساطير الجمعية في المخيال الجمعي. وبالتالي فلكل نص شعري زمنه الأسطوري الخاص.

3-
العناصر الملحمية: ذات الحراك المجازي في اشتراطات خاصة للمخيال بعلاقته مع التكوين التاريخي للثقافة. فيأخذ فيها حراك الكتلة الجمعية منحىً ملحمياً يتأسس مع زمن خاص، هو الزمن الملحمي، الواسم للنص الشعري بسمات تختلف عن مواصفاته في النتاجات الاجتماعية والأدبية الأخرى. والمخيال الاجتماعي، لا يعني الرؤية المقطعية زمنياً، بل، يعني حركة جملة منظومات اللاشعور الثقافي وعلاقتها بعناصر تاريخيته الحجمية.

فكيف يمكن، إذن، الحديث عن القطيعة المعرفية، أو عن أن الحداثة إما تشمل كل شيء، وبالقطع مع ما قبلها أو أنها لا تشمل أي شيء. طبعاً إذا استخدمنا القراءة الخطية للزمن، يمكن حينها فتح باب الحوار، حتى ولو تحدثنا عن التفاعل العضوي بين محوري التقدير الزمني بحيث تكون نواة الكثافة الدلالية المحددة لمفهوم الحداثة كافية في مبدأ النسبية(6)، فكيف يمكن أن تتم القطيعة مع اللغة، ومع العقل، ومع المخيال الاجتماعي ومع الذاكرة الجمعية؟ أو مع البناء السيكيولوجي الجمعي المرتبط بآلية فعل الزمن الاجتماعي والمنظومة الثقافية.
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إذن فعل القطيعة المعرفية المحتمل، هو فعل اشتراطي، غير قابل للإنجاز، إلا إذا قرأنا الزمن كحالة خطية أو في أحسن الأحوال كزمن دائري، أو نقطي، وهذا ما يتناقض مع البنى الاجتماعية والثقافية بتكوينها المعرفي وأزمنتها الثقافية والاجتماعية.

-الزمن أثر الأولية، أثر الحداثة -
/زمن الشعر العربي/

إن الأمّة وعبر تكوّنها الأناسي المعرفي الثقافي تخضع لعمليات الاستيعاب والتمثّل والمعالجة، بنفس الطريقة المسقطة على التكون والناتج الثقافي من حيث علاقتها بالمنتج المستقل عن الوعي والإرادة، والمرتبط بالوعي، لكنه لا إرادي، وماهو مرتبط بالوعي والإرادة، ومجال حركة المخيال، مرتبط بالتفعيل الحاصل عبر خطوط الذاكرة الجمعية المتداخلة عناصرها مع شبكة المخيال، بحيث يمكن تمثيلها بشكل مبسط باعتبار خيوط الذاكرة، وسلسلة فعاليتها مكوِّنة لحوامل وروافع تستند عليها مكونات المخيال، وعبر ارتباطها بفعاليات الفكر والانتقال الثقافي الاجتماعي، وتداخل خيوط شبكة الذاكرة الجمعية غير المحدود، فتتماهى العناصر المكونة بحدود وهمية، عبر تماهي تداخل "الأجيال" كأفراد وكمكونات(7)  ثقافية وتداخل اللغة واللسان وفعاليات الفكر في اكتساب المنظومات المعرفية عند الجماعات البشرية محدد بأنساق سيكيولوجية الكتلة معرفياً.

وذلك تحت فعل وتأثير الزمن الاجتماعي في النتاج المستقل عن الإرادة والوعي، وتحت تأثير فعل الزمن الثقافي في النتاج المرتبط بالوعي والإرادة أو بأحدهما، مع ارتباط الفعل المرتبط بإرادة، بما يسمى الزمن الإرهاصي أو الزمن المستقبلي. وبنفس الآلية/ إذا قوربت بشكل تبسيطي/ تتدخل الأزمنة في اكتساب ومعالجة أي عنصر جديد (حداثي) في المنظومة المعرفية. فيمكننا تحديد الفعل الأول للذاكرة بمنبّه الاستقبال المحمَّل على جملة إرشادات خاضعة للتصنيف، بدءاً من المنبه الفيزيائي البسيط، وانتهاءً بالمنبّهات المعرفية و النفسية المعقدة، مروراً بقدرة كل لغة على تحمل دوالّها (جمع دال)، دلالات معرفية معنية بسيطة أو معقدة أو دلالات حَدْثية (Epizodic) وذلك تحت تأثير وفعل الزمن الميقاتي /الدوري/ التراتبي/ الفيزيائي.

بعد عملية التنبيه، يسلك العنصر المناقش، المدخل المحدد والخاص بما يتناسب مع حجمه ونسقه وترابطاته الحَدْثيّة والدلالية، والمعرفية. بحيث تتدخل منظومة "اللاشعور الثقافي" الجمعية وعبر ترابطها مع أنظمة التكوين الميتيّ الكتلي، وتحت تأثير وفعل الزمن الميتي، بتحديد قنوات الوصول/ الانتقال وصولاً إلى المرحلة الثالثة/ الاستقبال/، والذي تتدخل في فعالياته الأنساق المطبقة مسبقاً كأرضية يتم عليها استقبال العنصر أو القيمة المعرّفين.

فتحدث خلخلة، أو ما يمكن أن نسميه إعادة وترتيب، ضمن تفاعل العنصر المستقبل (بفتح الباء) بشكل متجانس أو متنافر مع جملة العناصر المعرفية أو الدلالية المرتبة مسبقاً. وإعادة التنسيق هذه محكومة بآليات تنظيم العملية المعرفية وإعادة معالجتها والقدرة على تنظيمها.

نستنتج من ذلك، أن العملية الثالثة مرتبطة مباشرة بما يمكن أن نسميه في علم النفس المعرفي "أثر الأولية"، أي العنصر المتواجد مسبقاً، قَبْلاً، في المنظومة المعرفية الثقافية للفرد أو للكتلة، حسب العينة المناقشة. وهذا العنصر المحدد بمقدمة قَبْلية هو البنية التأسيسية الواجب الاستناد إليها. وهو متواشج مترابط في شبكة علاقات التأصيل في المنظومة المدروسة. أي أن هذا العنصر، هو ما يمكن أن نسميه عنصر الأصالة، الواجب توفر مجموعة من الاشتراطات في تعريفه المعرفي كي يصبح قادراً على التمتّع بمجموعة من العلاقات الحيوية المحددة لحراكه ضمن أنساق المنظومة في المرحلة السابقة لاكتساب العنصر الجديد (الحداثي) وفي المرحلة التالية.

وكلما كان تأثير الزمن الاجتماعي على أثر الأولية أكثر اتساعاً، كانت سعته لاستقبال العنصر التالي أفسح مساحة. وكلما كان تأثير الزمن الملحمي والأسطوري أكثر عمقاً، كان تجذير العنصر المستقبل (بفتح الباء) أشد متانة. وفي هذه الحالة بالذات يبدو التمفصل الاشتراطي لعلاقة عناصر التأصيل مع العناصر الحداثية أكثر وضوحاً وبياناً. أي أنه لا يمكن اكتساب عنصر حداثي ما، بدون وجود سعة تأصيلية لاستيعابه، وبنى جذرية يرتكز و يتأصل عليها.

وترتبط هذه العملية المعرفية عبر الشبكة الثقافية للمنظومة، ارتباطاً وثيقاً بما يسمى الفعل التناقضي –التقويمي، وذلك عبر الحدثية اللازمة، الحاصلة في المنظومة التجميعية –التكاملية. وهذا ما يدفع باتجاه خلق روابط جديدة بين القيمة المستقبلية أو العنصر المعرفي (المكتسب) وبين العناصر الأخرى المكونة، وبما يخضع لكل علاقات وتنافر منظومة التناقض التقويمي الفاعلة في المرحلة الرابعة من صياغة (إحدى حلقات) منظومة الذاكرة الجمعية، ألا وهي التخزين أو الاختزان. وهذه العملية بحد ذاتها، ليست عملية سلبية تتم بالترسيب البسيط أو بالجمع الحسابي، بل عملية معقدة فعالة، تخضع لكل قوانين ونظم وآليات الفعل المعرفي (الشعوري واللاشعوري)، وبقدرة تداخل البنى المعرفية للفرد والكتلة على التجانس أوالتناقض الفعال مع العنصر المستقبل (بفتح الباء) أو القيمة المعرفية الحداثية.

تتحدّد شروط الاختزان بتأثير الزمن الاجتماعي، وبالتالي يشترط هذا الأخير أثر الحداثة القائم في الاكتساب. حتى ولو بسّطنا ذلك بعلاقة الأنساق الفيومينولوجية بالمجال الفينومينولوجي، وأثر الحداثة في القيمة الجديدة المعرفية المخزّنة، لأمكن القول إن ذلك مشترط بجملة فعاليات الفكر، ومدى تحريك تلك الفعاليات، ابتداء من العناصر الثيولوجية في المنظومة المعرفية، وانتهاء بالمكونات السلوكية. لأن العنصر المكتسب بحد ذاته ليس سلبياً في توضّعه، بل يبقى فعّالاً وبسيطاً في الجملة الاختزانية، عبر علاقات جدلية تفعل حتى في خلخلة منظومة اللاشعور المعرفي عند الجماعة والفرد.

ويخصُّ هذا القول العنصر أو القيمة المكتسبة بعد سلسلة من عمليات المعالجة التي تخضع لها قبل توضعها في نسقها الخاص مهما كان أثر الحداثة الذي تتركه متواضعاً. إذن، أثر الحداثة فعل قائم في صيرورة وسيرورة العمليات اللانهائية في المنظومة المعرفية، وهذا الأثر مرتبط بمحدودية أو سعة المنظومة التقويمية التي تحدّد مدى فعالياته في أحد جوانب المنظومات. وهو ما يمكن أن نسميه فعل المواءمة، المؤسّس على منظومة جدل التجانس والتناقض المعرفين، ومايفرزانه من حصيلة معرفية في علاقات التأثر والتأثير بين خصائص الأنساق الموضّعة مسبقاً، وجملة العناصر والقيم المكتسبة. وهنا تتبدّى آليات فعل الزمن الثقافي في أجلى صورها، بحيث يحدد مدى "قبول" و"استيعاب" العنصر الحداثي المعرفي الجديد في المنظومة الثقافية. أو يمكننا القول، يحدّد الزمن الثقافي درجة قُرْبِ وَبُعْدِ العنصر المعرفي الجديد من مجموعة عناصر التأصيل التي سيستند إليها ويتفاعل معها، ابتداء من الاكتساب الكامل، وحتى الرفض القطعي. أي أن الزمن الثقافي هو الذي يحدد طبيعة ارتباط القيمة المعرفية مع لحظتها الاجتماعية (الآن) ومع عناصر التأصيل. وبالنسبة للشعر يحدد علاقة النص الشعري، أو الجملة الشعرية، أو النتاج الشعري بشكل عام بلحظته الراهنة وقديمه.

من هنا يمكننا القول إن الحداثة الشعرية مقولة تصفُ البنية الكلية المتكاملة للحلقة الأعلى نسبياً لمقطعٍ معرفيّ زمني محدّد، في الزمن الثقافي أو الاجتماعي، في الهرم الشعري المتنامي.

بذلك نستطيع مقاربة النص الشعري وعلاقته بأسئلته الذاتية وبإشكاليته النقدية، وصولاً إلى صياغة البيان القادر على طرح الفضاء البلاغي القديم الذي يؤسس عليه النص أو عناصر الإضافة المستقدمة بحيث تبدو مقاربة للذات القارئة، في إحداثياتها الثقافية العامة من خلال تأسيسه عبر الذاكرة الجمعية، وكشف المعتم والمسكوت عنه فيها وطرح أسئلته بالواقع وبالممكن المستقبل عبر تفعيل التخيّل الكامن في المخيال الاجتماعي. وهنا يبرز من جديد دور الفضاء في تحديد طبوغرافية النص في الخارطة الإبداعية الثقافية، بما يشي بأن قوة النص تكمن في سر قوة عناصر التأصيل التي يتأسس عليها، وفي قدرته على استيعابها معرفياً وتجاوزها ثقافياً، بما يعني للقراءة السطحية وكأنه قطع معرفي.

ويشي ذلك أيضاً بأن لكل نص سماته الخاصة، تفرض عناوين المقاربة النقدية وطبيعة تداخلها الجدليّ مع بنية النص. وذلك لأنّ كلّ عنصرٍ معرفي محمل في مكوناته البنائية على جملة عناصر جزئية تحمل طوبولوجيتها الخاصة في الأنساق المعرفية المكتسبة سابقاً، وكلٌّ منها يشارك في تحديد خارطة الأنساق والمجالات الفينومينولوجية والجملة التناقضية التقويمية والتجميعية –التكاملية. كل ذلك يحد الشبكة البنائية المعرفية للمخيال الاجتماعي في خطّه الصاعد، مما يدفعنا باتجاه كشف الصامت أو المعطّل أو الرهين في مخيالنا وذاكرتنا. ليس فقط بمعنى كشف ذلك، بل، وفي طريقة استيعابه و"توظيفه" لمعالجة عناصر وقيمٍ جديدة. تتفتح عليها الذاكرة من نافذة الترميز "التشفير"، من حيث هو الفعالية الترميزية التي تقوم البنى الداخلية باشتراطها بعد توضع العنصر المعرفي في منظومته المناسبة. وهو مكوّن متعدد العلاقات والسمات الترميزية عند الجماعة والفرد، ويمثّل في أحد جوانبه المفتاح الخاص لتفاعل العنصر المعرفي، في المنظومة الخاصة به، وفي المنظومات المتداخلة معها أو المجاورة في الخارطة المعرفية لتوضّع العناصر والقيم المكوّنة للبناء الأناسي المعرفي الثقافي العام.

وتبدو القدرة الإبداعية أكثر جلاءً ووضوحاً، في قدرة المبدع على تنشيط فعالية الترميز التي تستوجب تنظيم إثارة فعل التنبّه الجمعيّ، حيث تختلف عتبة التنبيه وصولاً إلى الأثر المعرفي المطلوب من الذات المبدعة –الشاعر، إلى الكتلة الاجتماعية المخاطبة. ففي الذاكرة الجمعية، تأخذ عملية الترميز، وعتبة التنبيه التالية لها، شكلاً أكثر تعقيداً مما هي عليه لدى الفرد –المبدع. وتأخذ مستوىً خاصاً لدى الناقد القادر على التفاعل مع النص بصيغة التكامل الجدلي. وإلاّ ما معنى أن يكون النقد إبداعاً جديداً على النص المبدع، خصوصاً تحت تأثير فعل الزمن المستقبلي (الإرهاصي) القادر على ربط المنظومة المعرفية للكتلة مع منظومة الشاعر، حيث يقف الناقد قادراً على كشف هذا الترابط عبر وشائج الزمن المستقبلي بطرح الأسئلة المحتملة حول ما يمكن أن يكون وما يجب أن يكون من زاوية القراءة الإبداعية للنص المدروس. فتنكشف بذلك كل ملامح الزوايا المعطّلة مستقبلاً، أو المسكوت عنها في قراءات النصوص بما يمكن أن تشي به. وهذا الفعل الأخير يمكن أن نسميه الإفراز المعرفي المرتبط بمنّبهٍ ما، يشكّل جزءاً محورياً في جملة المعالجة المعرفية، لأنه الأكثر ارتباطاً بالمخيال الاجتماعي أو شبكة القيم والمكونات الثقافية، خصوصاً ما سمي بنواظم السيكيولوجيا الجمعية التي لا تُحدَّد فقط بجملة ردود الأفعال الشرطية واللاشرطية الجمعية وبحركة الجماعة التراتبية، وبمكونات الذاكرة والمخيال نفسها، بل يفعل فيها أيضاً الوعي الجمعي من خلال تعبيره المتعدد الوجوه، والمتضمّن لدوافع القلق والخوف والرهاب والتمريض والكبت والفرح والحب والكراهية والولادة والموت…… وذلك بما يتناسب مع حواضنها المعرفية بنسقين، الأول وتمثّله أقنية التأثير لمعرفة النص وسلطته ومنظومته في الحالة المدروسة، والثاني، وتمثّله أقنية وأدوات فعل سلطة معرفة الكتلة الاجتماعية بآلياتها المعقدة في البناء الأنسي الثقافي والمعرفي بشكل عام. حيث يتدخل الناقد لكشف العلاقة بين النسقين عبر معايير الزمن الإرهاصي. الذي يمثل الشكل الاشتراطي للزمن الثقافي في احتماله الإرهاصي.
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نستنتج مما سبق أن فعل الحداثة يتعلّق بآلية النتاج الثقافي، المرتبطة بدورها، وفي جانب منها، بآلية النتاج الاجتماعي. وهذا الفعل يحمل إحداثيّات زمانية خاصة مرتبطة بأزمنة التثبّت في المخيال والذاكرة "الزمن الميتي، الزمن الملحمي الأسطوري،…." وبأزمنة التحوّل الحداثي (الزمن الاجتماعي والثقافي)، وبالزمن الإرهاصي. أي أن الحداثة مرتبطة ومحددة بالفضاء الزماني المتعدد الأبعاد. وما إدراك واقع العنصر المعرفي الحداثي في ذلك الفضاء، إلا التعريف التحديدي للحداثة في اللحظة المناقشة، وذلك عبر مسار الخط البياني لهذه الأزمنة وتداخلها. وتتداخل هذه الأزمنة لدرجةٍ لا يمكن فصلها عن بعضها إلى محاور خاصة إلا بشكلٍ افتراضيّ.- اشتراطي ونظراً لارتباط الزمن الملحمي بطبيعة تكوُّن المخيال الاجتماعي، وارتباط الزمن الاجتماعي والثقافي بسيرورة الذاكرة الجمعية، يمكننا إذن تحديد ما يمكن أن نطلق عليه "زمانية حداثية". ونقصد بذلك، تداخل كل الأزمنة السابقة في جدليّة ارتقائها حتى الزمن الإرهاصي، بحيث يبدو تداخلها وكأنه الحامل الوظيفي للحداثة.

الحداثة إذن، مفهوم جدلي، متراكب، يتأسّس على عناصر التأصيل مشكّلاً معها وحدة معرفية غير قابلة للتفكيك إلى العناصر الأولية إلاّ بشكل مشروط. فعندما تتحدّد المواصفات الحداثية في أحد عناصر البنى الفوقية أو أشكال المعرفة الاجتماعية، فهذا التحديد يعني التعريف الحداثي، بدءاً من السوية التطورية لوسائل الإنتاج والعلاقات الإنتاجية، مروراً بالعلاقات الاجتماعية، وعناصر معرفتها ومنظوماتها، وصولاً إلى النموذج المتحرك الفعّال منها –الأدب، وحتى الشكل الأكثر حراكاً ألا وهو، الشعر.

لذلك، لا يمكننا الحديث عن الحداثة الشعرية بمعزل عن البنية الحضارية العامة للأمة. فعندما نقول بأنّ التأصيل المعرفي للحداثة العربية غنّيٌّ وعميق، فهذا يعني أن الارتكاز الحضاري للبنية المعرفية العربية متينٌ وعميقٌ وواسعٌ أيضاً. وبمعنى آخر، إنَّ كل عنصر حداثي يحمل في رحمه وأنسجته عناصر التكوين الأصيل.

وهنا يجب التأكيد على علاقة وتداخل أزمنة الحداثة، مع البيانات المكانية /الفضاء المكاني/، الذي يتداخل بعلاقته مع بنية الكتلة الديموغرافية، وتوضُّعها الجغرافي –البيئي، ليرسم معالم محددة في السمات القومية للبناء الأناسي المعرفي الثقافي الواسم لها. فيتداخل العاملان عضوياً في حركية سيرورة الكتلة الاجتماعية (الزمان والمكان) =الفضاء الزماني و الفضاء المكاني، محددين مصطلحاً واحداً يمكن مقاربته بطريقة نقدية، ألا وهو "زمكانية الحداثة". وهكذا تبدو محاولات السحب الشعاعي لزمانية حداثية من مجتمع إلى آخر، ومحاولات الإسقاط المكاني لها، ليست فقط محاولات حمقاء، بل وجوفاء أيضاً. من هنا تبدو مقولات كـ "موت الشعر" و "موت الثقافة" محاولات لتعميم نظم ومفاهيم موت الحضارات، لتعميم مفهوم العصرنة، والعولمة، ومابعد الحداثة…. الخ. ويقودنا هذا، لتحديد المعادل القومي للحداثة. حينها، لابد من إعادة ترتيب أنساق مجموعة العوامل المحدّدة للانتقال إلى أثر الحداثة. وكنا قد استنتجنا، بأن الزمن الاجتماعي والزمن الثقافي متداخلان في حركية الكتلة(الأمة) لتأطير مفهوم زمكانية الحداثة. ومن السهل بعد ذلك اكتشاف العلاقة الوصفية الملزمة للزمن الاجتماعي والعناصر التكوينية للزمن الثقافي و ارتباطهما في سمات الأمة، وعلاقة ذلك بالذاكرة الجمعية الواسمة أيضاً لمجموعة النظم والمبادئ، والقيم المتحركة في أزمنة الأمة، وبالمخيال الاجتماعي المرتبط بتاريخية اللحظة، وبموقع الزمان في حركة الكتلة. بالإضافة إلى ذلك. لابدَّ من التنويه بأننا، وعندما نتكلم عن الأزمنة الاجتماعية والمخيال والذاكرة والأصالة والحداثة، فإننا نقصد بذلك، ما لا يمكن إلا أن يكون، أو يشكّل المجموعة الكلية، والجزئية، والانتمائية، للأمة العربية.

والشعب العربي، بمعايير المنظومات المعرفية واشتراطاتها المفتوحة منهجياً، يشكّل كتلةً متجانسةً تماماً، انطلاقاً من وحدة البناء الأناسي المعرفي المحددة في التجانس الكامل في:

1-
الذاكرة الجمعية.

2-
المخيال الاجتماعي.

3-
حركة الأزمنة الاجتماعية والثقافية والمستقبلية.

4-
حركة وتأطير الأزمنة الميتية والأسطورية والملحمية.

5-
زمكانية المنظومة المعرفية بتعدّد روافدها.

6-
التاريخية المعرفية، والمعرفة التاريخية، في السياق المستقل للمعرفة، أو عبر علاقاتها بالسلطات الاجتماعية الأخرى.

7-
اللغة العربية وتطور منظوماتها وحركية دوالها ومدلولاتها.

8-
العناصر البنائية للسيكيولوجيا الجمعية.

9-
التمثّلات الأيديولوجية والسياسية.

10-
لوحة الفضاء المكاني بتنوع مستوياته.

11-
عمق التأصيل الأناسي عبر فضاءات التاريخ المعرفي…
وهذا ما يطرح بحدة، سؤال الشعر العربي، من خلال طرح أسئلة الثقافة العربية، التي تتناول من خلال ما سبق الشعر الجاهلي، أو شعر أبي العلاء المعري، أو شعر محمود درويش، أو آخر نصٍّ شعريٍّ عربيٍّ كتب للتوّ، باعتباره نصاً، محمولاً على أركان الزمن الشعري العربي، باعتباره نصاً جاهزاً، يفتح المنظومة الثقافية العربية على أسئلة القلق المعرفي، والبحث عن آفاق جديدة يلجها النصُّ بعد أن نستردّ حراكه إلى واقع الزمان الثقافي القادر على الاكتشاف. لأن رموز الشعر الجاهلي، بل وحتى رموز جلجامش، وأدعية أخناتون، والطوفان البابلي وقلم المتنبي.. مازالت حيّةً تنبض في المخيال والذاكرة الجمعيّين، وبما تنتجه من خيال النصوص.

وبالتالي، لم تستطع منظوماتنا المعرفية بمظاهرها المتعددة إعلان الانفصال عن ذلك التراث، لا بالمعنى الأناسي المعقّد، المتشّعب، ولا بمعنى "الذائقة" الفردية أو الجمعية، ولا بالمعاني التعبيرية البسيطة. إن تواشج تلك المكونات وتعاضدها العضوي، هو الذي يؤسس لارتباط الرؤية باللغة الشعرية (لغة النص)، من خلال النسيج المعرفي الذي يطرح النصَّ وحدةً متكاملةً تتداخل أبعادها، لتشكيل كيانٍ لغويٍّ متكامل. لأن فصل الذاكرة عن المخيال، وعن اللغة المعبرة بهما، وعنهما، قضيةٌ مستحيلة من الناحية المعرفية، بل والنقدية الاشتراطية. كما أن محاولة فصل كل تلك العناصر عن منظومة الأزمنة المتداخلة معها، والحاملة لها، ضرب من المستحيل.

طبيعي إذن، أن تتأسّس خيوط الرؤية على نسيج الرؤيا في النص. وأن ترتكز هذه الأخيرة على معالم واضحة في المخيال والذاكرة، بعلاقتهما مع المعرفة التاريخية، القائمة في الحاضر، ومع التاريخية المعرفية المحتملة في المستقبل. ويطرح هذا، نظام علاقات النص بشكل متواشج مع لغته وحركاته، لتنبني من خلال ذلك منظومة علاقات تُحمَّلُ على أزمنة النص الخاصة. لتؤلّف تلك البنى مجتمعةً بنية النص الشعري. فحراك المخيال والذاكرة مرتهن بحراك الزمن. وعندما نسقط عنصر الزمن الشعري عنهما يصبحان ضرباً من الهلوسات. وتواشج الرؤية والرؤيا مع الفضاء الزمني، علاقة حيوية في تحريك النص الشعري. وعندما يُنظر إليهما بمعزل عن أزمنتهما، يصبحان نموذجاً هذيانياً لخطابٍ أيديولوجي ما. ومثل ذلك ينطبق على اللغة، فالدوال خارج الانزياح الشعري لدلالاتها، والمرتبط بحركية الأزمنة، يجعلها مجرد قول أو خطاب أو مقولة. وينطبق ذلك على كل حركات النص الشعري ونظام علاقته. بحيث يصبح حراك أزمنة الشعر هو الحامل الحقيقي لأبعاد النص.

من نفس النقطة الحوارية يمكننا أن ننطلق أيضاً لقراءة الأبعاد والمناهج النقدية المتبعة في مقاربة النصوص. لأننا يمكن أن نستنتج مما سبق، بأن النقد، ليس فعل سلطة خارج النص، تُطبّق عليه، بل، هو عملية توليدية مع النص، ليفرض هذا الأخير ومن خلال بنيته المعايير النقدية. من هنا، كان تطبيق مبادئ النقد الأخرى (الغربية بشكل خاص) على النصوص العربية، محاولةً لفرض سلطة غربية عن النص. خصوصاً أننا قابلون للاعتراف، بأن تطبيق المناهج المغايرة بسبب اختلاف البنى (الأزمنة المعرفية)، هو تقطيع لأوصال النص، وتحويل نظام علاقاته إلى مجرد قول وقراءة في الخطاب. يحدونا ذلك للقول، إنَّ النص هو الذي يفرض أدوات مقاربته، وبالتالي، يصبح المنهج النقدي المطبّق يتناسب إبداعياً مع إبداعية النص المنقود. لذلك قلنا إنَّ النقد إبداعٌ في / وعلى الإبداع. وكيف يكون إبداعاً إن لم تتوفر فيه العناصر البنائية المعرفية الموسومة بما قلناه سابقاً.

وينطبق نفس القول على إشكالية وأزمة الفكر والنقد والنص الإبداعي، شعرياً كان أم غير شعري. فعندما يحقق النص الشعري تراكماً فضائياً خاصاً، كميّاً ونوعياً، فإنَّ ذلك يوجه خيوط النقد باتجاه المجالات الواسعة التي تفتحها الشعرية العربية، عبر كشفها عن ارتكازاتها التأصيلية (المعطلة والمقروءة) وإبداع حراك حداثي جديد متوالد من بنية الخلق المحركة لصيرورة وسيرورة منظومة الشعرية العربية.

ولا يفقد ذلك القول، التوازي المطلوب، الحسابي أو الهندسي بين النص الشعري وقرينه النقدي. فذلك لا يمكن أن يكون واسماً لأي حقل إبداعي. بل، إنّ الإبداع   النقدي يحتاج لآليات تراكمية كمية ونوعية في حاضنة الشعرية المجددة، لينتقل إلى حيّز الإبداع الكيفي الواسم لقراءة مرحلة معينة. ويشير هذا في جانب هام، إلى أن النقد قد يكون إشكالياً أو "متخلفاً" عن الشعرية بنصوصها الإبداعية. أي أن أزمة النقد الشعري لا ترتبط بالضرورة بأزمة النص الشعري، والعكس غير صحيح. أي أن أزمة النص الشعري لا يمكن إلا وأن تنعكس على الحاضنة النقدية. وإلا على ما ستستند أدوات النقد، إذ قلنا سابقاً بأنها تستنبط أدواتها من النص، إذا كان النص الذي ستحاول الاستناد عليه مأزوماً، ومفكّكاً و هابطاً.

يرتبط ذلك القول، كما نوّهنا، مع المنظومة الفكرية الفاعلة في التأسيس لقدرة منظومة العقل على التعامل مع الوسط المقروء، بيئةً وجماعاتٍ. فإذا كان فعل الفكر أساساً هو ممارسة النقد الدائم والدؤوب في المنظومة الثقافية، فإن النقد الإبداعي هو ممارسة فعل الفكر المبدع في تزاوج تداخلي موضوعي وجدلي وعضوي مع النص المدروس. لذلك، يبدو الفصل بين مستويات الإبداع تعسفياً في جانب، واشتراطياً في جانب آخر.

وإذا لم نستطع ربط تلك المستويات كما هي في واقع الحال، فلن نستطيع الإجابة على أسئلة متعددة لا تخص أزمة الإبداع العربي الراهنة فحسب، بل تخص منظومة العقل العربي عموماً، خصوصاً وأن جملة التغيّرات الاجتماعية والتحولات الأيديو-سياسية الحاصلة في الساحة العربية، تفصح عن وجود أزمة حادة ليس فقط على مستوى المنظومة الفكرية في مناقشتها للآن، بما يحمل إشكالية النهوض العربي، بل في حل إشكالية المنظومة الفكرية نفسها في تعامل بُناها الداخلية بما يعيدها إلى توازنها التاريخي الواسم لها، وتجانسها و انسجامها.

هذه الإشكالية بالذات، دفعت منظومة النقد الفكرية إلى تجنب الخوض في بعض مجالات التجديد الإبداعي. خصوصاً، أن هناك ركاماً هائلاً من "النصوص" التي تُصنّف في مجال "الإبداع". وبالتالي، تحاشى النقد الخوض في مغامراته المعروفة لما لذلك الكم من دوافع إشكالية. ومظاهر معقدة، وابتعدت في بعض جوانبها عن الخصائص التطورية التلقائية لنمو النص الإبداعي. مما أوحى بحالات تجديد اكتحلت بأصباغ حداثية، لكنها، في جوهر وجودها كانت أنماطاً تغريبية فشلت في الاصطفاف في أنساق التجريب المشروع في الحاضنة الإبداعية.

وفي المقابل، حاولت فزّاعات النقد، وإسقاطاً لعوامل الأزمنة الإبداعية "الشعرية بشكل خاص" التمترس خلف مومياوات نقدية تجترُّ معادلات أزمنة، أهدرت السياقاتِ الثقافية والاجتماعية بارتباطها بأزمنتها الخاصة. فعجزت بالتالي عن تشخيص المخاضات السليمة في ميلاد الإبداع الحقيقي القادر على الخلق، والتجاوز عبر أزمنته الثقافية والاجتماعية والإرهاصية.

ومن تلك الإهدارات الهامة، إسقاط عنصر الزمن المعيش في النص، على زمن النص. فنوقش الزمن الشعري، الذي يحفر النص بمكوّناته على أنه الفعل الموضوعي للزمن الاجتماعي. وتمت قراءته خطيّاً. فأهدرت بذلك عوامل هامة من مكونات الفعل الإبداعي. لأن زمن الواقع المفتوح، اللامغلق، اللادائري، اللانقطي لا يمكن أن ينتج نصاً مفتوحاً، غير كامل. فيتواشج زمن إنتاج النص مع زمن الحدث الشعري معلناً عن وحدة مفتوحة، تختلف سويات استقبالها بزمن المستقبل (بكسر الباء) فتتواشج الأزمنة الثلاثة (زمن النص، زمن الواقع، زمن التلقي) مشكلة الزمن الشعري.
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إذاً، الزمن الشعري، حالة مركّبة، تواشجية، نسيج تترابط خطوطه وخيوطه عضوياً، بحيث يستحيل تفكيك عناصره إلا اشتراطاً، وبفرض القراءة التعليلية. لذلك، لا يمكن أن يعطي معنىً مغلقاً، لأنّ "السلطان الوحيد هو لقوى الحياة –الشعر، المتقدمة الباحثة المتسائلة الفاعلة المغيّرة. القارئ والقصيدة، وسيط لذلك. هذا ينفي وجود القصيدة المكتملة. تصبح القصيدة الكاملة قائمة أبداً في ما يأتي. كل قصيدة دفعة جديدة تضعك في الطريق نحو القصيدة المتكاملة"
(8) وهذا لا يتم إلا كان الزمن مفتوحاً. أي عندما ينغلق النص ينغلق الزمن، وهذا ما يتناقض مع طبيعة الحياة، والواقع والإبداع، فليس هناك نص كامل، لأن ليس هناك واقع كامل.

وستظل النصوص مفتوحة كإمكانيات لمعان لم تأت بعد" (9) فهل يمكن أن تكون القراءة النقدية موازية لذلك المعنى، إن لم يكن النقد متحركاً متسائلاً، فاعلاً ومغيّراً؟!.

/الإيقاع والزمن/ 
فضاءات الزمن الشعري/

ليس النبضان هو العلاقة الوحيدة ذات الإيقاع الدوري في جسم الإنسان. يتسرّع في حالات الخوف والقلق والرهاب، ويتباطأ أثناء الراحة والنوم، بل إن مجمل الحالات النفسية بما فيها التوازن النفسي الهرموني، ذات إيقاعات خاصة بما يحمل في ثناياه عوامل التأقلم مع الواقع والبيئة والحياة. وبالنسبة للفرد فإن هذا الإيقاع –الدورية- يشكل أرضية الحراك لعناصر الشعور التالية بما تحمل من خرائط نفسية وجمالية وعاطفية..

فاللاشعور النفسي هو المرآة التي تستقر الأخيلة والطيوف في موانئها، بما تحمل من حب، وخوف، ورفض وانسحاق وشموخ.

بالنسبة للشاعر تبدو معايير اللاشعور النفسي أكثر حساسية وأشد انعطافاً، مما يعني أنها تأخذ أدواراً حادّة في إيقاعها، وتواتراُ بيّناً في منحى مسارها، يختلف من حالةٍ لأخرى. لكن الحدث يُعرف ويعرّف من خلال إيقاعه، المرتسم بملامح خاصة على الخارطة الجمالية والعاطفية للمبدع. فيصبح حالة من منظومة إيقاعية تمتد من الموت إلى الحياة. وتتراكم هذه الحالة عبر شبكةٍ معقدة في اللاشعور الثقافي الفردي، والجمعي، عبر توازن الاكتساب، والتحليل والتركيب، والمعالجة، مما يخلق تناغماً في التأصيل المزروع في اللاشعور، ويحدّد الإيقاع الخاص الواسم للحالة المناقشة.

وهنا ينخرط الزمن مرة أخرى. فإذا كان الزمن الفيزيائي/ الميقاتي، يمتاز برتابة دورية دقيقة ومنضبطة عبر تواتر حركات الليل والنهار، ودوران الشمس والقمر، ودائرة الفصول و الساعات والدقائق، فإن بقية الأزمان تمتاز بدوريتها الخاصة، التي تأخذ ملامح وضوح مختلفة من نوع لآخر، وذلك بمعزل عن حاضنة الاستقبال والتفاعل –الشاعر. 

لكنها وضمن علاقتها المتواشجة في الذات المبدعة، تعود لتخضع لإيقاعات الذات –المبدعة، المتراكمة ليس فقط في اللاّشعور النفسي، والثقافي، بل وفي الشعور بعينه، إن كان مرتبطاً بالوعي والإرادة، وإن كان مستقبلاً عن الإرادة لكنه مرتبط بالوعي". فالحس المعجز بحركة الإيقاع وتغيراته كان، دون شك، خصيصةً فطريةً جذريةً في الإنسان /الشاعر، ومؤسّساً حيوياً قد يكون أثره أعمق بكثير مما تقدر له الآن في تطور الخلق الشعري واتخاذه الصور التي اتخذها"(10)، وهذا ما يدلنا على وجود إيقاع مختلف عن إيقاع الزمن الميقاتي. فإذا كان الأخير خطّياً، تواترياً، دورياً، فإن الأول فضائيٌّ، حجميّ، معرفي. يحدونا ذلك إلى امتلاكه، لأننا نطمح لتمييز الأصالة عن الحداثة، والحداثة عن المعاصرة من حيث الإيقاع، بالإضافة لما أسلفنا، حول المنظومة المعرفية وحراك الزمن.

إن الزمن الملحمي، يحول العناصر المعرفية الكتلية إلى حراك إيقاعي متناغم يتوضع في التأسيس التاريخي لما يليه. وهذا ما يحدد إيقاعية الذاكرة الجمعية، والتي لولا حراكها، لما استطاعت الكتلة الاجتماعية الحفاظ على معالم متجددة من ذاكرتها. ونفس الشيء يقال عن فعل الزمن الأسطوري في إيقاعية المخيال الجمعي الذي ينعكس من خلال إيقاعية حجمية (فضائية) لتواتر "الأحداث" والتي تمس بجانب هام، التشكيلات الفطرية لدى الجماعة. "ومما يثبت ذلك، الثراء الإيقاعي المدهش الذي تجلى في الشعر العربي القديم، قبل اهتداء الخليل بن أحمد الفراهيدي إلى وضع الأنظمة النظرية التي تحدد التشكيلات الإيقاعية ومكوناتها. مما لا يدع مجالاً للشك بصورة الإحساس بالموسيقا الشعرية إلى ملكية فطرية تنجذب إليها الذات الكاتبة بنزوعٍ فطري وحساسية مدهشة"(11)، وهذا يعني وجود علاقة الترابط الجدلي بين الإيقاع الفطري للشاعر والإيقاع الفطري للمتلقي. فتتواتر تلك التداخلات لتعيد إنتاج الصور "الجمالية" للواقع عبر النص –أو القصيدة. وإذا لم نأخذ تلك المعايير بأهميتها سنقع في حالة مطابقة للمعاصرة /أو العصرنة/ مع الحداثة، رغم اختلاف وتناقض وتنافر المفهومين. لأن العصرنة هي الصيغة الواسمة لتواتر الزمن الخطي في اللحظة الراهنة /الزمن الدوري، الفيزيائي/. ولا تعنى بالبنى المعرفية وفضائية الزمن الاجتماعي وقوام الأسس التأصيلية في العنصر المعرفي –الإبداعي-المنتج (بفتح التاء). لذلك، قد تبدو القصيدة للوهلة الأولى لمقاربتها، وكأنها المنبه الحيوي الذي يفتح فضاءات أزمنة الذاكرة على حراكها المتداخل العالي النبرة، الذي يفتح العناصر الساكنة، الراكدة، النائمة، الراقدة الجامدة في الذاكرة الفردية والجمعية إلى سيرورتها الإيقاعية المتحركة. وهذا غير ممكن إن اعتبرنا لحظة المعاصرة –في الزمن الميقاتي- متطابقة مع منظومة الحداثة.

ويفسر ذلك أيضاً بمدى عمق "العلاقات بين التحليل النفسي والتحليل الإيقاعي"(12) الأول، وبصيغته الفردية والجماعية، تتواتر فيه العناصر الأصيلة والحداثية، بمدى تطابق إيقاعاتها. أي أن العنصر المعرفي (أو القيمة) المكتسب، يتأسس بمتانةٍ، كلّما كان إيقاعه يتوافق بتردده وتواتره مع اتجاهين:

1ً-
عندما يكون ذا إيقاع متطابق أو متقاطع أو متقارب مع إيقاع العنصر الأصيل الذي يرتكز عليه، لتتم معالجته ومعاملته في المنظومة المعرفية الثقافية. وكلما كان الإيقاع أكثر تقارباً، كان العنصر الحداثي أكثر تأصيلاً. وعندما يفتقد العنصر المكتسب الحداثي لأي تقاطع أو تقارب في نمطية الإيقاع، فلن يستقبل، في المنظومة المعالجة، بل سيلفظ خارجاً، لأنه يفتقد للتأسيس الإيقاعي اللازم في ارتكازه ومعالجته، وصولاً حتى توضعه النهائي في المنظومة، وتشفيره وإفرازه المعرفي.

2ً-
الحالة الثانية، وتخص السيكيولوجي العام الواسم للكتلة الاجتماعية. فكلما كان العنصر الحداثي المكتسب قريباً في تواتره وتردده الإيقاعي من الإيقاع العام للأمة، سيكيولوجياً أو جمالياً، كلما كان تأسيسه أشد متانةً وقوةً وارتكازاً. وهذا ما يشير أيضاً إلى اختلاف الإيقاعية الجمعية في منظومة الكتلة بما يتناسب مع إيقاعات الأزمنة المؤثرة. فعندما يفعل الزمن الاجتماعي في حراك الكتلة باتجاه النهوض وتجاوز الأزمات، ترتفع نبرة ودور إيقاعه بما يتناسب والانعطافات الحادة المعيشة. وحينها تكون الإيقاعية السيكيولوجية للجماعة ذات تواتر يتناسب واكتساب القيم المعرفية اللازمة لتجاوز الانعطاف الحاد، ما كان لها نفس التأثير لو كانت نفس الجماعة في واقع آخر، وزمن اجتماعي مختلف.

يمكننا أيضاً مقاربة نموذج استيعاب ومعالجة عنصر فني أو ثقافي من قبل ثقافة أمة، يتبع لثقافة أمة أخرى. فكلما كان الإيقاع التواتري لهذا العنصر قريباً من إيقاعات منظومة الأمة كان اكتسابه ممكناً ومتيناً ومعالجاً. كما يحدث مثلاً لدينا نحن العرب، عندما تعرّب مفردات أغنية شرقية (غير غربية)/، وتبقى إيقاعاتها الموسيقية كما هي. فإننا نستقبل الأغنية بسهولة وجمالية عالية، ويصعب علينا إيجاد معالم الاختلاف عن الحالة المماثلة العربية، وذلك، تابع بالضرورة لتقارب وتقاطع الإيقاعات السيكيولوجية، في الزمن الثقافي المشابه.

قد يكون في تلك القراءة جزء من التطرف باتجاه تعميق حالة الزمن أو إيقاعاته في المنظومة المعرفية، كما قد يلمس البعض. لكن التحليل العلمي والنفسي المتواصل وبمدارسه المتعددة، يؤكد دائماً على وجود الإيقاعية الخاصة المميزة للفرد وللجماعة (الأمة) في نشاطهما الروحي والأخلاقي والجمالي……، فيبدو "أن التوازن الإيقاعي للإصرار الأخلاقي ولطافة القلب هي قانون الحب وتعبيره بالذات"(13) "لأن الانفعال الأخلاقي هو أشد الانفعالات تموّجاً. وتسعى الأخلاق التحليلية الإيقاعية إلى نظم هذا التموج"(14).

ويتوضع في جوهر ذلك الحدث المعرفي فعل النتاج الثقافي بسوياته المتعددة: حيث تنتج الكتلة الاجتماعية قيمها الثقافية ومن خلال منظومتها، بشكل مستقل عن الوعي والإرادة، باعتبار كل عنصر منها هو حالة منتجة، أي يقوم بفعل العلاقات الاجتماعية وما تفرضه من توازنٍ ما. وبالتالي، فهو منتج ثقافي بالضرورة. لذلك يمكننا أن نقول عن أي إنسان ينتمي إلى جماعة ما (أمة أو شعب)، بأنه منتج (بكسر التاء) ثقافي، وبالتالي فهو مثقف بالمفهوم /مثقف عام/.

وفي المستوى الثاني، يصبح النتاج الثقافي في حالة انتقال من الحالة المستقلة، إلى تلك الحالة المرتبطة بالوعي، وقد لا تكون مرتبطة بالإرادة. بحيث يقوم المثقف بفعل النتاج الثقافي الذي حصل في المنظومة الثقافية المعرفية للأمة، إلى حالة الوعي. ولذلك قلنا عن المثقف هذا، بأنه مثقف بالمفهوم الخاص.

أما المستوى الثالث، فيتعلق بارتباط العنصر الثقافي المنتج، بالوعي والإرادة. وفي هذه الحالة يتدخل الزمن الإرهاصي المستقبلي بشكل واضح، لإجلاء مفهوم المثقف /الخاص/ وطرحه في مقولة المثقف النقدي (الثوري- الإنتلجنسوي- بالتسمية الكلاسيكية).

وهنا يجب علينا الاعتراف "بأن الزمان يعتبر حقاً هو المخطط التحليلي المناسب؛ فجدلية الوعي والإرادة، المتحررة تماماً من المصالح والضرورات، تنزع إلى أن تغدو زمنية. وإن أسباب مواصلة حالة ما تكون شديدة الضعف بحيث أن حب القطع يتأكد ويتثبت. الزمن وحده يأمر في هذه الحياة اللطيفة الحرة: عندئذ كل شيء يشع"(15).

وإذا كان إيقاع الزمن، وزمن الإيقاع، ذا فاعلية ما، في ضروب الأدب المختلفة بانتماءاتها المتعددة، إلا أنه في الشعر العربي ذو طعمٍ خاص و"إيقاعٍ" روحيٍّ عميقٍ وواسع. لذلك لم تكن دراسة الزمن في النص الشعري العربي عملية تجفيف لرطوبة الشعر، بل على العكس من ذلك، كانت بحثاً متواصلاً عن الندى حيث شكَّ البعض بوجوده، الذي يغطي بقطراته ورود لغتنا، وهي تتراقص إيقاعياً بين المفردة والأخرى، وبين ظهور حرفٍ واحتجاب آخر. فنحن إذن، نحاول اكتشاف الجمال المنسيّ، بين الفكر العربي، وشموخ لغته، ومقاربة قدرتنا على اكتشاف عمق الفكر في الإيقاع، وعمق الإيقاع في الفكر، عبر مقاربتنا لحركية الزمن بتراكباته وتداخلاته المعقدة، وبأنواعه المتشعبة في نصنا الشعري. لنكتشف الفتنة المنسية في الحدود الفاصلة بين شعورنا ولا شعورنا الثقافي، في منظومتنا المعرفية. ولنجعل أزمنة الشعر والفكر تنطق بغنائنا الخلاّق الرفيع. إننا نحاول بذلك اكتشاف العاطل والمعطّل والمسكوت عنه في نصّنا. نبحث عن الماء العذب، حيث خيّل لغيرنا أنّه سراب ورمال وجفاف. نضم الورود المتعشقة بجوانيات روحانية حيث اعتقد البعض أن السنين العجاف يبّست كلّ ملامح الاخضرار والتجدد. إنه إيقاع الشعر في الزمن، وإيقاع الزمن في الشعر، نحاول المقاربة، مدفوعين بقدرتنا على الغوص في الجمالية الفنية العالية للشعر العربي، بعيداً عن الانقيادات المعهودة. "وهكذا كان الشعر المتحرر من الانقيادات المألوفة، يغدو نموذجاً حياتياً ونموذجاً فكرياً موزون الإيقاعات. وبذلك كان الوسيلة الأمثل لتحليل الحياة الروحية تحليلاً إيقاعياً، ولجعل الروح تستعيد السيادة على جدليات الزمن"(16).

فالإيقاعات المعروفة في الشعر العربي القديم كانت استجابة فطرية لروح الشاعر الأول، الذي أبدع قوله الشعري بما يتناسب وإيقاع الذات الداخلي، وذلك قبل أن يضعه الخليل بن أحمد في نواظمه المعروفة. فهل كان ذلك الإيقاع عبثياً فوضوياً، أم كان الاستجابة العفوية الطبيعية لدوافع إيقاع النشاط النفسي. وما يهمنا في مقاربة هذا الموضوع، علاقة الإيقاع الشعري بأزمنة حركية النص. وليس من دوافع اهتمامنا ارتباط ذلك الإيقاع بالزمن الفيزيائي التواتري النوبيّ، رغم الارتباط الوثيق الذي مهّدنا له كمدخل في فهم إيقاعات الطبيعة (وابتداء من بنية الذرة وليس انتهاء بإيقاعية الفصول) والنفس الفردية والسيكيولوجيا الجماعية. فهناك الكثير من الدراسات التي حاولت تفسير الإيقاع الشعري /البحور الخليلية وتنويعاتها/ وصولاً إلى قصيدة التفعيلة، وبعض المحاولات في دراسة الإيقاع في "القصيدة" النثرية، فإذا كان أحد القدماء يرى "أن الإيقاع إظهار مناسبات أجزاء الزمن من القوة إلى الفعل بحسب اختيار الفاعل"(17)، فإن ميخائيل خليل الله ويروي يقول: "الإيقاع صياغة العمق حسب أجزاء متناسبة من المفاصل الزمنية. محدودة في كل ميزان، وبما أن المدة الزمنية في نظرات الموازين تختلف، فإن تنسيق النقرات وترتيبها على أشكال متنوعة يُحدث تأثيراً خاصاً في النفوس مما يساعد الشعراء والملحنين على إتقان تأدية المعاني التي يقصدونها، ويخلع على الأشعار والألحان طابعاً من الجمال الإيقاعي"(18). ويقول شكري عياد بأن ثمة "قيماً موسيقية لحروف المد، وثمة علاقات بين هذه القيم تُحدث تأثيراً نفسياً شبيهاً بالتأثير الذي يحدثه لحن موسيقي"(19) ويتقاطع هذا القول مع رأي أخوان الصفا فقالوا: "ماهية الموسيقا ألحان مؤتلفة ونغمات متزنة والنغمات المتزنة لا تحدث إلا متحركات متواترة بينها سكنات متتالية، والنغمات مركبة النقرات والإيقاعات وأصلها كلها حركة وسكون، كما أن الأشعار مركبة من المصاريع، والمصاريع مركبة من المفاعيل، والمفاعيل مركبة من الأسباب والأوتاد والفواصل، وأصلها كلها حروف متحركة وسواكن"(20).

من الملاحظ، من خلال الآراء السابقة أن تلك القراءات تقدم النص الشعري أو القصيدة على أنها تركيب بنائي يتكون من مجموعة من السطور أو العبارات ذات الإيقاع المتكرر، والقادرة على إعطاء معان محدودة وعبر كل تركيب، أو بيت شعري. بحيث يبدو كل عنصر بنائي فيه كمكون مستقل.

من هنا يبدو عنصر الزمن (الأزمنة) وكأنه مجموعة من المستويات الأفقية وإن تعددت، إلا أنها لا تأخذ الشكل الفضائي الحجمي الموافق للنص، باعتباره بنية متكاملة متداخلة ذات أبعاد مفتوحة على الحراك الداخلي للنص. يستعصي الولوج بها إن لم نحاول المغامرة باتجاه الغوص إلى ماهو أعمق من البنية السطحية. وإننا إذا لم ننتقل بتلقي النص إلى مستوياته العميقة، فسنُبقي على محدودية الأزمنة، وحركيتها في المستوى الخطي الإيقاعي (العنصر الموسيقي). وفي مستوى الصورة الشعرية غير الحجمية (اللافضائية). /وقد قُدّمت دراسات كثيرة وغنية حول هذين العنصرين الهامين في الشعر العربي/. إلا أن التناظرية البنائية والتي قدمت تناظرية نقدية، اعتمدت على ثنائية اللفظ والمعنى، وتركت الزمن محدوداً في أطر التوافق والتجانس بين تلك الثنائيات.

لكن البنية اللغوية (للعربية) كانت تقدم عناصر هامة غير بادية عياناً على ملامح المظهر السطحي للنص، ولم يكن تطورها مرهوناً بالعصر الحالي، بل بمسابر اكتشافها، لما يمكن أن يُقدّم من الناحية النقدية على أنه العلاقة التناقضية بين السياق والرؤية.

لقد كان في مقدمة من تجاوز تلك الثنائية في القراءة المستوية الناقد الجليل عبد القاهر الجرجاني في القرن الخامس الهجري، والذي "استطاع أن يتجاوز حدود هذه الثنائية لينظر في "النظم" أو التركيب من حيث قدرته على توليد النسق المميز للأثر الأدبي. لقد نظر الجرجاني إلى عضوية العلاقة بين اللفظ والمعنى، ورأى أن اللفظ هو ضرورة المعنى ومن ثم عمل على البحث عما تنتجه العلاقة من دلالات"(21). فالنسق المتولّد هو عناصر الربط بين أزمنة التركيب وحركته. "ذلك أن النظام ليس معادلاً للعناصر ولا لمجموعها ولا لحضورها فيه. النظام هو ما يحكم حركة هذه العناصر في ما بينها وهو زمن هذه الحركة. النظر فيه هو النظر في أنساق هذه العلاقات وفي ما يجعلها تنتج، في حركتها هذه، نسقها ودلالاتها، ومن ثم هو النظر في تناغم العناصر أو تنافرها. أو هو النظر في هذا الفضاء الذي تتماسك فيه العلاقات وتستريح لحركتها فتكرر النظام وتكرسه، وبالتالي تجعل منه نمطاً مستمراً يتمايز في المراحل التاريخية ويبقى، يتمايز في القصائد ويبقى، يستمر قادراً على مقاومة التفكك واستعادة آليته"(22) فهل زمن الحركة محكوم بتواتره الخطي؟ لو كان كذلك لما استطاع النص خلق الحراك المستمر الذي يمايزه عبر التاريخ. ولكونه يحمل من عناصره البنائية التداخل العضوي والموضوعي لأزمنة عناصره الخاصة، يستطيع أن يكون كذلك. فالنسق المتشكل وعبر جدليته مع الرؤية يخلق الإحداثيات اللازمة المعبرة عن معرفته الزمنية، لما هو قائم في البنية ذاتها، والتي تميزها عن زمن القول اللغوي. وهذا ما يعيد اكتشاف الفوارق الهامة بين أزمنة النص (تلك الأزمنة القائمة في بناء النص، عبر الرموز وعناصر "التشفير"، والدلالات، ومدلولاتها، وتراكبها واشتراطاتها في الميثولوجيا والملحمة والأسطورة والذاكرة والمخيال…) وبين الزمن المقطعي لقول النص، أو لزمن قول اللغة. وهنا يمكننا القول بأن العلاقة المحددة بين الحالتين لا ترتسم بعلاقة حجمية لزمن النص مع مستوى أحادي، أو خطي لزمن قول اللغة. بل بمقدار ما يتباعد "الفضاء الناهض بين زمن النص وبين زمن هذا الذي تقوله اللغة"(23) يزداد تداخلهما المعرفي وتتحرك الأزمنة عبر إحداثياتها الفراغية لنكسب معاني مختلفة، تعكس نظامها الخاص، الذي هو حركية الأزمنة نفسها. لأن الزمن اللغوي فضائي حجمي أيضاً، وموسوم بعلامات القدرة المعرفية الواسمة للغة، والمختبئة في التنافر والتماثل بين النسق والرغبة وأشكال وتنافر أزمنتها. والرغبة والرؤية في هذه الحالة ذات أزمنة مختلفة محددة ليس فقط بمنظومة أزمنة النص الداخلية، بل وبعلاقتها بالزمن الإرهاصي المستقبلي بتنويعاته العديدة. مما يدفع بالرغبة إلى تشكيل نظامها الخاص المنسجم مع سيرورتها الزمنية. "فالرغبة، دائماً تجاوز لنظام معين أي أن علاقة الرّغبة بالبنية علاقة تضاد وتنافر، ولكن الرغبة المشاغبة لكل سلطة أوجدت، سلطة النظام والنسق لتوجد ذاتها فتصبح الرغبة في هذه الجدلية هي ذاتها بنية أو تدقيقاً، طرفاً في تشكيل هذه البنية"(24).

يضاف إلى أن إمكانية التطابق بين أزمنة النص الداخلية وزمن القراءة (أزمنة التلقي) مستحيلة. وإلا ما معنى الأثر الجمالي أو المعرفي الذي يتركه النص في ذات المتلقي فيما لو كانت المطابقة ممكنة أو قائمة؟‍. إن الأزمنة المدروسة فيما أسلفنا، في بنائية النص، وخصوصاً الزمن الاجتماعي، والثقافي وكيف يفعل في التأسيس للرغبة، والثاني في التأسيس للرؤية، هي في مواقع مختلفة (غير متطابقة) عند متلقين مختلفين بالمعايير المعرفية والثقافية. لأن معايير قراءة الواقع ومضامينه الفنية والجمالية تختلف حسب التعبير الفني، والتلقي المعرفي –الجمالي لهذه الفنية. وهذا ما يجعلنا نقرأ وبشكل مختلف "محدودية الفضاء الذي يمكن أن ينهض بين النص في زمنه من جهة، وبين القراءة في زمنها من جهة ثانية"(25). ففي الأول تتراكب أزمنة النص ضمن اشتراطين، الأول، يتعلق بآلية تحريك العلاقة بين أزمنة الرؤية والنسق عبر لغة القول في زمن اللغة الخاص، والثاني بمدى التناقض الجدلي بين الرغبة والنسق، بينما يطغى في زمن التلقي عامل الزمن الثقافي عبر زمن الرؤية والرغبة، ليغيب عن واقع الحراك المباشر زمن النسق.
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وتبدو مساحات التناقض أكثر اتساعاً في فضاء الحراك بين أزمنة النص وأزمنة التلقي، عندما تتدخل الأزمنة الثقافية بوجه حراكها /الأيديولوجي/ في قراءات مختلفة لواقع مختلف المظاهر، ومتعدد الملامح، فالإبداع في إطار التحريك المعرفي، والقصيدة عموماً "ليست نبوءة، بل اقتراح واقعي ينطلق من العيني ليرسم إطاراته الجديدة" (26) الفنية والجمالية، وبالتالي، تختلف أنساق المقاربة والقراءة باختلاف حراك أزمنتها.
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نلاحظ من ذلك، بأن منظومة أزمنة النص، تختلف عن منظومة أزمنة التلقي. فمثلاً، عندما كتبت "حينما في الأعالي" "حينما هذا الأعلى"، أو غيرها، من النصوص البابلية، أو الفينيقية "الكنعانية" أو الايبلاوية أو المصرية، كانت الحركة ترتسم بتقاطع، قد يصل حتى التطابق بين الزمن الملحمي والأسطوري. ويصل هذان الزمنان إلى درجة التطابق مع الزمن الاجتماعي. مما عنى بجزء كبير من قياسه المعرفي، أن التواتر الإيقاعي الحاصل في المنظومة المعرفية للجماعة المنتجة للنص، هو نفسه الزمن الأسطوري. والذي نشترط نحن الآن في زمن التلقي على اعتباره أسطورياً أو ملحمياً. لكنه في لحظة تكوينه للنص، كان زمناً ثقافياً نموذجياً، ولم تبتعد عنه أزمنة لغة قول النص في تكوينها. فكيف يمكن أن تكون معايير الزمن عندما كان الإنسان يدمج الحلم بالواقع، ويوحّد السماء مع الأرض، ويداخل بين السلف والخلف..؟ هل يمكن أن نقرأ. بواسطتها الأزمنة التالية عندما بدأ الفكر الفلسفي في بواكيره الأولى يفصل بين الحلم والواقع، وبين السماء والأرض، حتى عندما حاول أن يصعد بروحه وبجسده مرتفعاً عن سطح الأرض. فبالمقاربة الأولية لنص " نشيد لآتون للفرعون أخناتون" نلمس ذلك التداخل بين الزمن الاجتماعي والميتيّ، بما نعني به نحن الآن بعد أكثر من خمسة وثلاثين قرناً:

[إن فجرك لرائع في الأفق السماوي

إي، أتون الحي، مصدر كل حياة

وحين بزوغك الشرقي في أفق السماوات

تغمر كل بلد بجمالك

فأنت رائع، عظيم، مشعٌّ وعالٍ فوق الأرض

تقبل بشعاعك الكون وكل بلد خلقت

وبالرغم من بعدك، فإن شعاعك على الأرض

وبالرغم من ارتفاعك، فما النهار إلا أثر خطاك

وعندما تغيب في الأفق الغربي من السماء

تغمر الكون ظلمات كما تغمر الميت

ويهجع الناس في مخادعهم

معصوبي الرؤوس

مكمومي الأنوف، يجهل بعضهم بعضاً

ويسلبون كل ما يسندون إلى رؤوسهم

دون أن يعلموا

والآساد تخرج من عرائنها

وكل الأفاعي تعض

فتعم الظلمة، ويغمر الكون السكون

لأنّ من خلقها ذهب ليرتاح وراء أفقه](27)
إن الزمن في بداية النشيد لا يتوقف عند المطلق أو الميتي (الفجر الرائع، آتون الحي، مصدر الحياة) بل يتحرك مباشرة عبر صيرورة "البزغ الشرقي.. الذي يغمر). من هنا يمكننا أن نلتقط مباشرة زمن النص لنربطه مباشرة بزمن موضوع النص، الذي يبدأ في التصاعد عبر حركيات متعددة متواشجة ليتداخل مع الزمن الاجتماعي [عندما تغيب في الأفق.. تغمر الكون، يهجع الناس….] ليعود مباشرة رابطاً تلك العناصر مع علّيتها (سببها) "لأن من خلقها ذهب ليرتاح وراء أفقه". حتى في خاتمة النشيد هناك حراك خاص بين المدخل المفتوح على الميتي والمطلق [وهنا لا نعني الزمن المتجمد، فليس التعريف بقريب على حركية وسيرورة الزمن] والنهاية المفتوحة أيضاً على التداخل بين ذلك المطلق وحراكه الاجتماعي، ليس فقط بسبب استخدام الصيغ الخاصة بفعل الخلق والذهاب، بل بسبب عودة انفتاح الدائرة على الأفق وليس انغلاقها، كما يمكن أن تُقرأ عندما تقارب اللحظة على أنها زمن متجمد.
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نلاحظ أن أزمنة الموضوع تتداخل مع أزمنة النص لتشكل وحدة قائمة متكاملة يستحيل عزل عناصرها إلا بهدف الاشتراط الدراسي، تماماً كما سنلاحظ في النصوص المدروسة لاحقاً. وإلا حولنا النصوص الإبداعية عموماً والشعرية خصوصاً إلى نثر، ينتشر على نسيج زمن الموضوع. وما يميز الشعر فعلاً، وهو وجود الفضاء الجدلي بين أزمنة القصيدة وأزمنة موضوعها. فعندما نلغي أزمنة القصيدة، وندرس أزمنة موضوعها نكون قد ألغينا القصيدة كشعر.

يضاف إلى ذلك، أن التصنيف الخاص الذي نتبعه في التمييز بين حركيات أزمنة القصيدة هو اشتراطي. أي أن الزمن الميتي يتداخل مع المطلق والأسطوري، حتى نكاد نرى الفصل بين تلك الحركيات، فعلاً تعسفياً. وتتداخل تلك الأزمنة مع الملحمي لتعطي حراكاً جديداً. وفي نفس الحالة يتدخل الزمن الاجتماعي بتواشج مع تلك الأزمنة ليشكّل صلة التأسيس مع زمن موضوع القصيدة، لتأخذ مفرداتها الزمنية الخاصة من الزمن الثقافي، الذي يحمل في داخل حركيته الانزياحات "الشعرية"، ليس فقط للدوال على مدلولاتها، بل وانزياح مستوى المعنى الكلي للبناء الشامل للغة بما يتقاطع وحراك الحامل الثقافي عبر أزمنته. لأن العمل الفني- الشعري- وحدة متكاملة لا يتم تفكيكها إلا من داخلها أو اشتراطياً.

فعندما نتحدث عن الزمن الأسطوري، لابد من مراعاة حالتين، الأولى وتتعلق باستخدام الأسطورة في النص الشعري، كموضوع تقوله القصيدة، والثانية كزمن القصيدة نفسها.

فيما يتعلق بزمن القصيدة نفسها، فإن لكل نص شعري أسطورته الخاصة. أي أن القصيدة تصنع أسطورتها، وتخلقها. وهنا تبدو الأسطورة أكثر جلاء ووضوحاً عندما تتقدم الرؤيا بخطوطها الزمنية التي تحدثنا عنها، على الرؤية. والحراك الشعري يزداد تألقاً كلما كان قادراً على صنع أسطورته الخاصة، وخلق إبداع معانٍ جديدة تتحرك ضمن إطار أسطورة الفعل المرتبط بحركيات النص الداخلية. والتي تعني محاولة الشاعر الإمساك بحركة الزمان والسيطرة عليها. فالعالم خلق منذ الأزل وبدون أن يتدخل الشاعر، في حالة ما "ماضية"، في زمن أولي، لذلك لابد أن يتدخل الشاعر للإمساك بحركته خوفاً من خرابه وتدميره. فهو يطمح للعودة إلى ماقبل الخطيئة الأولى، لذلك، يحاول في كل نص شعري أن يتجاوز، تلك الخطيئة، أن يمنع وقوع خطيئة أخرى، لذلك يحاول أن يمسك بحركيات الزمن من خلال الزمن، فيصنع أسطورته الخاصة من خلال نصه، الذي يتجدد مع كل أسطورة جديدة في نص جديد.

ليس من الضرورة أن "تروي الأسطورة تاريخاً مقدساً، وتخبر عن حدث وقع في الزمن الأول، زمن "البدايات" "العجيب"، فالنص الشعري هو صانع أسطورته الخاصة التي تتحدث عن عملية خلق خاصة، تحرك عناصرها على مسرحها الخاص، وكائناتها منظومة الدلالات والمعاني بانزياحاتها ومعانيها الشعرية المتواشجة مع أنساق أزمنتها الشعرية، لتخلق زمن الحلم المتواشج مع الزمن الاجتماعي. وإذا ارتكز النص الشعري على الاجتماعي من الزمن فقد شعريته.

من الصحيح القول أن الإنسان الحالي، هو نتاج مجموعة من التطورات والأحداث الاجتماعية من خلال فعل زمنها الخاص، لكن الشعر لا يقبل هذا العرض، لأنه يغوص في عمق الأشياء. بحثاً عن سرّها وحلمها، وكيف يمكن له ذلك، دون استخدام الزمن الأسطوري، الذي يستحضر الزمن الشعري بأبعاده الأصلية والذي يشغل الحيز والفضاء الفاصلين بين الزمن –الأصل، وزمن المعالجة الشعرية. وإلا فقد الزمن الشعري بجانبه الاجتماعي دلالته. لأن قراءة الزمن –الأصل (القوي) معزولاً عن الشعرية المحملة على ما تلاه، وما يصب في مجراه، تفقد الأسطورة الأولية معناها. فكيف يكون الأمر إذن، إذا لم يحاول النص الشعري خلق زمانه القوي الأسطوري المميز له، القادر على خلق عناصره وتكوينه. فالنظرة اللاشعرية تؤكد على "الدور الأساسي لزمان الأصل الذي يعتبر، زمناً قوياً. وبالتحديد، كان ذلك الزمان، الوعاء الذي استوعب خلقاً جديداً. أمّا الزمان المنصرم والممتد بين حصول الأصل واللحظة الحاضرة، فليس زماناً "قوياً"، ولا يحمل دلالة. لهذا السبب يجري إهماله وعدم الاكتراث به، أو يسعى الإنسان جهده إلى إلغائه وإبطاله". أما الزمن الشعري، فهو الذي يخلق من كل عنصر أو قيمة حدثية أو معنية زمناً قوياً –أصلاً، قادراً على استيعاب خلق جديد، وبدلالة جديدة، فيؤسطر المهمل والهامشيّ أحياناً ويكسر كونية الزمن الدائرية /الفيزيائية/، ويحقق البدايات المتجددة دائماً، لأنه يحطم الزمن المتجمد، ولا يعترف بوجود [اللازمان]. ففي الحالة الأولى يحطم نقطة البداية الوهمية في الزمن الدائري التي يبدأ عندها وينتهي فيها، ليبدأ من جديد ويكرر نفسه. وفي الحالة الثانية يتجاوز الخط المستقيم الذي يسير عليه الزمن الميقاتي المطّرد ليصنع زمنه الشعري، الحلزوني المتصاعد المتجدد في كل قيمه، محمّلاً بالنقطة الأصل الجديدة الموسومة معرفياً، والصاعدة بقوة زمنها الأسطوري وبتراكمها الكمي والكيفي. وهي بهذه الحالة لا تتعالى على الشرط الإنساني، بل تصعد من كونه موجوداً في الإحداثيات الزمنية، وصولاً إلى القيمة المعرفية الراسخة في الانزياح عن الشرط الاجتماعي.

وبهذا يختلف زمن النص الشعري عن زمن موضوعه، حيث يحاول هذا الأخير من خلال أسطرة الزمان تحطيمه، ليعود به إلى الحالة السابقة لشرطه الاجتماعي –إلى "اللازمان"، إلى الخلود. وإذا كان زمن موضوع الشعر يتعلق بالذاكرة الجمعية وبالمخيال الاجتماعي المؤسّسان للزمن الأسطوري، فإن زمن النص الشعري يؤسس وعبر الدلالات، على الالتقاط المعرفي الفردي للخيال والذاكرة الجمعيين، أي على تكوين الذاكرة الشخصية من منظومة المعرفي العام.

"وهنا، نحن نمس، مسألة غاية في الأهمية، لا من حيث فهم الأسطورة وحسب، ولكن، على وجه الخصوص، من أجل إدراك التطور اللاحق الذي طرأ على الفكر الأسطوري. فإذا كانت معرفة الأصل والتاريخ النموذجي للأشياء، تمنح صاحبها شكلاً من أشكال السيطرة السحرية على الأشياء، فإن هذه المعرفة تفسح المجال، في الوقت ذاته، أمام صياغة أفكار وتصورات عن أصل العالم، وعن بنيته"(30) فإضافة القيمة المعرفية في الذاكرة الشخصية للشاعر تنعكس على زمن النص من خلال قدرته على استخدام الدوال، وعلى زمن موضوع النص من خلال قدرته على معالجة الزمن الأسطوري "التاريخي". فالإنسان، أصبح على ماهو عليه الآن، تحت تأثير وفعل مجموعة من الصيرورات، الأحداث، وهو قابل للموت، لأنه كان في لحظة معينة قابلاً للولادة. وقابلية الموت والولادة، فعل مرتبط بالبنية الأناسية المعرفية الواسمة للكتلة الاجتماعية عبر سيرورتها الخاصة، والتي تنعكس بخصائص دقيقة على ما يمكن أن نسميه التعبير الذاتي للذات الشاعرة، بخطيها الذاتي والقومي. فأزمنة الحلم، والخلق، والموت، والطوفان عند الحضارات العروبية البدئية (البابلية، الكنعانية، المصرية…..) تختلف عما هي عليه لدى الأمم الأخرى، وإن تقاطعت في بعض الشيء، فهي لا تتطابق معها، ولأن عناصر اللاشعور الثقافي، حيث يتوضع المخيال والذاكرة، تختلف ببنيتها وحراكها من أمة لأخرى لنصل للسوية التالية إلى الأزمنة المتراكبة التالية.

يتأسس في التالي من الزمن الأسطوري في أزمنة موضوع النص الشعري، الزمن الميتي (الميثولوجي)، وبدوره يتكون من حاملين. الأول ويخص أزمنة البحث عن ينابيع الخلق بوجودها، الذاتي، وليس بظواهرها (أنطلوجياً) ويخص ذلك قدرة تحريك العنصر المعرفي عبر أزمنة خاصة تتعلق بعملية التفكير (التحليل والتركيب) الفلسفي في بداياته. فتتأسس بالتالي الإحداثيات التاريخية للعناصر الميتية، وهنا تكمن قدرة الشاعر على فضح ذاكرته، لأنها ملكيته الخاصة، تماماً كما أن النسيان "اللا ذاكرة" هو من "الممتلكات الخاصة للموت"(31) للاّزمان. فالذاكرة مظهر لوجود الشاعر. واللا ذاكرة مظهر للاّزمان يموت. المخيال دليل وجود العناصر الميتية في التاريخ، وانعدامه يعني وجوداً في اللا تاريخ.

أما الثاني، فيخص أزمنة حراك العناصر الميتيتة في الواقع، وهذا ما يمكن تحميله على الزمن الثقافي، أي القراءة الفلسفية لعناصر موضوع النص الشعري. لأن هذه القراءة تقدّم فضاءات حركة دقائق وعناصر تمس الواقع الحالي". إنما كانت الثقافة تتشكل وتتجدد في المجتمعات القديمة، كما في كل مكان تقريباً، بفضل تجارب إبداعية يقوم بها بعض الأفراد، وكان المجتمع يشخص، في مجموعه، صوب القيم والمعاني المكتشفة والمنقولة إليه عبر هؤلاء الأفراد، لأن ثقافة الأولين تدور حول أساطير يجري إعادة التعبير عنها، وتدقيق النظر فيها، بصورة مستمرة من قبل اختصاصين في المقدمات. حسب هذا الاتجاه، تقدم الأسطورة مساعدة للإنسان حتى يتجاوز حدوده الخاصة، وشرطه المقرر، وتحثه على الارتقاء "إلى مصاف العظماء"(32).

يقول بدر شاكر السياب في "جيكور أمي":

تمتد بالجرة لي يدان تنشران حول رأسي الأطيابا

لم يبقَ لي سوى أسماء

من هوى مر كرعد في سمائي

دون ماء.

كيف أمشي! خطاي مزقها الداء. كأني عمود ملح يسير

أهي عامورة الغوية أم سدوم؟

هيهات.. إنها جيكور

جنة كان الصبي فيها وضاعت حين ضاعا

آه لو أن السنين السود قمح أو صخور

فوق ظهري حملتهن، لألقيت بحملي فنفضت جيكور

عن شجيراتها تراباً يفشيها وعانقت معزفي ملتاعا

جهش الحب به لحناً فلحنا

ولقاء فوداع

في هذا النص يحاول السياب استخدام أزمنة موضوع القصيدة عبر أساطير الخصب (كرعد في سمائي دونما)/ الخطيئة (عقاب عامورة وسدوم) سيزيف (..فوق ظهري حملتهن).. الخ. أما أزمنة النص فإنها تحاول أسطرة القول الشعري:

كأني عمود ملح يسير/ عامورة الغوية أم سدوم    هيهات إنها جيكور/ آه لو أن السنين السود قمح أو صخور    سيزيف (بدر شاكر السياب).. الخ. محاولاً بذلك الخروج إلى دائرة الزمن الكبير، إلى ما قبل الخطيئة الأصلية، والأوديبـية، الجفاف، الداء، عمود، ملح، الضياع، الموت،…. 


أساطير الزمن الموضوعي في النص

أسطرة زمن النص

أسطورة الخصب
رعد في سمائي دون ماء

الخطيئة

رغم الموت ثغراً من "وفيقة"

سيزيف

السنون السود قمح أو صخور فوق ظهري حملتهن

عامورة وسدوم القوتيان

جيكور

الخروج من الزمن التاريخي إلى الزمن الكبير



الخفاق
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والناقد المدقق في نص السياب المذكور يدرك كيف حاول الشاعر أن يتمسك بـ "المطلق" –الممكن قبل إقراره بخروجه من الزمن التاريخي. فحاول الانتقال في أزمنة النص إلى إيقاعية الزمن المشبع بالحركة بأنواعها، مستخدماً مفردات ذات وقع خاص، وبناء حرفي محدد:

فانوس خفاق
قعقعة الرعد
حفيف الريح
وهوهة الليل
الوداع

الزمن الكبير

خفاق
قعقعة
   حفيف
وهوهة
   وداع 
الصبي والزمان لن يرجعا.

وكأن هناك تواتراً تخامدياً، لزمن يتخامد داخل الأحرف حتى الصمت. والحرف في هذه الحالة ليس معزولاً عن حراك النص، فإذا كان الحرف شفير الفكرة، فهو شفير الكلام أيضاً، يعني وقعه الحركي، ويشفره، ويرمزه، يقارب معناه في الشيء ولا يطابقه، صلة الوصل بين الفكرة التي يشفرها، والشيء الذي يمثلها في الوجود الموضوعي، يقارب هذه وتلك ويتقاطع ويتماس معها ولا يتطابق مع أي منهما، لذلك يعني ما يرمز له، ويتناسب وحركيته، ليس بوجوده الأنطولوجي فقط، بل وبأعراض وجوده. لذلك كان التواتر اللغوي في حركية الحروف والمفردات مشفراً إلى معنى الوصول إلى ماهو خارج الزمن التاريخي =الزمن الكبير.

خفاق= استخدام الخاء والقاف، وبما يعنيه ذلك من حركية واضحة ذات دورية رتيبة.

قعقعة = القاف والعين ودوريتهما، وبما تعنيه الكلمة مباشرة بدلالاتها وبما تعنيه في الذاكرة.

حفيف: بعد ما تحمله القعقعة، تخف الأصوات وصولاً إلى حفيف. (الحاء والفاء) وما يحمله تواترهما من أصوات فيها من الشجن العميق المرتبط بالريح والثوب، وصولاً إلى العناق فالوداع. لكن ذلك لا يتم إلا مروراً بأدق أحرف لغة الضاد، وبتواتر يشير إلى الأسى واليأس والبؤس/ (وهوهة) الليل/. تخمد الحركة تدريجياً، ويغيب الزمن التاريخي خلف الوهوهة ليعلن الصبي الوداع، وما أقسى الوداع !! /آه/ تنهي رحلة الوهوهة، بحرفين لا يتكرران دورياً، وكأن هناك سقوطاً لنصف إمكانية القول فقد أتى الضياع، فهذا السياب وهذا الزمن التاريخي لن يرجعا. فأضيفوا لذاكرتكم /ما أعطته جيكور أمي.

ق ع ق ع 
ح ف ح ف
و ه و ه
آهٍ

نلاحظ إذن، أن الزمن التاريخي الذي يتحرك خلاله الواقع الاجتماعي حدد اتجاهين مترابطين شكّلا بنية النص المتكاملة. فمن الاتجاه الأول حرّك المتراكم في الذاكرة الفردية للسياب (وهي هنا نتاج وانعكاس الذاكرة الجمعية) نحو تفجير المخزون من عناصر الأسطورة المحمولة على زمنها الخاص. ومن الاتجاه الآخر تفجرت الدوال عبر حروفها المشفّرة بتراكم زمن النص الأسطوري الذي خلق أسطورته الخاصة.

نعم، النص الأسطوري الذي خلق أسطورته الخاصة. ومن المهم التأكيد على جدلية "السرد" الشعري في النص بعلاقته مع كلا الزمنين. فهو يوظف تحريك الأفعال لتخدم السياق الذي يرجو الشاعر أن يكون ذا تعبير دقيق عن الانفجارات والانعطافات النفسية الحادة في داخله. فيبدأ بالإشارة إلى أمّه /تلك أمي/. لكن الانتقال التالي يداخل (وفيقة) –أم الشاعر بتواشج تدريجي تصاعدي حتى تتطابق صورتها مع جيكور –قرية الشاعر. وهنا يتضح معنى قولنا بأن النص يخلق أسطورته. بحيث تتحول الأم إلى جيكور. لا ليقف عند حدود هذا التواشج –التطابق، بل، ليؤكد العلاقة الأخرى بين الزمنين، بحيث تبدو الخطيئة الأوديبية بيّنة في منحنيين، الأول ويتضمن الخطيئة الكبرى، من خلال فعل الأسطرة –بالاقتران بالأم [ونعود للإشارة إلى أن التطابق قد حصل بين الأم وجيكور لينتج رمزاً واحداً هو الأم- جيكور]: ((ولقبّلت برغم الموت ثغراً من (وفيقة) )).

ولكن هذه الخطيئة الكبرى لا تنتهي عند حدودها الأصلية، فلابد من العقاب، فتتدخل أسطورة الموت- ضد الخصب: ((من هوى مر كرعد في سمائي… دون ماء)). ومع شعوره بأن هذا التزاوج بين الزمنين ورمزيهما لم يشبع طموح القصيدة، يعود لأسطرة جيكور في غواية عامورة وسدوم: ((أهي عامورة الغوية أم سدوم؟ هيهات…. إنها جيكور) لكنها وقبل أن يحل بها الدمار والسنون السود، ((جنة كان الصبي فيها…)، تعود الجنة لترسم نفسها عبر الخطين المذكورين، الأول ويحدد المعنى المرسوم للجنة في الميثولوجيا العربية التاريخية، منذ الديلم وحتى الجنة التي وعد بها القرآن الكريم المؤمنين. لكن الشاعر لا يتركنا في حدود ارتسام الجنة في مخيالنا الميثولوجي أو الديني، بل يعود لينقلنا إلى جيكور الجنة الأرضية الضائعة: ((لألقيت بحملي فنفضت جيكور عن شجيراتها…)). فهناك أسطورتان، الأولى، الجنة الضائعة المرتبطة، بالخطيئة الأولى، وهي في نسق زمن موضوع النص. والثانية، جنة جيكور المرتبطة بالقهر والظلم والقحط والجوع والجفاف، وهي في نسق النص. وبنفس الأدوات التي يعطينا إياها النص، يمكننا أن نغور إلى داخل النص لقراءة الفضاء الفاصل (ليس فراغاً وإنما علاقات جدل) بين الأزمنة الأخرى. فالزمان الذي تطرحه القصيدة ليس هو الزمان الذي يطرحه موضوعها. والزمان الذي يسترجعه الشاعر الصبي بعد أن أعلن خروجه إلى الزمن الكبير (فقري يا ذكريات ونامي) هو الزمن الاجتماعي، الذي يرطبه بزمن الأسطورة الأولى، حتى يربط حيثياتهما لتتشبث بأوتار المخيال الاجتماعي والذاكرة الجمعية والفردية (المتلقي).

فتارة يخرج القارئ من الزمن الاجتماعي والتاريخي والشخصي للشاعر إلى أزمنة موضوع النص، إلى زمن الأسطورة، وبَدفَعِ حركته تتحرك عناصرها، وتارة أخرى يعود بنا إلى الزمن التاريخي الاجتماعي المرتبط بحيوات الشاعر في جيكور. فينوس المتلقي بين أزمنة عديدة، أزمنة تتغير إيقاعاتها وحركيتها مع انسياب النص، فيتحرك عبر فضاء التخييل المتعدد الأبعاد الزمنية، معطياً لنفسه الحرية في التحليق الشعري الخاص. والشاعر هنا لا يتجاوز الزمن التاريخي برغم تحميله على آلية سردية شعرية، بل يعجنه في فضاءاته المتشعبة، وصولاً إلى إيقاعات زمنية لا نهائية، لكنها مختلفة بالضرورة عن الزمن الأسطوري الأول وغير محدد بالزمن الاجتماعي، لتبدو في جوانب عديدة منها عناصر الزمن الميثولوجي المحمّل على حوامله الميتيّة والثقافية. وكأنه يحاول أن يخرج المتلقي معه إلى الزمن الحجمي الكبير، واسترجاع ماقبل الأسطورة، والخطيئة ليأتيه (هوى يمر كرعد في سمائه غزير الماء) وحيث (خطاه قوية متينة لا تقاربها الأدواء) و (كأنه عمود من ماء وضوء) ولتبقى الجنة دائمة الوجود لا يضيع فيها الصبي ولا تضيع… في تلك الجنة حيث لا يولي فيها الصبي ولا يضطر لوداع أحبته، وليبقى ذلك الصبي –الشاعر- وزمانه متعانقين متداخلين، يقاومان الموت والضياع والوداع. أليس نزوعاً ميثولوجياً محمولاً على أزمنته الخاصة ذلك 

الطموح إلى مقاومة زمن الجوع والجفاف والموت والمرض والقحط، ذلك النزوع لإبداء المقاومة الممكنة ضد الزمن الاجتماعي الذي يطحن نفس الشاعر بالأدواء والأخطار والموت؟! فما نكاد نتعامل مع فضاء زمني قائم على الحاضر حتى يفاجئنا السياب بحاضر جديد يخلق من جملة الماضي، فيبدع بذلك حاجزاً جديداً. إنه سلسلة من فضاءات الأزمنة التي تحرّك أبعاداً وجدانية عميقة الأبعاد في إحساس المتلقي بالزمن.

(
( مراجع الفصل الأول 

1- عبد السلام المسدي – النقد والحداثة، دار الطليعة، بيروت ط1 1983 ص22. 

2- إحسان عباس –اتجاهات الشعر العربي المعاصر، سلسلة عالم المعرفة، شباط 1978

3- جمال الدين الخضور –مأساة العقل العربي،دار الحصاد،دمشق ط11995 ص49 وما بعد 

4- عبد السلام المسدي، المرجع السابق ص9

5- عبد السلام المسدي، المرجع السابق ص9

6- عبد السلام المسدي، المرجع السابق ص9

7- خالدة سعيد "الحداثة أو عقدة جلجامش "مجلة مواقف" العدد 51-52 بيروت 1984 ص95-96

8- عبد الله الغذامي –تشريح النص، دار الطليعة، ط1 1987 بيروت ص79

9- كمال أبو ديب- في البنية الإيقاعية للشعر العربي، دار الشؤون الثقافية العامة، العراق بغداد ط3- 1978 ص43

10- أسيمة درويش – مسار التحولات، دار الاداب، بيروت ط1 1992- ص244

11- غاستون باشلار- جدلية الزمن، ترجمة: خليل أحمد خليل، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت ط1 1982- ص164

12- غاستون باشلار –نفس المرجع السابق ص167

13- غاستون باشلار –نفس المرجع السابق ص168

14- غاستون باشلار- نفس المرجع السابق ص170

15- غاستون باشلار- نفس المرجع السابق ص175

16- بدائع العروض ص6 وارد في كتاب، عبد الكريم الناعم، في أقانيم الشعر، دار الذاكرة –حمص ط1 1991-ص209

17- عبد الكريم الناعم في أقانيم الشعر، المعطيات السابقة، ص209

18- عبد الكريم الناعم، نفس المرجع ص223

19- عبد الكريم الناعم، نفس المرجع ص223

20- يمنى العيد، في معرفة النص، دار الآفاق الجديدة، ط3 1985 ص96

21- يمنى العيد، نفس المرجع والمعطيات السابقة ص96

22- يمنى العيد، نفس المرجع والمعطيات السابقة ص95

23- عبد العزيز بن عرفة –القراءة الإبداعية، مجلة "الثقافة الجديدة العدد41 عام1985ص95

24- يمنى العيد، نفس المرجع والمعطيات ص95

25- الياس خوري، دراسات في نقد الشعر، دار ابن رشد، ط1 1979 ص64

26- لبيب عبد الساتر، الحضارات، دار المشرق، بيروت ط1 1986، ص25 النص مأخوذ عن تاريخ البشرية، اليونيسكو

27- ميرسيا إلياد، ملامح من الأسطورة، ترجمة حسيب كاسوحة، إصدار وزارة الثقافة في الجمهورية العربية السورية ط1 1995 ص11

28- ميرسيا إلياد، ملامح من الأسطورة، نفس المعطيات السابقة ص47

29- ميرسيا إلياد، نفس المرجع والمعطيات السابقة ص112

30- ميرسيا إلياد، نفس المرجع والمعطيات السابقة ص149

31- ميرسيا إلياد، نفس المرجع والمعطيات السابقة ص181

(((
الفصل الثاني 
أنتروبولوجيا الزمن الشعري العربي 

أناسية الزمن المعرفية

لم يتحدد، أو يبدأ، موقف إنساننا العربي من الزمن مع بداية تمييزه للخلف عن السلف، وامتلاك القدرة على فصل الحلم عن الواقع، والسماء عن الأرض، وذلك مع بدايات التفكير الفلسفي في بواكيره الأولى، بل، بدأ مع أول عملية دفن لأسلافه الراحلين، مما يؤذن "بأنه يفكر في نوع من الوجود المتصل لهؤلاء الراحلين"1-

إلا أن ذلك لم يكن لدى إنسان النياندرتال في أوربا منذ حوالي 50.000 سنة قبل الميلاد كما كان متوقعاً، أو محدّداً، فمع انتقال البشرية إلى فترة الباليوليت الوسيط حوالي 100.000-40.000 عاماً قبل يومنا، تميزت المرحلة الأناسية الثقافية بظهور وتطور إنسان النياندرتال، والذي كان سائداً سابقاً، أنه تواجد في أوربا بشكل سابق لغيرها من المناطق 2- إلى أن جاءت دراسة فاندرميرش وباريوسف والموسومة ب "الإنسان الحديث في بلاد المشرق" 3-. حيث يؤكدان أن جماعة الإنسان العاقل الحديث استوطنت المشرق العربي قبل النياندرتاليين واتبعت نمط عيش متماثل لنحو 60.000 سنة، بحيث نسفت المكتشفات الحديثة الترابط المتبع سابقاً بين علم البيولوجيا والبليوأنتروبولوجيا (علم تطور الإنسان القديم)، فيقولان: "إن الترابط بين البيولوجيا والحضارة يصعب تطبيقه في بلاد المشرق. فقد وجد علماء المستحاثات الذين ينقبون في مواقع هذه المنطقة مجموعات من المستحاثات تشتمل على عينات يبدو أنها أقدم من مثيلاتها التي في أوربا"4-.

ويؤكد الباحثان في دراستهما أن بعض مكتشفات الدفن في مغارة قفزة في فلسطين، على سبيل المثال، يدل على شعور ديني قبل ما ينوف على 100.000 سنة، فقد وجد في أحد المدافن هيكل عظمي لطفل عند قدمي الهيكل العظمي لامرأة شابة، ربما تكون أمه. يظهر هذان الهيكلان بمظهر الإنسان الحديث، ولكن حضارتهما تشابه حضارة الإنسان النياندرتالي الشرق عربي الأكثر قوة أما في أوربا –وحسب قول الباحثين- (25) فقد أقام الأفراد ذوو المظهر الحديث، وكذلك النياندرتاليم حضارات مختلفة، وذلك بعد مرور 60.000 سنة عما كانت عليه في المشرق العربي. هذا يعني أن إنساننا –الأصل في المنطقة العربية امتلك فكرة ما –قد تكون هيولية- عن الزمان وعن علاقةٍ ما تربطه- ككائنٍ يختلف عن الكائنات الأخرى- بشيءٍ ما قادم، نسمّيه حالياً المستقبل، وذلك قبل أن تمتلك أية جماعة أخرى ولو تصوّراً ما عن ذلك، بما يعادل 50.000 سنة. لأن الكائنات الأدنى أسيرة الحاضر، أما الإنسان فكائن مستقبلي، مفطور على حاستي الذاكرة والتوقّع، إذ أنه ينظّم حياته داخل شبكة نسيجها الماضي والحاضر والمستقبل 6- لكن هذا التصور للزمن الخطي لم يأخذ صفاته المعروفة إلا لاحقاً عبر تطور فكرة الإنسان عن نفسه، وبعد ظهور البواكير الأولى للتصورات البدئية المجردة. "فقد قال البعض كما قال أرنست كاسرر مثلاً، إن تجربة الزمن غنية دقيقة حتى عند البدائيين. فهم يختبرون الزمن في توقيع وإيقاع حياة الإنسان وحياة الطبيعة. وكل مرحلة من مراحل عمر الإنسان –الطفولة، المراهقة، النضج، الشيخوخة- هي زمن ذو صفات خاصة به والانتقال من مرحلة إلى أخرى أزمة يستعين الفرد فيها باتحاد الجماعة معاً في المراسيم الملائمة للميلاد أو البلوغ أو الزواج أو الموت7- وبذلك نلاحظ تمايز:

1-
الزمن الخطي الأحادي، ويعني إدراك الإنسان الأولي لفكرةٍ ما، حول المصير التالي/ المستقبل/ وهو واسم للمراحل الأولى التي اكتشفت فيها المجموعات البدائية أهمية الدفن، انتظاراً لذلك.

2-
الزمن الخطي: والذي ارتبط بقدرة الإنسان على التذكر والتوقع، وامتلاك ملامح معينة خطية لما كان وما هو قائم، وما هو قادم.

ومع تطور فكرة "الأسطرة" بمعناها الميتي أخذت ملامح التكون الحجمي، كوضعية كيفية ومجسمة للآن تأخذ معنى أكثر اتساقاً، وهو ما يمكن أن نسميه 
(3- الزمن الميتي)، والذي أسس لاحقاً لظهور (4- الزمن الأسطوري) باعتباره كياناً كمياً أو عينياً وليس شيئاً نوعياً أو مجرداً. والزمن الأسطوري ينفي (5- الزمن الدوري/ التعاقبي/ الفيزيائي). 

فإذا كان الزمن الميتي يرى في الحالة التعاقبية شكلاً صراعياً دائمياً، فإن الزمن الدوري تحدده متواليات وتعاقب الليل والنهار، أو الفصول أو السنين أو دوران الشمس والقمر.. الخ "ولكن هناك نظرة أخرى ممكنة، لا النظرة إلى تلاحق مراحل الحياة ككل، بل إلى الانتقال الفعلي من مرحلة إلى أخرى. فالتفاوت في طول الليل والنهار، والتغير الدائم في مشهدي الشروق والغروب، وزوابع الاعتدالين، كل هذه لا تشير إلى تعاقب تلقائي ميسور في "عناصر الزمن الميتي"، بل تشير إلى صراع بينها، وتنضوي الدلالة على هذا الصراع بقلق الإنسان نفسه، المعتمدة في كل شيء على الطقس وتقلبات الفصول، ويدعو "ونسِنْك" هذا، بالتصور الدرامي للطبيعة. فالشمس في كل صبح تهزم الظلام والهيولى، كما هزمتها يوم الخليقة الأول، وكما تهزمها كل عام في يوم رأس السنة الجديدة. وهذه اللحظات الثلاث تلتئم، فيشعر البدائي بأنها واحدة من حيث الأساس. فكل شروق، وكل رأس سنة جديدة، يعيد الشروق الأول في أول صبح للخليقة. والفكر الميتي يرى أن كل إعادة تلتئم والحدث الأصلي الأول، بل إنها مطابقة له"9-

إن الزمن الميتي يأخذ خطّاً بيانياً مغايراً لحركيات الأزمنة الأخرى، التي شكّلت نمطاً خاصاً لتفكير الإنسان وأساليبه، حتى ظهور الفكر الفلسفي في بواكيره الأولى. حيث أعطت كل من بابل وبلاد الرافدين وحضارة وادي النيل معاني أكثر تحديداً لمفهوم الزمان بخطوطه التعاقبية، ودمجت في جوانب من تلك القراءة حركيات للزمن الأسطوري والميتي في بنائية الزمن الخطي أو الدوري. كما سنلاحظ من خلال بقايا هذه المفاهيم على التحديدات الممكنة المعطاة للزمان. "فلكلمة وقت" بالعربية المعاصرة صلة بكلمة [أكيتو- Akitu] البابلية التي تقال لعيد رأس السنة، وللمعبد الذي تمارس فيه طقوس ذلك العيد، والكلمة من A-KI-TI السومرية، وتعني بالأصل استنزال المطر" 10-. والفكرة الأخيرة لا يمكن أن تكون نتاج حراك زمن خطي أو دوري فلا بد من ربط ذلك الحراك بالتصور الميتي للزمن، والذي يتعدّى البنية الحجمية لهذا الزمن باتجاه الماضي، الذي يعني إمكانية نوعية بفعل نوعي "استنزال المطر"، ولو كان هطول المطر فعلاً دورياً، لما كان هناك حاجة للاستنزال، بل تتوضح الحاجة فقط في انتظار دورية الهطول "فالماضي لم يكن عند البابلي مجرد هوة من الأرقام، كالآلاف من السنين والقرون، بل أحداثاً ملموسةً محدّدة ومآثر السلف وحياتهم"11-. ومن هنا برزت فكرة الاندماج بالزمن لدى أجدادنا الأوائل (بابليين ومصريين) وهو ما كان يمارسه المصريون والبابليون في طقوسهم الدينية عند بداية السنة الجديدة. في مصر ينعكس مفهوم الاندماج بالزمن في اللعنة التي تصبّ على أعداء الفرعون في هذه المناسبة، سيكون مصيرهم كمصير الأفعى ابوفيس APOPHIS في صبيحة رأس السنة الجديدة". ذلك أن الأفعى أبو فيس تمثل الظلام أو الخصم الذي تهزمه الشمس كل ليلة في رحلتها إلى العالم السفلي من موضع الغروب إلى موضع الشروق. ويشبه الأعداء بأبوفيس لأن فكرة الخليقة، وشروق الشمس اليومي، وبداية السنة الجديدة، تحمل مفهوماً واحداً وتتأوّج في الاحتفال بالسنة الجديدة، والتضرّع لها بتشديد هذه اللعنة 12- إن المقاربة النقدية لما سبق تشير إلى وجود تصوّرٍ ما، "شعريّ" أو ما يقترب منه لمفهوم الزمن، خصوصاً إذا ربطنا ذلك، بمفهوم الأزلية [الإطلاق] = [6- الزمن المطلق] الذي يتوضع خارج حدود الزمن الإحداثية إن كان باتجاه الماضي "السحيق، أو المستقبل البعيد جداً. حتى ولو ربطنا هذه الفكرة إلى ما هو خارج [7-الزمن الكوني]، أو [8 الزمن البيولوجي] الذي يخص الكائن الواحد، أو جملة الكائنات الحية عبر تطور سلسلة نموها الفردية والنوعية.

وفي هذه الحالة لا يمكننا أن نقارب بين خطوط التوازي الوهمية التي يضعها بعض النقاد بين خطوط الزمن الكوني، الذي يشمل إحداثيات حركات العناصر المكونة لكل ما في الكون، وخطوط الزمن البيولوجي، فالتقاطع لا يعني المطابقة. لا سيما وأن عناصر الإدراك الظهرانيّة، (الفينومينولوجية) في حقل الشعور بالزمن بتكويناته المتعددة ترتبط بطبيعة التكوين الاجتماعي أي [9- الزمن الاجتماعي] والذي تواجد في إحداثيات حراكه منذ انخراط الإنسان في عملية النتاج (الجماعي). فتحت تأثير الزمن الاجتماعي، أصبح الزمن الأسطوري يحمل طابع المعيارية والإطلاق، "فعند المصريين القدماء كان الماضي هو المعيار، لأنه لم يكن بوسع أي فرعون أن يبلغ الشأو الذي بلغه (راع) في البدء، أما في الديانات التوحيدية فالمستقبل هو المعيار 13-

والزمن الاجتماعي يتشكل عبر إثبات الزمن من خلال إثبات الذات بمنظومة التصورات وعبر منظومة العقل وطرائق علاقتها مع العناصر الموضوعية المحيطة، مما يفرز حالة خاصة لما يمكن أن نسميه [10-الزمن الموضوعي] والذي لا تُحدّد عناصره إلا من خلال علاقات النظم المشكّلة لجملة الوحدات الحدسية، التي تنتظم فيما بينها في وضع التصور الموضوعي للأشياء المحيطة بعلاقاتها فيما بينها، وبعلاقاتها مع الذات المناقشة. وهي وإن تعددت بمناحي عملها وطريقة تفعيلها أو خطوط عطالتها، إلا أنها تبقى متجمعة في عدة منظومات تتفاعل فيما بينها مشكلة الخيال الاجتماعي، والذاكرة الجمعية. فمثلاً من خلال قراءة الزمن الموضوعي للزمن البيولوجي نفسه، يمكننا خلق تصوّرٍ محدّد عمّا يمكن أن نسميه [11- الزمن المجازي] والذي يرمز لعملية سلبية الكائن عبر الشيخوخة، وصولاً للموت. فالموت في هذه الحالة، هو ما يعطي تسمية المجاز على هذا النوع من الزمن. تماماً كما فعلنا من خلال قراءتنا لسياق المراحل الحياتية المتباينة الجوهر، عبر تكوينها للزمن البيولوجي.

فلولا قدرتنا الموضوعية، مستخدمين الوحدات الحسية، لما استطعنا اكتشاف التباين في جوهر الانتقالات عبر الزمن البيولوجي.

أما الوحدات الحسية المكونة للقراءة الموضوعية المقارنة فتتضمن:

1-  الوحدات الإدراكية، وتشمل منظومة العلاقات والعناصر والقيم التي يستخدمها الفرد في قراءة الذات والمحيط، بما يمكن أن يكون مرتبطاً بوعيه وإرادته. أو بما يمكن أن يكون مرتبطاً بوعيه لكنه مستقلّ عن إرداته. لذلك يمكن أن نميز بين مجموعتين من تلك الوحدات: الإدراكية الواعية، والإدراكية الإرادية. فالأولى مرتبطة بالوعي ولكنها مستقلةٌ عن الإرادة، أما الثانية فمرتبطة بالوعي والإرادة.

2- الوحدات الحسية: وبتنوّعها وبتكوينها الفراغي- الحجمي تخلق إحساساً متحركاً بالزمن، وترتبط مع سابقتها ارتباطاً، عضوياً ووظيفياً.

ج -
الوحدات التخزينية (تذكّريّة): وعلاقتها خلق النسيج التواصلي بين البيئة الفضائية "للماضي" بتكوينه العام مع عناصره الذاتية من ناحية، وكل تلك العناصر مع "الحاضر" من ناحية ثانية، ومع [12- الزمن الإرهاصي = المستقبلي= الوظيفي] من ناحية ثالثة. بحيث تبدو عناصر التكوين المعرفي، بنسبيتها، علاقة مقطعية وخطوط فراغية. 

د- 
الوحدات التخيلية وهي متعددة الأبعاد في الفضاء الزمني تمتد إلى "مالا نهاية" في تكوين حجمي متصاعد. وإذا كانت هذه الأخيرة تشكّل بالمعنى الفردي والجمعي العمود الفقري لما يطلق عليه علمُ النفسِ المعرفي المخيالَ الاجتماعيّ، فإنّ الوحدات التذكرية تكوّن ما يمكن أن نسميّه الذاكرة الجمعية أو الفردية.

ويمتاز المخيال، ونتيجة لتكوينه المذكور، بقدرة ربط عالية جداً مع الزمن الإرهاصي، بسبب تعدد أبعاده (لا نهائية) من هنا تبدو عناصر التخييل أكثر تأثيراً في قدرة تحديد رسم معالم الزمن الإرهاصي. وهذا ما يميز أزمنة التخييل المتعددة.

وكلما كانت المنظومة المعرفية أكثر غنى "بالعناصر التذكّرية، كانت القدرة المخيالية عالية، وكانت اشتراطات تكوين الزمن الإرهاصي أكثر تماسكاً وتعدّداً.

لكن الفعل المعرفي المحوري في عملية الربط ونمط تأثير حراك الأزمنة الخاصة، يتم عبر الحوامل الثقافية التي يشكل خارطتها [13- الزمن الثقافي] الواسم لعمل الزمن الاجتماعي في لحظة تاريخية معينة وهذا ما نسميه [14 الزمن التاريخي]، والموسوم بسياقات محددة لفعل العناصر الاجتماعية التاريخية في إحداثيات اللحظة المدروسة.

ولتداخل عمل الوحدات الحسية (الإدراكية، الحسية، التذكّرية، التخيلية) مظاهر هامة لفهم الزمن عبر تطور الحضارات "فالإحساس بمسار الزمن اللاإرتجاعي –مثلاً – يتأتى من إدراك الإنسان حقيقة موته"14- وبهذا الخصوص ينقل الباحث علي الشوك عن الموسوعة البريطانية إن هذه الفكرة ذات مغزى عظيم، لأن الإنسان استطاع من خلالها تقبّل الموت كمحطة ليست نهائية في حياته، وبذلك أعطى لحياته هدفاً ومعنىً، وعند الشيعة أن المهدي هو "صاحب الزمان" وهو نعت بليغ الدلالة. أما عند البوذيين، والأورنوسيين، والفيثاغورثيين، وأفلاطون، فالبشر يولدون من جديد على الأرض في مجرى الزمن، وأن الفكرة القائلة بوجود حياة واحدة للإنسان على الأرض إنما هي وهم قائم على فقدان الذاكرة.. ثم إن تسمية الابن باسم يختلف عن اسم أبيه ينم عن اعتراف بأن الأجيال يختلف بعضها عن بعض. أما تسمية الحفيد باسم الجد فاعترافٌ بحلول الجد في الحفيد 15-. وهذا التصور حول الزمن وفعل الموت أخذ تسلسله التطوري الخاص في الفكر العربي، بمظاهره الأولية، منذ السومريين والبابليين وحتى العصر الراهن، مروراً بالمرحلة السابقة للإسلام "المرحلة الجاهلية". فمن المعروف أن العرب جميعاً- كما يذكر ابن الكلبي- كانوا يعظّمون الإلهة "مناة" ويذبحون لصنمها، كما أنهم تسمّوا باسمها "عبد مناة وزيد مناة، ويتم مناة.. الخ، والإلهة مناة من منشئها إلهة الموت والقدر عند البابليين، وعرفت بنفس اسمها العربي عندهم "مامانتو" وكان البابليون يتخاطبون معها باسم ويامناة يا إلهة الموت والقدر أو يا أيها الروح المخيفة وملك الموت" 16-، وعن البابليين عرفها الكنعانيون، والآراميون، والأنباط.. الخ، إلى أن وصلت عبادتها إلى العرب الجاهليين فيما بعد فعرفوها بنفس الاسم أو ما يقاربه "منى" وذكرت منى متوحدة مع الإله "جاد" إله قبيلة جاد17- كما أن الإله جاد" أو "جد" كان من آلهة القبائل الثمودية قبل منى أو مناة وكهل.. الخ. ومن اسم "جاد تسمى الإله "بعل جاد" عند الآراميين والعرب الشماليين الآخرين وكان يعرف بإله السعد والرزق والحظوظ والمستقبل عامة. ومن هنا يأتي ارتباطه بالآلهة الدهرية والقديمة. وقد وحّدت القبائل العربية القديمة بين القدر والدهر والمنايا، وبين الله. كذلك تسمت آلهتهم باسم منى ومناة وهي الأخت الثانية من بنات الله الثلاث. وعرفت بهذا الاسم والصفة منذ البابليين الأوائل (2800ق.م) وعنهم أخذتها بقية الشعوب والقبائل. ولفظة "منية" وردت في أغلب لهجات الشعوب والقبائل العربية القديمة والتالية. ويرى البعض ارتباطها بالآلهة البابلية "مامانتو" وعنهم أخذها الكنعانيون ولقبوها منى، والثمودية "منوات" ثم منات .. الخ 18- ففي قول ما: "مناة يا إلهة الموت والقدر أيها الروح المخيفة وملك الموت وفي قول لشاعر جاهلي:

	فما بالُ من رُمي وليس برام

	
	رمتني بنات الدهر من حيث لا أدري


	ولكنما أرمي بغير سهام 

	
	فلو أن ما أرمي بنبلٍ رميتها 


	وما يغنى ما أفنيت ملك نظامي19
-
	
	وأفنى ولا أفنى من الدهر ليلة



وقال العرب قبل الإسلام:

"ما هي إلا حياتنا الدنيا، نموت ونفنى وما يهلكنا إلا الدهر" وهذه المقدمات، لا تعني فقط الاقتراب من مفهوم المصير (الفردي أو الجماعي)، بل تعني الأثر المعرفي الذي يتركه مع مفهوم الزمن، ليس بمعناه القبلي، بل، البَعْدي، تحديداً. وهذا لا يعني موضوع الزمن فقط، بل يعني الأدوات المعرفية وموضوعها بالذات، أي تكوينها الداخلي، وفي نموذج المقاربة معرفياً. وهنا يكمن الفارق النوعي في مقاربة المفهوم. وهذا ما يتطابق مع طريقة مقاربتنا لأزمنة النص الموضوعية ولزمن النص وعلاقتهما بزمن الحدث المقروء.
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فَحَدَثُ المصير، وفعل الدهر (الزمن)، لم يترك نتائج بعدية على مفهوم الحياة وقراءتها بين الماضي والحاضر والمستقبل، بل أدى إلى تغيير فعل التكون المعرفي نفسه تجاه الظاهرة المناقشة. فلم يعد الإنسان معزولاً عن قيم الزمن، ولم يتوحّد معها توحّداً عضوياً كاملاً، بل أصبح جزءاً موضوعياً منها، متّحداً معها حتى الإطلاق، ومختلفاً معها أيضاً لحظة التوحد. ومن هنا يمكننا مقاربة التعقيد التالي الحاصل على مفهوم الزمن، خصوصاً من الجانب الإبداعي الذي اكتشف عملية (التوحد- الفصل) فهو قادر على فهم عناصر معينة من حراك الزمن سماها في مراحل معينة، كينونة وجوهر. وسماها لاحقاً صيرورة وسيرورة. سماها سابقاً (كنه) ولاحقاً (علّية). لكن عملية التمثل المعرفي لم تصل إلى درجة التوازن المعرفي المطلوب في بناء قيم وعناصر المنظومة المعرفية الأناسية: وإذا كانت المنظومة العربية الثقافية الأناسية المعرفية، أكثر قدرة من غيرها على استيعاب تلك الإشكاليات، فهذا يعني بالضرورة انعكاس وارتباط تلك القدرة على الجانب الإبداعي من اللغة – وخصوصاً الشعر. 
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تختلف هذه القراءة التي تتعامل أدواتها مع الشاعر والزمان والنص باعتبارهم بنية واحدة لا يمكن مفصلتها إلا بهدف القراءة، عن مقاربة الزمان والشاعر باعتبارهما حالتين معزولتين، فيبدو أحدهما سلبياً غير فاعل مع الآخر أحياناً أخرى. ومقاربة الأخيرة تقرأ النص وكأنه بانفصال كامل عن كل مكونات وحركيات الأزمنة. فمن القدرة على السيطرة عليه كما في قول قس بن ساعدة الأيادي:

	ثم مخضت الصريح من حلبِ

	
	لقد حلبت الزمان أشطره



إلى السلبية في التعامل مع الزمان وكأنه أمواج بحر تلطم الشاعر كيف شاءت كما في قول بشار بن برد:

	صحوت وإن ماق الزمان أموق

	
	وما كنت إلا كالزمان إذا صحا



إلى الاعتراف بإعطائه القدرة الجبارة على ممارسة الظلم واللامساواة، في قول ابن الحجاج:

	عجيب لا أراه من الزمانِ

	
	عجبت من الزمان وأي شيء


	فيجعله لأوعالٍ سمانِ

	
	يصادر قوت جرذان عجاف



وفي قول أسعد بن مسعد العتبي:

	بالطين والصابون والأشنان

	
	وأغسل يديك من الزمان وأهله



بحيث يظهر للمتلقي، وكأنه قادر أن يعيش خارج الزمان، أو كأن فعل الزمان قائم بمعزل عن حركية إدراكه. ثوب يستطيع الإنسان ارتداءه، كأي شيء آخر يتعلق بالموجودات من خارجها.

وهنا، لا يمكن للشاعر أن يقرأ وقع الزمان إلا من خلال قدرته على الغضب عليه، باعتباره يشكل الحامل الذي يأتي على كل ما يصيب الإنسان. ليس فقط الحامل الفيزيائي، بل النفسي والاجتماعي. ويبدو من خلال قراءتنا المعاصرة أن ما قصده هؤلاء الشعراء، من خلال قصائدهم هو حامل الزمن الاجتماعي، بعيداً عن أي مقاربة أو رؤية فلسفة كانوا يتمتعون بعمقها، وبسعة أفقها، بالنسبة لموقفهم من الزمان. وتأخذ تلك النظرة منحاها الهام لدى أبي تمام الطائي بقوله:

	فكأنما لبس الزمان الصوفا

	
	كانوا برود زمانهم فتفرقوا



وفي موقع آخر تظهر عمق قراءته للزمن، وقدرة تحكم شاعر هام بوزن أبي تمام بوجهته فهو هنا تحت سيطرة الشاعر، وتأثير فعله، لدرجة يستطيع أن يريق الماء عليه. فالزمن برأي أبي تمام لا يتعدى الحالة التي يمكن إراقة الماء عليها:

	غضّا صببت به ماءً على الزمن 

	
	كأنني حين جردت الرجاء له



وفي مواقع أخرى يبدو حامل الزمن الاجتماعي ذا مظهر مختلف، فهو قادر على التأثير والجرح، والعضّ، حيث يقول أبو تمام:

	جرحى بظفر للزمان وناب

	
	ورأيت قومك والإساءة منهم



أو كقوله:

	بالسيف والدهر فيكم أشهر الحرم

	
	كان الزمان بكم كلباً فغادركم



وفي موقع آخر يعود الزمان ليواجه أبا تمام مباشرة بهيئة ذئب:

	وصافحني الغداة بكف سيد20-

	
	وقد ألقى الزمان عنان يسري



لكن، هل يمكن أن نطلب من الشعر أن يناقش الزمن ضمن نسبية الفيزيائي فيه، وإطلاقية الميتّي وحركية الاجتماعي.. إلخ؟ لكن تعامل هؤلاء الشعراء مع الزمن ومن خلال حامله الاجتماعي، ونقله إلى حالة التشيؤ المتفاعل مع النص، بحيث يتطابق زمن النص مع زمن موضوع النص، استثناء في تناول الشعر الذي يأخذ مناحي متعددة حسب التأسيس الذي تتحرك عليه لغة الشاعر. فقد ينتقل كما لاحظنا من زمن منقذ إلى زمن كارثة. ومن الزمن المحطم إلى الزمن المنظّم. وجميعها تتداخل وتتفاعل مع ما سمي الزمن الاجتماعي، والذي أخذ صيغته المقروءة مباشرة من إحداثيات الزمن التاريخي، حيث تلعب الكتلة الاجتماعية في بعض إحداثيات مركز حراكه معلنةً عن [15-الزمن الملحمي]. وفيه تتداخل أزمنة العمل الجمعي مع أزمنة الخيال الأولى بخطيتها الفراغية، والثانية بتكوينها المتعدد الأبعاد. مما يخلق إحساساً متنوّعاً يتضافر مع حراك الأزمنة الأخرى وصولاً إلى خلق فضاء جمالي للإحساس بالزمن. فالزمن الملحمي، ليس تلك الواقعة التاريخية التي يقترب فيها الزمن من الحراك النسبي في مرحلة من الماضي الخطي، بل إنها السلسلة الموسومة في انعطافات تاريخية هامة، قادرة على إحداث الأثر المعرفي النوعي في المنظومة الأناسية المعرفية للكتلة الاجتماعية. فالزمن الملحمي يقع تحت تأثير وفعالية الثقافي عبر مكوناته ومقدماته، وعبر علاقة التأثير الجدلي، مكوّناً زمناً خاصاً مستقبلياً محدداً مع زمكانية حركة الكتلة الاجتماعية وصولاً إلى الزمن الإرهاصي، وهذا لا يتم تلقائياً أو عشوائياً، إنه الصيغة الحركية للزمن، الذي تبحث عنه الكتلة الاجتماعية عبر حركتها مشكلاً بُعداً رابعاً لسيرورة حراك الكتلة الاجتماعية (الأمة)، معبّراً عن قدرة فعالية الفكر على النشاط وإعادة التوازن لمنظومة العقل، في التأسيس الأناسي المعرفي للأمة عبر أهم أشكالها حركية –الأدب، وأهمها حراكاً –الشعر.

فضاء الاحتجاب والصعود في الزمن 

إن تحريك الزمن ضمن فعاليات التفكير الإبداعية وبما يتناسب وطبيعة حركة الكتلة (الاجتماعية) أي عبر ما يمكن أن نسميه زمكانية الكتلة الاجتماعية، هو مقدمة لازمة للانتقال من الرؤية العمودية الثابتة إلى الرؤية الأفقية الفضائية الملحمية، ومن الظواهر الثابتة مطلقاً إلى المتحركة نسبياً، ومن المكان المحنط بالمخيال الاجتماعي إلى الفراغ المتحرك، ومن الذاكرة السطحية –المستوية إلى سيرورة الذاكرة التحولية التصاعدية. فيتحول بذلك الزمن الآني الثابت في كل مقطع تاريخي لموضوع مدروس إلى زمن آني جديد في اللحظة المعيشة التالية، فتتداخل الأزمنة الآنية اللانهائية عبر حركة الموضوع لتشكل [16- الزمن التصاعدي]، ونسميه بهذا الاسم، لنميزه عن الزمن الفيزيقي، الميقاتي، المتناوب، الدوري، الذي يحدد تناغم وتوافق ودورية حركات الأجسام في الطبيعة، ويحطم دورية الزمن الدائري الذي يعود إلى نقطة البداية، فينتهي حيث يبدأ، ويبدأ حيث ينتهي. 

ومع التوابع المتصاعدة الحلزونية [الزمن التصاعدي] تفرز الكتلة وتصقل (مستندة على مقدمات في الذاكرة الجمعية والمخيال الاجتماعي، وعبر تشغيل منظومة العقل من خلال فعاليات الفكر) ما يمكن أن نسميه الزمن الثقافي، الذي يتداخل جدلياً مع حركة الكتلة لتشكل هذه المكونات الزمن الاجتماعي، الذي يصف زمكانية حركة الكتلة الاجتماعية، والذي يَتَّصِفُ بدوره بالآليات النشيطة للعامل الكمي التراكمي للكتلة، مع القفزات النوعية الواسمة لمفاصل بارزة في الزمن الاجتماعي، فيمكن أن يتحرك أمامنا حينها، ما يمكن أن نسميه الزمن الملحمي، المختلف بمعناه وحركته عما قدمته لنا الثقافة المستغربة عن الملحمي.
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ومن الواضح تماماً أن الزمن بأشكال حركته المتعددة المذكورة أعلاه لا يشكل حاملاً رياضياً لمقدمات ومكوّنات المنظومات المعرفية والخطابات المتعددة، بل يشكّل عنصراً تكوينياً بنائياً. وما يميّز الفعاليات النشيطة للتفكير أنها تستطيع تحديد الموقع الطوبولوجي لمنظومة الجماعة بما هو مرتبط مع الزمن الوظيفي، أي الزمن الاجتماعي بإحداثياته المقبلة، فمن المحتمل والواجب أن يكون21-.

والحالة الأخيرة لا يمكن أن تتحرك ضمن مطلقها إن لم تُحمّل على الفضاء الشعري باعتباره التكوين الذي تشكّله الذات الشاعرة عبر المفردات وحركية حروفها، وانتظام الدوال في حالة حركية لمدلولات قلقة تحطم الإحالات المعروفة، وتتجاوزها، وتتزحزح عنها، فيربط آفاق المتلقي مع آفاق الشاعر، عبر فضاءات النص التي تملأ كل أبعاد الشخصية المستقبلة (بكسر الباء) منذ لحظة التلقي وحتى الزمن الكبير [كما قبل الخطيئة الأولى]، بكل تشعبات وتواشج الأزمنة وحراكها.

تتداخل أزمنة النص الخاصة [وأزمنة موضوعه] بما يرتكز على أزمنة أخرى، وخصوصاً الاجتماعي منها، مع أزمنة التلقي (المتلقي) الفراغية أيضاً، مكوّنةً وحدة استقبال وتفاعل تعطي الفضاء الشعري أبعاده الكاملة.

فلا فضاء شعري بدون متلقي، وكيف يمكن أن نحدد أبعاده بعيداً عن التلقي؟ وما معنى وجود متلقي بدون موضوع التلقي (النص)؟

تتواشج العناصر البنائية المكونة للنص من خلال تفاعل الذات- الشاعر مع العناصر المدروسة قبلاً، مع العناصر المكوّنة للمتلقي، وتتداخل لتكون الفضاء الشعري الذي يعتمد على خلق الفضاء الجمالي للإحساس بالزمن. فتتواشج الأبعاد العاطفية والوجدانية لعناصر النص والمرسل مع نفس الأبعاد للمتلقي، ولو بسويات مختلفة، وقد تكون متعددة وعديدة إلى درجة لا نهائية، مُعينة الأبعاد العاطفية والوجدانية للزمن نفسه. من هنا تختلف أبعاد النص الزمنية باختلاف المتلقي، وتتنوع بتنوعه. والفضاء الجمالي النهائي لحالة تلقّيه، يختلف عن آخر. وكلما تعددت الفضاءات الجمالية للنص، بأبعادها الزمنية، كان النص أكثر غنى وعمقاً وأثراً.

فالشعرُ هو فنّ الرسم بالزمن، 
وهو فنّ استقبالِ حركية الزمن،

لأن ما يفتح مجالات الفضاء الشعري، هو قدرة الدلالات على تحريك فضاءات أزمنتنا الخاصة، وخلق تكوين جديد لعلاقاتها، بما يحرض عناصر التنبيه في الذاكرة والمخيال الفرديين والاجتماعيين، لخلق حالة من الانعطافات الحادة في الانتقال والتراكم والانعكاس والتجاوز والتغيير والانفتاح على منظومة الرغبات والآثار المتحركة برؤيتها الجمالية.

إن البعد الجمالي للزمان الشعري يرتبط بالتراكمات الحجمية (الفضائية) التي تخلقها الدلالات وتراكيبها المعقدة والمتحركة على مستوى سطح من الدوال، بخلق حيثيات ترتبط بحراك المكونات القَبْلية والنتاج البَعْدي، نتيجة الاشتباك الحاصل بين زمن التلقي وزمن الخيال. وهنا تلعب علاقات التناقض بين المستويات التركيبية، واللفظية والمعنوية، دوراً بارزاً في زحزحة وخلخلة الأزمنة المسطّحة، أو الخطيّة للدوال، باتجاه إعطائها بعدها الحجمي، أو الفراغي في الفضاء الشعري. 

حركية الزمان 
[السيرورة الداخلية والخارجية في الفضاء الشعري]

باعتبارنا قلنا بأن الشعر هو فن الرسم بالزمن، وفن استقبال حركية الزمن، فهذا يعني بقسط من معناه إبراز حالة التناقض والتنافر أو التجانس بين العلاقات الحضورية والغيابية وإبراز حالة الاشتباك الفضائي (الفراغي) بينهما. وذلك حسب الارتسام الخاص الذي تعنيه العلاقات الحضورية في زمنية النص بارتكازها على شبكة الغيابية. وفي النص الشعري تحديداً لا يمكن أن يعد هذا التقسيم مطلقاً، فثمة عناصر غائبة من النص وهي على قدر كبير من الحضور في الذاكرة الجماعية لقراء عصرٍ معين إلى درجة أننا نجد أنفسنا عملياً إزاء علاقات حضورية" 22- بحيث يأخذ الزمن التاريخي، أو الثقافي في المنظومة المعرفية حيّزاً فراغياً أوسع بكثير مما يمكن أن يشكله الزمن الاجتماعي في حضوره التصاعدي. ويبدو التقاط التناقض الجدلي، من مهمة النص الجمالية باستخدام التقابل "الفني" الذي يدفع باتجاه تجميع أولي للعناصر الفارغة في تكوين النص. باعتبار "العلاقات الغيابية علاقات معنى وترميز، والعلاقات الحضورية فهي علاقات تشكيل وبناء"23- يمكننا مقاطعة هذا التكوين مع أزمنة النص أو أزمنة الموضوع الذي يناقشه النص، فتبدو العلاقات الغيابية أكثر تقاطعاً مع أزمنة موضوع النص، في حين تتقاطع الحضورية مع أزمنة النص. ويبقى هذا الفصل تعسفياً، لأن كل بنية نصيّة تتألف من تواشج الحضورية والغيابية بنفس الآلية التي تتواشج فيها الأزمنة، بما في ذلك ما يتعلق بحراك أزمنة البنية اللفظية- اللغة. لذلك كان دور النقد في قدرته على الغوص في عمق النص، يشكل تفاعلاً عضوياً، يجعل الأبعاد والعناصر اللامرئية حضوراً يقينياً قائماً في تفاعل المتلقي معه، بحيث يمسك النقد بإحداثيات حراك تلك العناصر، تماماً كما يفعل مع العناصر الملتقطة ذات الحضور البين لذلك. كان ضرورياً التقاط مفاتيح الحراك المتمثّل في أزمنة البنية الدلالية والمعنية للنص باعتبارها حراكاً لسيرورة داخلية تتداخل مع تاريخية أزمنة البنية التركيبية واللفظية كسيرورةٍ خارجيةٍ وما يمثّله تداخلهما من مسرىً سيروريّ عام للنص، بحيث يمكننا أن نقرّب حركية السيرورة الداخلية من قدرتنا على مس الشعور الباطني (الوجداني) بالزمنية، والخارجية من إمكانية تكوين تصور وفعل موضوعيين للزمنية. وإذا كان صحيحاً أن الشعور الباطني بالزمنية من حيث هي دفق وانسياب يحفر كل الوحدات الحدسية أيضاً (الإدراكية الحسية والتذكرية والتخيلية)، فهو مع ذلك شعور نشيط ومكون لسلاسل ضرورية لزمن موضوعي خاص بإثبات الذات وبالتصور والفعل (وإن كانت في ذلك مجازفة بالذات تودي إلى تبديدها وإلى الفصام) هذا هو الشعور بعينه الذي يدعم الإحالة إلى الأشياء والأحداث في الفضاء التشكيلي ذي الطموح الدلالي والإيمائي" 24-.

يعود بنا هذا القول، وبربطه مع النقد باعتباره ما يجعل الأبعاد والعناصر اللامرئية، حضوراً يقينياً ممسكاً بإحداثياته، إلى التوّجه نحو ربط بنى السيرورة الداخلية والخارجية بالحداثة، "باعتبار هذه الأخيرة معضلة مرتبطة بالزمان من حيث هو تغيّر مستمر وأبدي 25-. والمعيارية الاشتراطية المطروحة في هذه الحالة ترتبط بالتكوين السيروري (الداخلي والخارجي) لمنظومة المتلقي. فمهما كانت عناصر التكوين السيروري لنصٍّ ما، في إحداثياتٍ زمنيةٍ ما، مرتبطة بعلاقات تكوين خاصة، فإن الارتسام الحداثي مرتهن بالآلية النقدية، وبمنظومة التلقي، القادرة على إعطائه الإحداثيات الزمنية الموائمة في حلزون التطور الحداثي. وإلا كان النص مسحوباً مع زمنه التاريخي الذي أنتجه، وبقي مرهوناً بحراك أزمنته في اللحظة التي أنتجته كقيمة معرفية. وهذا ما يدفعنا للبحث عن فعل السيرورة الداخلية لحراك الزمن نفسه من خلال قدرته على تراكم عناصره الخاصة في تكوين الفضاء الشعري، وعن فعل السيرورة الخارجية التي تجعل تلك العناصر تبدو في شكل ما، ذي ارتسام فضائيّ خاص. وتشكل علاقة السيرورتين الخاصتين بالزمن منظومة كينونة الزمان ضمن تكوينها للنسيج المتداخل والمتفاعل في النص الشعري، باعتبار الإحساس بكينونة الزمان يبرز في نسيج الأثر، ونشأة الأشكال وعرضها" 26- لتعود الزمنية بصفتها انكشافاً لجمالية الفن هي المبدأ المحدد للحداثة 27- فتفكيك آلية فعل الزمن هي التي تدفع عناصر الرؤية، بحيث يتقاطع الزمن السيروري الداخلي للنص مع الخارجي لتوليد الفضاء المعيش في لحظة التلقي معبراً عن نفسه بأبعاد التخييل وآفاقه. وهذا ما يتقاطع مع قول أرسطو: "في التعاقب تكون الأزمنة تخصيصاً 28-" وهذا ما يجيب على السؤال الذي طرح في بعض الأوساط النقدية، والقائل: "هل الحداثة هي الإفلات من شرط الزمن؟"29-.

إذا اعتبرنا المقصود بشرط الزمن، هو الحالة الاشتراطية للزمن الميقاتي /الدوري، أو الخطي (الماضي –الحاضر- المستقبل) فإن قراءتنا، تبرهن ومن خلال علاقات الزمن بسيرورتيه، ومن خلال علاقة النص بسيرورته أيضاً، على أن الحداثة هي فعل إفلات من شرط الخطية الزمنية، لكنها تثبيت لفعل أزمنة التخييل المتعددة. وإلا حوّلنا النص الشعري إلى سردية بسيطة أحادية الزمن. في حين تتحرك قراءتنا في فضاء النص الشعري، ذي الأزمنة الخاصة. لأن لكل نص شعري أزمنته الواسمة له، والتي لا يمكن له الإفلات منها إلا إذا ألغينا النص كاملاًً. في قصيدة للشاعر أحمد الحوتي يقول: 

	
	فماذا بعينيك غير الرصاص 


	ولون الوجوه التي لخصّت عمرها واستراحت

	

	
	وألقت إلى الرمل كالتواصل


	والذكريات تساقطن فوق المعابر

	

	
	مثل رياح الخريف 


فهنا نلاحظ تداخل السيرورات لتندغم جميعها في ثلاثة أزمنة لتشكل نسيج النص: 

1-
أزمنة الدوال: جملة اسمية تبدأ النص لتوصف بماضٍ، ثم تنعطف من جديد إلى ماضٍ فجملة إسمية تكتمل بالجملة الخبرية (الذكريات تساقطن فوق المعابر)…
2-
أزمنة الدلالات والمعنى: تتكشف هنا كل هياكل الذاكرة وأسماءها وأماكنها وشيخوختها وتاريخها في الرصاص (فماذا بعينيك غير الرصاص) يتقلص التاريخ الشخصي بما يحمل من مخيال وذاكرة في اللحظات المعيشة من أزيز الرصاص والانفجارات، ووجوه الشهداء التي كثفت تاريخها في لحظة الموت العظيمة، ودخلت عالم الهدوء مستريحة في سكون الشهادة..

3-
زمن الموضوع: الذي يكمل إحداثيات الفضاء الشعري، في حالة الحرب المعيشة فموضوع التصعيد في زمن حرب الاستنزاف وحرب تشرين عام 1973 على الجبهة العربية المصرية في اليوم الثالث للعبور..

ويلبس النص بأزمنته الثلاث زمن اللغة الشعرية، الذي يتكثّف في زمكانية الحرب أولاً، وقدرتها على خلق زمن جديد يتلخص في الفعل الحداثي /التاريخي/ على الوجوه والذكريات والعمر/ ، لتنداح ملقيةً بوهجها وكثافتها العظيمة فوق المعابر مثل رياح الخريف. تكشف لنا السيرورة الداخلية والخارجية إذن أزمنةً أكثر دقة وحركية من التكثيف المطروح في زمن النص، وزمن موضوع النص، أو الزمن في النص. فلكل نص شعري أزمنته الخاصة، كما أنه يتعامل مع الزمن من خلال حركيته الداخلية فمع تكامل الوحدة البنائية للنص، تتداخل أزمنته وتتكامل. وكما يعطي معنىً متكاملاً متصاعداً وغير مغلق، تعطي الأزمنة أيضاً من خلال حركيتها النسيج الذي يتعربش عليه المعنى، ليظهر النص بناءً متكاملاً مفتوحاً متصاعداً متعدّد العناصر والأبنية، يغوص بالمتلقي من خلال أزمنته إلى ما هو أعمق من البنية السطحية، أو اللغوية، أو الدلالية، أو التركيبية. فيظهر متمرداً على الآن، مشتّتاً للزمن الميقاتي الكئيب، أو مكثفاً مجموعة الأزمنة في لحظة شعرية يتمحور فضاؤها الشعري في محرق تقاطع عناصر ذلك الفضاء.

الماضي كله، والحاضر، والمستقبل مكثفاً في لحظة الآن، في لحظة الحرب، متقمّصٌ في الرصاص، في اللون المغبر المحروق، المتناثر، لوجوه الشهداء وقد دخلوا عالم الهدوء. كل شيء تلخص في اللحظة الحيوية (لحظة تجاوز الموت) من خلال العبور فيه. التاريخ كله، بكل ما حمل، يتشبث بجزئيات المعابر. هو لم يغادرك، بل انتقل ليعيش معك، حياة حقيقية، نابضة. فتوجّدت الموجودات التاريخية والمختزنة في محرق الذاكرة- الآن.

ليس في الشعر ما يسمى "لا زمان". كل شيء في الشعر مرتبط بحراك الزمان، لأنه عالم لغوي و"اللغة مجموعة من العلاقات، لا مجموعة من الألفاظ" 30- وتتحرك اللغة عبر سياقاتها الراسمة والمرسومة والمتفاعلة والفاعلة في حركية أزمنتها. فاللغة تتشكل من خلال علاقات السياق. وهذا الأخير يتواشج بعضوية مع فضاءات الزمن، المحدد لإحداثيات العنصر المعرفي في الفراغ الاجتماعي والذي يجعل التكوين الشعري، وكأنه نقيض لمنطق المحاكمة العقلية البسيطة، لذلك قال الأقدمون "بأنه يقوم على ما ينفيه العقل ويأباه" 31-.

"والحقيقة أن الألفاظ وحدها لا تصنع القصيدة. لكنها اللغة والعلاقات التي تنتظم هذه اللغة في السياق الشعري العام، ضمن نظام خاص يكسب اللغة خصوصيتها. ومن الضروري أن تكون مفردات هذه اللغة قد تخففت من دلالاتها القديمة لتصبح قادرة على حمل إيحاءات وإيماءات لم تعرفها من قبل، فالحاجة ماسة أن نرد الألفاظ إلى منابعها الأولى، إلى حالة الخلق والتكوين قبل أن ترتدي معانيها المزيفة" 32- المزاحة عن تراكمها القديم، وعن ارتسامها القديم، ليس فقط من خلال التلقي اللغوي البسيط، بل ومن خلالها حراكها المعنوي المألوف. وحسب قراءتنا، وما يمكننا أن نزعمه فإن اللهجات العربية القديمة صبّت غناها وتراثها المكثّف التاريخي، في العربية الفصحى (القرشية) التي نتحدث فيها الآن لعوامل وأسباب عدة، سنمرّ عليها لاحقاً. لكن المنابع الأولى للألفاظ أخذت اتساقاً معيناً مع مرور الزمن بصيغتيه التاريخية والاجتماعية، مما يعطي ألفاظ العربية عمقاً معرفياً متميزاً عن اللغة الأخرى. [فاليوم في بابل يبدأ عند غروب الشمس وقوامه: الليل /مساء/ -موسو- مسو- MUSU والنهار –UMUURRU- ذلك أنهم كانوا يعتقدون أن النهار يولد من الليل، وأن الشمس ولدت من القمر، وفي القرآن الكريم: "وآية لهم الليل نسلخ منه النهار، فإذا هم مظلمون" سورة يس: 37) 33- فالألفاظ تنتقل من التحديد –التركيب إلى الدلالة فالمعنى، والانزياح الذي يفعله النص الشعري بالألفاظ هو برأي النقد عودة بها إلى منابعها الأولى، إلى حالة الخلق والتكوين قبل أن ترتدي معانيها المزيفة. ويقصد بذلك قدرة الألفاظ على الولوج الأصيل في علاقات السياق حيث تتشكل اللغة، والاشتباك التكاملي –التناقضي مع ألفاظ ومفردات أخرى لتشكيل مجموعة العلاقات المكونة للغة. فالحرف الذي يكون شفا الفكرة وشفيرها ومحرقها، كوقع حركي دلالي معنوي، يتراص وينسجم مع حروف أخرى ليكون اللفظ. والمفردة بحد ذاتها، بدءاً من اللغة الشفوية وحتى الكتابية المعاصرة هي محرق المعنى وإطارها، تلامسه ولا تطابقه. تبقى الفكرة المرسومة، الموسومة، المزروعة في العلاقات الذهنية – المعرفية للناطق – الكاتب أو للمتلقي أوسع من الترميز اللغوي – المفرداتي. والباحث في اللهجات العروبية سابقاً، والعربية لاحقاً وصولاً إلى الفصحى المعاصرة، يدرك بأن المعنى العام /المستقر المعرفي /للدوال متقاطع بينها، وهذا ما أعطاها لاحقاً غنىً جديداً ومتميزاً، [فكلمة "خاربي" بالآكادية = البابلية والآشورية- Kharpe، تعني "الخريف" في العربية المعاصرة، وهي من الجذر /خرف/ بمعنى قطف. والآكدية نفسها تعني ناضج، جني صيف، خريف] 34- [كلمة "خ ف ر ة الكنعانية = الأوغاريتية تعني شاة وتقابلها "خروف" بالعربية المعاصرة وخارفو Kharpu بالأكدية، وبالعربية الجنوبية أي اليمنية القديمة، خرف وتعني سنة. وهذه كلها تذكرنا بكلمة "الخريف" بمعنى أن هذه الحيوانات إنما كانت تسمى باسم السنة التي تمر على ولادتها] 35-، وهنا نلاحظ الارتباط بين المنابع الأولى لظهور المفردة وعلاقتها بالحدود الأولى وبالمساحة التالية الرابطة لهذه المفردة، والتي تعني في تكوين حراكها ضمن الفضاء الشعري، امتلاك مساحة عميقة تربطها بمنابعها الأولى.

حتى في قضية حساب الزمن الميقاتي، "فقد بدأ مع القمر قبل أن يعرف الإنسان التقويم الشمسي بزمن طويل، لأنّ القمر يغير وجهه باستمرار، ويكرر دورته في عدد من الأيام أقل بكثير من دورة الشمس. وسميت الفترة بين ظهور هلالين قمرا (بمعنى شهر) فكلمة "أرخو" الأكادية تقال للقمر، والهلال، والشهر. وكلمة "شهر" العربية تذكرنا بكلمة "سهرا" السريانية التي تقال للقمر، وهي من الجذر (سهر) بمعنى تدور، أما كلمة "القمر العربية فمشتقة من الفعل "قمر" بمعنى "أبيض" والقمر في العربية الجنوبية (اليمنية القديمة): ورخ، ومنها جاءت كلمة "تأريخ"] 36- فلفظ قمر في العربية المعاصرة تحمل في داخلها منابعها القديمة الأولى فتمتد شبكة معانيها من "التغير إلى التكرار إلى السهر، إلى التدور إلى التأريخ، إلى الأبياض، إلى العلو إلى النقاء.. والمدقق بإمعان في المفردات السابقة يدرك مدى قرابتها، وتقاطعها، فلو أخذنا بعين الاعتبار التنقيط التالي لبعض الأحرف لأصبحت: ورخ = براخ في اليمنية الجنوبية هي نفسها أرخو "الأكادية" و"سهر" السريانية، هي نفسها "شهر" في العربية المعاصرة والقديمة. ولهذه ولتلك الكثير من التواشجات والأنسجة المعرفية المؤسّسة ميثولوجياً في الثقافة العربية.

عندما تتدخل المفردة في شبكة العلاقات اللغوية تنفتح في النص ولدى المتلقي شبكة الأزمنة المتحركة التي تربط هذه الشبكة في علاقاتها الاولية = البدئية، وتطورها المعرفي التالي، ليصبح الشعر منظومة "رؤيا" كاملة، خارج المفهومات السائدة، وذلك عبر نسج العلاقات المعينة في الدلالة والزمن، والمدلول والزمن، والفضاء السيكولوجي والزمن. فمن خلال المثال المكثف الذي قدمناه للشاعر: أحمد الحوتي، يمكننا أن نعيد التصنيف ضمن نفس الثلاثية المذكورة. مع حالة افتراق وحيدة تكمن في احتواء الفضاء السيكولوجي لزمن موضوع النص، وللزمن الذاتي نفسه. هنا يتحرك اللامرئي ليتجسد في التكوين الزمني للنص الشعري، ولتتحول الأداة الشعرية إلى هدف في اللاشعور، والهدف المزروع في اللاشعور إلى أداة، ليصبح التخيل في الفضاء الشعري هدفاً معرفياً (إبداعياً) وأداة ينطلق ويتشابك مع أزمنة التخييل المتعددة. وقد تمثلت التاريخ بشقيه (الشعوري واللا شعوري) باعتباره الوجه والمعنى المتحرك للزمن.
ويقودنا النص الشعري في سياقه إلى حالة الخلق الأولية، حيث نستطيع التقاط الزمن بأيدينا، نحسه بملامسنا، نراه بأعيننا، نسمعه بآذاننا..... مكونا الإدراك الحسي للزمن.

وكأننا بهذه الحالة نحاول ملامسة الحجاب الشفاف الذي يفصل الذات الخالقة عن الموضوع، بعلاقات من الحساسية المرهفة التي تدور حول الذات، وتتشابك في نسيج من العلاقات التي تتمحرق حول مركز الخلق. فيبدو الزمن نسيج التواصل بين الموضوع المخلوق، والذات الخالقة في حركية مستمرة لا تتوقف، تضيف مع كل لفظ جديد معنىً جديداً ودلالةً جديدة، توقظ في المتلقي إحساسه في جماليات الفضاء الرائع المعيش. لأن القصيدة "الرائعة" التي توسّع قرائتنا للعالم هي القادرة على وضع الفضاء الزمني الكلي بين يدي المتلقي تنقله إلى مدار ما من نسيج الزمن الذي يكوّنه الشاعر فيبلغ المتلقي المدار المتناسب مع منظومته المعرفية، بقربٍ ما أو ببعدٍ محدد في ذلك التواشج التواصلي الشفاف بين عناصر التكوين التاريخي المعيش، ومحرق الخلق الأصيل. فإذا كان الفن التشكيلي هو إبداع المكان فإن الشعر هو إبداع الزمكان في فضاءاته التخيلية. إذا كان الأول إبداعاً لإحداثيات عنصر في الموضوع في انتماءاته المكانية –الفضائية- فإن الشعر هو إبداع لحركية الموضوع المقروء في فضاء الزمن. فالإنسان يتعمق في اكتشاف نفسه وعمق وجوده ومعناه من خلال قراءة نفسه في ذلك الفضاء. فهو إذن متفاعل مع إنسانيته وعمق روحه، ومع شعوره ولا شعوره من خلال ارتكابه لحسه العظيم بالزمن. وبمقدار ما تكون هذه العلاقة عميقة ومتينة تكون علاقته بوجوده الإنساني أكثر عمقاً وتماسكاً. وعندما تتثبّط هذه الصلة أو تضمحلّ، تصبح علاقته بوجوده وبفضائه الإنساني علاقة مسطّحة ومبتورة. فالتحريك الذي يفرضه الفضاء الشعري على المتلقي لاحقاً والشاعر سابقاً يبدو أحياناً وكأنه حركة فراغية جيبية نواسية تحاول ربط "الآن" بالأبد باتجاهيه، فتدغمهما في اللحظة الشعرية. وكأن بالشعر يصبح صلة الوصل الجمالية – الإبداعية- بين الأبد والآن. فهو في هذه الحالة "يصبح متعالياً على المباشر، ويعلو على ما حوله مرتبطاً باللامباشر" 37-، دافعاً إياه في فضاء التكوين ليصبح قيد اللحظة الملتقطة في النص. فالواقع يكون خيالاً، وعندما يُعاش الخيال يصبح واقعاً، لتنطلق منه الذات بحثاً عن خيالٍ جديد. سلسلة جدلية للتجربة المعيشية المرادفة للزمن، والتي لا بد لها من أن تجيء مسكونة بالزمن، بالحامل الأوحد للموجودات، إذ ما الذي عساه أن لا يكون زمناً"38-

تجدر الإشارة في هذا السياق إلى ضرورة التمييز بين التعبير المكاني للزمان، كالمطلع الطللي للقصيدة العربية "الجاهلية" /الماقبل إسلامية، وبين إشكالية الشعر بالدهر وبالزمن كقول المفكر والناقد العربي الكبير: محمود أمين العالم "لقد أشكل بالدهر شعر بشار بن برد وأبي النواس وأبي تمام والمتنبي والبحتري وأبي العلاء وابن الرومي وغيرهم، ولذلك سمي "أشبه بالزمان" 39- حيث يتبدى الزمن التاريخي في سياق تداخلي مع النص الشعري، يحمل ما يحمله، ويعني ما يعنيه، وهذا ما يميزه عن إعطاء صفة ما من صفات الزمن الاجتماعي طاغية على غيرها، تسمى المرحلة الموصوفة "كعصر التجار" أو "الدهر الحمار" على حد تعبير أبي تمام أو "زمن القرود" على حد تعبير أبي نواس40-.

وإذا كان النص الشعري العربي لم يأخذ ما يستحقه من دراسة لحركية الزمن في خطه البياني التطوري، إلا أن التطور الحركي لزمنية النص، أعلن عن مواقف نوعية، وانعطافات هامة، كما برزت في حركة الديوان (عباس محمود العقاد، إبراهيم المازني)، الانتقال في القصيدة العربية المعاصرة (نازك الملائكة /خصوصاً (الكوليرا)، بدر شاكر السياب.. حتى تميزت النصوص التالية لهذه المرحلة في مجموعات معينة من التصنيف كأطروحات التعقيد والواقعية والتجريد وغيرها.

1-بالنسبة للتعقيد والذي يطرح فيه الشاعر: محمد عفيفي مطر نموذجاً، يتخذ النص عنده آلية خاصة في فهم زمنية الموضوع. وتعتبر المقاربة لزمنية حراك النص الكاشف النوعي لما اتهم به شعر مطر بالانطلاق من ساحة الفلاحين إلى الميتافيزيقيا.

يا زمنا قد مر علينا.. لو كنت تعود.

ونذيب ثلوجا، ونعيد حكاية أهداب سود

كنا نهواها، ننظر فيها سحر الإنسان 

وحلاوة عشق سكران 

ونداوة غيطان القرية 

لكنك –يا زمنا قد مر- زجاج مكسور

ثلج، وشراع أعمته الريح الصفراء 41-

الزمن المنادى في القصيدة هو تشخيص للواقع (الزمن) الاجتماعي، وبالتالي يختلف تماماً عن حراك الأزمنة في موضوع النص أو أزمنة النص التي نقاربها معرفياً لإزالة الحجاب عن التعقيد المزعوم نقدياً، والذي قد "يلجأ" إليه عفيفي مطر. فزمن الموضوع يتأرجح بين قدرة الواقع (الذي كان) على العودة، لتحطيم البرودة في عاطفة الأشياء وحميميتها، مرجعاً معه حكايات العشق ونداوة العلاقات والروابط بين الناس الطيبين مع بعضهم، وبينهم وبين الطبيعة الريفية البكر، العفوية. لكن المنادي نفسه أبرد من الثلج، وحالة من الركام والحطام الذي لا يملك إلا أن يسلّم نفسه شراعاً للريح الصفراء. أما زمن النص الذي نحاول مقاربته بين ضفتين (زمن كتابة النص) وزمن شبكة النص، فهو متعدد متشعب يبدأ من استخدام الميقاتي /الخطي/ الذي تحقق مروره حتماً (قد مر)، ثم يعتمد الشاعر على الماضي الناقص (في صيغة التمني) ذي الخبر المعبأ في المضارع، حاملاً صيغة الزمن الإرهاصي –المستقبلي، الذي يتكرر ثلاث مرات (تعود، تذيب، تعيد). وعندما يربط الشاعر الماضي الناقص (كنا نهواها)، مع حركية النص، يعود للمضارع من جديد (ننظر) و/(نهوى)/ فالماضي الناقص يدخل على الجملة الإسمية، التي تعني الإطلاق باتجاه الزمن "المطلق" الذي يدل على استمرار التأثر والفعالية. وهنا لا بد من الغوص باتجاه الزمن الوجداني الذي تكمن فيه رغبة الشاعر في أن تكون تلك الصورة دائمة ومستمرة، وفي أن الزمن الاجتماعي المشخّص في لحظة تاريخيةٍ ما، مرّ، لأنه يعود مذكّراً إيّانا بالتشخيص [- يا زمناً قد مرّ-]، اعتراضياً في جملة إسمية من جديد، يدخل عليها حرفاً مشبها بالفعل، لإبراز الرغبة الوجدانية الداخلية في عودة ذلك "الزمن الجميل"، لكنه شراع، أدخل عليه الماضي من جديد ليبقي لذعة الفراق قائمة ضمن عملية التمني، والصراع بين الرغبة والسياق. هذا ما نكتشفه في ما يسمى تعقيداً لدى محمد عفيفي مطر، الذي يبدو لديه حراك الأزمنة أكثر وضوحاً فيما لو درسنا النص بشكل كامل. فدراسة مقطع وحيد غير كافية وقاصرة، ورغم ذلك استطعنا إدراك عمق التعقيد لنكتشف شفافية الوجدان الذي تتعشّق عليه شبكة حراك الأزمنة لدى الشاعر. ومهما كانت أهمية التكرار والإزاحة في نص "فردوس.. بائعة المانجو" وعلاقتهما بالزمن، إلا أن الوجدان الداخلي يتحرر من شبكة توضعه مظهراً علاقته في المقطع الأخير من النص:

يا أختي 

كل الأحزان إذا مرت ماتت 

ما دمنا نضرب في التيه 

كي تبحث روحانا فيه

عن ثوب، وبقايا ظل، ورغيف

وهنيهة نومٍ في حضن أليف 

حتى النموذج المدرسي الذي يؤخذ على أنه حالة تعقيد تصل حد الإبهام وانعدام التوصيل في مطلع قصيدته "امرأة: إشكالية علاقة" وبتناولنا إياه معزولاً عن سياق نصه، وهذا ما يضعف القراءة النقدية للنص، يمكننا أن نصل إلى شبكته الفكرية وعلاقته الفنية والداخلية: "نهّدت ناقة الليل، استطف لها من الريح المليئة بالظلام الكتر في اللحيين من جرش اللغام الرعد، انتشرت من الرغو النجوم الفضية الماء المرقم والغبار الزعفراني، الرغاء وشيجه الإيقاع بين دمي وبين الأرض".

نلاحظ أن العبارة الشعرية تتحرك بين خطين، الأول نهَّدت ناقة الليل، حيث الماضي انتهى للتوّ، أو كأنّه لم يتحقق بالانتهاء الكامل، حيث لم يُنْهِ الشاعر الجملة بعلامة الترقيم (النقطة) لأنه يتابع بفعل الأمر بعد الفاصلة، "استطف". الثاني، الرغاء وشيجة الإيقاع بين دمي وبين الأرض". فالحراك يتم بين هذين الخطين، حين يتحرك من الماضي إلى الدائم (المطلق)، ما الحراك القائم بين هذين الخطين إلا عبارة عن وصف للزمنين المتداخلين.

وإذا كنا نحاول تلخيص بعض الأفكار النقدية في المقاربة، فلأننا بحاجة إلى دراسة نصوص كاملة تعطي معناها الذي سنتمكن من الوصول إليه.

2-أما بالنسبة للتجريد الأدونيسي فهو يستند على شبكة الأزمنة المتواشجة في اللغة وباللغة نفسها مما يهدر أزمنة الموضوع، والتي لا يكتمل النص إلا بها. فالنص التجريدي يعتمد على أزمنة النص نفسه فقط. وبالتالي لا يكتمل الفضاء الشعري، إن لم تكتمل عناصر بنائيته الفراغية. فيظهر النص ذا مستوٍ واحدٍ أو عدّة مستويات، لكنه يعجز عن الظهورببنيته الفراغية التي تعطي المعنى مكتملاً.

3-عن "الواقعية"، والتسمية اشتراطية، سيكون لنا وقفة مفصلة مع نص محمود درويش، ونصوص عبد الله الصيخان.

لكننا، قادرون على القول بأن النص الشعري لا يكتمل إلا بتداخل أزمنته عبر نسيجها الخاص الفراغي المتواشج على زمني النص، وموضوع النص وشبكة أزمنة اللغة. حتى وظيفة "الصورة الشعرية" المجزوءة من سياقها أو المقروءة فيه، تبقى ناقصة إن لم تداخل موضوعياً وعضوياً بين تلك الأزمنة. فمقولة الماضي ممتلئ والمستقبل فارغ غريبة عن أزمنة الشعر، فلدى الشاعر، الماضي ممتلئ والمستقبل ممتلئ جداً أيضاً. الماضي غير منسيّ والمستقبل قابل للتصور لذلك لا يمكننا مناقشة أزمنة الشعر انطلاقاً من تكوين الزمن الطفلي الذي يعيش أسير الحاضر في خطوط زمنية مستوية. فالعلاقات البنائية المتداخلة المكونة للنص لا يمكن أن تبتر أو تقطع جزءاً منها لأنها مبنية على تأسيس النظام الزمني للنص. فمنطقية الزمن تعد جزءاً متكاملاً من الشبكية للنص الشعري. "إن منطقية الزمن تعدّ جزءاً محدداً من منطقية العلاقة، يتصل بالنظام الزمني للنص. فالأحداث تقع في زمن، والأفعال هكذا تكون شبكة زمنية، وقد يتمثل ذلك في حالات سردية، أو في بنية حركية أعمق" 42-، والسردية في هذه الحالة شعرية القوام لعوامل درسناها أعلاه تتعلق أيضاً بالبنية الفنية للنظام الزمني "وذلك ضمن شبكات الارتباط المحددة للنص الشعري في منطقية العلاقة و"الطوبوغرافيا" والكيفية"43-

وإذا قلنا بأن الدال محدد بإحداثيات زمنية معينة ومحددة، فإننا نقصد بذلك بنيته الحرفية. لأنه ما إن يدخل في شبكة العلاقات اللغوية حتى يتحرك في الفضاء الزمني الذي يصبح مفتوحاً مع الدخول في شبكة علاقات المدلول أو الدلالات. خصوصاً عندما نعرف "بأن وعي العصر يرتبط ويتحدد في الزمن حتى أن سلوك البشر وإدراكهم وإيقاع الحياة" 44- يرتبط بشبكة العلاقات الزمنية وحركيتها. وإذا كانت البنى الفلسفية في بواكيرها الأولى، أو في أدواتها التجريدية اللاحقة قد درست بالفعل الفردي والجمعي وإحداثيات انتقالاته من خلال تكونه الموجه، لرصد طبيعة الحركة بارتباطها الزمني وهذا ما كان واضحاً وجلياً لدى أجدادنا الأوائل إن كان في بلاد ما بين النهرين (الحضارة البابلية) أو في بلاد النيل، فالفعل في اللغة الآكادية مثلاً (وفي غيرها من لهجات التوضع الجغرافي العروبي)/ "كان موجها لرصد سير الحركة في الوقت. إن نظام الأفعال في اللغة الآكادية لا يعكس تتابع الأحداث بالنسبة لبعضها البعض، بقدر ما يعكس انتهاءها أو عدم انتهائها وشدتها، ووجهتها وتكرارها45-

فكلمة "يوم" التي نستخدمها في العربية المعاصرة هي (أومو= UMU) في الأكادية، ولكنها لم تكن تعني الزمن الميقاتي ليوم واحد- كوحدة قياس، "فمعنى الكلمة قد اتسع مع مرور الوقت، إلا أن معناها الأولي الملموس، وهو "الأيام" قد بقي كما كان يتحسسه المتكلم 46- في اليوم الخامس من ملحمة "حينما هذا الأعلى" وتترجم: عندما في الأعالي [إينوما إيليش- كما وردت في اللغات اللاتينية 
إينوما- حينما، إيلي- الأعلى، ش- اسم إشارة هذا، فتصبح حينما هذا الأعلى /وهي مفهومة لأي عربي، إذا أعاد الحاء إلى موقعها في حينما والعين إلى موقعها في إيلي، وال ش = اسم إشارة في اللهجات العروبية القديمة]:

بعد أن أوكل بالأيام شمش (إله الشمس)

وفصل بين تخوم النهار وتخوم الليل

أخذ من لعاب نعامة 

وخلق منها مردوخ […]

خلق منها الغيوم وحملها بالمطر والزمهرير

دفع بالرياح وأنزل المطر

وخلق من لعابها أيضاً ضبابا47-

فالقصيدة في الفعل الموجه واضحة تماماً، دون أن نعني أية دورية، أو رتابة ميقاتية، كما يقول في مقطع آخر:

جعل نانا48- يسطع وأوكل له الليل

جعله حلية لليل، وليمدد الأيام 

أن اطلع كل شهر دون انقطاع مكللاً بالتاج

في أول الشهر، عندما تشرق على البلاد

اسطع بقرنين لتعيين ستة أيام 

وفي اليوم السابع- يكتمل نصف التاج

لقد كانت السنون تسمى بأهم الأحداث الدينية والسياسية في البلاد، وذلك ابتداء من النصف الأول للألف الثالث قبل الميلاد وحتى العصر الكاشي، 49- فالسنة الثلاثون من حكم حمورابي عرفت بالسنة "التي دحر فيها جيوش عيلام" وغالباً ما كانت السنة تعرف باسم أهم حدث وقع في السنة التي سبقتها. وإن حدث شيء أهم من حدث السنة الماضية فإن التسمية تستبدل أحياناً. وخلال حكم السلالة الثالثة في أور كان حدث (السنة المنصرمة يستخدم لتسمية السنة التي تليها، فيما لو لم يقع أي شيء يستحق أن يمنح السنة تسمية جديدة. وعند وقوع حدث هام توضع صيغة جديدة للتقويم وتعمم في جميع أنحاء البلاد، وقد يتم ذلك بموجب مرسوم ملكي. وفيما بعد أخذت الدول التي نشأت بعد سقوط سلالة أور الثالثة تحدد التأريخ بحدث مهم واحد تؤرخ به سلسلة من السنين كما كان الحال في تقويم "فتح آيسن"50-

إذاً، كان الزمنُ اجتماعياً تطغى عليه القيمة الملحمية، حتى يصبح بحد ذاته ملحمياً. وقد توازى ذلك مع ازدياد قيمة التراكم السلعي التالي لنشاط النتاج الاجتماعي، مما أحدث فائضاً في المنتج.

مما دفع ضمن التكوين الاجتماعي العام لفرز شريحة اجتماعية خاصة/ طبقة الكهان/ والتي تمارس الطقوس اللاهوتية فقط. ومع تفرغها الكامل لذلك بدأت تشقُّ قنالاً جديداً لمسرى الزمن يتحرك خارج محيط الذاكرة الجمعية، رغم تقاطعه مع الزمن الأسطوري ومنظومة المخيال الاجتماعي، فتكون ما يسميه النقاد زمن الآلهة.

الزمن التاريخي
الزمن المحيطي
الزمن الملحمي
الزمن الأسطوري
زمن الألهة
الماضي   حدود الذاكرة الجمعية     حركة الخلق الجمعي             زمن المخيال       الزمن الكبير

ويتداخل في الزمن الأخير الزمن النفسي للشريحة المتخصصة بالكهانة مع توضعات الزمن الاجتماعي بحركياته المتشابكة والمتعددة.

لذلك يصبح الدخول في عمق شبكة أزمنة النص طريقاً نقدياً تتفاعل مع النص من داخله ومع مكوناته، لتكتشف معنى التجريد الذي تعتنقه بعض النصوص، وتفكك التعقيد المزعوم في نصوص أخرى، كاشفة معانيه وجزئياته وأركانه، متداخلة مع النص الواقعي لتدرس طبيعة بنائه وعناصره وسيرورته الداخلية والخارجية.

فإذا نحن لم نقرأ الأسطورة في حركيتها الزمنية تتحول من فضاء متحرك إلى عنصر ثابت، وإذا لم نقرأ التكوين الملحمي عبر علاقاته المخيالية تتحول من فعل جمعي متعاقب اجتماعياً، إلى بطولة ثابتة في زمن المستوى.

إن تكامل وتواشج، وتداخل مكونات النص (اللغة، الحركات، نظام العلاقات، الرؤية، الرؤيا، السياق..) مع أزمنة موضوع النص وأزمنة النص يعطي وحدة متجانسة، متواشجة العناصر، متناغمة البناء مترابطة المكونات، تفتح اللغة على "معنى المعنى"51-، والحركات على التصاعد الوجداني، ونظام العلاقات على تشابكها وانفتاحها، والرؤية على سيرورتها الداخلية والخارجية والرؤيا على النظام الملحمي والأسطوري، والسياق على التجاور والتباعد والتماثل والتناقض، مما يجعل النص الشعري يتجاوز آنيته الطافية على السطح، ويفلت من أزمنته الخاصة، ليتحرك في أزمنة تتسم بدوام الحركة واستمرار الفعل. 

وبهذا يتجاوز النص الشعري الحدود، الأقاليم الزمانية والمكانية المحددة بإحداثيات معينة.

لتنفتح فيه صيرورة الرؤية على سيرورة الرؤيا. يرتب عناصره البنائية بانتهاك "عشوائي للقوننة والتقعيد والأعراف. مما يشي /وعلى سطح التلقي أيضاً/ بأنه يحطم رتابة الزمن. فالانتهاك العشوائي، هو نظام العلاقات الداخلية، التي تبدو فيها اللغة وبحركاتها وسماتها، أكثر دقة وتوازناً من بقية الفنون الإبداعية اللغوية الأخرى. وتحطيم رتابة الزمن، هو تجاوز للدورية والميقاتية المعهودة عبر تحطيم تراتبيتها وأنساقها ونقلها إلى الفضاء الشعري. وهذا مرتبط بالدوال وبتحريكها إلى ساحات أبعد من تحديداتها عبر الفضاء الزمني المفتوح، الذي يفتح الدلالات على لا نهائية في المعنى، ليس فقط بما يحمل من سمات أزمنة الأسطرة والملحمية والإطلاق.. بل بتداخل كل تلك السمات لتعطي مراكز متعددة غير مستقرة، تتحرك عبر نسيج لغوي مفتوح، مما يتجاوز الرتابة "السردية- النصية" في الخطابات الأخرى، ويخترقها ليصبح التالي والسلف والخلف والقائم، والذي كان، والمحتمل أن يكون والتماثل والنقيض.. مما يعطي النص الشعري ما أسميناه الحراك المفتوح، المتعدد الجهات، ذي الأبعاد اللانهائية. فيبدو النص في حلّةٍ متحركة من التماسك الكلي "الذي يتجاوز الأبنية النحوية السطحية للنصوص ويتصل بمجمل عالمها الدلالي والشعري، وهو يتجلى في تلك الحالات التي قد يبدو فيها النص مفككاً من السطح، لكننا لا نلبث أن نتبين وراءه بنية عميقة محكمة في تماسكها، تفسر تشاكل الأجزاء وتضمن اتساقها مع تشتتها الخارجي. وقد يعتمد اكتشاف هذه البنية على بعض المفاهيم التي يستخدمها علماء النص، مثل المفاهيم المنطقية الدلالية، ومجموعات الحقول الموضوعية المركبة، وطبيعة علاقات الترميز الأدبي"52-

حركية الزمن والتلقي 

"إذن على كل نص أن يتصف بالوحدة ويحقق التماسك، وإلا أصبح مجرد متواليات من الكلمات" 53- فيتم استقبال هذه الوحدة المتماسكة، في لحظة التلقي، عند عتبة التنبيه بتداخل وتراكب البنيتين الكلية والجزئية المتسلسلة، تاركاً بعد سلسلة من العمليات المعرفية بيانه الخاص /الأثر الجديد الذي يتعلق بمنظومة المتلقي الثقافية وتكوينه المعرفي والسيكيولوجي وبنائه اللغوي وأرضية الحراك الاجتماعي العام الذي يقف عليه.

ومن المؤسف أن الدراسات النقدية لتلقي النص، لم تدرس آلية فعل الزمن، في التلقي الجمالي والمعرفي، حتى دراسات تحليل النص كانت وما زالت/ تقرأ الزمن من البنية العامة للنص. ولم تقاربه باعتباره النسيج العام الذي تتواشج من خلاله العناصر البنائية للنص. كما حاولنا أن نؤكد من خلال ما سبق.

الأزمنة، في النص الشعري، إذن، هي النسيج العام الذي تتواشج من خلاله العناصر البنائية للنص. كما حاولنا أن نؤكد من خلال ما سبق.

الأزمنة، في النص الشعري، إذن، هي النسيج العام الذي تتواشج من خلاله العناصر المكونة للنص وهي نفسها الأنسجة التي يتم من خلالها ارتسام الأثر أو بيان النص، معرفياً وجمالياً في منظومة المتلقي.

1-التنبيه(54): والذي يتم من خلال إحداث أثر في التكوين السيكيولوجي من المنظومة المعرفية الثقافية للمتلقي، ويتم باتجاهين:

1- عبر البنى اللفظية، والبنيات الجزئية، والموسومة بعلاقتها المباشرة بأزمنة النص. أي أزمنة الدوال، وأزمنة الربط فيما بينها. وتحدث الخلخلة المنبهة المقصودة في الذاكرة القريبة للمتلقي وهنا يتدخل الزمن الخطي لاستمرار فترة التنبيه، ليس فقط بارتسامه الأفقي، بل وبالعمق الذي يتركه من خلال الواقع الحركي لزمنية البنية اللفظية. والتنبيه في هذه الحالة فعل مستمر قائم على دوام التراكم ما دام النص يتسلسل زمنياً في جريانه. ويرتبط هذا بدوره، بسعة الذاكرة، وحجمها، وهذان العاملان يرتبطان أيضاً بالكتلة الحجمية لزمن التنبيه.

2- عبر البنية الكبرى للنص، والتي تحدد وحدة تماسك النص، معبرة عن التمثيل الدلالي الكلي له بما يفضي إلى معنى النص 55- ويكون التنبيه بالمعنى المعرفي قد تجاوز في سلسلة مكوناته الذاكرة القريبة، حيث يخضع للتحليل المعرفي المطلوب عبر السياقين (النفسي والشكلي). والتقاط السياق عبر عملية التنبيه هي التي تحدده "كعلاقة بين بنية النص وعناصر الموقف التواصلي المرتبطة به بشكل منظم /واستقبال السياق/ هو تجريد للموقف التواصلي، رغم تعلقه بقضايا التأويل والإشارة والأيديولوجيا والعالم الخارجي56-. فالتنبيه الذي يتركه المعنى في الذاكرة البعيدة بعد مروره وتأويله وتحليله في الذاكرة القريبة، يتعلق، بدوره، بأزمنة السعة والحجم، وبأزمنة الفرملة القبلية والفرملة البَعْدية. وهذا يعني أن شدة التنبيه تتعلق بالأثر المعرفي، الذي يتركه المنبه (البنية الجزئية أولاً والبنية الكلية ثانياً). وهكذا تُهدرُ من جديد خطية الزمن الميقاتي لننتقل إلى مفهوم الزمن المنتج أي أن علاقة البيان الذي يتركه النص بالذاكرة البعيدة مرتبط بالزمن المنتج الفعال بالذاكرة القريبة.

2-الاستقبال
:وهذه العملية النفسية المعرفية ترتبط بالإضافة إلى الزمن المنتج، والأثر الفعال في فعلي التنبيه، بحركية العمليات النفسية المعرفية في منظومة المتلقي. والعمليات الحسابية في دور الزمن الميقاتي ودوره ومدته، والتي تؤخذ بعين الاعتبار في بعض العمليات المعرفية، لا تعني شيئاً في آلية استقبال النص الشعري، الذي يعتمد على بنى أخرى مختلفة نوعياً، كبنية الازدواج في النص الشعري"57- أو مشاركة الإيقاع، وطبيعة البنيات الصغرى. وتوضّع الدوال وطبيعة حركية أزمنتها.. الخ. إن اكتمال عمليتي التنبيه والاستقبال لدى المتلقي لا يعني أبداً، وجود أثر النتاج أو البيان المعرفي أو الجمالي بل بلا بد من تدخل السلسلة التالية من العمليات المعرفية تحت تأثير أزمنة فاعلة كالزمن الثقافي والزمن الاجتماعي.

3-التمثّل
: والذي يعني امتلاك القدرة في المنظومة المعرفية للمتلقي على المعالجة المعرفية للأثر. وتبدأ المعالجة بوجود عناصر تأسيس ترتكز على بنى مختزنة لعمليات بيان وأثر وعناصر معرفية سابقة. فمثلاً امتلاك دلالة ما ترتبط بدال معين في بنية سابقة، يعني القدرة على امتلاك إمكانية الزحزحة أو الانزياح أو الانحراف الحاصل في البيان المستقبل (بفتح الباء) لتتدخل فضاءات متعددة واسمة لأزمنة المخيال والذاكرة وبصورة مباشرة في عملية المعالجة والمعاملة المعرفية. 

4-المواءمة
: ويمكن أن نماثله بالتأصيل، أي تجذير الأثر، أو البيان الدلالي المعالج. بمعنى آخر، إيجاد نقاط الارتكاز والتأسيس له، بحيث يصبح من العناصر التكوينية لمنظومة المتلقي. بحيث يبدو العنصر المكتسب من جملة العناصر البنائية بعد أن تم تمثّله في جملة الذاكرة. وباعتبار عناصر الموقف التواصلي المرتبط ببنية النص، تتداخل مع أزمنة النص، تصبح المواءمة تحت عناصر التأثير الفاعلة نفسها. وهنا تتدخل الوظائف التقابلية (الاسنادية من خلال الاستعارة، والتحديدية من خلال الوصف، والتراكمية) في تحديد خريطة المواءمة معرفياً. وذلك عن طريق إيجاد القنوات الملائمة لمواءمة البيان الذي يحدثه النص في ذاكرة المتلقي البعيدة. وقنوات المواءمة لا تتفاعل فقط مع منظومات المتلقي وآلية حراك الزمن بتشعباتها، بل وتتعلق أيضاً بالفضاء الإحداثي الذي يشغله السياق النفسي وآلية فعل التأويل المعرفي. 

5-التخزين
: وتتعلق هذه العملية المعرفية بالاتساع الحجمي لبيان النص في الذاكرة وفي الفضاء التوتري الذي يتركه في حجم الذاكرة زمنياً. وهنا تبدو أفعال الأزمنة أكثر وضوحاً. فكلما كان الأثر المعرفي، أو البيان النصي ذا تشابك مع أبنية الزمن الملحمية والأسطورية والتاريخية والاجتماعية، كان الحجم المعرفي في الذاكرة ذا فضاء زمني أوسع. حتى بدلالة الزمنية الخطية يمكننا أن نقول إن هذا النص ذا أثر مديد على الذاكرة.

6-التشفير
: وفيه يبدو المفتاح المعرفي مرتبطاً بتراكب دلالي معين، أو بتقاطع زمني محدد أو بشيفرات في الذاكرة والمخيال، يرتبط البيان النصي أو الأثر المعرفي بها. فعندما يُنبّهُ هذا الشفير، تتفاعل الآليات المعرفية لإعادة تكوين البيان بصورة جمالية وفنية تقارب الأثر الذي تركه في الذاكرة المديدة وفي قنوات وصوله من الذاكرة القريبة، وفيها نفسها.

7-الإفراز
: وهنا، يعود الأثر المعرفي إلى حركته الفضائية مكوناً أثراً جديداً تكوينياً من صميم المنظومة.

وعلينا أن نشير هنا إلى أن حركيات الذاكرة (أنواعها) تلعب الدور الهام في تكوين الفضاء الشعري عند المتلقي. فإذا كنا قد تحدثنا عن دور كلٍ من الذاكرة القريبة في تكوين الأثر الذي يتركه النص، وانتقاله إلى الذاكرة البعيدة لتكوين علاقة البيان الجديدة، فإن حركيات الذاكرة الأخرى ذات فعالية هامة في استقبال الأثر وفعله وحجمه وسعته في الذاكرة. فإذا كانت المعلومات النصية ذات فعل مباشر من خلال الذاكرة الدلالية فإن للذاكرة الحدثية تأثيرها أيضاً. خصوصاً إذا أدركنا أن الذاكرة الحَدْثية فعلٌ قائم في إحداثيات زمكانية متشعبة، وأن بنية الدلالات ومعانيها لا يمكن تجريدها عن توضّعها الحَدْثي في التكوين المعرفي. ومع قراءة المعالم العامة لعلاقة الذاكرة بالتلقي في ضوء علم النفس المعرفي، لا بد لنا أن نعرّج على الذاكرتين البصرية والسمعية. فالذاكرة البصرية (الطيفية) المرتبطة بتكوين الأشكال ذات الأبعاد الثلاثية لا تحتمل الاختزان المعرفي إن لم تحمل على خطوط شبكة حركة الأزمنة لتصبح متعددة الأبعاد. أما السمعية والتي تحتاج إلى مشاركة بنية أخرى (كالإيقاع) فلها فعلها المعرفي وأثرها المرتبط بتواتر الأزمنة وإيقاع تقاطعها. وهكذا تتداخل الذاكرة الدلالية مع الحدثية، والبصرية مع السمعية لتكوين الأثر الحجمي ذي الإحداثيات الزمنية المتحركة في بنية النص وتماسكه كوحدة واحدة، يتداخل فيه ما كان يسمى شكلاً مع المضمون، لتكوين وحدة النص، لتبدأ عبر سلسلة من العمليات المعرفية المعقدة في حركيتها عبر فضائها الزمني لخلق الأثر المعرفي الذي يتحرك بقنوات أنظمة الامتلاك المعرفي لتحديد علاقة البيان الحاصل والذي يتركه النص في الذاكرة البعيدة، وصولاً للفضاء الشعري، لأن الشعر ينبت في الفضاء الحجمي المتعدد، ولا ينبت في الزمن المتقطع، المستقيم الوحيد الآنات.
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(((
الفصل الثالث 
فضاءات الزمن الملحمي

ـ زمكانية الأسطرة في النص الشعري ـ 

القصيدة نصٌّ غير مغلق على جهازه اللغوي والمعنوي، يعطي عبر فضائه المتحرك دائماً، معنى يكتملُ حسب سياق الاستقبال والتلقي. يشتت رتابة توزيع اللغة، ليحركها لأبعادٍ معرفية مفتوحة ذات بنية فراغية حجمية، غير محددة بمستوىً واحدٍ مع اكتمال حركية  المعنى التي  يتركها النص بما يتناسب وسوية التلقي. وهذا النص يوظف العلاقة التواصلية بين المفردات بطريقة مختلفة، نقيضة، اختلافية. يفتح اللغة على مساحات غير منضبطة من سياقات البناء الداخلي، وسياق القراءة، وذلك لتستمد القصيدة حركيتها وعنفها من تحريك الدلالات في سياق بعد جديد ومختلف.

ولا تكتمل هذه الفعالية إلا بتداخل وتواشج نشاط عناصر ومستويات ومجموعات النص، والوحدات المكوّنة له تركيبياً، مثل الأصوات والوحدات الصرفية والكلمات والأبيات والمقاطع..

فالنص الشعري يفتخر بأنه يرفض وجود مفاهيم نهائية للمعنى، فهو لا يعترف أصلاً بوجود مفهوم محدود ونهائي للمعاني والدلالات، لأنه مفتوح على لا نهائية التراكيب والتفكيك والتجريد والتراكم. يأخذ مشروعيته من قدرته على فتح آفاق جديدة على مستويات حركة النص؛ ابتداءً من الموضوع ، فالرؤية، فاللغة، وتركيب الدوال، فتحريكها عبر ترابطها فمنظومة  الدلالات، وانتهاء بفضاءات النص الشعري التي يحيل إليها سياق القراءة: 
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نلاحظ إذن بأن انبثاق الموضع في حجمية معينة مرتبط بزمن الموضوع مباشرة. كما أن الرؤية المتداخلة مع الموضوع، فاعلة ومتأثرة بزمن الموضوع أيضاً، وهذا مايؤدي إلى انبثاق وتكون أزمنة النص المرتبطة بالرؤية، وتركيب الدوال، ومنظومة الدلالات المتشكلة، وذلك، رغم وجود علاقة جدلية بيّنة بين المراحل الثانية والثالثة والرابعة مع الموضوع وفضاءات النص، وتداخل أزمنتها أيضاً؛ وغالباً مايشمل التغيير والتفجير والتجديد بشكل مباشر المرحلتين الثانية والثالثة، وترتبط بهما بالتالي الفضاءات التي يُحيلُ إليها النصُّ الشعري. أما الموضوع فهو المساحة التي يتحرك عليها وفيها النص، وبالتالي ففن  الانتقال عبر السلم التداخلي. 

حرف 
مفردة
  جملة
  عبارة
    حدث 
قول
صورة
معنى

خطاب
نص 

يحدد عدد من الاشتراطات الواسمة للتوظيف القَبْلي للمفردة، وللقدرة على وضعها في توظيف بعدي مختلف ونقيض: 

	علي ودوني جندل وصفائح

	
	ولو أن ليلى الأخيلية سلمت


	إليها صدىً من جانب القبرِ صائح

	
	لسلَّمتُ تسليمَ البشاشة أو زقا



يتكون لدى المتلقي أثر النص في الذاكرة القريبة عبر ذلك التركيب اللفظي؛ باعتبار الشاعر يطلب التحية من معشوقته في خيلاء موقع مكاني قائم في صلب العبارة الأولى واكتمال القول وتجانس الصورة، فهو قادر على رد التحية بأحسن منها ويسلم مبتهجاً فرحاً بشوشاً. لكن الجندل والصفائح زحزحت (حرفت) الدوال  عن معانيها المعتادة بحثاً عن معنى جديد. كيف يمكن أن ترتبط بتسليم البشاشة؟ لذلك جاء الإيضاح في الأثر التالي (زقا إليها صدىً من جانب القبر صائح)، ليتكون البيان الذي يتركه النص في الذاكرة البعيدة مكوَّناً  من معانٍ جديدة. ولا يشمل ذلك التوظيف القَبْلي والبَعْدِي المفردةَ فقط، بل، يشمل أيضاً علاقة المفردات فيما بينها، بتوظيفها القَبْلي والبَعْدِي، من خلال الجمل والأقوال والصور…
ومع تكامل هذا التوظيف البعدي، تكتمل الفضاءات التي يحيل إليها النص الشعري، ويحمل بذلك تمايزه الخاص الواسم له، والذي يعتمد على عناصر التناقض بين السياقات نفسها، وبينها وبين الرؤية بشكل مفتوح على بوابات اللامحدد من منظومة السيكيولوجيا بعناصرها الخيالية والمعرفية.

فيعيد ربط اللاوعي القابع في اللاشعور السيكيولوجي للمتلقي، إلى الأساسي والرئيس في حالات من الترابط، مفتوحةٍ على إمكانيات تحميل جديدة لقراءات مختلفة، بما يوازي استحضار العلاقات الغيابية في النص إلى مقدمة الحضورية الماثلة في قوام النص نفسه.

ويتم هذا الانتقال ـ الفعل عبر الحركية الزمنية بشكل مختلف في النص الشعري عن كل أشكال الإبداع الأخرى، فالزمن الملحمي في النص الإبداعي ـ الشعري ـ متحرك؛ متصاعد يتَّسم بتحريك الكتلة لحلزون الزمن الاجتماعي، وله وقعه البياني على الذاكرة الجمعية، المماثل تماماً لآلية حراك المخيال الجمعي، أما الأسطوري، فإن زمنه ذو أثرٍ وبيانٍ يختلفان باختلاف التكوين المعرفي التراكمي للذاكرتين القريبة والبعيدة، أو، لدى الفردـ الشاعر والمتلقي، وفي آلية تكوين وانعكاس المخيال الاجتماعي لديهما. 

وبتمييز الاختلاف بين الملحمي والأسطوري، نستطيع الانتقال إلى إنّ التحريك الإبداعي، في الزمن الملحمي، يرتبط بمقوّمات الكتلة الاجتماعية (بنية اللاشعور الثقافي) التي يعتمد على منظوماتها النصُّ نفسه من خلال صياغة سيرورتها في جغرافية الملحمة. وهو مايمكن أن نطلق عليه زمكانية الحركة الملحمية. وهذه الأخيرة ليست فقط ذات زمن فضائي حجمي. متغير، متطور، بل هي أيضاً ذات توضع طوبولوجي متغير أيضاً كلما تحركت المفردة والجملة والعبارة. أي أنها ذات إحداثيات غير منضبطة في توضع محدد. وهذا ما يجعلها مختلفة عن زمكانية الأسطرة أو الأسطورة ذات الفضاء المخيالي الواسع بإحداثيات حركية قابلة  للتثبيت في البيان الذي يتركه النص في الذاكرة حتى ولو أعطيت تلك الأحداثيات صيغة الإطلاق. مع الأخذ بالاعتبار أن زمنية الملحمة وجغرافيتها معرَّفتان بحركية الكتلة عليهما وفي فضاءاتهما. ولا يمكن أن تأخذ أثرها المعرفي بدونها. لذلك تتفاعل وتتأسس الزمكانية الملحمية على فضاء التكوين الأول (الزمكانية الأسطورية).

إنَّ أي نص شعري يصنع أسطورته الخاصة، خصوصاً النصوص التي يبدو فيها التناحر والتناقض حاداً بين الرؤية والسياق لصالح الرؤية. فيحرِّك عناصر النص ضمن شبكة فراغية زمنية تحمل المعنى المعرفي للأسطورة، من حيث علاقات الزمان (المطلق) المتواشج مع مكان مرتبط بمثيولوجيا وقداسة المخيال والذاكرة. فيحرك إطلاق الزمن إلى "قداسة" مجسدة بعناصر تتحرك على نسيج بيانٍ مؤسَّسٍ في اللاشعور لينقله لاحقاً إلى شعور التلقي ببنى النص.

وإذا كانت الزمكانية الأسطورية تعتمد في تركيبها اللغوي على الجملة الاسمية القصيرة، ذات  التناقض المنظوماتي المحدود جداً، فإن الزمكانية الملحمية تعتمد على الجملة الفعلية ذات التركيب المعقد، المتداخل المؤسس لفعل كتلي جمعي. 

وفي فضاء البيان الثاني يتكون أثر الزمكانية الحَدْيثة التي تبدو فيها الحركة أكثر وضوحاً عبر بروز هام للزمن الاجتماعي، فتتصدر النص من ناحية التركيب اللغوي، الجملة الفعلية التي تكوّن قوام الخطاب، وتتداخل فيه عدة سويات سردية ذات توضع شعري. فيتداخل البيان الثالث مع سابقيه باتجاه إتمام الفضاء الشعري، من خلال أثر زمكانية الشاعر ـ الذات ـ الفرد ـ البطل والذي يعبِّر عن أوجِ الشحنة الاختلافية، معتمداً على خطاب متبدّل بين الاسمية والفعلية مع تعدد الدلالات وانزياحاتها الحادة.

وهكذا تعبر كل بنية تكوينية من النص الشعري ابتداء من البنية الصغرى إلى الكبرى، عبر أثرها الذي تتركه في الذاكرة القريبة نحو البيان الذي يرتسم في الذاكرة البعيدة مكوِّناً النظام الترابطي، الذي يحدِّد فضاء الربط بين مكونات النص، وهذا الأخير لا يتأسس في المنظومة المعرفية للشاعر أو للمتلقي، إلا بوجود الحراك الآني المرتبط بزمكانية فيزيائية قائمة في الآن أو في تعدد (الآنات) حيث يتكون فضاء التمثل الشعري لعالم النص الواقعي في الحدث.

من ذلك المكان السادس تنبثق الزمكانية الإرهاصية ـ فضاء الزمان المستقبلي، المستند لغوياً على جمل قصيرة، فعلية (أمر أو مضارع)، وعلى إحداثيات السيرورة اللاحقة لحركية النص من خلال تمثلها في الزمن المستقبلي المتخيَّل. لذلك تتشعب خطوط الأزمنة في فضائها من جديد تاركةً النص الشعري ينسج فضاءه عليها.

وهنا، لابد للعودة إلى العلاقة الجدلية الموضوعية بين زمن موضوع النص الذي يؤسس محاور الانتقال المذكورة، وزمن النص نفسه الذي يشكل قوام النص الشعري..

زمكانية أسطورية
(جملة اسمية قصيرة، ذات تناقض منظوماتي 

محدد جداً)

زمكانية ملحمية
(جملة فعلية، تركيب معقد، متداخل، فعل كتلي)

زمكانية حَدْثية
(الجملة الفعلية، تشكّل قوام الخطاب، تداخل عدة 

سويات سردية)

زمكانية الذات الشاعر
(أوج الشحنة الاختلافية، ماضي أو حاضر 

بسيط، خطاب متبدّل، بين الاسمية والفعلية مع 

تعدد الدلالات).

زمكانية فيزيائية(آنية)
(فضاء التمثل الشعري لعالم النص الواقعي في 

الحدث).

زمكانية إرهاصية
(جمل قصيرة، فعل أمر، أو مضارع، إحداثيات 

السيرورة التالية، اللاحقة لحركية النص من خلال 

تمثلها في الزمن المستقبلي المتخيل).

إن مقاربة النص الشعري نقدياً، تعني إمكانية اختراق التكثيف الواسم لفضاء النص، وكشف الزحزحة والخلخلة في العلاقة بين الدوال ومدلولاتها، والتي لاتحققها إلا القصيدة، إن النقد عملية دخول استثنائي في حفلة عري اللغة، لكشف الكامن والمختبئ وراء حدود تحريكها، انطلاقاً من المعنى الحركي للحرف، وليس انتهاءً بالأبعاد الفراغية لفضاء النص، مروراً بحركية المفردات والدوال، وتداخل الأزمنة وانكساراتها باتجاه تفكيك الفضاءات التي يحيل إليها الخطاب الفكري/ أو الموضوع المعرفي للنص/ وهذا مايجعل القراءة النقدية التفجيرية هذه تختلف عن القراءة التقليدية التي تحدد قوانينها من خارج علاقات النص واللغة، محددة رؤيتها بالسائد المتّهم الذي يتحرك ضمن أطر تمثله الأيديولوجي. 

إذا كان الزمان هو الشكل المتحرك للأزلية، فإن اللغة هي الشكل المتحرك للفكر. وبالتالي يكون الإبداع (الأدب) هو الشكل المتحرك للمعرفة ومنظوماتها. إنه المطابقة المستحيلة (الممكنة) بين حركية الفكر عبر اللغة، للغة نفسها (فهو إذن، الشكل الأكثر حركية للفكر، للإبداع، عبر حواملها الزمنية المتحركة أبداً ودائماً)، والإمكانية (التجاوزية للغة بكل إمكانياتها التركيبية واللفظية والوظيفية والتوالدية…، بحيث تحاول الفكرة تجاوز حدود السلطات المحيطة بها، فتقترن تارة بجموح الرغبة وتارة أخرى بحروب المنظومات القَبْلية التي وضعت خطوطاً مسبقة للرفض والتجاوز، ولمساحة الحراك التي تتشظى عبره تلك الفكرة. فتحاول الانطلاق والحروف تتصارع بأنساق معينة قابلة للتجاوز بمقدار ماتحمل الفكرة من إمكانية خلق أنماط جديدة منها. لتصطدم بعدها بتراتبية المفردات المتسقة في جمل معينة تتواشج مع بعضها لتشكل النص الذي يعطي معنىً مكتملاً بعد أن يُصاغ عبر منظومة إشارية واسمة،  يطابق فيها الشعر بين التركيب اللفظي والدلالي والمعنى، بعد أن يعلن الانزياحات الواجبة لحراك الأحرف والمفردات والجمل باتجاه منظومة جديدة مبتكرة، تختلف وتتناقض وتتجاوز عن /ومع/ منظومة المفاهيم والتحديدات السابقة والقبلية. 
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وهذا مايعطي المقاربة النقدية المعرفية ملامح جديدة تختلف  عن المقاربات التقليدية. فهي تعترف مسبقاً بأنها تبحث عن الحقيقة، وهي نسبية أصلاً، ولا تدعي امتلاكها. لذلك تتعامل مع النص عبر التداخل معه، والتفتيش والحفر والتنقيب فيه، فهي تعتبره وحدة متكاملة، للشكل الفني الإبداعي فيها محتواه نفسه ومضمونه، فالتقاط النص، بما هو كذلك محور المقاربة النقدية، بوعيه وليس بمرجعيته. إنها لا تحمل السواطير القَبْلية والمساطر مسبقة القياسات. لذلك لا تعتبر نفسها مستعليةً على النص، فهي متوازية في خطوط الاقتراب والاختراق والقراءة. لأنها لا تشكل منظومة سلطوية أعلى من النص المُقَارَب، لذا، فهي قادرة على كشف الأساسي والثانوي، والواعي واللاواعي، والشرطي واللاشرطي، بدون أن تحمل في جعبتها أدوات محاكمة واتهام وتبرئة، أو مساطر للإيجابيات والسلبيات.

لذا يمكنني أن أزعم أن المقاربة النقدية الجديدة، هي محاولة للتفاعل مع النص لتشكل وحدة إبداعية متصاعدة تكشف الجوانب المختلفة والمتناقضة والمهشمة. وبالتالي فهي إعادة إبداع، لأنها تنطلق من موقع معرفي مستخدمة أدوات معرفية. وهذا مايميزها عن النقد خارج النص ذي التأطير الأيديولوجي. من هنا نستطيع القول أن أدوات النقد المعرفي لا تدعي امتلاك الحقائق الجاهزة، بل، يحاول خلق منظومة مفتوحة للتفاعل مع النص وفضائه واكتشافه.

والنص الإبداعي عموماً، والشعري خصوصاً، هو حركة الانطلاق نحو المقارعة والتناقض والمشاكسة والشغب مع كل أشكال التمثلات الأيديولوجية. إنه شكل الاختراق الممكن والتجاوز المشروع السائد القابل للتجاوز. فهو يعبر عن نماذج ومظاهر التناقض الحاد في طموحه نحو الأرقى بين قدرة اللغة (المعرفة)، على الكشف والإضافة، وبين المنظومة المعرفي السائدة ذات التمثل الأيديولوجي المثبِّط للتجاوز الشعري وقدرته الخلاّقة على تأسيس البيان المعرفي اللازم في الذاكرة الجمعية.

 تتحرك القصيدة في مساحة مفتوحة محكومة بمكونات الوعي المتراكب في صيرورة التحريك الزمكاني للموضوع المحيط المبدع والذي يتنقل تلقائياً، وبشكل مستقل عن الإرادة والوعي، إلى منظومة اللاشعور الثقافي لدى المبدع. فيحرك أدواته الإبداعية تلقائياً بعد أن تنتظم في أنساقها ومن خلال تحريك الرغبة فيمايمكن أن نسميه هوامش اللاوعي في النص. وهنا تتبدى آليات الانتقال الزمانية بشكل أكثر وضوحاً، ويأخذ الزمن الشعري  إحداثياته الطوبولوجية عبر النص، مكوّناً فضاء النص، والمعبَّر عنه بالانتقال من الأسطوري  إلى الملحمي، ومن الأخير إلى الحَدْثي.. فالإرهاصي.. الخ..عبر توسيع دائرة المفارقة والانزياح بين الدوال ومدلولاتها، والارتكاز على التناقض الحاد بين الوظيفة القَبْلية للمفردة والوظيفة البَعْدية.

وكلما كانت الوظيفة البَعْدية للمفردة (والتي تظهر من خلال الدلالي والمعنّي، والقدرة التصويرية والاستعارية والمجازية والقولية وازدواجيات التناقض…)، في وضع حاد ومتناقض مع الوظيفة القَبْلية، كان النص ذا مساحة تحريكٍ وفعلٍ أكبر رتابةً واتساعاً.

ولا تحدَّد الوظيفة القَبْلية للمفردة بالقياس المعجمي، بل يتدخل في تحديدها تراكم وتشابك مكونات المعرفي الثقافي، والذي يتمظهر بعلاقة اللغة بالواقع، وعلاقة اللغة بالوعي، وما يمسُّ ذلك من تكوينات الذاكرة والمخيال والآفاق الأيديولوجية والخارطة الجمالية..

أما من خلال النص، فيبدو التناقض المطروح بين القَبْلي والبَعْدي فيما يتركه النص الأدبي، من أثر أولي وبيان نهائي. وذلك من خلال التضاد أو التوازي بين الأثر الإبداعي وعلاقته باللغة من جهة، وبينه وبين الوعي وأشكاله من جهة ثانية، لذلك تشير قدرة التصوير والاستعارة اللغوية (التوظيف البَعْدي للمفردات) في الارتقاء والتناحر إلى وجود التراكمات الكمية والنوعية في اللاشعور، عبر علاقته المتشابكة والمتداخلة مع الوعي، لبناء مقدمات ومنظومات الانفلات من سلطة السائد بأشكاله المتعددة، مهما كان شكل تمثّله، حتى يمكننا أن نقول إن تلك القدرة تطمح إلى الانفلات والصراع ، حتى مع سلطة المَنْطِقة الحكمية(وما ينفيه العقل ويأباه/ حسب قول الجرجاني)، بل ومع نظم العقلانية المحكومة بموقعية خاصة في الثقافي المعرفي.

كما أن الوظيفة القَبْلية للمفردات لا تحدَّد فقط بمعاني الاشتراط العام (المعجمي مثلاً) بل تحددها أيضاً طبيعة امتلاك النصوص السابقة لها، وحركيات توظيفها في صيغ متعددة، بحيث تحمل موقعاً محدَّداًفي خطوط الذاكرة بمفهومها المعرفي، وليس الفيزيولوجي، بارتباطها باللغة، وعلاقة هذه الأخيرة بمظاهر وأشكال الوعي.

وبنفس الوقت لاتحدد الوظيفة البعدية لتوضع المفردة في السياق الداخلي أو سياق اللغة في النص المناقش، بل تحدد حركيتها، وتشترط فعالية منظومة المتلقي، بما نسميه سياق القراءة. فسينتقل هامش اللاوعي لدى المبدع، ومن خلال النص، إلى التعامل مع المنظومة المعرفية بخطوطها المتعددة لدى المتلقي. بحيث يتم تحريك المفردة في مستوى النص بعلاقاتها مع الدوال الأخر، بل، في قدرتها علىتحريك منظومة الوعي وهامش اللاشعور، أو هامش اللاوعي لدى المتلقي. فيبدو التناقض أو الزحزحة الحاصلان في سياق النص الشعري ذوي سويات متعددة في طرح مسائل مظاهر الاختلافية الحاصلة. فيتدخل في ذلك الزمن الشعري بمكوناته الحركية، عبر آليات انتقال تحمل في داخلها، ليس فقط صيرورة وظائف الدوال وتناحرها مع دلالاتها، وتناقض هذه الأخيرة فيما بينها، بل وتتدخل أيضاً السيرورة المتميزة الجديدة للغة، والتي تعبر عن نفسها من خلال السيرورتين الداخلية والخارجية للنصِّ كبنية واحدة. 

وبالتالي، يختلف مفهوم الزمن في تعامل النص الشعري، عما هو عليه في الثقافي المعرفي. فالزمن الآني، الميقاتي، يتحول إلى عنصر جزئي في الزمن الأسطوري، والذي يأخذ بدوره منحى مختلفاً عن الفهم القبلي بعلاقته بمكانية تحريك النص، عبر إعادة ربط مكونات فضاءات النص بزمكانية مختلفة ونقيضة ذات قدرة تناحرية واختلافية عالية. ويشير هذا بشكل ما إلى التواضع السيكيولوجي المعرفي للمبدع والذي يحيل إلى هامش اللاشعور المعرفي الثقافي، الذي  تتدَّخل  في تكوينه عناصر المخيال والذاكرة والضمير الاجتماعي… بحيث تبدو الفضاءات التي يحيل إليها النص، متوضِّعةً في هامش اللاوعي عندالمتلقي أيضاً. 

وكلما كانت حالة التضاد حادة بين ماهو مسكون بالثقافي الأيديولوجي، وماهو مسكون بالتساؤل المعرفي، لكنه مهمل ومهمَّش، كان النص أكثر نفاذاً في عمق الكشف والتعرية، وأكثر قدرة ليس فقط على إظهار الاختلافية، بل، وأكثر قدرة على ممارسة العري المعرفي، عبر ربط التحريك الزمكاني في أعمدة السيكيولوجيا المعرفية لدى المبدع.

وقد يبدو الدخول في عالم النص أحياناً شكلاً من المغامرة، خصوصاً إذا كان مركّباً، وتظهر بناه بتعقيد متشابك متصاعد، يعلن عن شعرية عالية كنص محمود درويش الموسوم بـ "مأساة النرجس وملهاة الفضة"، والمكتوب في آذار ـ مارس 1989 ـ والمنشور لأول مرة في مجلة لوتس /مجلة كتاب آسيا وإفريقيا/ العدد 68.

واختيار هذا النص ـ الملحمة ـ الأسطورية ـ مرتبط بما حمله نفسه في بنيته من تشابك إبداعي بين الملحمة العربية التاريخية، والملحمة العربية القائمة الآن، بين الأسطورة المؤسِّسة في تاريخنا لذاكرتنا الجمعية ومخيالنا مع خلق مجدد لأسطورة العرب الحاليين باتجاه خلق ذاكرة جمعية تتألق بحامليها، ليثبت لنا محمود درويش، بأن لغة الضاد قادرة على الشموخ والتجاوز، وقادرة على كشف التواشج العضوي والموضوعي في منظومتنا الأناسية المعرفية، وقادرة أيضاً على دمج أزمنة موضوع النص المتداخلة المتشابكة، مع أزمنة النص وإبداع حالة زمنية جديدة، فضاء زمني شعري مختلف ومتميز، يتداخل مع المكان ويحركه ضمن نسيجه، حتى يصبح المكان تاريخاً وزماناً، والزمان مكاناً، قائمين في إبداع الذات العربية.

ليؤكد من جديد بأن العربية قادرة حيث تعجز اللغات الأخرى، وبأن شعراء الضاد قادرون حيث يعجز شعراء اللغات الأخرى.

يتحرك النص "مأساة النرجس وملهاة الفضة"، على نسيج معقَّد من تداخل الأزمنة والأمكنة في فضاء شعريٍ واسع يتّسع لعناصر البنى الصاعدة في خطوط وخيوط القصيدة باتجاه خلق ملحمة عملاقة لم يصلها الشعر العربي المعاصر إلا نادراً..

يبدأ من تحريك التاريخ (الماضي)، عبر مخيال جمعي حركي، معتمداً على الفعل الماضي الجمعي:

عادوا…..

من آخر النفق الطويل إلى مراياهم… وعادوا

حين استعادوا ملح أخوتهم، فرادى أو جماعات، وعادوا

من أساطير الدفاع عن القلاع إلى البسيط من الكلام.

حيث  يتصدر المكان في أبعاده الزمنية  الإيقاع الشعري، ولكن لينتقل إلى الزمن الحاضر والإرهاصي، الزمن التاريخي/ الاجتماعي/، المشكّل لوشائج تصاعد النص الزمنية:

لن يرفضوا، من بعد، أيديهم، ولا راياتهم للمعجزات إذا أرادوا

عادوا ليحتفلوا بماء وجودهم، ويرتّبوا هذا الهواء

ويزوّجوا أبناءهم لبناتهم، ويرقّصوا جسداً توارى في الزحام

ويعلّقوا بسقوقهم بصلاً… وباميةً… وثوماً للشتاء

وليحلبوا أثداء ماعزهم… وغيماً سال من ريش الحمام.

عادوا على أطراف هاجسهم إلى جغرافية السحر الإلهي.

ليتمثل الزمن الأسطوري والملحمي والاجتماعي والآني بانتصابٍ حيّ متحرّك للذاكرة الجمعية بتفاصيل دقيقة معيشة في النص وكأنها تحاكي الواقع في الآن، ليس في زمن موضوع النص فقط، بل في زمن تلقّيه (يزوجوا أبناءهم لبناتهم. يعلّقوا بسقوقهم بصلاً وباميةً وثوماً للشتاء، ليحلبوا أثداء ماعزهم….).

ومن تلك التفصيلات الدقيقة في فضاء الذاكرة الجمعية يتحرك زمن النص إلى حيث أسطورة النص الخاصة التي يصيغها الشاعر:

جبلٌ علىبحرٍ،


وخلف الذكريات بحيرتان



وساحلٌ للأنبياء

حيث يجعلها فضاء جزئياً ينقل النص إلى أزمنة الأسطورة التاريخية، حيث تمتد خطوط الذاكرة الجمعية والمخيال العربي.

هبت رياح الخيل، والهكسوس هبّوا، والتتار مقنّعين.

لتتداخل تلك المنظومة الأسطورية من جديد، مع المخيال الجمعي الحركي، والأسطورة الخاصة بالنص، وصولاً من جديد إلى الزمن الأسطوري المتداخل مع مكان الملحمة الجمعية لتكتمل إحدى أبنية الزمكانية الملحمية في النص.

وكلما…. مروا بنهر… مزّقوه، وأحرقوه من الحنين… وكلما ـ 

مروا بسوسنة بكوا… وتساءلوا: هل نحن شعب أم نبيذ..

للقرابين الجديدة؟

[تتداخل هنا أسطورة النص الخاصة في زمنها المتحرك (كلما مروا بنهر مزقوه وأحرقوه من الحنين "مع الزمن الأسطوري المكوِّن للمخيال العربي عبر تطوره ابتداء من القرابين البشرية حتى النباتية (القمح/ الخبز)، وصولاً إلى النبيذ في استخدام الماضي(مزقوه، مروا، أحرقوه…)، لم يعنِ الزمن الخطي الذي مضى، بل إن إضافة (كلّما) حوّلته إلى زمن متحرك قائم في الفضاء الزمني الشامل، في الماضي بحركياته، في الحاضر، في المستقبل].

يتداخل النص بعد ذلك مع بنيته السابقة في تكوين خاص من التركيب اللغوي الذي يتحول فيه النشيد إلى البطل الملحمي، الذي يحول الكتلة في تصاعد أسطوري لزمن مستقبلي متعلق بقدرته على اكتشاف الأشياء وحركتها: 

يانشيد: خذ العناصر كلها

واصعد بنا

سفحاً فسفحاً

واهبط الوديان

هيّا يا نشيد

فأنت أدرى بالمكان

وأنت أدرى بالزمان.

وقوة الأشياء فينا

لينتقل إلى الأثر الثامن الذي يعيد النص إلى محرق البيان الذي بدأ فيه النص، لكن هذا الأثر يأخذ حراك حدثية الزمن (EPISODIC)  حتى أن بروز عنصر الحراك الزمني فيه حوّله إلى نمطٍ سردي‌ٍّ شعري تصاعدت فيه حكاية الكتلة الجمعية مع بطلها، فهم لم يذهبوا أبداً ولم يصلوا، لأن قلوبهم حبات لوز في الشوارع، كانت الساحات أوسع من سماء لا تغطّيهم. وكان البحر ينساهم وكانوا يعرفون شمالهم وجنوبهم، ويطيرون حمائم الذكرى إلى أبراجها الأولى ويصطادون من شهدائهم نجماً يسيّرهم إلى وحش الطفولة. كلما قالوا: وصلنا..خرَّ أولهم على قوس البداية)، هنا يحدث الانتقال من حركية الزمن الجمعية التي يتحرك في فضائها الشعب معتبراً أن كل انتصار كان يحققه عبر نضاله  رغم الإخفاقات المتتالية، هو وصول إلى الأرض، لكنهم كانوا يفاجؤون(بأن أولهم خرَّ على قوس البداية)، فتتحرك البنية نحو البطل الملحمي من جديد، لتبدأ بالنداء: (أيها البطل) لتكرر مع بداية كل جملة، حتى ينتهي نداؤه للبطل بنشيده المتكرر في نسيج النص. (إن الأرض تورث كاللغة). لكنه مايلبث ينتقل عبر النشيد إلى التأكيد على ثبات الإنسان العربي في علاقته بالفضاء الزمكاني العربي. فيغلِّب أحياناً الزمنَ الاجتماعي المتمحور في زمن موضوع النص علىحراك بقية الأزمنة:
كانوا يعدّون السنين بعمر موتاهم

لتتصاعد  لاحقاً حتىتصل إلى مايمكن أن نسميه أزمنة القرابين: (ما شأنهم إن كان إسماعيل أم اسحق شاة للإله). وكأن الزمن القرباني يعيد قراءة نفسه في فضاء النص، ابتداءً من قربان إبراهيم وحتى  النبيذ. من ثم يتواشج من جديد مع أزمنة الذاكرة الجمعية التي دخلت نسيج النص في أكثر من بنية لتكتمل الحركة الأولى في النص، وليعلن الانتقال إلى الحركة الثانية عبر الدخول في أزمنة المنفى.

أما المنافي، فهي أمكنةٌ وأزمنةٌ تغيِّر أهلها.

وتتابع أنسجة النص، بناء فضائها في ذاكرة النفي التي تعلن الانتقال من المكانية إلى الزمانية عبر تحويل المكان إلىزمانٍ خاص له سمة التاريخية الاجتماعية للكتلة المنفية التي تحتفظ بذاكرةٍ متحركة ومخيال نابض:
فلهم حكايتهم. وآدم ـ جد هجرتهم بكى ندماً. وللصحراء هاجر

والأنبياء تشردوا في كل أرض. والحضارةهاجرت، والنخل هاجر

لكنهم عادوا قوافل،

أو رؤى

أو فكرة 

أو ذاكرة

فالنفي متأصل في الزمن العربي، والزمن العربي أصيل في النفي. وكأن المنفى والمكان هما أبعاد الزمن العربي عبر تاريخيته. ليتأسس بذلك البعد الآخر المكون للذاكرة بالإضافةإلى اللغة والقربان.
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ويتكامل فضاء النص بناءً وصعوداً عبر تداخل الزمكان مع الذات ـ البطل مع ملحمة النص وأسطورته وميثولوجيته، والذاكرة التاريخية، والذات ـ الشاعر واندغام المكان النهائي في زمن الكتلة المعيش حتى قد يشعر المتلقي وكأن الذاكرة العربية الغنية والعملاقة صبت كل عناصرها في فضاء النص.

(فأكبادنا تمشي على القندول أو زغب القطا).


1ـ وإنما أولادنا بيننا 
أكبادنا تمشي على الأرض


2 ـ ولولا بنياتٍ كزغب القطا
رددنَ من بعضٍ إلى بعضِ

وتتآلف عناصر بناء الفضاء الشعري في النص الدرويشي المدروس لتشكل الأبنية الزمنية فيه النسيج الذي يتشابك  على خطوطه  أنواع المفاصل  الفراغية (الفضائية)، التي يحاول النص التأسيس عليها بنمطٍ جديد من قراءة الدلالات المختلفة بنموذج (التكرار)، لإحداثيات وجود البنية في الذاكرة الجمعية، بدلالات مختلفة. فالقربان يتكرر ظهوره أكثر من ثلاث مرات ابتداء من قربان إبراهيم/ ماشأنهم إن كان إسماعيل أم اسحاق شاة للإله، إلى القربان 

ـ النبيذ: 




هل نحن شعب أم نبيذ للقرابين الجديدة

ـ إلى قابيل وهابيل:




هل كان أول قاتل ـ قابيل يعرف أن نوم أخيه موت

ـ إلى قوله: 




لابدَّ أن بطلاً يموت لتكبر الرؤيا وتزداد النجوم




لابدَّ من بطل يخرُّ على سياج النصر في أوج النشيد.

إن زمن القربان عند محمود درويش ليس معزولاً في نمطية الحدث القائم في لحظة تاريخية معينة، إنَّه  مرتبط بالزمن الاجتماعي الذي يتحرك بين العودة والمنفى، والذي يتعاظم في فضائه حتى يصبح ملحمةً جماعية تحرك زمانها عبر انتقالات أسطورية معيشة في الزمن الآني. 

وستعاش في الزمن الإرهاصي (المستقبلي القادم)، لذلك كانت تلك التكرارات بمعناها وانزياحاتها ورموزها تصل النسيج المبني على أسطرة الواقع. وهل يمكن لأسطورة أن تتم بدون قربان؟

أما عنصر الربط الثاني (التواشجي) فكان تكرار عبارة (الأرض تورث كاللغة). وقد استُخدمت بفنيّةٍ عالية. لأن تحويل المكان إلى منظومة معرفية فكرية (زمكانية معرفية)، حالة خلق إبداعي لا يستطيعها إلا الشاعر المبدع. فاللغة منظومة الفكر،وفيها المخيال والذاكرة والحكايات، والشعر والسرد والمنافي والعودة والوصول والولادة والموت والبطل والنشيد. وقد تكررت هذه العبارة ثلاث مرات في متون النص: 

الأولى عبر الانتقال من الأسطورة التاريخية المرتبطة بطائر الفينيق الذي يصعد من الرماد:

[وبريشة مقطوعة من طائر الفينيق ـ 





إن الأرض تورث كاللغة].

إلى الأسطورة الجمعية المعيشة في الآن: 





إن الأرض تورث كاللغة


…….ونشيدهم حجرٌ يحكُّ الشمس، كانوا طيبين وساخرين.

لايعرفون الرقص والمزمار إلا في جنازات الرفاق الراحلين.

الثانية، في الانتقال من الزمن الاجتماعي المتخيَّل في الآن إلى أسطورة ذي القرنين التاريخية.

الثالثة، في الانتقال من الملحمي الجمعي المعيش إلى الزمن الإرهاصي: 

[أيها الشهداء قد كنتم على حقّ، لأنَّ البيت أجمل من طريق البيت، رغم خيانة الأزهار، لكنَّ النوافذَ لا تطلّ على سماء القلب………..والمنفى هو المنفى هنا وهناك.

لم نذهب إلى المنفى سدىً أبداً، ولم تذهب منافينا سدى

والأرض

تورث

كاللغة

أما تكرار دوال (البطل، الزمان، المكان، المنفى….) وبدلالات مختلفة، فلقد حملت في انزياحاتها معانٍ جديدة حافظت على اتساق النص عبر فضائه الملحمي، الذي يربط أزمنته بنسيج الموضوع وأزمنته.

نلاحظ في البداية توضعاً ميقاتياً في الزمن الماضي، مكنه ملحمي، بحيث يفجّر الفهم القبلي للماضي الخطي والفهم المبسط للملحمي من خلال الربط بمكانية الحركة (عادوا… من آخر النفق الطويل… إلى مراياهم…. وعادوا): 
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وعندما ندقق في دوال فسيفسائية النصّ من خلال "لوحة" المقدمة: (نفق، مراياه أخوة، جماعات، أساطير، الدفاع، القلاع، الكلام، أيدي، رايات، معجزات، ماء، وجود، هواء، أبناء، بنات، حب، رخام، سقوف، بصل، بامية، ثوم، شتاء، أثداء، ماعز، غيم، ريش، حمام ، أطراف، هاجس، جغرافية سحر، موز، أرض، تضاريس،…..). نلاحظ كيف تم الانتقال عبر التحريك الزمكاني من مفردات ذات وظيفة قبلية مختلفة في منظومة المخيال الجمعي العربي، إلى أفق مفتوح لتحريك مفتوح لعناصر هذا المخيال، عبر توظيف بعدي مختلف للمفردات الشعرية في طقوس ملحمية شمولية غير محددة في إطار التحريك المذكور. بل ينتقل لاحقاً إلى استخدام العناصر المكونة للذاكرة في تلوين بعدي للوحة المخيال، فاتحاً الرمز الملحمي بكل زواياه على زمنه الخاص: [ويزوّجوا أبناءهم لبناتهم، ويرقّصوا جسداً…..، ويعلّقوا بسقوفهم بصلاً.. وليحلبوا أثداء ماعزهم]..

وبعد تكثيفه لمعانٍ جديدة للمفردات في وظيفتها البَعْدية، يعود إلى المخيال وتفعيله:

عادوا على أطراف هاجسهم إلى جغرافية السحر الإلهي.

لتتماهى الوظيفة الدلالية التالية في زمكانية خالصة لا يمكن أن نعزل فيها العناصر الزمانية من المكانية، لا تجريداً، ولا إجرائياً. ففعل العودة قائم لكنه على أطراف هاجسهم. تناقضت الوظيفة البعدية للدال "أطراف" وللدال "هاجس" عما كانت عليه قبلاً، وخصوصاً عندما نتابع فعل العودة إلى جغرافيا السحر الإلهي.

ينتقل النص بعد ذلك إلى ديمومة إلهية، من خلال إطلاقه للنص، أي أنه ينتقل إلى إطلاق الزمن في ديمومة مكانية محدودة بجمل اسمية يتم تحريك الفضاء الشعري  فيها مستنداً على مقومات الزمن الميتي: 

جبلٌ على بحرٍ


وخلف الذكريات بحيرتان



وساحلٌ للأنبياء




وشارعٌ لروائح الليمون 

جمل اسمية، زمنها "مطلق" مبني قائم على ديمومة مكانية، فالجبل على البحر، وبحيرتان خلف الذكريات… الخ، فتبدو الوظيفة الزمكانية البعدية وكأنها مطلقة بفضاء شمولي مع التحريك الزمكاني السابق لها، لكن الشاعر يعود من جديد لتحريك مكونات النص: 

هبَّت رياح الخيل، والهكسوس هبّوا

فنلاحظ من خلال الدخول النقدي في بنى النص أن آلية الانتقال تمت على الشكل التالي: 
زمكانية ملحمية 

زمكانية أسطورية 
زمكانية مخيالية 

زمكانية ضميرية جمعية 
     زمكانية ملحمية زمكانية ميتية.

ملحمة 
أسطورة 
مخيال
     ذاكرة

ملحمة ميتوس 

أما الفهم القبلي للاستخدام المتكرر لأفعال الماضي، فلا يشير وحسب هذا التوظيف القبلي إلى سرد قصصي بمفهوم الحكاية النحوية أو الألسنية، بل إنها تشير إلى حدة التناقض بين السياق السردي وحامله الزمني الحدثي، والرغبة لدى المبدع في إنجاز حالة مفارقة وتناقض وتناحر بين التوظيف القَبْلي للمخيال والذاكرة والحكاية والملحمة وغيرها، والتوظيف البعدي الذي ينتقل بالمتلقي إلى كشف المتراكم في هامش اللاشعور (اللاوعي) لديه. وهذا ما جعلنا نعيش الذاكرة الجمعية القائمة الآن في المنفى، أو على نشيد الأرض التي تُورثُ كاللغة، بزمنٍ ملحمي يتجاوز بفضائه الزمن التاريخي.

الزمن في حركية اللاوعي في النص:

أرى من الضرورة أن نميِّز، بدايةً، بين مفهوم اللاَّوعي فيزيولوجياً، وفلسفياً، حيث أننا نقصد بذلك، الفهم المعرفي للاّوعي، بتقاطعه مع المكونات السيكيولوجية الجمعية، ذات الارتسام المحدد لدى الفرد والمبدع.

فمن الناحية الفيزيولوجية: اعتبار اللاوعي، هو الحالة الثابتة لفصل فعل القشرة الدماغية، وظيفياً، ويمتد من حالة فقدان التأقلم مع الزمان والمكان، أي ضياع الوعي بإحداثيات الزمان والمكان، وحتى الحالة النباتية، ومن الناحية الوظيفية وبدون الخوض في درجاته الأربع، نكتفي بحصر المعنى بفقدان إحساس الإنسان بعنصري الزمان والمكان.

أما اللاّوعي من الناحية الفلسفية، فهو تراكم المكونات المعرفية والثقافية، باشتراطاتها التاريخية، بما تحمل في داخلها من عناصر بنائية ذات سيرورة مفتوحة على ثلاثية الواقع، اللغة، التاريخ(الوعي)، في المقطع التاريخي المذكور والمدروس، والتي يتحرك من خلالها النص فيما نسميه السياق المعرفي للإبداع. فتكون منظومة العقل في سياقها التاريخي والمخيال والذاكرة الجمعية وغيرها، مكونات تراكم غير مرتبطة بالإرادة أو باشتراطات الوعي بالمفهوم الفلسفي. وهذا مايمكن أن نسميه اللاشعور المعرفي. ويمكن أن نحدده بشكل أكثر تبسيطاً باعتباره اكتساب بيانات الذاكرة والمخيال وتوضعهما في المنظومة المعرفية بشكل مستقل عن الإرادة.وبناء فضائهما الفاعل بشكل مستقل عن الوعي.

والتسمية في هذه الحالة اشتراطية، نقصدها في حال الدخول على علائق النص الإبداعي، بحيث يتم الانتقال في خطوة أولى من السوية الأفقية للاّوعي إلى حالة الوعي، لكنها مستقلة عن الإرادة، وتتشابك في ذلك العلاقات الثلاثية عبر مكونات اللغة كسيرورةٍ إشاريةٍ تاريخيةٍ معرفية.

فالتكوين الأول يرتبط بعنصري الإرادة والوعي. وهذا يعني امتلاك القدرة على اكتساب الأثر المعرفي والبيان المناسب للعنصر أو القيمة المعرفيين. أما الثاني، فيرتبط بالوعي، لكنه مستقل عن الإرادة. وتتداخل هنا جملة عوامل تجعل القيمة المعرفية في طور الوعي الشامل لحركيتها، ولكنه غير قادر على التحكم بإدارتها إرادياً.

أما الثالث، فيرتبط بجملة الأفعال المعرفية والأناسية والتكوينية اللاشرطية، أي المستقلة عن الوعي والإرادة. وفي هذه الأخيرة تتداخل فضاءات الزمن بنسيجها المعقد بدون وجود طغيان لحركية ما على أخرى.

أما في الحالتين الأخريتين، فيكون للزمن الاجتماعي والثقافي دور حاسم وهام في فضاء الفعل المعرفي. فإذا كان الزمن الاجتماعي ذا دور هام في التكوين المعرفي المرتبط بالوعي والمستقلّ عن الإرادة، إلا أن للزمن الثقافي دور هام أيضاً في التكوين والبيان المرتبط بالوعي والإرادة. 

وتتداخل بنى الذاكرة الجمعية والمخيال الاجتماعي في المنظومة المعرفية في حركيات رمزية معقدة، غير قابلة للإفراز والاستحضار إن لم يتم تنبيه تلك الرموز والمفاتيح. وباعتبار اللغة تشكّل الحامل الفعّال للأثر المتراكم في منظومة الذاكرة والمخيال، وتشكل المفتاح وعنصر الترميز، فهي تشكل أيضاً عنصر التنبيه القادر على إحداث الفعل المعرفي في فضاء زمني إبداعي خاص:

التاريخ                   اللغة                     الوعي + اللاوعي


الواقع                 الأدب

انطلاقاً من ذلك سنحاول تحليل بنية مقطع من النص: 

هكسوس، تتار         جغرافيا السحر الإلهي
حركة في مستويي 



الوعي + اللاوعي


 أرض التضاريس القديمة

خلدوا أسماءهم بالرمح أو بالمنجنيق                 تحريك مكونات الذاكرة والمخيال

[إعادة بناء الواقع على أساس تاريخي]               بعلاقتها مع هامش اللاوعي

وبمحاولة كشف هذا التحريك الثلاثي الأطراف، المترابط داخلياً، ومتمفصل في اللغة، يمكننا التقاط هذه الحركية في صيغة ملحمية ضمن استخدام نقيض لدوال بسيطة. فيبدو التركيب البعدي متناحراً على التوضع القَبْلي للمفردات (الدوال)، فتظهر محطات الانتقال إلى خطوط الذاكرة، وكأنها مواقع لاستراحة الشاعر، حيث تستريح اللغة على موجة التصاعد الملحمي التالية: 

ولزهرة الليمون أجراس، ولم يصب التراب بأي سوء

أي سوء ، أي سوء بعدها، والأرض تورث  كاللغة

هبت رياح الخيل وانطفأت رياح الخيل….

عادوا لأنهم أرادوا واستعادوا النار في ناياتهم
تصاعد الزمكانية الملحمية

بأي أسلحة تصد الروح عن تحليقها

وهكذا تتصاعد القصيدة ـ الملحمة متجاوزة الزمن الميقاتي الآني، بدون أي انتقال معهود من خلاله إلى مايسميه بعض النقاد بالزمن الموضوعي الذي يعيد ربط اللغة بواقع الصورة وتشابكها، فالجملة هنا، ببنيتها العامة لا تعلق المعنى التصويري على الدلالي بالصيغة المبسَّطة، فَتَحْتَ استحالة الزمن كلّها إلى الملحمي، تتعلّق الدوال بمعانيها البَعْدِية مباشرة في صورةٍ مفتوحة على صعود شمولي، لكتلةٍ عارمةٍ من أولئك الناس الذين يتزاوجون ويعلّقون الثوم والبصل بسقوفهم، ويزرعون اللبلاب حول موتاهم…..، بشكلٍ ملحميّ. فتنتقلُ بذلك بيانات اللاوعي الجمعي، وبحركيتها الفردية لتشكل الفضاء الذي يتحرك فيه النص، ليتداخل زمن النص، مع زمن اللاوعي، عبر عناصره مكوّناً تلك الملحمة في شموخ مفاصلها.

وبرغم الاستخدام الواسع لهذه الصيغة، لا يترك محمود درويش اللغة مشحونة بسياقها الشعري الجديد فقط، بل يعيد استخدام المخزون الواسع في الذاكرة الجمعية  بصيغ متعددة. فتارة يستحضر التاريخ العربي ـ الملاحم، وتارةً يستحضر زمكانية التوضع الجغرافي البسيط، في ترابط دقيق تنسحب اللغة بعده لتبدو في صراع حاد بين دوالها أولاً، وبينها وبين الواقع المفتوح ثانياً. ومع تراكمات الواقع، وما يستطيع من تحميله لسويات الوعي القادرة على  قلب السكون والتكلس في يوميات المتلقي البسيطة ثالثاً: 

الهكسوس هبوا( التتار مقنعين( اسماعيل ( اسحق ( الأسطورة الكبرى ( آدم( جد هجرتهم( الأنبياء( قابيل( الصوفي
(منقار هدهد ( سبأ( توراة كنعان ( قريش( سومر( جلجامش( الرومان ( عاد المسيح إل العشاء ( لبن النبوءة (  ذو القرنين( قيصر( هرقل( طروادة( أرضنا الأولى( أندلس( ممالك الإفرنج( صلاح الدين( مريم( النبي( اللاّت والعزى( …….

ويقابل رموز المخيال الاجتماعي تلك،  والتي لا يترك عنصراً فيها أو بياناً إلا ويحركه عبر أزمنته الخاصة وأزمنة موضوع النص وأزمنة النص بحركة أسطرة في جغرافية ملاحم، بهدف إكمال البيان. وهنا نلاحظ أن زمن البيان المخيالي ينسحب على زمن موضوع النص ليندغم معه على أرضية مكانية خاصة، هي المكان الذي حدثت فيه الملحمة ودخلت الذاكرة الجمعية بارتسامها  المكاني. فالذاكرة زمكان. ولا يمكن إبقاء زمن اللاوعي من خلال أزمنة الذاكرة والمخيال معزولاً عن زمن موضوع النص في ملحمة كهذه، فيتداخلا متواشجين متناسجين مع زمن النص نفسه على جغرافية الملاحم الكبرى. 

رحلة الهند البعيدة، نوافذ آسيا الوسطى، شمال الشام، الجزر الصغيرة، سبأ زيتون روما، سور أورشليم، شام الورد، النيل الشمالي، دجلة الوحشي، أثينا، روما، مسرح الرومان، الأطلسي، دمشق، بحرإيجه، أندلس، حصار قرطاج، سقوط صور، الساحل السوري,…..

[image: image15.png]PG )/{ 2
s
b o

W

S
el 5t i





ويوظف الشاعر الرموز المخيالية بصور مختلفة عن سياقها المعهود، الذي قدمت فيه تاريخياً، محاولاً الإنفلات والابتعاد عن حركية الزمن الاجتماعي التوافقي اتجاه الملحمي، وحتى لا يفلت الزمن من يديه لينتقل من ملحميته التصاعدية إلى أسطرته أو ميتيته، يعرج الشاعر إلى يوميات واقعية مشهدية يخفّف فيها من عبء تحميل اللغة للشحنة العالية من التصاعد الملحمي، فيلجأ إلى التوظيف البسيط على مستوى المفردة والجملة أو العبارة أو الصورة الشعرية. 

تراكب وصراع الأزمنة: 

بهذه الانتقالات المحققة ضمن الفضاء الشعري، لا يريد الشاعر أن يدفع القصيدة للاستراحة على بساط اليوميات التي تتشبّث بالمرّ الجميل، بل يريد لها أن ترتفع بهذا البسيط القابع في زوايا المهمش من الذاكرة الجمعية الملحمية، أو أنّه أراد فعلاً أن يظهر لنا ملحميتها الفذة والنادرة، ولكنها غير المدركة حسب المفاهيم القبلية لاستخدام التراكيب اللغوية السابقة:

عادوا ليحتفلوا بماء وجودههم، ويرتبوا هذا الهواء    
     ملحمي/أسطوري

ويزوجوا أبناءهم لبناتهم، ويراقصوا جسداً توارى في الرخام       إدخال الملحمي مع اليومي 






     الموضوعي

ويعلقوا بسقوفهم بصلاً… وبامية… وثوماً للشتاء                  يومي موضوعي

وليحلبوا أثداء ماعزهم.. وغيماً سال من ريش الحمام             إدخال الملحمي مع اليومي

عادوا إلى أطراف هاجسهم، إلى جغرافية السحر الإلهي          عودة إلى الملحمي

1-عادوا ليحتفلوا بماء وجودهم، ويرتبوا هذا الهواء: احتفاء خاصاً بأسطورة الماء العربية، والحضور بها عبر النص، لتتداخل مع ترتيب الهواء الأسطوري، ولكن لتتم الحالتان بحراك ملحمي. لكن هذه اٍلأسطورة، الملحمة، ما تكاد تعلن انتشار نسيجها عبر النص حتى تتداخل معها التفصيلات "اليومية" الحديثة الجزئية: 
2-ويزوجوا أبناءهم لبناتهم، ويراقصوا جسداً توارى في الرّخام، ويعلقوا بسقوفهم بصلاً، وبامية، وثوماً للشتاء. بحيث يشير هذا التداخل إلى صعود اليومي الحدثي المنتشر على نسيج الزمن الاجتماعي، إلى ماهو ملحمي، بتواتر فعل الكتلة وممارستها اليومية. ثم يعود من جديد مداخلاً بين الزمن الملحمي والاجتماعي: 3-وليحلبوا أثداء ماعزهم… وغيماً سال من ريش الحمام، بحيث تتفاعل الألفاظ المبنية من اليومي البسيط لتكون الملحمي الفضائي المنتشر على شبكة المخيال (وغيماً سال من ريش الحمام).

وفي المرحلة التالية، ينتقل من اسماعيل واسحق ومعرفة الحياة بفهمها الأسطوري أو الملحمي إلى (تعودوا أن يزرعوا النعناع في قمصانهم، وتعلموا أن يزرعوا اللبلاب حول خيامهم، وتعودوا حفظ البنفسج في أغانيهم وفي أحواض موتاهم…) فالمفردات اليومية (تعود، نعناع، قميص، تعلم، لبلاب، خيام، بنفسج، أغنية، حوض)، تصنع أسطورة عندما يحركها الشعر العظيم.

وتتوالى هذه الانتقالات لتبلغ التسع في قمتها. فيبقى الشاعر على المفردة (الدال)، في تكوينها القَبْلي، ويزجُّها في تشكيل بسيط يدهش في تكوينه وبناء التلوين وفضائه، حتى تبدو للمتلقي عبر سطح النص وقبل الدخول في بنياته وكأن هناك سيطرة رقراقة للسرد الشعري في متنه، فتبدو القصيدة من خلاله مشهداً شمولياً عالياً لحياةأهلنا اليومية بشكلها الملحمي الاعتيادي، والتي لم نكن ندرك ملحميتها، لولا هذا التوظيف العالي الخلاّق لتداخل كل تلك المكوّنات المتراكبة المتواشجة للأزمنة على نسيج الفضاء الشعري بما في ذلك زمنٌ السرد الشعري الذي يعتمد على انسيابية الرموز والدوال.

وفي النموذج الثاني من النص الشعري المدروس تبدو حالة التوازي المعرفي، والتضاد الشعري واضحة، بين التشكيل الفراغي الواسع لحركية الكتلة في الذاكرة الجمعية، بارتسامها الفردي لدى المبدع، وبين البعد الفراغي المتعدد الإحداثيات لتطور حركية الملحمي في المخيال الاجتماعي. وفي معظم الانتقاليات الحركية في النص، نلاحظ بأن الشاعر لم يلجأ إلى الانتقال إلى الزمن الثابت أو الدائري أو "اللازمن" عبر "السردية" الشعرية، إلاَّ لتأكيد حركية الزمان الملحمي مقارنةً به، معلناً عن أن التداخل والتواشج في بناء النص وصولاً إلى الفضاء الشعري، قابل للتكوين من الأبنية الصغرى، والدوال اليومية. 
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وفي معظم تكوينات بنى النص يكون الانتقال مرتبطاً بالحركة الموضوعية الواقعية للتشكيل اليومي من الزمن الاجتماعي بحيث يبدو تسلسل الأزمنة (تراكبها) على الشكل التالي:

زمن ملحمي
تصاعد، توتر حركية كتلية (جمعية)، تحريك 

الدوال (عبر الأفعال أو الانزياحات الدلالية)، 

استخدام الرموز الملحمية، أو مكانية ملحمية.

زمن أسطوري
إطلاقية في المخيال والذاكرة + جملة اسمية

زمن اجتماعي

(إرهاصي)
متداخل بين الفعل المتحرك والجملة الاسمية

أو موضوعي


زمن ملحمي


البحث عن البطل:

إذا كانت حركة الكتلة الملحمية تحتاج في بعض من سياقاتها التاريخية إلى بطل يجسد نوازع طموحها في الصعود، فإن الكتلة الاجتماعية تجسد هذا البطل في نصنا المدروس. حتى أن النشيد الذي يمثل فضاء أزمنة النص كلها، ويتداخل فيه المكان (الذي هو أدرى به)، والزمان الحدثي (الذي هو أدرى به أيضاً) يصبح نفسه بطلاً في قمة البنى السبع الأولى من النص:

يانشيد: خذ العناصر كلها

واصعد بنا

سفحاً فسفحاً

واهبط الوديان 

هيا يا نشيد

فأنت أدرى بالمكان

وأنت أدرى بالزمان

وقوة الأشياء فينا

والنص بكامل فضائه يتميز بالابتعاد مرتين فقط عن واو الجماعة، الواسمة لدوال النص من أول مفردة فيه وحتى آخر حرف. حيث يتميز هذا الابتعاد بتتويج النشيد بطلاً ملحمياً في البداية، ومن ثم ينتقل الشاعر إلى تتويج الكل ـ الجماعة ـ الأمة ـ الكتلة ـ الأهل بطلاً ملحمياً يتماهى في كل حركة وصعود بدون الإشارةإلى أي مواصفات فردية.

تميزت الملاحم بوجود البطل ـ الفرد، اتصفت بسماته وحركاته، فإذا كان النشيد هنا أولاً، فهو الكتلة كلها عندما يبلغ هذا النشيد أوجه وقمته. وكأن الشاعر يعرف بأننا سنبحث عن بطل لهذه الحركية الملحمية (وخصوصاً مايتميز به المخيال الجمعي العربي وعلاقته بالبطل ـ الفرد ـ المنقذ ـ المنتظر) ويبرر لنا تساؤلنا:

(لابد من بطل يخر على سياج النصر




في أوج النشيد).

فيكثف خصائصه ومواصفاته في اثنين فقط (تاج شوكتنا، شفق الأساطير المتوج) ثم يدفعه بعد ذلك إلى التماهي مع صوت الكتلة في حركيتها (تمهل، عش، انتظر)، ليغيب وليتماهى بعد قليل من العبارات في حركة الكتلة كلها: 

(يا أيها البطل

الذي

فينا

تمهل

… مازال فيهم من منا فيهم  خريف الاعتراف).

وهنا قد يبدو لنا بأن البطل الفرد ومهما كانت المواصفات "الصراعية"/الملحمية التي يتميز بها، لن يستطيع الارتقاء إلى هذا الحشد العظيم من التكثيف الصراعي والتناحري والاختلافي الذي يميز البطل ـ الجماعة. فكأن الانتقال إلى البطل المزروع في كل واحد من هذه الجماعة، أو التذكير به، إعادة إحياء لبطل مافي هذه الملحمة يجسده  كل واحد فيها. فالشاعر لم يعتمد في علاقاته مع بطله هذا على أفعال تصف حركية زمنية في ماض أو حاضر ما، بل اقتصر استحضاره على أفعال الأمر التي تحدد بصيغة ما، الزمن الإرهاصي المستقبلي في النص الشعري، وخصوصاً أنه ينهي نصه في (ملحمة جماعية تتحرك تجاهه على عكس البداية، بحيث يظهر الزمن الإرهاصي المستقبلي، وكأنه يتمم هذه الرحلة الملحمية التي لولاه لقلنا، بأنها تحركت باتجاه مسار انتهى. أما في النص المدروس، فيبدو أن التماسك في النسيج العام للبناء المعرفي طرح التحريك الزمني باستمرارية وسيرورة ملحميتين، لا تليقان بأية أمة إلا لأمتنا العربية، وبرمزها الفلسطيني. 

المكون المعرفي:

نلاحظ إذن، بأن الشاعر يحرك النص انطلاقاً من /وعبر/ المكونات التالية في الثقافي المعرفي: 

1 ـ 
المخيال الاجتماعي: ويتحرك من خلاله في مخزون هائل من الأبعاد الفراغية للأسطورة والملاحم، ليس فقط تناول الرمز الملحمي، بل، بتحريك تلك المكونات إلى واقع معيش في لحظة انطلاق النص إلى فضاءاته:

(هل يستطيع بريدنا المائي أن يأتي على منقار هدهد؟؟)..

(هل نستطيع تناسخ الإبداع من جلجامش المحروم من عشب الخلود..؟)



فالشاعر هنا يستحضر هدهد سليمان، وجلجامش ليتصدى لفعل موضوعي جديد يطرح اختلافه، وأسئلته بصيغ مختلفة. خصوصاً أن الشاعر يتعامل في فضاء النص مع مخزون مخيالي عميق في امتداد التاريخ الأفقي والشاقولي، مميز للأمة العربية..

2 ـ الذاكرة الجمعية: تبدو متوضعة في المخزون الثقافي المعرفي الجمعي. ذات انعكاسات تمتد بمكوناتها في سياق الزمان والمكان. وفضاء التاريخ وارتباطه في سياق القراءة والمتلقي في آن: 


(ولنخلة البدوي أن تمتد نحو الأطلسي على طريق دمشق).

3 ـ فعاليات الفكر وعلاقتها بالعقل الشعري:وفيها تبدو فعاليّات الفكر منشطة باتجاهات متعددة تسقط في حركيتها كل أشكال التمثلات الأيديولوجية الزائفة، لتفتتح تاريخية جديدة، لأسئلة صعبة الاختراق منطقياً، ولكنها محكومة بفعل الامتلاك الشعري الذي يطرح إشكاليات الرؤية ذات البعد المتعدد بتصاعدها مع سياقات النص الداخلية. فتظهر بأطرٍ مشاكسة، مختلفة، نقيضة لآليات تمثّل السائد. فيدفع بالمتلقي إلى سلطة التساؤل التي لابدَّ  لها أن تعبر من خلال فعاليات الفكر كالاستنتاج والاستقراء والتحليل والتركيب والسببية، وإعادة الامتلاك بصيغ جديدة نقيضة للامتلاك السابق الذي يتميز بدائرية  الزمن: 

(ويغازل الصوفي امرأة ليغزل صوف عتمتها بلحيته، ويعلو جسداً من البلور، هل  للروح أرداف وخاصرة وظل)

(هل يستطيع بريدنا المائي أن يأتي على منقار هدهد؟).

(ويعيد من سبأ رسالتنا، لنؤمن بالخرافة والغرابة).



فالشاعر لا يطرح بدائل معرفية في الثقافي المخزون عبر علاقته مع المخيال، بل يطرح مبدأ الشك في إعادة صياغة توازن معرفي، لا يعيد فقط للعقل الشعري حريته الشمولية، بل  يعيد أيضاً لعقل المنطقة أنظمة العقلانية التي تفتح فعاليّات الفكر على الندى والشمس المخزونين في منظومتنا المعرفية العربية: (في الأسر متسع لشمس الشك مذ صاروا سكارى  الباب حرياتهم).

(للات والعزى وغيرهما من الأصنام

منزّلة تدوم مع الطبائع والزمن ولكل ميناء وتمثال قراصنة وسادنة).



فتأخذ الرموز حركية جديدة مختلفة في قوام النص الشعري، بحيث يبدو الخطاب المعرفي مختلفاً بتساؤلاته وإشكاليات سياق التلقي، الذي قد يبدأ في إعادة فعاليات الفكر البسيطة، ولا ينتهي مع تحريك المتكلس في مايمكن أن نسميه الضمير الجمعي.

3 ـ سيكيولوجيا النص: ترتبط سيكولوجيا النص بمجال واسع من الحركية، ينتقل بين يوميات الملاحم الاجتماعية التي تتصف بفوضى تناذرات الزحزحة في المخيال والذاكرة وعمق الغوص المعرفي في مجالات متقاطعة، تبدأ من علاقة اللغة بالموضوع والتاريخ:

(وإن الأرض


تورث


كاللغة )

وتمتد عبر تراكمات المهمل في هامش اللاوعي، فتستدعي العلاقات الغيابية لتتقدم الحضورية في لحظة انبثاق النص:

(سيموت موتاهم بلا ندم على شيء. وللأحياء أن يرثوا هدوء الريح، أن يتعلموا فتح النوافذ، أن يروا مايصنع الماضي بحاضرهم).



فتتشابك الفضاءات السيكيولوجية الثلاثة: فضاء الموضوع المستدعى من شبكة الزمن الأسطوري/ الملحمي… والفضاء السيكيولوجي للزمن الاجتماعي المقروء، وفضاء أزمنة النص، مشكّلة فضاءاً معقّداً انسيابياً. إذا أردنا الدخول في جزئيات تحليلية نحتاج  لصفحات أخرى أكثر عدداً.



بالإضافة إلى العناصر الأربعة المذكورة في الثقافي المعرفي، فإن الشاعر كان حاداً في تأكيد المكونات الأولية للعناصر المعرفية للأصالة في الرؤية، وفي أدوات المقاربة،وحيث يعيد ترتيبها وعلاقتها بفضاء يتأصل  فيه الحديث، ويتحدّث فيه الأصيل، متطورٌ دائماً ومتصاعدٌ أبداً في لغتنا العربية ومنظومتنا المعرفية، معتمداً على رؤية، فيها من الاكتشاف في اللغة، والكشف في الثقافي أكثر مما يمكن أن نتلقّاه أو نتلمّسه في نصوص شعرية أخرى، قد تعتمد على الوصف وتثبيت  المعاني القبلية والبعدية بشكلٍ متوازٍ.

…. مازال فيهم من منافيهم خريف الاعتراف

مازال فيهم شارعٌ يفضي إلى المنفى ـ 

وأنهار تسير بلا ضفاف.

********

ـ نظراً لضرورة قراءة زمن النص بتداخله، مع زمن موضوع النص، وزمن الخطاب وجدنا من الضروري الاستعانة بقراءتنا المفصلة في كتابنا (زمن النص، دار الحصاد، دمشق ط1، 1995)، في الفصول الثلاثة التي تخص الدراسة التطبيقية لنص محمود درويش، وعبد الله الصيخان، وميسون القاسمي، وذلك تداركاً لأي قصور في القراءة المقارنة، لمن لم يستطع الاطلاع على كتابنا المذكور أعلاه. 
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الفصل الرابع
العلاقات الغيابية ـ التلقي

وـ أزمنة النص ـ 

بالانتقال من الزمن الملحمي الذي ترسم فضاءه الكتلة الاجتماعية في آفاق حراكها، التي أسست لزمنها الاجتماعي القائم، إلى الزمن الإرهاصي، حيث يتعامل المتلقي مع النص، وكأنَّه الفضاء الكوني الواصل بين الملحمي والإرهاصي، يتمدد نظام الاستقبال ليربط عبر تكوينه الخاص، هذين الفضائين، بسيرورة جديدة، يمثل التلقي، محرك التوهج الشعري، الذي يفتح زمن موضوع النص على أقنية فراغية جديدة تكمل النسيج الشعري.

فإذا كان الأدب المظهر الإبداعي لخطاب المعرفة، فهذا يعني بأن الشعر هو الأكثر تألقاً في ذلك النتاج اللغوي، بما يحمله في بنيته الداخلية من تقاطع وتوازٍ واختراق مع المكونات البنائية لذلك الخطاب، كالذاكرة الجمعية، والمخيال الاجتماعي، وسيكيولوجيا الجماعة والأصالة، وعلاقة ذلك النتاج بمفهوم التاريخ كحركية خاصة للزمن الاجتماعي، وبمفهوم الموضوع كساحة عمل للنص الشعري يعمل بها هدماً وبناء وحفراً وتشييداً، مرتكزاً على زمنه الخاص، ذي القانونية المفتوحة على ثلاث حالات: تربط الأولى بالمبدع كمنتج للنص، والثانية بالنص كمكوّن مستقل، في حين ترتبط الثالثة بالمتلقي.

بحسب موقع المتلقي في أنسجة الربط بين أزمنة موضوع النص الشعري، بمعزل عن آليات الدخول التي يستخدمها عبر زمن النص، تتحدد المعالم الأولى لمعالجة فضاءات الزمن الشعري ككل. وبمقدار مايعيد المتلقي إنتاج النص وإعادة إبداعه من جديد، بما يتناسب وسويات التلقي، يتحرك ذلك المتلقي بعلاقته التبادلية مع النص، من خلال حركية أزمنة النص.فما دام يمتلك القدرة على مجاراة تلك الحركية الواسمة للنص، سيبقى قادراً على التفاعل والتعامل معه. كل ذلك بالارتباط أيضاً مع المكونات البنائية للخطاب المعرفي لدى المتلقي. 

وهكذا، لا نستطيع استثناء الذاكرة والمخيال والسيكيولوجيا والتأصيل وعلاقة ترابط الثقافي المعرفي بالثقافي الأيديولوجي من خارطة الإبداع لدى المتلقي، وإلا مامعنى قراءة النص؟ وما الجدوى من كتابته أساساً. فتبدو العلاقة، تكويناً اشتباكياً، تبدأ فيه المطاردة بين المتلقي والقصيدة، والتي لا تنتهي بامتلاك أحدهما للآخر. وإذا انتهت، وهذا احتمال اشتراطي، فهي تنتهي حتماً لصالح امتلاك القصيدة للمتلقي من زاوية أزمنة النص، وامتلاك المتلقي للقصيدة من جانب أزمنة موضوع النص.

أما امتلاك أحدهما للآخر من خلال القدرة على امتلاك الزمنين (زمن النص، وأزمنة موضوع النص)، فهذا يعني إما: 

أولاً ـ كشف كل عوامل القصيدة العديدة والمتنوعة والمتشعبة والقريبة والبعيدة، وهذا يعني أيضاً الغور عميقاً في بحار حركية الانتقال المدهشة، ابتداء من الحروف وتوضعها الحركي، مروراً بتكوين الدوال وعوالم الدلالات، فالمعاني الممكنة، وليس انتهاءً بموازاة حركة زمن النص وعلاقته بكل العناصر المكوِّنة لمتن النص وأبعاده وعلاقاته التداخلية (الحضورية والغيابية)، ونظامه البنائي،وصولاً إلى رسم خارطة علاقاته وقيمه المعرفية والثقافية أو، ثانياً ـ كشف عوالم المتلقي، بما يحمل من تكوين معرفي وثقافي وجمالي وآليات  معالجة ومواءمة.

لذلك  يبقى السؤال صعباً حول إمكانية الامتلاك وتملّك أحد الطرفين من خلال سيرورتي  الزمن الداخليةوالخارجية، ومن خلال فضاءات الزمنين (زمن الموضوع وزمن النص).

ومايهمنا في قراءة التلقي، هو معرفة النص الشعري، فالقصيدة عصية على الامتلاك، لأنها صعبة التعقيد والقوننة والاختزال، ومحاولة مقاربتها فعل مغامرة يقوم به المتلقي وهو يترنّح تحت تأثير نصالها عندما أطلق شراع استقباله تجاهها. فلها معادلاتها، واشتراطاتها، وحركيتها الخاصة التي تطلق مداراتها داخل فضاء اللغة، فتتحرك الدوال بطريقة غير محددة، معبّرة عن انزياحها الخاص عن دوالها المعتادة، لدرجة التناقض الحاد الناتج بين الرؤية والتخيّل، وبين الرؤية والسياق في حال تقاطعها مع التخيل أحياناً. 

ولامتلاك القدرةعلى الولوج في بحار النص الشعري، علينا أن نقارب الجزئيات المكونة له، ليس في تجردها معزولة عن نسق الدوال، بل، بتناولها عبر كل أبعاده  اللغوية، وهي التي تستمد فعاليتها ودلالاتها من خلال السياق المطروحة فيه، وليس من خلال المعاني الجامدة للدوال بدلالات خاصة، تُبنى بمعزل عن السياق، ومن خلال حركاته ونظام علاقاته عبر الصيغة، والأصوات، والنظام المكاني، والتركيب الدلالي، ومن خلال أنظمة الزمن وحركيته عبر تفاعلاته وتواتره وانتقالاته في النص الشعري، ومن ثم من خلال الرؤية، وبنى التخصيصات. بحيث تشكل تلك الإحداثيات أبعاداً متداخلة متناغمة متوافقة، تشكّل الحركة البنائية للقصيدة. 
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وإذا كنا قادرين على امتلاك الجرأة لمقاربة النص،وزعمنا بأننا قادرون على الولوج في تلك التكوينات المفتوحة، فسنحاول ذلك في "هواجس في طقس الوطن"(1) للشاعر العربي السعودي الكبير عبدالله الصيخان، منطلقين من قولنا، بأن النص الشعري أهم المظاهر الإبداعية لخطاب المعرفة، لأنه "إبداع لغوي ينهض على إعادة النظر في النظام اللغوي". (2) عبر تفجير قدرات اللغة التوليدية والدلالية والتصويرية وغيرها. وباختراقه لتلك السويات"، يفسر ويحاول تغيير العالم"(3)،مستنداً على بنية المنظومة المعرفية للمبدع/ الشاعر، وعلىبنية المنظومة المعرفية للمتلقي.

وفي هذه الساحة المفتوحة تتحرك القصيدة والمتلقي، فتعيد ترتيب الأشياء والموجودات بنظم تراتيب جديدة "فتجمع المتنافرات والمتباينات في ربقة (حيّزٍ)، واحد، وتعقد بين الأجنبيات معاقد نسب وشبكة"(4). فتبني عالمها الخاص"،وتقوم على إثبات ماينفيه العقل ويأباه"(5).

فالدوال التي تأخذ الصورة المفتوحة على أقانيم حركية محددة تسوقنا إلى دلالاتٍ مفتوحة غير محددة، وغير انتهائية، وتطرح هذه الأخيرة مفاهيم تحدد فضاءات القصيدة، الواسمة لعالم جديد تماماً، تكمله علاقات جديدة بين الدوال أو الدلالات نفسها، مستندةً أحياناً على نقاط تأسيس معينة في منظومة المخيال أو الذاكرة، فتتداخل العلاقات الحضورية والغيابية في النص، بحيث لايمكننا أن نسمي تلك الغيابية بدون التفاعل مع الذاكرة الجمعية وتوضّعها  وتعبيرها لدى المتلقي،بتقاطعها مع شبكة المخيال. وهي هنا، وضمن تفعيل عنصر الزمن حسب مقولات القصيدة تدفع بالعلاقات الغيابية إلى مقدمة الحضورية". فثمة عناصر غائبة من النص وهي على قدر كبير من الحضور في الذاكرة الجماعية لقراءعصر معين إلى درجة أننا نجد أنفسنا عملياً إزاء علاقات حضورية"(6).

وفي "هواجس طقس الوطن"، نجد أنفسنا أمام حضور دائم وفاعل لشبكة الذاكرة الجمعية المرتبطة والمتعلقة  بحركية مميزة وخاصة لزمن القصيدة الشعري، مما يدفع المتلقي العربي إلى البدء بمغامرة جسورة أثناء الإبحار في خضم القصيدة، متفاعلاً مع مكونات متجذرة في الأصالة العربية، وممتدة بثبات وأمانة نحو فضاء الحداثة المرتبط بنقاط تأسيس هامة مع أثر الأولية الأصيل،ليس بحثاً عن "القاموس الصيخاني"(7)، بل بالربط الأكيد، وبالكشف السليم بين "المحلية والخصوصية وحركة الدلالات"(8)، فيحضر زمن موضوع النص فضاءات الذاكرة الجمعية والمخيال إلى مقدمات شبكة النص، لتطغى في كثير من علاقاتها على العلاقات الحضورية المتناسجة مع زمن النص. أو حتى تلك المرتبطة بزمن قول النص أو خطابه (عبر الدوال)، أو نظام الحركات أو العلاقات. 

وهنا يغيب الوصف البسيط، والتصوير السطحي لعلاقة تلك الدلالات بزمنها الميقاتي الذي لا يمكن أن يكون معزولاً عن إحداثيات الحركية الزمانية الشاملة في القصيدة.

إنَّ القصيدة لا تحدَّد أو تُقاس بزمن الخطاب نفسه، أو بزمن النص، بل بتشابكهما مع زمن الموضوع، مع زمن التخيل، لأنه يدفع بالعلاقات الغيابية إلى واجهة الحضورية، ويستحضر  من تأسيس الذاكرة المتعدد في زمن التخيل، لأنَّ هذا الأخير متعدد، في حين يبقى زمن الخطاب أحادياً.ويلاحظ ذلك من خلال علاقة حركة الأزمنة الثلاثة بالهرم اللغوي للقصيدة، "صحيح أن مهمة فقه اللغة هي ضبط المعنى الحرفي لعبارة ما، غيرأنه لا يملك أيّة سلطة على المعاني الثانية، خلافاً لذلك، لاتعمل اللسانيات على التقليل من التباسات القول، وإنما تسعى إلى فهمها ـ وإذا أمكن القول ـ تأسيسها إنَّ ما يعرفه الشعراء منذ عهد بعيد، تحت اسم "إيحاء" أو "استحضار"، قد أخذ اللساني يقترب منه، معطياً بذلك، لطفوِّ المعنى وضعاً علمياً"(9).

وهذا مايفسر علاقة الانتقال من اللفظي إلى التركيبي، إلى الدلالي،وتأثير زمن التخييل عليها، وبالتالي، التأثير على مراحل الانتقال من اللغة إلى النظام اللغوي، إلى النظام الأدبي، فالنص الشعري.

نستنتج من ذلك أن علاقة الانتقال من الأحادي إلى المتعدد، ليست تلقائية أو عفوية، بل، يدفع التحريك المتعدِّد الاتجاهات في الفضاء الدلالي للنص الشعري إلى خلق زمن التخييل، عبر تشابك زمن خطاب النص مع زمن النص. وهذا ما يستحضر الذاكرة الجمعية في خصوصيتها الإبداعية على لسان الشاعر، ليحضر زمن موضوع النص بكل علاقاته خالقاً حضور الغياب في النص. وهذا لا يعني الغوص في المحلية أو الخصوصية البيئية المحدودة. فنحن العرب جميعاً أبناء الصحراء. ومن منّا لم يعشها كبيئة، عاشها كمنظومة معرفية (قيماً وأخلاقاً وثقافةً)، "فكيف صعد ابن الصحراء إلى الشمس"(10). وفضة التي تتعلم الرسم"(11)، هي جدتي وهي شقيقتي الكبرى فعلاً، والحجر هو أيقونة الذاكرة  العربية، ليس فقط بعدالامتداد العظيم للحضارات الجليلة،بل منذ انتقال إنساننا في هذا الشرق من الكهف، إلى الكوخ الصخري، فالبيت المضلّع، وحتى ذاكرتنا العربية المعاصرة. 

ومن منا لا يعرف الكثيرعن أساطير ليلى المزروعة في كل مدينة وحي،  وكل قرية على امتداد الوطن العربي انطلاقاً من جزيرة "أبي موسى" شرقاً وحتى "نواكشوط"، غرباً.

لكن هذا الحفر في جب الذاكرة، يفتح فضاءات الصيخان على مدارات لامتناهية تفتح أبواب الإبداع واحتمالات المعاني العديدة في خطاب المعرفة لمنظومتنا الثقافية التي تتمتع بالتأسيس الأوسع والارتكاز الأمتن بين كل نظيراتها لدى الشعوب الأخرى.

فها هو عبد الله الصيخان في قصيدة "أسطورة" يحدد الانتقالات الحركية بالتسلسل التالي:

ليلى ( رجال القرية ( الحب( ليلى ( العشق( نحن "الذاكرة 
( شيخ القرية ( أسطورة العشق( قطع الشجرة( أسطرة ليلى 

فمركز العلاقات الحضورية متعدد، محرقُه ُ  ليلى  (  العشق، لكنه لا يكتفي بذلك فلابد من استحضار الذاكرة المليئة بـ"ليلات" المخيال العربي.

(هانحن  هنا نتوارى خلف أصابعنا إن ذكر العشق.

أو ألقى أحد الصبية بسؤال عن لون العشق)(12).

فللغوص في خطوط الذاكرة، استخدم الشاعر فعلاًمضارعاً واحداً، وسخَّر فعلين ماضيين للدفع بالزمن نحو الديمومة. فنحن "نتوارى": الاختباء والتواري قائمٌ ومستمرٌ إن "ذكر  العشق"، أو "ألقى" أحد الصبية. الفعلان الماضيان لم يُنهيا الفعل، والحدث لم ينتهِ بانتهاء الزمن الفيزيائي ـ الحركي المرتبط بهما وبدون أن يسمي الشاعر قصيدته بذلك الاسم، يتضح للمتلقي البسيط بأنها أسطورة تتأرجح بين أسطرة العشق، وميتولوجية الحب، عبر استخدام دقيق ومبدع لأسطرة الزمن من خلال تسخير الحركيات بما يماثل ماقلناه أعلاه، ففي الحركة السادسة من النص يقول:

قال الراوي:

فرعٌ من تلك الشجرة قاوم أهل القرية فنما

كانت ليلى تسري في حضن الليل لتروي الفرع بماء

العاشق الساكن في أحداق العين

ونما…….ونما

حتى أصبح شجرة

تمتد لتشملَ بأفرعها الممتدة من تلك القرية….".

ورغم أن الحركة تابعة لمقولة القول، إلاَّ أن البداية كانت تتأرجح  في حضن الزمن المطلق بين الديمومة والحدثية، فالجملة الاسمية تعني الدوام والإطلاق، رغم أن الانتقال تجاه الماضي "قاوم" لم يدفع الحَدْثية كي تطغى على الإطلاق، في فعل أسطرة الزمن عبر دفعه نحو المطلق: 

قاوم، كانت

تسري، تروي

نما، أصبح

تمتد

تشمل، يأكل، يصاب، يتفيأ، يهوى، يلقى

"من يأكل منها يُصاب بداء العشق

من يتفيّأ منها يُصاب بداء العشق

من يتفيّأ ظلَّ الشجرة

يهوى أول من يلقى من فتيات الأرض".

نلاحظ إذن، كيف تداخلت الأزمنة باتجاه الأسطرة، لأنَّ توازي الأزمنة في النص الشعريِّ مستحيل، وهكذا تندفع القصيدة باتجاه دفء الذاكرة وحرارة المخيال، وعمق العشق الليلائي المنتشر شاقولياً وعمودياً في الجسد العربي ليطغى الفعل الأسطوري على أشكال الزمن الأخرى، حيث يتجذّر ذلك من خلال قوانين الربط المتبعة من قبل الشاعر والتي اعتمدت على حركية تميّز العلائق الميثولوجية في النص، على عكس القانون العام الذي يربط "العقدة السببية في علائقها الأيديولوجية"(13)، والتي تميزها علاقات معقدة في متون الربط. 

وبرغم أن القصيدة لا يمكن أن تكون معزولة بشكل مطلق عن فضاء التمثل الأيديولوجي، إلا أن اعتمادها على علاقات الربط البسيط وبحثها عن ما" ينفيه العقل ويأباه" يفكك الفضاءات الأيديولوجية إلى حركة توضع ميثولوجي مميز وخاص بالنص.  وإلا كيف استطاع عبد الله الصيخان أن يوصلنا إلى صنعة أسطرة العشق في "اللازمان"/الدافئ الحنون، علماً أنه يكتب في مقدمة القصيدة محدداً الزمان: زمن فات، حتى ولو كنا نقول بأن لا نص شعري بلا زمان، لأن الشعر كتابة بالأزمنة فنحن نقصد "باللازمان" فضاء الأسطورة الليلائية الذي يتجاوز إمكانية تحديد العقل لحركية الزمان لأحد أنواعه أو  تداخلها.

"زمن فات" لا يعني بأن الحركة الحَدْثية انتهت وتمَّتْ، وغادرت ساحة فعلها، بل يعني: إن الدخول إلى أسطورة النص الخاصة، أو أسطورة الذاكرة، إلى ميثولوجية ليلى والشجرة الليلائية، لا يتم إلاَّ عبر انتشار الزمن بفضائه المفتوح إلى ماهو أبعد من هرم التسلسل المعهود لعلائق النص، وخضوعها لتأثير زمن التخيل المرتبط بتسلسل الانتقال، ابتداء من اللغة، وليس انتهاء بالنص الشعري كوحدة مستقلة. وهذا مايؤكد الاشتراطية السببية التي تميِّز حبكة المتن في النص الشعري، من خلال علائق الربط العديدة المتداخلة، ليس دخولاً في التعليل السطحي، بل ربطاً بمكانية أفعال القصيدة مع التأكيد  على سلم الانتقال باتجاه الحبكة الإبداعية  المميزة للنص، لأنَّ الانتقال عبر سلّم الأزمنة المحددة بزمن النص وصولاً إلى زمن خطاب المعرفة، لا يتوضّع في منظومة المتلقي بدون الربط المكاني المرتبط كما قلنا، غير مرة، بحركية الزمان، والربط المكاني يعني التوضع الإحداثي في فراغ وفضاءات حركة اللغة. 
الزمن الميقاتي                الموضوعي           زمن خطاب المعرفة


فضاء المكان

الزمن الميقاتي              الموضوعي             زمن خطاب المعرفة

لغة (دوال)                نظام لغوي          نظام أدبي     نص شعري


النظام اللفظي            النظام التركيبي          النظام الدلالي

المكان المجرد        المكان الموضوعي          فضاء النص المكاني

1                     2                             3

والمميزة المدروسة وإن كانت تطبيقياً تعني النص الصيخاني المدروس، إلا أن فضاءها الدلالي يتشعّب ويمتدُّ ليشمل آليات التداخل في الزمن الأسطوري المفتوح مع الانتقال المكاني الذي يزيده اتساعاً: 

الطافح
في عيني ليلى

الساقط
في كف امرأة

المشرع
في وجه رجال القرية

نمّاه
بعينيها

تسكن
في صدر

النازل
من رايس

نتوارى 
خلف أصابعنا

الواقف
في وسط الحلبة

المزوعة
في درب القرية

نستوطن

صدر رجل

تسري

حضن الليل

الساكن

في أحداق

الممتدة

من تلك القرية

يتفيّأ

ظل الشجرة.

الاستثناء الوحيد في هذه الحركية "نمَّاه بعينيها" وهو هنا لا يعني الماضي، بمقدار ما يعني اكتمال فعل النمو للاستمرار في سياق الزمن الاطلاقي من خلال استخدام اسم الفاعل "الطافح"، "الساقط"، "النازل"، "الساكن"… أو المضارع "تسكن، نتوارى، تسري، يتفيّأ"… ولا يمكن لنا الدخول في الفضاء الدلالي المقصود في النص، بدون عمليات الربط المكاني. فإذا قلنا "الطافح" ماذا يعني من حيث الدلالة إن لم ترتبط مباشرة بـ "في عيني ليلى"، حتى لو كان النظام التركيبي، أو اللغوي، يجيز دلالات أخرى، لكنها بالضرورة ستكون بعيدة عن النظام الدلالي للقصيدة، والتي تُضاف إلى جملة تعريفها زمكانيةُ الدلالة. ونقصد بذلك، ربط الانتقالات في وحدة النص الإبداعي، ضمن عناصره البنائية، عبر السلم اللغوي، أو الدلالي، بعنصرين مترابطين عضوياً وموضوعياً، الزمان والمكان وهذا ما يميز الأسطورة الذاتية للنص الشعري، حيث أن الزمكانية فيها لا تفلت من عناصر المكاني في تكوين الفضاء الشعري. في حين يضيع المكان في الأسطورة التاريخية (اللاشعرية) لتبقى معلقة في فضاء أزمنة مبهمة، تتماهى مع الحدود البعيدة للذاكرة الجمعية والمخيال الاجتماعي.

زمن قول النص

زمن النص


الفضاء المكاني

زمكانية النص

زمن موضوع النص



(أسطورة موضوع النص)

لذلك كانت زمكانية الانتقال في قصيدة الصيخان أكبر حضوراً من مكوناتها الأخرى، وأكثر تألّقاً من بقية العناصر التكوينية كما في النموذج التطبيقي السابق.

وهكذا، وبربط المكونات الدلالية، بالجسد الزمني المتكامل للنص، مع الأحداثيات المكانية المتحركة، مضافاً لذلك النظام اللغوي الخاص بالنص، مع التأكيد على زمكانية الحركة، كوحدة متكاملة، متآلفة، ومتناسقة، نستطيع الوصول إلى تلمّس أبعاد الفضاءات الإبداعية للنص الشعري. أما عملية الفصل بين عناصر الزمكانية، فهي عملية إجرائية وليست موضوعية.

زمكانية النص

حركية الزمن


المكونات الدلالية
 
النص الإبداعي

حركية المكان


الفضاء الدلالي

النظام اللغوي
      الفضاء الأيديولوجي

ونقصد بالفضاء الأيديولوجي، كما أسلفنا، علاقة السببية المعقّدة في التركيب اللغوي والدلالي، مرتبطة بحركية الزمكان الذي يردّ إليه النص منظومتهُ التركيبية. "وبهذا فإن التقاء النظام النصي المعطي –كممارسة سيميولوجية- بالأقوال والمتتاليات التي يشملها في فضائه، أو التي يميل إليها فضاء النصوص ذاتها يطلق عليها "وحدة أيديولوجية"14-، تبدو محدودة الفضاء في هواجس عبد الله الصيخان لسببين: أولهما، التميز في إطلاق حركية الزمكان في القصائد، وثانيهما، الوضوح البيّن في تشكّل السياق التاريخي والاجتماعي لهذه القصائد. وهذا يبدو أكثر ووضوحاً في "كيف صعد ابن الصحراء إلى الشمس" و "فضة تتعلم الرسم"15- فالنص الأول يتحرك في ساحة مليئة بأفعال المضارع والأمر، وحين يتم الانتقال إلى الماضي، فهو يأتي منفيّاً، زيادة في خدمة الحركة الزمانية لديمومته الملحمية أو الأسطورية وذلك حسب النسق التالي:


[image: image19.png]&t A

=)

ol ot



اصعد، اصعد، اصعد، تنفض، فترى، فتماسك، إن كنت، تسند، تمد، ينضح، ما أصبح، تماسك، ترى، سترى، ما لا عين نظرت، ما لا أذن سمعت، يوصف، سترى، يقتتلون، تفضي، سترى، ينثال، يشرب، اصعد، توسد، لتصعد، اخترتك، اصعد، انظر، يتقاسم، تنادى، مد، أرى، خذيني،… الخ.

"اصعد يا حبة قلبي اصعد

اصعد كي تنفض عن عينيك غبارهما فترى

وتماسك إن كنت ضعيفاً، ساقك تسند ساقك، وذراعاك تمدانك بالعزم، ووجهك ينضح بالماء إذا ما أصبح بين الماء

وبينك قافلة من نوق

وتماسك حين ترى

سترى ما لا عين نظرت، ما لا أذن سمعت

ما لم يوصف في الكتب المنسوخة عن عاشر جد"

نرى في المثال الأول، ومن خلال حركة الأفعال وتواترها، طغيان أفعال الأمر والمضارع.

وفي حالة استعانة النص بالماضي كان منفيّاً أو مطلقاً بعيداً عن انتهاء الحركة. وفي المثال الثاني، كان الانتقال مشابهاً حتى ضمن الجملة اللغوية أو الجملة الشعرية أو القرينة:


     الحركة الأفقية

اصعد ( كي تنفض عن عينيك غبارهما( فترى

أمر( مضارع( مضارع( حركة حاضر






      

  اصعد
أمر








اصعد
أمر








تماسك
أمر








سترى
مضارع







       زمن حاضر إرهاصي







         حركة حاضر.
تلاحظ إذن، بأن الدخول عبر بوابة أزمنة مقولة النص (الخطاب)، تفضي بنا بعد الولوج إلى بنية النص إلى قراءة زمن النص، حيث تتشابك خُطانا بعد ذلك مع فضاء الموضوع. فالحركة الزمنية إذن، تتميز ليس بالإفلات من مفهوم الزمن الميقاتي، بل بتمثّله، ومواءمته باتجاه تكوين سيرورة الموضوعي، ومن ثم معاملة الموضوعي ومعالجته، باتجاه خلق الحاضر المطلق المفتوح، زمن أسطورة النص الخاصة. ويدعم الشاعر ذلك بالانتقال عبر بعض الجمل الاسمية: كل الناس عطاش، كل الأرض جروح، الملأ عطاش، هذا اليوم طويل، الأرض سعير، هذا الشك يقين… الخ، ليتابع المسار الزمني المرسوم، لينهي النص بتواتر سريع لمجموعة من أفعال الأمر التي تلي جملة اسمية، ليقفل هذا التحريك الملحمي بالزمن الحاضر معلناً عن ملحمية الحدث:

"هذي آخر عتبات الكون الكامل

أنت الآن على لهب منها فادخل

وتيمم بالنار وصلّ

تأمّل ما حولك

زاوج بين الرمل وبينك، بين النار وبينك، بين الماء وبينك

وادخل في جدل الأشياء

أنت الآن ترى

أنت الآن

ترى.".

ونلاحظ هنا بأن الماضي ليس الوحيد الذي يتمحور في خدمة سيرورة الحاضر، بل الذاتي يعلن أيضاً عن انتقالاته الحركية في فضاءات النص تجاه "خدمة" سيرورة الموضوعي.

فالعلاقة في نصوص هذه المجموعة الشعرية بين الذاتي والموضوعي، تحسم دائماً لصالح تصعيد حركية الموضوعي. فإذا بدأ النص بفعل الرؤية عبر ما قلناه سابقاً، فهو يتوضّع أحياناً في حركية الذاتي التي تذوب في مسار الموضوعي، وهذا بيِّنٌ من خلال كل القرائن والجمل:

"همست في أذني الصحراء وأنا في المهد بأن الشمس

ستمنحني يوماً نافذة كي أصعد، أنفض عن عينيَّ غبارهما
    ذاتية الخطاب
فأرى الطاووس يتيه على الإنسان ويختال

وأرى الكابوس يكمّم أفواه الناس على حلم منهم

وأرى الماشين على أوجههم في السوق مناديل كآبة
       الانتقال الموضوعي

وأرى في الحبس مظاليماً وأرى ظلاّمهمو، وأرى خيطاً

لا أسود، لا أبيض، فأصوم
الملأ عطاش

هذا اليوم طويل




    الموضوعية في الإطلاق


وتتكامل هذه التصاعدية الملحمية في قصائد المجموعة متقاطعة مع المكونات المعرفية الأناسية للإنسان العربي عبر تداخل إبداعي قدير مع مكوناتها الأولية في أنساق الذاكرة الجمعية، وفي نسيج المخيال الاجتماعي. بحيث تبدو القدرة الدلالية للغة العربية ذات تحميل استثنائي، وانزياح دلالي (معرفي) واسع وخلاّق، عندما يبدو التركيب اللغوي صافياً معبّراً عن توضّعات إحداثيات عناصر الذاكرة والمخيال، بحالات تشي باستمرارية تلك العناصر عبر وضعها في السياق الحركي الزمني المدروس أعلاه، فها هو يقول في قصيدته "انحدارات العاشق":

"يترافع في بدني ولد اسمه الشك، يوسف في الجبِّ

سلوته نصف إغماءة ونشيج

أنا عاشق



والمدينة مزروعة بالضجيج

كيف نكتب هذا

يوسف في الجب


وأنا نصف مرتهن



والمدينة مئزرة في خطايا ودم




سميتها امرأة





وسكت



ستكوي جراحي ملوحتها



أتداوى بها مثلما يفعل العاشقون من البدو

"فيوسف في الجبِّ، وأنا نصف مرتهن…" الاستحضار لا يعني العلاقة الحضورية لعناصر الذاكرة والمخيال فقط، بل، يعني أن النسق الذي تتوضع فيه هذه العلاقة مكتمل في الحضور الشامل الذي يمسُّ حتى جوانبه الغيابية. يوسف في الجبِّ الآن، والشاعر القائم حالياً عاشق، ومدينة مزروعة بالضجيج. يوسف في الجبِّ وهو مرتهن… استحضرتُ الأنساق كلها، وخصوصاً إذا كنَّا مقتنعين بأن الغيابية والحضورية مطروحة بالنسبة لأبعاد الحركية الزمنية القياسية النسبية، وليس بالنسبة للفضاء النهائي للزمن، أو بالنسبة للزمن الدلالي. فهو عندما ينتقل ليكوي الجراح بالملح كما يفعل العاشقون من البدو، يستحضر العنصر المخيالي بسياقه التاريخي، إضافة لاستفزاز الذاكرة اليومية التي تتكرر "كيف نكبس أو نكوي الجراح بالملح" بالدّلالات المفتوحة لهذا الفعل. فالشاعر يذوب تماماً في المكونات التي يستند عليها، لدرجة لا يمكن أن نفصل موقعه عن عناصر الذاكرة. أي لا يمكننا أن نحدد أين هو الآن؟ وأين عناصر الذاكرة أو المخيال؟ وكيف وأين هي عناصر الزمن؟ وأين وكيف هي العلاقات الحضورية والغيابية؟… فالذاكرة قادرة على استحضار عناصرها التكوينية انطلاقاً من تنبيه الرمز، الشفير (الكود) الذي هو هنا "يوسف" وقد يكون "الجبّ". فمع بداية هذا الفعل المعرفي يُستحضرُ الفضاء الكامل الخاص بذلك العنصر ليقف في مقدمة الفضاء الشعري ويحرّكه ويتحرك معه، فقصة يوسف بتوضعها في المخيال والذاكرة تُستحضر برموز عدة (يوسف، الجبّ، القميص، زليخة، الذئب، الأخوة…) ففي قول شوقي بزيع:

"… حتى حسبت بأني أعانق نفسي

وأن زليخة ليست سوى 

صرخة الإثم في داخلي

فاستدرت إلى الخلف

أعدو وراء جمالي

ويعدو ورائي

نباح الدماء المخيف!16-.

يستطيع المتلقي استحضار "يوسف" من عنصر الترميز زليخة وإلى نفس الفضاء الصيخاني الذي تتضافر فيه العلاقات الغيابية بحضورها عبر رمزها، مع المخيال وكبس الجرح بالملح كما يفعل العاشقون من البدو، تماماً كما تفعل "كائنات الشاعر الراحل علي قنديل الطالعة من آثاره:

لا تسل عن علي

فقد دحرجته خيول المساء

إلى آخر القمح والفول

حيث تساقط حقل المساء

وأخفى الصغار

وهم يصنعون العشاء




تماماً

يؤدون دور المحبين والأنبياء" 17-

حيث تتداخل عناصر المخيال والذاكرة لتكون مراكز خاصة لرموز استحضار كل ما تحاول أو تستطيع منظومة المتلقي المعرفية استحضاره. فالرموز غنية، والدلالات تنزاح عن ركودها بشكل خلاّق إبداعي (دحرجته الخيول، آخر القمح والفول، تساقط حقل المساء…) حتى نصل إلى وضع كامل شبكة مخيالنا في فضاء النص [دور المحبين والأنبياء]= (قيس بن الملوح، مجنون ليلى، كثير عزة، الأحنف… النبي إبراهيم، موسى، عيسى،…)… وقد يعتمد الشاعر أحياناً على التضاد في استحضار عناصر الذاكرة من زمنها، وصولاً إلى ثيولوجية السرد الشعري كما فعل عبد الله الصيخان في قصيدة "فاطمة". والمقصود بذلك تضاد الدلالة وليس الدوال. ففي مقدمة تلك القصيدة يصل إلى لب الذاكرة الحَدْثية وخطوة الحدث بعدما يضع فاطمة وحدها خرجت من برد، ليعود إلى حالة الخلق الأولى مستحضراً المتلقي كل التكوينات الثيولوجية في تلك الصيرورة:

"كأن النساء

خرجن من الماء

وفاطمة وحدها خرجت من برد

كأن ذوائبها الشهب إن لم تعد

إلى بيتنا لن يعود أحد"

وبعد أن يعود إلى تسلسل ميقاتي لأيام مضت زارعاً في ثناياها موت فاطمة البيولوجي:

"يوم أثنينا مسترسل في بياض نهد

ذوى فيه نعناع ظل

وأغمض جفنيه حتى الأبد"

ينتقل مباشرة إلى فعل الأسطرة راسماً خطّاً مفاجئاً وجريئاً لثيولوجية خطاب التخيل المتعدد بأبعاده الزمنية، فقد:

"قيل إن الذين أتوا بعد يومين من دفنها

وجدوا في المكان

قمراً نابتاً خلف حنّائها

قمراً من جنان

ويداً نصف مسترخية

سحب الله من خضبها خيط دم

فنما


شجر



أخضر




اسمه





فاطمة"

ليعمم بذلك كل ما تحمله ذاكرتنا من ثيولوجيات وأساطير وملاحم في أسطورة النص الخاصة التي يخلق لها الشاعر حراكها الخاص، وشموخها، وزمنها المتعدد الذي يكثف كل الأزمنة في قمصان الفضاء الشعري البديع، بدون أن يطرح ذلك بديلاً، لأن يتعمم وينتشر على كل آفاق الفضاء. فقمصان الزمان في فضاء النص، يرتديها النص، والزمان يرتدي النص، ويتواشجان ويتناسجان ويتداخلان ليشكلا تلك الوحدة الإبداعية العظيمة.

فكل النصوص الصيخانية تتصاعد عبر حدثية متواشجة ومتآلفة ومنسجمة، تؤدي، ربطاً بما قلناه أعلاه، إلى تميّز خاص، يصف تلك النصوص، ليعطيها عبد الله الصيخان بصماته الشعرية التي تضيف إلى حداثة الشعر العربي عناصر جديدة، مؤسّسة ومرتكزة على نقاط تأصيل متينة. فهي لا تقطع وشائجها مع عناصر الذاكرة، قَبْلية كانت أو مطلقة. بل تتعدى فعل المواءمة والاستحضار، لتفتح فضاء التلقي عند القارئ العربي في فضاءات مفتوحة بالمطلق. يدفع النص تجاهها بكل جرأة وتجاوز وثبات. وهذا يعني القدرة على استيعاب واستقبال الإضافات الجسورة في النص الشعري العربي.

فلا بنية أو متن للنص أو للقصيدة دون استيعاب وتمثل دقيقين ومفتوحين لزمكانية حركة النص المرتبطة عضوياً بسياق إبداعه.

وهذا ما يؤكد أن الثقافة العربية واحدة التطور والمكونات.

والإضافات الإبداعية والتطورية على متنها وقوامها. ليست حكراً إلاَّ على أدباء الضاد أينما وحيثما كانوا، في شبه الجزيرة العربية نبع حركية هذه اللغة الفنية أو في موريتانيا أجمل آخر ريشةٍ في جناحها الغربي. 18-
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(((
الفصل الخامس
حضور المكان في الزمان

-مقدمة لقراءة الزمن المقدس-

كما قلنا في غير موقع، إن امتلاك معرفة إنساننا العربي للزمان لم تكن معزولة عن الفضاء المكاني. وذلك منذ اللحظة الأولى لانتقاله من الكهف الطبيعي إلى البيت الصخري، فالبيت الدائري ومن ثم المضلّع…. حتى عندما أدرك خطوط الزمن الأحادية أو المتعددة، وقبل أن يكوِّنَ تصوّره الفلسفي عن الزمن الحجمي (الفضاء الزمني)، ربط عملية الدفن للأسلاف الميّتين، ليس فقط بالعلاقة الخطّية للزمن القادم، بل، بالعلاقة الفراغية للمكان.

لكنه المكان الموسوم بالفضاء الزمني. لذلك لم تعبث حضارتنا الجليلة التي تشيل التاريخ على كتفيها، عندما احتفت بالمكان، ليكون عنصر الوصل مع الزمن الكبير، "المطلق" زمن الآلهة، فرفعت الزقّورات محاولةً الوصول إلى أعلى، عندما استطاعت فصل السماء عن الأرض، ونهضت الأهرامات، ليس فقط للتأكيد على إمكانية اختراق الفضاء الزمني المتصوَّر بواسطة المكان، بل للدلالة أيضاً على قدرة المكان على تحديد خطوط الفضاءات الزمنية.

وانطلاقاً من تلك العلاقة انبثق المكان المقدس، الذي تجلّى فيه الزمن "المطلق" الزمن المفتوح على فضاءات الخير المطلق، حيث القداسة تتعدى الحدود الرمزية للمكان، مهما كانت أبعاد وطبيعة حدوده. المكان يفتح أبعاد الذاكرة الجمعية على فضاءاتها، ويحرك المخيال الجمعي، ليخلق حضوراً مميزاً لرموز الزمن (الملحمي، الميثولوجي، الأسطوري، القدسي…). ويؤكد المعجم الوسيط أن "مكان" من "كون": الوجود المطلق العام، و "الكون" –اسم لما يحدث دفعة، كحدوث النور عقب الظلام مباشرة، فإذا كان الحدث على التدريج فهو الحركة. و "الكون" حصول الصورة في المادة بعد أن لم تكن حاصلة فيها، كتحول الطين إلى إبريق. و "الكون" استحالة جوهر المادة إلى ما هو أشرف منه. والكونان: الدنيا والآخرة. وتنعكس العلاقة بين الزمان والمكان على المستوى اللغوي، ففي كلمة "دارو" DARU الآكدية يتقاطع مفهوما الزمان والمكان، فهي تعني: أبدي، دائم، مستمر، جيل، كما تعني إقامة. وهذا على غرار العربية، فمن معاني "الدار" العربية: الحول أو الدهر، كما تعني البيت، البلد، القبيلة. كما يمكن ذكر "دوار" وهو اسم سهل في بابل. وجذر هذه المادة هو: دار، يدور، بمعنى تحرك وعاد إلى ما كان عليه، ومنه الدوران والدائرة. وقد حدا مفهوم الدوران في مادة "دار" بعضهم، إلى الاعتقاد بأن الزمن الآكدي أو البابلي جامد أو ناكص إلى الوراء، وإن المستقبل عندهم متجه إلى الماضي. ومن هنا فإن "دارو" أو داريتو الآكدية التي تقابلها "دهر الداهرين" العربية تعني: الأبدية والأزل، في وقتٍ معاً (أي المستقبل والماضي)، كما أن الكلمة الدالة على المستقبل هي "أخراتو" وجذرها من مادة "أخر" وهي كلمة تجمع في العربية بين مفهومي الماضي والمستقبل1- فقدسية المكان إذن، مرتبطة بوضعية ما لحِراكٍ زمنيٍّ ما، ظهرت فيه القوة المقدّسة بتجلٍّ ما. تقول الشاعرة ميسون القاسمي في هامش إحدى قصائدها من مجموعتها الشعرية "البيت":

"أنت تؤسس في البيت لتمتلكه، تملؤه بما يملأ نفسك شحنة عاطفية نحو التراكم، فإذا ما امتلأ بها وملكته، امتلكك بما فيه، كيف تستطيع أن تفقد ما لا تملكه، وبشجاعة، وبدون مواربة، ودون خوف أو توجس إذا استطعت أن تفقد، استطعت أن تملك ذاتك وحدها مقابل العالم، الدخول في المكان –المكان الحيوي- المكان التاريخي وطرحه في علاقات أخرى مختلفة ومعكوسة"2-، مؤسِّسةً بذلك لعلاقة خاصة بالمكان تختلف عن شظايا القصيدة الميسونية وحركية ارتباطها بالمكان من جهة، وبتحديد زمانها الخاص من جهة أخرى. وفي حيز مختلف من بناء الفضاء المكاني عبر التصاعد الزمني لحركيات النص، يصبح الدخول إلى متلازمة المكان سياقاً تلقائياً يدخله المتلقي في بنيات النص قبل أن يقرأ عنوانه، وهذا ما أبرز إبداع خليل حاوي المتميز. فالمكان ترسمه خطوط الزمان، حتى بتفصيلاته الدقيقة فهو يقول في قصيدته "الكهف" من مجموعته الشعرية "بيادر الجوع":

وعرفت كيف تمطّ أرجلها الدقائق

كيف تجمد، تستحيل إلى عصور

وغدوت كهفاً في كهوف الشط

يدفع جبهتي

ليل تحجر في الصخور3-،

فرغم اعتماد حاوي على حركية الزمن الميقاتي (الدقائق) إلا أنه لا يلبث إلا وقد حرَّكها في فضائها الخاص، بدلالات ومعانٍ جديدة ذات انزياحات حادة، حتى تمطّ أرجلها، وتستمر بفعلها، حتى تتجمد وتستحيل إلى عصور، وتستمر الحركة حتى يتحجر الليل في الصخور. وهذا المعنى الأخير يكثِّفُ كيف يتحول الزمانُ، إلى مكان، وكيف تحوَّلت الأزمنة المقدَّسة إلى أماكن مقدَّسة. وكيف يتحوّل الزمنُ الاجتماعيُّ (الثقيل) إلى مكان ثقيل. وفي مواقع أخرى لا يتلاءم الشاعر مع فضاءات المكان والزمان عبر تقاطعها وتداخلها، فيدفع بالفضاء المكاني لينتشر على كامل اتساع الفضاء الزماني للنص، كما فعل الشاعر "أمل دنقل" في قصيدته المعروفة "لا تصالح" فالمكان الذي كتب عليه النص هو بلاطة الغدير الذي قُتل بجانبه كليب أخو الزير سالم. ولم تُحدّ تلك البلاطة بزمنها، بل هي البلاطة الجغرافية المنتشرة من المحيط إلى الخليج. ليعلن الشاعر أنها تحوّلت إلى فضاء الزمان الاجتماعي والثقافي العربيين الحاليين. وعندما يدخل المتلقي في النص تتحوَّل البلاطة "الكليبية" إلى هيولى الفضاء الزماني العربي، عبر نصٍّ يتكوَّن من عشر حركات تتآلف في تصعيد الخطاب الشعري، عبر الزمن الإرهاصي الذي يصبُّ حركته في المستقبل القادم. وإذا كانت قصيدة "لا تصالح" بيان النص الزمني الملحمي بتداخله مع الاجتماعي الحاوي للمكان، إلا أن ذلك لا يتوقف على قصيدة أو اثنتين، ففي "الكعكة الحجرية"، يصبح المكان حافة المذبحة:

"أيها الواقفون على حافة المذبحة

أشهروا الأسلحة".

أما علامة النص الشعري لدى ميسون صقر القاسمي، بالزمن، فإنها تأخذ توتراً خاصّاً بما يمسُّ العلائق المعهودة في الزمكانية الارتباطية أو التناقضية التكاملية في ميزان علم النفس المعرفي أو علم اللسانيات. فالبدايات لديها تبدو واضحة الحدود في رسمها للمكان المختلف، الذي يتحرك في إحداثيات اللغة عبر شخوص النص، حسب قوانين مفتوحة على احتمالات لا نهائية في الحركة، بكافة الاتجاهات الممكنة. ليتماهى لاحقاً كل من المكان والشخص في منظومة المقدّمات القَبْلية مشكِّلين وحدةً بنائيةً خاصةً، تحمل على أكتافها أسس الانتقال إلى هيولى زمنٍ ما، يتحرّك بين التحديد الأولي لاشتراط الزمن الميقاتي أولاً، في التاريخ المقروء، المعيش، لينتقل لاحقاً وضمن انشطار هيولى الزمن إلى التاريخ المتحرك "لأنا" الشاعر والمكان، محدِّدة بذلك السوية البعدية للتلقي بما يمكن أن نسميه حضور الغياب في الذاكرة.

فلا زمان بدون إنسان يعطيه معنى التاريخ، ولا مكان بلا إنسان يعطيه فضاءه الحي. هذه هي العلاقة الأولية لدى شاعرتنا التي تصارع كي تطرح فضاء الذاكرة في إحداثياتها الزمكانية، بديلاً للتشتت الفيزيائي لعناصر هذه العلاقة. بحيث تبقى العلاقات الحضورية في نصوصها موازية تماماً لظهور العلاقات الغيابية في لحظة اكتمال النص لغوياً، وانفتاحه على سويّات لا نهائية في التلقي. كل ذلك في آن واحد معاً.

وهذا الحضور للغياب في المتخيَّل المرتبط بزمن النص، يختلف عن حضور العلاقات الغيابية المرتبطة بزمن موضوع النص. ففي قصيدة "لا تصالح" المذكورة للشاعر الكبير أمل دنقل، يتم حضور العلاقات الغيابية بعلاقاتها بزمن موضوع النص. ففي الذاكرة الجمعية العربية تحضر قصة الزير سالم، ومقتل أخيه كليب، في كل حيّزٍ معنويّ أو دلالي من لغة الظلم والقهر، فمنذ بداية النص ومع انطلاقة "لا تصالح" تندفع قصة الأمير سالم الزير إلى مقدمة الحضور، لتؤخر إلى الفضاءات الثانوية حركيات أزمنة النص. أما في نصوص ميسون صقر القاسمي، فإن حضور العلاقات الغيابية يتم على خطوط زمن النص، في التخييل الذي يخلقه، أو يبدعه النص الشعري.

فالذاكرة بأبعادها المتعددة لا ترتبط بالمكان وفضاء حركته فقط، ولا ترتبط بطوبولوجية الأنا في مساحة حركتها الزمكانية الوصفية، فقط، ولا ترتبط بتعدد سويات الزمان في سياقات حركته وأنساقها فقط، بل، ترتبط بكل تلك الأبعاد، في علاقات من التماهي والتداخل، يبدو أمر تحديدها أو تعريفها فعلاً اشتراطياً إجرائياً. حتى يمكن القول، إن الفضاء المكاني يتحوَّل أحياناً إلى الأنا المؤنسنة، راسماً بذلك الخطوط الأولية للذاكرة الجمعية بصيغتها المخيالية. وذلك بما يخص علاقة تحريك أثر النص، أو بيانه في الذاكرة من خلال حركة زمن النص. فيصبح للمكان ذاكرته الخاصة، وللذاكرة مكانها الخاص، وللزمان ذاكرته ومكانه المتحرك الخاص. بحيث يتحرك النص الشعري كنفس الحرية المطلقة التي تتماهى في نشوة ذاتها عندما تنطلق في فضاء الخلق والاكتشاف. فتخلق وهجها الخاص الذي يبهر في قدرة الاختراق المنطلقة منه، بدون أن يفقد جسده الماثل أمام أعيننا نصٌّ شعري يتحوجب ضمن فضائه اللغوي، بدون أن يؤثر ذلك على علاقة الارتعاش والاهتزاز التي تفضح المتلقي القادر على التماس مع النص الشعري الجاد. فتبدو الذاكرة "الأناوية" الإنسانية والمؤنْسَنة تراكباً حجمياً للوحات تشكيلية تبدع فيك إنساناً مختلفاً عن ذلك الذي كنت قبل تلقّي النص:

الطاولة المحصورة بين الصدرين

لم تعطِ للجسد شهوته

ولا امتدادها بعرض المتر

كان مناسباً للحوار حولها

الطاولة التي ترتّب شهوتها

وتهيء جسدها بالطعام

وتترك ثديها للسكاكين والملاعق

ليست كمثل النمر الرابض في العيون المتقابلة.4-

نلاحظ أن الانتقال تم على الشكل التالي:

-طاولة   (   صدر  (  جسد   (   شهوة

-حوار  (
   طاولة   (   شهوة   

-جسد  (    طعام   (   ثدي (   سكين  (  نمر  (  عيون (شهوة)

فالمكان حُدِّدَ مباشرةً بعلاقته مع صدرين متعلقين بجسدين لم يحصلا على الشهوة المشتهاة، لينتقل من الحالة التي حوصر فيها وحُدِّد بُعْدُه بالمتر الواحد، إلى حالةٍ قام فيها هو نفسه بحالة الحصار.

فالطاولة/ المكان، تحاصر الجسدين/ المكان، وتمنعهما من تحقيق شهوتهما. فتأنسن المكان مباشرة، ليحمل نفس امتدادات ذلك الجسد المضرَّج بشهوة نازفة محاصرة. لكن هذا الإنسان الجديد/ الطاولة والذي كان محصوراً بين صدرين يملأ فضاءهما خفقان شهوة الانصهار تحول إلى فاعل قائم بالحصار. بدون أن ينسى انفتاح إمكانياته على تحقيق شهوته الخاصة: فالطاولة ترتب شهوتها، بدون أن يحاصرها أحد. وتهيِّئ جسدها، فالارتعاش في أوصاله ليس خجولاً ولا مخنوقاً ولا محاصراً، بل هو مهيَّأٌ للاختراق البديع، بعد أن فتحت سهوله وتضاريسه لاكتمال صعود الشهوة المطلقة. فقد تركت ثديها يتأجج اشتهاءً للقاء السكاكين بعد أن انفتح جسدها على كل مراسم صعود الشهوة واندلاق برقها الرائع بحرية مطلقة. فلم تتكرر بالتالي، كلمة "شهوة" بعد المستوى الثاني، لتحققها في فعل التواصل والانصهار الذي، مثَّلته الطاولةُ المؤنسنة بعد أن نشرت جسدها وانبثق نهدها لاستقبال المرتجى من عطش اللقاء والانصهار. فالصدران المحاصران للطاولة لم يتمكّنا من الوثوب للقاء "انصهاري"، متعطشان إليه حتى الاحتراق. لكنهما حُوصرا من جديد عندما منعتهما الطاولة من ممارسة الشهوة الجارفة. وحوصرا من جديد أكثر عندما قامت الطاولة والسكاكين بفعل الالتقاء نيابةً عنهما. ربما كان ذلك بفعل قدرة الذاكرة على الانفلات وممارسة قدرتها المخيالية عبر قوانينها السيكيولوجية، فنقلت الفعل المُشتهى إلى فاعل آخر دفع بالصدرين إلى لحظات التعطش الأقسى، عندما تم ذلك نيابة عنهما، وعندما أحسَّا بأن النمرين الرابضين غير قادرين على أي فعل آخر أكثر من وثوب العينين في وجه كل منهما على التداخل التخيلي.

وهكذا يتماهى المكان تماماً، ليأخذ فضاءه الجديد المختلف. وتضيع الأبعاد الفيزيائية وتصبح ليست ذات معنى، وخصوصاً عندما يندغم الزمان في اندلاق الثدي المحمَّل بالشهوة على حد السكاكين التي لا تخجل من ممارسة شهوتها الجارفة على جسدٍ ممدد مفتوح الأبعاد والتضاريس البديعة.

بحيث يتداخل الفضاء المكاني لدى ميسون صقر، مع ما يسمى الفضاء الدلالي الذي تطرحه الكلمات وأنساقها، فيبدو الأول مختلفاً جداً، بل ونقيضاً لما يطرحه التعبير الأدبي أو يقدّمه في صياغة القرائن الأولى. ومع تحوّل المتلقي إلى وحدة تماهٍ مع أبعاد النص، ينتقل من المكان الموضَّع المحدَّد، إلى المكان المفتوح الذي يشكل الإنسان مركزه أولاً، والأمكنة المؤنسنة ثانياً. لتتحول تلك الوحدة بعد ذلك إلى علاقات خاصة تتميّز بقدرتها على اعتصار الزمن، وتشتيته عبر الفضاء الدلالي الجديد الذي يحقق العلاقات الغيابية، بعد أن يقدمها على الحضورية، ويطرح المجازيَّ حقيقياً في تركيب النص.

وهو هنا مدفوعٌ بقوى الحرية المطلقة التي تفتح الفضاءات الممكنة والمستحيلة من خلال مجموعة من الممارسات التي، تحدد أفعالها بعيداً عن حواجز وعقبات التقييد، فيرى "لوتمان" أن عنصر الفضاء يصبح عالياً جداً بعلاقته بمدلول الحرية، "وتصبح الحرية في هذا المضمار هي مجموعة الأفعال التي يستطيع الإنسان، أن يقوم بها دون أن يصطدم بحواجز أو عقبات، أي بقوى ناتجة عن الوسط الخارجي، لا يقدر على قهرها، أو تجاوزها"5-. لكن الحرية في ممارسة الشهوة الحارقة المتصاعدة في صدرين يحاصران الطاولة، تتحوّل إلى وقعٍ زمكاني مختلف، فتتقمص الطاولة بجسدها وثدييها ممارسة الحرية الغائبة عن الجسدين الآخرين. وفعلاً تقوم تلك الطاولة بممارسة شهوتها بدون حواجز أو عقبات. والفعل في النص ممتد في الحاضر الديمومي. فنلاحظ من حيث أزمنة الخطاب انعدام وجود الأفعال الماضية، وطغيان الحاضر (تعطي، ترتب، تترك، تهيء) وحتى الأفعال الماضية أتت ناقصة، وتتقدم لخلق الفواصل اللازمة في الحركية الزمانية (ليس مناسباً، ليست كمثل). وهذا يشي باستمرار فعل الرغبة وعدم ارتباطه بالمكانية المحددة.. وتتكرر الفضاءات نفسها في "دوائر":

وكالعادة الدائمة

في نهاية اليوم الدائري

أسقط على سرير النوم

أفتح وردته الكامنة

وأزرعٍ فيه جسدي6-

فالزمن الميقاتي دائري، نوبي، دوري، يعبِّر عن نفسه في تواتر الأيام، وعبر العادة الدائمة… وحتى واحدة قياس ذلك الزمن، دائرية. فاليوم المعبر عن دورية الزمن الفيزيائي دائري أيضاً. وضمن تكرار نفس الدورية، تعود إلى سريرها كي تفتح وردتها الكامنة، وتزرع جسدها فيه. نلاحظ هنا، بأن انفتاح الوردة الكامنة يقترب من انكسار الخط الدائري الدوري، وانطلاقاً نحو حالة جديدة مختلفة لها قراءتها الخاصة في المكاني، تختلف عن القراءة المعتادة لذلك الفضاء. ويأتي "زرع الجسد" ليؤكّد القدرة على تحريك فضاء المكان بعلاقته مع الزمان من خلال الإنسان، باتجاه أبعاد أخرى تحمل في داخلها نوازع المتعذَّر تحقيقه، والمستحيل إنجازه، فهي تقول في "شقوق الجدار":

هذه الشقوق في الجدار، تهمّني

تزحزح الضيق

تتسرّب منها الغرف والأجساد والأحلام

هذه الفضاءات ثقوب في الأوهام

أو ربما خدش في قميصي الليلي الذي

أخبّئ فيه حبيبي وأنا

وأنام7-

فالشقوق في الجدار تزحزح الضيق، المكان يقوم بفعل زمني، يتحول إلى زمان. حتى الغرف تتسرب من الشقوق. تتماهى الأمكنة تماماً في فعل آخر، غير الصمت وانتظار قياس الأبعاد. إنها تختبئ وتخبئ حبيبها في قميصها الليلي، بل وفي خدش فيه، حيث ينتشر الفضاء المكاني على إحداثيات الزمان، ليلبسها قميصاً حركيّاً جديداً.

وتتفاعل كل تلك الفضاءات في تصاعدها في نفس الأنساق التي تحدَّث عنها غاستون باشلار في جماليات المكان حيث يقول: "حين نكتب القصيدة عن البيت فإنَّ أفظع التناقضات تنشأ، لتوقظنا من ركود مفاهيمنا –كما يقول الفلاسفة، وتحرّرنا من رؤيتنا الهندسية الوحيدة الاتجاه… فيصبح للحجر الجرانيتي أجنحة. وفي المقابل، فإن الريح المفاجئة تتصلب كقطعة معدنية، إن البيت ينتزع حصته من السماء، فالسماء، بكاملها تصبح سقيفة له"8-.

"البيت البارد… دافئ اليوم

والحجرات ممتلئة

والصور كائنات متحركة

وهي معهم

خارج البيت"9-

"فالبيت سراب في المخيلة"10-

"والبيت مغترب وحيد"11-

وفي منظومتنا الثقافية العربية، وعبر تطورها الأناسي التاريخي، ما يتجاوز تلك الأنسنة للمكان أو الأشياء، أو تحويلها إلى أبعاد في الزمان، فلو وقفنا، لمقاربة قدرة الثقافة العربية على التعامل مع المكان، لاستنتجنا، بأنَّ أدبنا، وثقافتنا، تجاوزت قدرة التخييل، فصنعت للحجر أجنحةً فعلاً.

ومن ينظر في أبعاد التكوين الحضاري العربي، من خلال مظاهر حضاراته الجليلة، يتلمَّس كيف استطاع أجدادنا بناء الوحدة السبَّاقة التي تُداخلُ الزمان مع المكان حتى التماهي الكامل. فلماذا كان للأهرام هذا الشكل، طبيعة الأضلاع، اتجاهاتها، موقعها، القاعدة، القمة… الخ؟

كيف ننظر في مخيالنا الاجتماعي، وذاكرتنا الجمعية إلى "الكعبة الشريفة" وبيت المقدس، وبيت لحم، وغار حراء؟ كيف نقرأ سد مأرب، وقرطاجة، والقيروان، والنيل والفرات؟

فيبدو قول باشلار متأخراً عما قدمه أجدادنا، الذين تحركوا في جولانهم التاريخي، ونقلوا الأمكنة معهم، ووشموا الأمكنة الجديدة بسماتهم.

ولن ندخل بعيداً في دروب الإسهاب، لكنَّ القارئ المدقق بأسماء الأمكنة العربية وتاريخية ثقافتها، يدرك أبعاد فضاء الوحدة التكوينية التي تداخل بيانات الزمان والمكان في نسيجها المعبَّر عنه، بإنساننا العربي.

وبالتالي، فإننا نلاحظ من خلال مقاربة تلك النصوص الشعرية، تماهي الحدود الفيزيائية والمكونات المقياسية الهندسية في المكان، مع الانفتاح اللا نهائي للفضاء المكاني على كل مقدرات التخيل الممكنة والمستحيلة، التي يدفعها الشاعر ليركبها النص، خجولاً متردداً في أحيانٍ قليلة، وصارخاً حاداً في أحيان كثيرة. فيصبح الانطلاق لتحديد ما هو زماني، أو زمكاني، وما هو مرتبط بـ "الأنا" المحددة لعلاقة حركية الزمكانية الموسومة أعلاه، ضرباً من المغامرة الإجرائية الاشتراطية التي لا تقدّم إلاّ حلقات الدرس، فتبتعد بالمتلقي عن الفضاء الدلالي الذي يتحرك بالنص.

من هنا، تجدر الإشارة إلى أن علاقة الزمان خارج التحريك الفيزيائي، وخصوصاً بفضاءات التخييل المتعددة السويات في حركية الأزمنة هي التي تعطي للمكان أبعاداً أخرى، مختلفة ونقيضة عن تلك الموسوم بها. فالفضاء المكاني للقبو، وللقبر، وللسجن محدودٌ جداً، إذا تركناه ضمن ارتسامه الفيزيائي. لكن دخول حركية الزمن بأُحاديّتها الأولية، وبتعدّد مستوياتها تفتح ذلك الفضاء على أبعادٍ نقيضة ومختلفة.

وهو ما أرادت أن تقوله الشاعرة ميسون صقر القاسمي في مجموعتها "البيت". فهي تقول في إحدى هوامش نصها المذكور:

"المكان كالثابت في علاقته. بمتغيرات عدة، علاقته بالقدم كمحور، وذو قيمة في حد ذاتها، وبارتباطها بالمكان كثابت ومشتت في آن معاً، الدخول في علاقة شعرية بين التاريخ في المكان (التاريخ المضطهد، الضدي، الباهت) كثابت، (والتاريخ في ذاكرة القِدَم) (التاريخ المتحرك) تاريخين مختلفين، لكن الرابط بينهما هو وجود القِدَم في المكان الخاص في اللحظة التاريخية الرابطة بينهما (بين تاريخية القِدَم وتاريخية المكان) في تاريخية مشتركة لهما معاً12-، بحيث تبدو مجموعة منظومات العلامات وأنساقها في اصطفافات جديدة يتناقض فيها الحقيقيُّ والمجازيُّ ليتقدّم المجازي التخييلي على الأول. ويتناقض فيها الحضور والغياب ليتقدَّم فيها الثاني على الأول. والمقصود بالأول جملة القوانين الفيزيائية والتشكيلية الموسومة بتوضع المكان ومحدوديته الفيزيائية، والمقصود بالثاني الانتقال المحقق للفضاء المكاني.

وهو هنا مرتبط بإحداثيات وسياق الحركية الزمانية. بحيث يبدو الفعل الزمكاني متحركاً، ضمن طوبولوجية توضّع متحرك جديد مختلف عن التوضّع الأولي، الذي، قدمه النصُّ للمكان بمفهومه الأوَّل.

وهنا قد يتدخل مفهوم "السياق المكاني" في رسم إحداثيات ذلك التوضُّع الأولي. فالسياق هنا، منظومة العلائق الموضوعية والسيميائية التي تحدد طوبولوجية المكان بالنسبة لمنظومة الأمكنة الأخرى المحيطة، والمرتبطة معه بعلاقات التأثر والتأثير، حيث يتم الانتقال بعد ذلك ومن خلال المواصفات السيميائية للمكان، وتحت فعل التأثير المباشر لمنظومة السيميائيات الخاصة بالنص، إلى ما يسمى بسيمياء الفضاء المكاني. وهذه الخطوة مرتبطة حكماً بتدخل "الأنا- الإنسان" أو بفعل المكان المؤنسن كما لاحظنا لدى ميسون القاسمي. بحيث يفرض سياق التحريك التالي نفسه من خلال السياق الزمني المعطى. وهذا الأخير محدَّدٌ و مرتبط بجملة عوامل تصف أنساق التحريك الزماني، التي، تشكل منظومة حجمية فراغية متداخلة المكونات، تترابط فيما بينها من خلال منظومات جزئية متحركة أيضاً. حيث يتدخَّلُ التخييل بأزمنته المتعددة السويات ليفرض "الأنا" حركيته المرجوة في سياق الخصوصي المميز. فيدفع بالتناقض بين السياق السيميائي والرؤيا التخيلّية والمتعددة السويات، إلى حالة تحريك الفضاء الدلالي المعبِّر عن هذا التناقض.

فيتشكل لدينا نموذجٌ متحرك لحركية المكان في الأنا والزمان، بما يوضح بنية الترابط التي تبدو مجهولة بين المبدع والزمكان، بحيث يعلن المكان حضوره الخاص بالزمان، في لحظة حركة النص، وبنفس التوضُّع الموضوعي الموجود فيه هو، في الواقع العملي.

وبكلام آخر، قد ترتبط العلاقات الغيابية في الزمكان المؤنسن في لحظة تلقي النص بزمنِ موضوع النصّ، وذلك في حيّزٍ زمانيٍّ مختلفٍ عن زمن قول النص نفسه. في حين تكون تلك العلاقة حضورية في إحداثيات زمنية مختلفة، ترتبط حينها بزمن النص نفسه. "فوادي الغضا" بالنسبة "لمالك بن الريب" يرتبط بزمن قول النص، وهذا ما يشكِّل علاقات حضورية في إحداثيات القول القائمة في فضاء النص. أما بالنسبة للتلقي التالي، فإن وادي الغضا" ونتيجة حضوره الحجمي الكثيف في الذاكرة الجمعية، فهو يتدخل كبنية غيابية في الزمكان المتخيَّل، وبما يرتبط مع زمن موضوع النص:

	بجنب الغضا أزجي القلاص النواجيا

	
	ألا ليت شعري هل أبيتن ليلة


	وليت الغضا ماشى الركاب لياليا

	
	فليت الغضا لم يقطع الركب عرضه


	مزارٌ، ولكن الغضا ليس دانيا

	
	لقد كان في أهل الغضا لو دنا الغضا



فهل يتطابق تحريك وادي الغضا بين زمني النص، وموضوع النص، بالحيثيات الزمنية المختلفة لزمن القول، ولزمن التلقي؟ أم كان ذلك الحضور تصويرياً بسيطاً من خلال الحنين المرتجى؟ أم أنَّه كان اندفاعاً لعلاقة غيابية نحو حضورٍ قائم في المتخيّل الشعري عبر النص؟. إن الزمن المقدَّس ينحلُّ في المكان فيحوِّلُهُ إلى مقدّس. والمكان المقدس ينتشر في الزمن التالي فيحوِّلهُ إلى مقدّس. وهذا ما يغيِّر قراءتنا للوقوف على الأطلال في شعرنا القديم العظيم "الجاهلي أو غيره" فالسؤال الشعري يُطرح في هذا الأقنوم ضمن فعالية المكان المقدس المتداخل مع زمنه، وبما يتجاوز الجماليات المطروحة في مكان غاستون باشلار.

فالطلل العربي يتنفس، يخفق، لا يتداخل مع أزمنته فقط مشكِّلاً وحدة معرفية، بل يتواشج مع القيم الأخلاقية الواسمة لأزمنة الروح، والنبض والناس، والكرَ‍مَ ، والموت… (زمن المصير)، الذي لم يقاربه شعرٌ كما فعل العربيُّ:

	تطاير بين جنبي الشرار

	
	"كأني إذا نعى الناعي كليباً


	كما دارت بشاربها العقار

	
	فدرت وقد عشى بصري عليه


	ثوى فيه المكارم والفخار13-

	
	وحدت ناقتي عن ظل قبر


	لولا الردى لسمعت فيه سراري"14-

	
	أشكو بعادك لي وأنت بموضع



حتى مسألة الانتقال من مكان إلى آخر تأخذ مواصفات الزمكانية المقدسة إلى الحيز الجديد لأن الفضاء المقروء، مرتبط بزمنه المعرفي، بتأسيسه الإنساني. وحتى أولئك الذين استهجنوا وقوف العرب القدماء على الأطلال مع ما يعني ذلك من إهدار لقداسة المكان الزمانية إلا أنهم سحبوا الزمكان إلى فضاء جديد، فأبو النواس مثلاً عندما قال:

	وعجتُ أسأل عن خمّارة البلد

	
	عاجَ الشقيُّ على رسمٍ يسائله



استبدل الطلل "القديم" بطلل الخمارة، ونقلها إلى زمكانه المحدد "بالأنا" المبدعة عبر نصه المعروف.

فالزمكان فضاء تنتشر عليه الذات المبدعة عبر أقانيمها، لترتدي قمصان المنظومة المعرفية الثقافية لها.
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الفصل السادس
-إهدار الزمن-

قراءة مختلفة لكتاب"في الشعر الجاهلي"لـ"طه حسين"(1 ) 
يتألف كتاب "في الشعر الجاهلي" من ثلاثة كتب صغرى

-الكتاب الأول
: تمهيد، منهج البحث، مرآة الحياة الجاهلية يجب أن تلتمس في القرآن لا في الشعر الجاهلي. الشعر الجاهلي واللغة، الشعر الجاهلي واللهجات.

-الكتاب الثاني
: أسباب انتحال الشعر


ليس الانتحال مقصوراً على العرب، السياسة وانتحال الشعر، الدين وانتحال الشعر، القصص وانتحال الشعر، الشعوبية وانتحال الشعر، الرواة وانتحال الشعر.

-الكتاب الثالث
: الشعر والشعراء

قصص وتاريخ

امرؤ القيس، عبيد، علقمة

عمرو بن قميئة، مهلهل، جليلة

عمرو بن كلثوم، الحارث بن حلزة

طرفة بن العبد، المتلمس

أنهى الدكتور طه حسين كتابه المناقش كتابةً في 18 آذار- مارس/ 1926، بعد أن قدَّمه كمحاضرات لطلاب كلية الآداب حيث كان يدرّس. وخلال شهور عدة قدمت ضد الكتاب ومؤلفه عدة بلاغات إدعاءات تتهمه بالطعن الصريح في القرآن الكريم، وفي النبي (ص) وبنسبه الشريف، وبالتعدي وبالتهجم على الدين الإسلامي، كدين رسمي للدولة… وفي حيثيات المحاكمة التي قادتها نيابة القاهرة برئاسة القاضي محمد نور، ترد المادة 12 من الأمر الملكي رقم 42 لسنة 1923 بوضع نظام دستوري للدولة المصرية، على أن حرية الاعتقاد مطلقة. ونصت المادة 14 منه على أن حرية الرأي مكفولة، ولكل إنسان الإعراب عن فكره بالقول أو بالكتابة أو بالتصوير، أو بغير ذلك، في حدود القانون…
ويختم الأستاذ القاضي محمد نور شرحه للقرار: "بأن للمؤلف فضلاً لا يُنكر في سلوكه طريقاً جديداً للبحث، حذا فيه حذو العلماء من الغربيين …وحيث أنه مما تقدم يتضح أن غرض المؤلِّف، لم يكن مجرد الطعن والتعدي على الدين، بل إن العبادات الماسة بالدين التي أوردها في بعض المواضع من كتابه إنما قد أوردها في سبيل البحث العلمي مع اعتقاده أن بحثه يقتضيها… وحيث أنه من ذلك يكون القصد الجنائي غير متوفر… "فلذلك"، تحفظ الأوراق إدارياً.

هذا ما كان على مستوى النيابة والقضاء، أما على مستوى الحوار2- الفكري والأدبي والثقافي فقد فتح كتاب العميد الدكتور طه حسين "في الشعر الجاهلي" بوابات الحوار، الجاد والنقدي، ليحدد مواقف الكثيرين، ليس فقط في الشعر الجاهلي، بل ومن تراثنا كله. وإذا كان النقاش قد استمر لأكثر من عقد من الزمن مسبوقاً بإرهاصات أولية مع نهايات القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين، إلا أن ضوءه، خبا، على امتداد عقود تالية أخرى، امتدت خلالها موجة المشروع القومي العربي، بمقولاته السياسية في عموم الساحة العربية، تبحث عن فعل تغيير الواقع بالأدوات الأيديولوجية والسياسية دون المساس بالأرضية التي تستند عليها تلك الأدوات، وأقصد بذلك، المنظومة الثقافية العربية بتكوينها المعرفي، وامتدَّ بذلك حتى هزيمة حزيران عام 1967، حيث بدأت الشرائح الوسطى في المجتمع العربي عملية تآكلها الذاتي وتفتّتها، مما ترك أثره المباشر على البنية الفكرية التي تصدت في مراحل سابقة، كحامل ابستمي (معرفي) لمشاريع القراءة بمستوياتها المتعددة.

لقد تميزت المرحلة الأولى لظهور كتاب "في الشعر الجاهلي" بعدة عوامل، أهمها:

1-
تسارع خطى التقدم الرأسمالي في أوربا الغربية، والانتقال النوعي من الرأسمالية الليبرالية إلى الإمبريالية، وما عناه ذلك من منظومة معرفية متعددة الجوانب بانفتاحها على ملامح أكثر تسارعاً من الديمقراطية الليبرالية المقدِمة لاحقاً على اكتساح عسكري شامل، كانت بداياته قد تمَّت منذ قرن تقريباً، وغزوٍ تقنيٍّ، لدول العالم الآخر (والوطن العربي في المركز منه)، مما عنى لباحث شاب كطه حسين في حينه، ضرورة استلهام مناهج النقد والتنوير الأوروبيين لإجراء قراءة تقييمية نقدية للواقع العربي.

2-
تمثَّلت بعض المشاريع الفكرية في الساحة العربية مقدماتٍ ومناهجَ اتُبعت في الغرب المتقدم الغازي، اتخذت خطوات انتقائية أحياناً، وأحياناً أخرى اتبعت خطاً منهجياً كاملاً. لكن عناصر التأسيس في الواقعين لم تأخذ حقها من الدراسة المعرفية المقارنة.

3-
تُوِّجَتْ الثورة الفرنسية سابقاً، والروسية لاحقاً بانبثاق أفكارٍ ما، حاولت الاصطفاف في أنساق معينة، تقضي بوجود إمكانية ما، لمواجهة الواقع التاريخي والاجتماعي، حملت في داخلها الجديد من الجرأة وقدرة الاختراق بأساليب وأدوات متعددة.

4-
إن وجود بعض حالات التراكم البرجوازي الموضَّع الصغير والمتوسط، وعلى أرضية حراك إقطاعي واسع، دفع بعض أصحاب المشاريع الفكرية إلى مواقع التفكير بإمكانية تشكيل أو تشكل وخلق طبقة من البرجوازية العربية تتسم بمواصفات الرأسمالية الليبرالية الأوربية. ونظراً للأسباب التكوينية (الذاتية والموضوعية) للبرجوازية العربية (تبعيّتها، استهلاكيّتها، اعتمادها على التجزئة "السايكسبيكوية"…) لم تستطع وضع حجر الأساس في التكوين الحداثي القومي العربي. مما دفع بالمفكرين أو بما يمكن أن نسميه بالمثقفين (بالمفهوم الخاص للكلمة) من تبني ذلك المشروع في مرحلته الأولى، بدون أن يمسوا الأدواء الأساسية الكامنة في تكوين المجتمع العربي/ المعرفي والسياسي، بحيث يمكننا القول إن الحامل الاجتماعي غير متكوّن، لحاملٍ فكريٍّ أكثر جرأةً.

5-
مع هزيمة الامبراطورية العثمانية المريضة، وانتقال الرأسمالية الأوربية إلى تقاسم أعضاء الجسم المريض، سادت الخارطة الفكرية التي حملت أوهام انتهاء البنية الأيديولوجية العثمانية (الاسلاموية) بصيغتها الحاكمية، وإمكانية خلق بنية ليبرالية على الطريقة الأوربية المزعومة.

ولقد بيَّنت الحركة التاريخية التالية بأن كل تلك التغيرات لم تمسّ الواقع الاجتماعي بتكوينه المعرفي والثقافي.

وهذا ما تأكّد لاحقاً مع صعود الفكر "الحداثي" الذي حملته الشريحة الأدنى اجتماعياً ممثَّلةً بقطاعها العسكري الذي كان أكثر العناصر الاجتماعية احتكاكاً مع بنية/ "الحداثة" الأوربية/، بعد الحرب العالمية الثانية. وحصول الأقطار والكيانات السايكسبيكوية على استقلالها السياسي، حيث تقدَّمت المحاولات الحداثية في الجناحين النفطي واللانفطي من الوطن العربي، لتصطدم تلك الشرائح بنفس الأدواء الاجتماعية والمعرفية والثقافية والنمطية.

ومع هزيمة المشروع القومي العربي بعد هزيمة 1967 والضربات النهائية التي وُجِّهت له بالاجتياح الصهيوني للبنان 1982.

وحرب الخليج الثانية تمَّ الإعلان عن انضمام الوطن العربي إلى الطرفية الرأسمالية، مع كل العلاقات الوصفية لتفتت وتشظي الطبقة الوسطى، ووجود هرمٍ طفيليٍّ برجوازي هشّ يتفكّك تدريجياً بعناصر قليلة ترقى نحو الأعلى، وبالنسبة الكبرى التي يتم إفقارها إما تدريجياً، أو بشكل حاد وصاعق، مما يفقد المشروع الممكن حامَلَهُ الاجتماعي التاريخي، وحامله الابستمي المؤسَّس في الذاكرة الثقافية.

في هذا المناخ من الهزيمة العربية، أُعيد فتح باب الحوار حول "في الشعر الجاهلي"، ولكن، بظروفٍ أكثر تعقيداً وتشابكاً، فليس هناك أمام الهرم الهلامي أي مشروع تحديثي يتصدّى لحمله. لأنَّ ذلك يتناقض أساساً مع مشروعية وجوده. خصوصاً أن المشروع التحديثي المنتظر، مرتهن التحقيق والانطلاق، بالتأسيس لحالةٍ ما، من التكوين العربي الواحد القادر على القيام بمشروع تنموي مستقل. لذلك، ليس أمام ذلك الهرم سوى الاستمرار في تطريف الوطن العربي. فالبرجوازية الحالية أكثر جبناً من التوضّعات "الرأسمالية" التي كانت سائدة في بدايات وعشرينات هذا القرن مع صدور الكتاب. كما أن التواجد الحقيقي للخطاب الثقافي الأوربي الذي يفرمل المركزة الإمبريالية المتوحّشة هُمِّشَ إلى الظل، وقُذِفَ به إلى خارج المجتمع، منذ أحداث أيار 1968 في أوربا، واستُبدل الخطاب الثقافي الأوربي (النقدي)، بنهاية التاريخ الفوكويامية، وصراع حضارات هنتنغتون، وحداثة توفلر والثورة المعلوماتية…
هناك فقط، العامل الذاتي العربي، والذي لم يجد لنفسه بعد، موطئ قدم على ساحة التأسيس التاريخي. فأُعيد من جديد فتح الملف مع نشر الطبعة الجديدة الكاملة من "في الشعر الجاهلي، وصدور كتاب علي عبد الرازق (الإسلام وأصول الحكم) [كانت قد صدرت طبعته الأولى عام 1925].

وهذا لا يعني أن تكتفي الثقافة العربية بأدواتها ومنظوماتها وعناصرها وبناها، فلقد كانت دائماً ومنذ عناصرها التأسيسية الأولى مع بدايات الانتقال من الشفوية إلى الكتابية، مروراً بالحضارات الجليلة، وانتهاءً بالحضارات العربية الإسلامية قادرةً على تمثّل ومعالجة ومعاملة العناصر الثقافية الأخرى، وتتعامل مع الأدوات المعرفية بقدرةٍ خارقة على الحفر والتشييد والتجاوز، وهذا أحد الأسباب الأساسية التي دفعت بالثقافة العربية إلى الصمود، رغم الوقائع والحيثيات التي حاولت تفتيتها وهزيمتها.

ومهما كانت الأرضية والدوافع الابستمية (المعرفية) التي دفعت بالدكتور طه حسين إلى تبنّي مبدأ المقاربة الديكارتية، إلا أننا نستطيع أن نتجاوز تلك المقاربة من حيث نقطة انطلاقها، فيما لو أنها طرحت كمنهج قابل للدخول في الفضاء المعرفي العربي الذي حاول الكاتب مقاربته.

فالمنظومة المقاربة هي التي تفرض أدوات الحفر والتحليل والتركيب. حتى عندما تقارب بآلية الشك الديكارتي، كان من الأنجع معرفياً تفكيك البنى الداخلية وتجريدها اشتراطياً ومناقشتها في سياقاتها وأزمنتها مع حراكها الداخلي وسيرورتها الداخلية والخارجية، من ثمَّ إعادة ربطها وتركيبها بأنساقها المستخلصة. أما محاولة تناول الأدوات والمناهج الانتقائية، وفرضها من خارج النصوص المقاربة، أو المنظومة المنقودة، فهي عمل تعسفي قسري، ستتناقض أنساق واصطفاف قراءاته مع مقدمات الانطلاق نحو تحليله وتمثله. فالمنهج ليس معزولاً عن الظاهرة. فهي التي تحدد خطواته وأساليب الحفر فيه، خصوصاً عندما تكون الحالة المقاربة غنية بأبعادها التاريخية وبحركية أزمنتها وتداخل سيرورتَيها الداخلية والخارجية وعمق تأسيسها المعرفي، كالمنظومة الثقافية العربية، بنمطها الإبداعي عموماً، والشعري خصوصاً. فتبني ديكارت من قبل الدكتور العميد طه حسين ترك مناهج أخرى وأدوات مختلفة مسكوتاً عنها، فهو عندما يتحدث عن تاريخية الظاهرة كان ماركسياً تقليدياً سلفياً، وعندما يتحدث عن الحتمية والضرورة كان فيورباخياً… وعندما يقارب التجربة يصبح بيكونياً…
ريني ديكارت3- (1596-1650م) عالم رياضيات وفيلسوف فرنسي، عاش في الفترة بين عامي 1629-1649 في هولاندا، حيث كتب أهم مؤلفاته: "مقالة في المنهج" أو "نقد المنهج"-1637. "التفكير الميتافزيقي" –1641، وبدايات الفلسفة 1644… يُعدُّ من أهم ممثلي الفلسفة الجديدة التي أدخلت في صلب حركتها إعادة قراءة كل التراث الماضي بالاعتماد على المحاكمة العقلية والمعرفة الذاتية/ وهو يختلف في هذه الحالة عن بيكون الذي اتجه للملاحظة والتجربة باعتمادها كركن أساسي من أركان اليقين/، واشترط ديكارت وضع مبدأ الوضوح واليقين (الإيمان المباشر) من أي عنصر معرفي بالاستناد على ما سمَّاه "نور العقل الذاتي". وأكَّد أن مظاهر توريث المعرفة (المعلومة، العادات، التقاليد…) تتناقض مع اليقين. وكان واثقاً من أن بمقدور الفرد، الوصول إلى الحقيقة أكثر من الكتلة الاجتماعية. وانطلاقاً من ذلك صاغ مبدأ اليقين الذاتي، والذي قصد به الوقوف ملياً لا على معالجة واستقبال الأفكار الأخرى (الغريبة-الآخر)، بل على خلق الأفكار الخاصة المميزة، وعلى أن الشك يجب أن يجرف كل البناء التراثي والثقافي، ويهيّئ التربة اللازمة لبناء ثقافة العقل. وهكذا، لا تبدو دائرة المعرفة الذاتية مغلقة على نفسها، بل مفتوحة نحو الإله الذي يتدخل كينبوعٍ للمعيار الموضوعي الخاص بالفكر الإنساني، "وكل الأفكار المهتزة-القلقة، والضبابية واللاموثوقة هي نتاج ذاتية الإنسان، فلذلك هي وهمية وكاذبة، وعلى العكس من ذلك فإن كل الأفكار الواضحة تأتي من عند الله، لذلك هي موضوعية…"

وهنا تبدأ في فكر ديكارت دائرة اللا تاريخية: /إن أي وجود حقيقي، بما في ذلك الله، يُبرهن من خلال المعرفة الذاتية (بسبب وجود تلك الحالة الكاملة المتوضِّعة في روحنا) ويقصد بذلك الله، والمعيار الموضوعي للإدراك في هذه الحالة هو الله (عز وجل).

منه تنبثق الـ COGITO –الذات المفكِّرة، وتتميز بعلاقتنا مع منظومتها بشكل مباشر.

أما الذات الأخرى –المادية فهي ذات منظومة غير مباشرة. الذات بتعبير ديكارت إذن، شيء ما، لا يتطلب أي شيء، غير نفسه لضرورة وجوده.

وفي حقيقة الأمر، الذات هنا، وبالتعريف الديكارتي الصارم هي الله، الأزل، البصير، القدير، مصدر كل خير وأي حقيقة. إنه خالق كل الأشياء. فالذات المفكرة والمادية مخلوقتان بواسطة الله، وتستمدان سيرورتهما من قدرته. أما "الأنا" الذات الأخيرة الدنيا، النهائية، فهي شيء غير كامل وغير مكتمل، ترتبط دائماً بشيء ما أعلى منها، طامحة لما هو أكبر وأفضل من "أنا"-ها. للذات "المادية"-الجسمية قياسها، أي أن لها أبعاداً محددةً، طول وعرض وعمق، لذلك يمكن تقسيمها إلى أجزاء أصغر منها، فلها قوام وحركة وتوضّع محدّد لأقسامها، وهذا يصف فقط الذات الجسمية. أما الأشياء الأخرى، كالضوء، والدفء، والرائحة وغيرها، فلقد اعتبرها ديكارت كما اعتبرها غاليلي "ثانوية"، واعتبر وجودها مرتهن بتأثير العلاقات الأولى على الجسم البشري، لذلك أسماها الأفكار الغامضة والمبهمة. فالذات –الكلية- اللا مجزأة، هي العقل، أما الذات الجسمية فهي مادة دراسة الفيزياء. الجديدُ في فكر ديكارت مبدئياً إذن هو مطابقة المادة بالفضاء (الفراغ)، والمسحوبة من الذات الجسمية المتوضعة في فراغها بمنظومة تفكيرنا فقط. وبالتالي، طابَقَ بين حركة المكان والجسم، أو بين وجودهما. وهذا ما يتناقض مع المفهوم الأرسطوي للتميز بين المكان والجسم. وهنا يبدو الموضوع المادي المناقش متطابق مع أبعاده المكانية، فالعالم القائم في الوجود إذن هو ماكينة-آلة.

إذن، لا تبدو الدائرة الديكارتية محكومة بالمنطق الحكمي المتسلسل. فهي وإن كانت في بدايتها كذلك، إلا أنها تنفتح في نهايتها على اللا تاريخ، على "اللازمان" والموضوع منتفٍ في الوجود الإحداثي، لأنه سيكون حينذاك جسماً ما، متطابقاً مع أبعاده الفراغية. وهذا يرتبط بعلاقة الحركة العالمة باتجاه "الموضوع"-بتعبيرنا، لا بتعبير ديكارت. لأن ذلك محكوم بعلاقات أية –آلة- ماكينة محدودة الحركة ومتطابقة مع فراغها.

لذلك، من المنطقي القول، إن المعرفة العلمية تُبنى وتُصاغ كبناءٍ واحدٍ متكامل، في حين كانت حتى زمنه وحسب قوله تجميع لحقائق عشوائية، والأساس المتين لهذه المنظومة هو البرهان الأكيد والواضح.

وقد رد عليه البعض في حينه بأن الشك يجب أن يكون حتى بمن يقوم بفعل الشك نفسه، فأطلق حينها جملته الأفلاطونية الشهيرة" أنا أفكر، إذاً أنا موجود: “SUM COGITOERGO” ، هنا ورغم وضوح العلاقة التي تبدو أكيدة بين الفكر والمفكر ومنهج التفكير، إلا أننا نلاحظ بأنه يطابق بين الشك والفكر، فهل هما متطابقان فعلاً؟

لكن عن أي فكر يجب الحديث، أليس ذلك مرتبطاً بمقدمات الذاكرة والمخيال واللغة وغيرها؟ وإذا كان ينفي ذلك، فكيف تعمل تلك الذات العالمة الموضوعة من قبل الذات الكلية العارفة (الله عز وجل)،  وحتى نصل إلى اليقين الديكارتي لا بد من إتباع خطوات المنهج الديكارتي التالية:

1-البداية من البسيط والواضح.

2-استخدام الاستدلال للحصول على نتائج أكثر تعقيداً.

3-الحفاظ على حلقات المحاكمة العقلية واستمراريتها.

لذلك، من الضروري الاعتماد على البدهي والحدسي INTUITION والذي يمكن بواسطته مقاربة البدايات الأولى. وعلى الاستدلال DEDUCTION الذي يسمح لنا بالوصول إلى النتائج التالية.

وقد طُبِّق ذلك التسلسل الديكارتي كمبدأ أساسي في منهج رياضيات ديكارت. أما القياس والنسق التوضّعي فقد شكلا أهم عناصر المنهج.

نهايةً، ألغى ديكارت مفهوم الروح كوسيط بين العقل الكلي والجسم، كما كان عليه الحال في الفلسفة الإغريقية، وفلسفة القرون الوسطى، فطابق بين العقل والروح وميَّز ما سماه الروح المفكِّرة، للتمييز –اشتراطاً بين الإنسان والحيوان، في حين طابق بين الحركة الجسمية للإنسان والحركة الجسمية للحيوان.

وقبل أن ننتقل لقراءة الكيفية التي طبق فيها الدكتور العميد طه حسين المنهج الديكارتي لا بد من مناقشة مجموعة من النقاط الهامة المتصلة بآلية شغل العميد على قراءة الشعر الجاهلي انطلاقاً من الأولويات الديكارتية:

1-
إهدار عنصر الزمان في قراءة أي علاقة بين عناصر المجموعة المناقشة. فالعنصر المرتبط بتوضع فراغي محدد (فضاء) ليس معزولاً عن الزمان، ليس فقط كبعد رابع في إحداثياته، بل كأبعاد فراغية حجمية، تتّحد من خلالها، العلاقات الجزئية المكوِّنة للعنصر، الجسم، وبنفس الوقت تتَّحد من خلالها علاقة ذلك العنصر مع الموضوع (جملة العناصر المحيطة به). فمن المؤكد أننا وعندما ندرس ظاهرة ما، أو عنصر ما، من البسيط والواضح أن تتحد إحداثياته، كأن نقول إن هذه الظاهرة سُبِقَتْ بظاهرةٍ أخرى وتلتها واحدةٌ، وتوازت معها أخرى، وتقاطعت مع تالية… حتى بمفهوم الزمن الخطي "من البسيط والواضح" أن نقوم بتحديد موقع ذلك العنصر، فهو بالنسبة للوضعية المناقشة موجود بلحظة التجريد بهدف النقاش على النقطة صفر (0) فرضاً وما قبله يقع على السابق الماضي (-)، وما يليه يقع على المحور التالي (+). فيما لو انطلقنا من تحديد واقع الظاهرة خطيّاً.

2-
بالنسبة للوقائع الاجتماعية المتوضعة في محرق القراءة، تتداخل في تحديد موقعها، عناصر زمنية أخرى لا يمكن للفكر البشري أن يهدر تموضعها، فإذا كنا مقتنعين بأن أي عنصر مادي لا يحدد موقعه مكانياً فقط بل زمنياً أيضاً وبشكل فراغي، فمن الواضح أن نحدِّد لاحقاً البنية الحجمية الفراغية للظاهرة الاجتماعية. فالواقعة، تُحدَّد طوبولوجياً بوقائع أخرى، تشكِّلُ مع بعضها سلسلة الفضاء التاريخي، الموسوم بالزمن التاريخي/ الاجتماعي. لأنها الناتج التالي والحتمي لمجموعة من الوقائع، وتدخل بدورها كمقدمة في بناء عناصر تالية ووقائع واسمة لسيرورة الفضاء الزمني التاريخي. فالزمن التاريخي يُحدَّدُ بالوقائع، وهذه الأخيرة تُحدَّدُ طوبولوجيةُ توضّعها بأزمنتها الاجتماعية.

3-
عندما نستطيع تجريدياً إخراج العنصر المدروس من الإحداثيات الزمنية، فهذا يعني بأننا حمّلناه على إحداثيات ميثولوجية أولية، واقعة خارج فعل الزمن.


لكن من المهم التأكيد على أن الميثولوجيا الممكنة، لا تتجاوب مع إمكانية الاستقبال إن لم تحمل على حاملٍ ثقافي معين. وإلاَّ لن تمتلك القدرة على الدخول إلى عالم الذات المناقشة، تتوضع في موقع ما من المنظومة الأناسية المعرفية للفرد والجماعة. وهذا يعني تدخل الزمن الثقافي في امتلاك العنصر الميتيّ نفسه.

4-
الذاكرة الجمعية، والمخيال الاجتماعي والعادات والتقاليد والسيكيولوجيا الجمعية، كلها عناصر مكونة للبنية المفكرة في الظاهرة، وجميعها ظواهر تاريخية، أي أنها محمولة وعلى شبكة الأزمنة المرتبطة بها، فلا ذاكرة بدون زمن، ولا مخيال بدون وقائع زمنية… وعندما يطلب من الفرد أن يعرى من كل ذلك للبدء في النقاش، فهذا يعني عريه من إحداثيات تواجده في لحظة النقاش.


فالإنسان هو ناتج تداخل كل تلك المكونات. أي إننا عندما نقول زيد أو عمرو، فنحن نعني بيئة ناتجة لفعل ذاكرة جمعية، ومخيال وسيكيولوجيا وعادات وتقاليد وجغرافية تاريخية وتاريخ جغرافي.

5-
"أنا أفكر، إذن أنا موجود"، هذا القول صحيح، لكن لنفترض أننا استطعنا تخليص شخص ما من ذاكرته ومخياله وعواطفه ولغته وانتمائه لتاريخ وجغرافية محددين، فكيف سيفكر؟ وهذا يتطابق تماماً، فيما لو استطعنا زرع شخص ما، في غرفةٍ معزولة وقدّمنا له متطلبات الحياة بشكل آلي دون التماس أو الاحتكاك مع أي كائن بشري أو بيئي، بل ويُطلب منه أيضاً إغلاق عينيه بشكل دائم حتى العمى الدائم، وأذنيه… الخ، وطلبنا منه بعد عدة سنوات أن يفكّر ليثبت لنا أنه موجود، ترى كيف سيكون الموقف؟‍‍‍!!!! وكيف سيفكر؟؟؟.

6-
قضية التفكير نفسه (كمقولة ابستمية)، هي قضية زمنية تاريخية، مرتبطة بالوقائع واللغة والناس والعواطف والقومية والأنهار. وهي ظاهرة مميِّزة للغة، حتى أن هناك بعض النقاد من يقول بأن الإنسان يفكر باللغة. واللغة ظاهرة تاريخية، فكيف يمكن إهدارها.

7-
إن فعاليات العقل البشري، "التحليل والتركيب، السببية (العلّية)، الوظيفية، الاستدلال، الاستنتاج، الاستقراء، التاريخية) هي بُنى تاريخية زمنية مرتبطة بوقائع معينة تتفاعل، مع عناصرها، باختلاف الاشتراط التاريخي والاجتماعي والإحداثيات الزمنية، والخصائص التعبوية للعنصر المناقش. أي أننا عندما نناقش ظاهرة رياضية تختلف إحداثياتها الزمنية عن الظاهرة الفيزيائية وتختلف هذه الأخيرة عن الاجتماعية. وبالتالي، فإن الاستدلال فعل فكري مؤسَّسٌ معرفياً، وبالتالي، مركَّب تاريخياً. وهذا ما يدفعنا للنقاش حول القياس بأبعاده المكانية والزمانية (الزمكانية) التي لا يمكن إتمام وضعها في أنساقها القياسية إن لم تؤخذ ضمن طوبولوجية توضعها الزمكانية.

نستخلص من ذلك قبل الولوج في مناقشة "الكتاب"، إن الانتقائية في المنهج تخلق التناقض الضروري في التفاعل مع الموضوع، خصوصاً ما يخصُّ الاشتراطات "البدهية" المفروضة في إهدار الزمن التاريخي، وبقية عناصر الأزمنة المكوِّنة للشبكة المعرفية، والتي تنتج عنها عناصر بناء الشخصية وسيكيولوجيتها. ولا يخصُّ هذا القول، الشخص الناقد –المجرد فقط، بل يخص أيضاً الموضوع أو الشخص، أو العنصر المناقش أيضاً.

إن فعل الذاكرة والمخيال الاجتماعي قائم في التراكم التاريخي لبناء الشخصية، أي أن جملة التحولات النوعية الاجتماعية. والانعطافات الحادة في الأنماط والبنى الاجتماعية، غير قادرة على إحداث تغيير نوعي شامل يبدأ من اللاشيء في حيوات الكتل الاجتماعية والأفراد لأنها جميعاً ذات اشتراطٍ تاريخي زمني.

كما أن منظومة اللاَّ شعور المعرفي، في الهيكلية الثقافية للجماعة مشروطةٌ بفعل أزمنة حجمية قائمة في التكوين اللا إرادي واللاواعي، أي أن الانعطافات الحادة في بنى وأنماط المجتمع قادرةٌ على إحداث تغيير نوعي في المنظومة المرتبطة بالإرادة، ولكنها ستكون أقل تأثيراً على تلك المرتبطة بالوعي ولكنها لا ترتبط بالفعل الإرادي للجماعة، وستكون عديمة التأثير على المنظومة المستقلة عن الإرادة والوعي.

لذلك كان من الهام جداً مناقشة الموضوع بعناصر إحداثياته التاريخية (الزمنية) عبر سياقين الأول، ويخص السياق التاريخي الأفقي (الزمني) الذي يضع الحركيات المعرفية في أنساقها الأفقية عبر حلقات الزمن التاريخي، وضمن سلسلة التاريخ المقارن.

الثاني، ويخص السياق الزمكاني، أي ربط الظاهرة أو العنصر بإحداثيات العنصر الزمكاني لوجوده.

أي الرقعة المكانية عبر آلية التكوين المقارن.

إن إهدار كل تلك العناصر والقيم يدفع إلى نتائج متناقضة وغير موضوعية.

فكيف طبَّق العميد الدكتور طه حسين منهجه:

إنَّ المرجعية الأكيدة التي من الواجب العودة إليها للاستدلال على حياة العرب قبل الإسلام، والأكثر صدقاً كما يكرر عدة مرات في كتابه المناقش، هي القرآن الكريم، وكما كرر ذلك أكثر من مرة في مؤلفاته الأخرى حيث يقول في "مرآة الإسلام"4-: "لأن القرآن متواتر لا يجد الشكُّ إلى شيء منه سبيلاً، فجملته وتفصيله فوق الشك وفوق الجدال"، وفي موقع آخر يؤكد على مرجعيته خارج النص القرآني معدِّداً المصادر الموثوقة التي اعتمد عليها في كتابه "الفتنة الكبرى-الجزء الأول- عثمان: "بأن ليس في هذا الكتاب خبر من أخبار التاريخ أو رأي من آراء المتكلمين القدماء إلا ومرجعه كتاب من هذه الكتب التالية [وبعد ذلك يورد المؤلف (طه حسين) ثبتاً بتلك الكتب، مبتدئاً فيها بـ "سيرة ابن هشام" ومثنياً بـ "طبقات ابن سعد" و "أنساب الأشراف" للبلاذري و "تاريخ البخاري" وكتب السنة وشروحها على اختلافها، و"تاريخ الأمم والملوك" للطبري… الخ. ولعله من بليغ الدلالة أن تمعن في المطاعن العلمية الكثيرة التي تعرض لها كتّاب السيرة والمؤرخون، والتي كان يوجهها هؤلاء بعضهم لبعض من موقع أنه "أخبر بالمسألة من غيرهم". ويكفي أن نذكر أن كاتب السيرة الذي يضعه طه حسين في قمة ثبته ذاك.

-وهو ابن هشام في "سيرته"- يقول الإمام مالك في أستاذه (أي أستاذ ابن هشام) الذي أخذ عنه السيرة وهو ابن اسحق، بأنه:

"دجال الدجاجلة يروي عن اليهود"5-.

أما الناحية الثانية والمميزة فهو استناده على نصوص الكتاب المقدس. والقراءات الاستشراقية الأخرى، من حيث هي بدهيات حدسية، تشكّل نقطة الانطلاق في المنهج الديكارتي، كما حصل له عندما يتحدث عن اللغة العبرية والكلدانية وعن "الساميين"، وعن التحديد الجغرافي لانتشار العرب في بطن الجزيرة العربية فقط.

كما يتعامل مع انتشار اليهودية والمسيحية باعتبارهما ديانتين توحيديتين غير عربيتين، ومع معتنقيهما على أنهم من غير العرب؟.

وعندما يصل إلى الحنيفية يقول "التي لا نعلم عنها شيئاً". فإذا كانت الغاية خلخلة التفكير العربي في ظروفه الذاتية والموضوعية التي تحدثنا بداية عنها، هل يبرر ذلك استخدام أدوات، ونقاط انطلاق تحمل في الأساس عناصر الشك في صحة موضوعهما/ حسب التعريف الفلسفي لكلمة موضوع/؟

ونحن في قراءتنا لبعض المواقع في كتاب طه حسين، لن نسلك مسلك القراءات الأخرى في الوقوف ضده في المطلق كنتيجة قَبْلية، أو معه في المطلق لمجرد أننا نحتاج إلى خلخلة الفكر العربي السائد في الحفر والهدم والبناء والنقد، بل سنحاول استخدام المحاكمات المنطقية في جدليات العلائق، وتاريخية الظواهر (مهما كانت هذه الظواهر)، لأن التاريخ مهما كان دور القوى المطلقة فيه، هو أولاً وأخيراً من صناعة البشر. وما يرد في النصوص يخضع لعلم النص والسياقات، والحكم المعرفي بشقيه الأناسي والثقافي… وبنفس الوقت لا يمكننا أن نناقش، بدون ذاكرة، لأن الذاكرة "الديكارتية"، التي هي مبثوثة فينا، من الذات العارفة-العالمة العليا، لم نجد لها نموذجاً تطبيقياً واحداً حتى الآن (هناك ذاكرة تاريخية، تراكمية، لغوية، معرفية، ثقافية، مرتبطة بخصائص ومميزات التطور القومي). و بنفس الوقت. لا أجد ضرورة للتعريج على بعض القراءات التي قُدمت لهذا الكتاب لأنها وفي معظمها قراءات سلفية (دينية أو مادية) كانت بعيدةً تماماً عن مبدأ الجدل التاريخي والحيثيات والمكتشفات الأركيولوجية المادية، وأهدرت عنصر الزمان ودوره في تكوين الفضاء المعرفي للتاريخ. وهذه الأخيرة من أهم القضايا التي تدفعنا إلى الدخول في النصوص، وتناول سياقاتها وعناصر بنائها، وتكويناتها وأنساقها.

فكيف نبدأ؟ "فلست أريد أن أقول البحث وإنما أريد أن أقول الشك. أريد ألا نقبل شيئاً مما قاله القدماء في الأدب وتاريخه، إلاَّ بعد بحثٍ وتثبُّتٍ إن لم ينتهيا إلى اليقين فقد ينتهيان إلى الرجحان"6- انطلاقاً من مقولة الدكتور طه حسين نفسه لن نقبل بدورنا ما قاله (باعتباره صار من القدماء بالنسبة لنا) إلا بعد بحثٍ وتثبُّتٍ، منطلقين من مبدأ الشك نفسه "الذي يبعث على القلق والاضطراب وينتهي في كثير من الأحيان إلى الإنكار والجحود7- "حسب قوله. ليس في قصدنا هدفاً قَبْلياً، لأن الغاية المسبقة ملغاة أساساً من مبدأ الشك الديكارتي. وسننطلق في قراءتنا هذه معتمدين على نفس مراحل القراءة الديكارتية التي زعم الدكتور طه حسين أنه يتّبعها، والتي أكَّد في غير مرة في كتابه المناقش على تبنّيها الكامل" "فلو أن الفلاسفة ذهبوا في الفلسفة (مذهب) ديكارت منذ العصور الأولى، لما احتاج ديكارت إلى أن يستحدث منهجه الجديد… فأنت ترى أن منهج (ديكارت) هذا ليس خصباً في العلم والفلسفة والأدب فحسب، وإنما هو خصب في الأخلاق والحياة الاجتماعية أيضاً"8-. ونحن لن نعدّد الغايات والنتائج التي سنصل إليها في بداية قراءتنا كما فعل الدكتور طه حسين في التمهيد من كتابه الأول، بل سنتبع المنهج الديكارتي نفسه في الانطلاق من الاستناد والتأسيس البدهي والحدسي INTUITION ، بحيث نستطيع من خلاله وضع القراءة الأولية لمقاربة البدايات الأولى في التأسيس المعرفي، بعنصره التكويني البنائي، آخذين في الاعتبار أهم عنصرين في المنهج المذكور، قراءة النسق التوضعي وإحداثياته بما يخص الزمان والمكان، والقياس بما يعنيه كعنصر قراءة معرفية أخذ السياق بتعدد وجوهه كحالة ملازمة للمقاربة القارئة. وهذا ما يتداخل بدوره مع التأسيس التالي المعتمد على الاستدلال AEDUCTION والاستنتاج والاستقراء، بحيث نصل إلى النتائج الأكثر تعقيداً، منطلقين لهذه الأخيرة من البدايات البسيطة. يضاف إلى ذلك الزاوية الثالثة والأهم في المبدأ الديكارتي والمؤسسة على تسلسل حلقات البحث وترابطها، أي المحافظة على استمرارية حلقات المحاكمة العقلية، بما يعنيه ذلك من أن فقدان إحدى هذه الحلقات يعني بالضرورة نفي التسلسل الحكمي، وبالتالي لا بد حينها من استخدام المنظومات الديكارتية الصغرى (كما يمكن أن نسميها) في أخذ مقولات النسق التوضعي وعلائقها بالاعتبار وصلاً إلى مَوْضعة تلك الحلقة في تسلسلها. من ثم متابعة المحاكمة العقلية في تسلسلها التالي. وهنا لا بد من الإشارة إلى الخصائص التي تفرضها علاقة اللغة بالفكر وما ينتج عن ذلك من تأثير وخصائص مميزة تفرضها العناصر البنائية في منظومة العقل المحاكِم، وهذه قضايا أساسية مفروضة بالحتمية التاريخية بما تعنيه من إعطاء بصمات خاصة لمنظومة المحاكمة. وهو ما يفرض مقدمات أولية تتوضع في نسق البدهي عند ديكارت، بحيث يبدو اشتراط طه حسين بأنه "يجب حين نستقبل البحث عن الأدب العربي وتاريخه أن ننسى قوميتنا وكل مشخصاتها، وأن ننسى ديننا وكل ما يتصل به، وأن ننسى ما يضاد هذه القومية…9- "اشتراطاً تجريدياً فرضياً قائماً في الذهنية الرياضية التجريدية أكثر من كونه قابلاً للتحقيق والتحقق التطبيقي. وإذا كان هذا بعيداً بدرجة ما عن قراءتنا الحالية إلا أنه لا بد من الإشارة إلى علاقة اللغة مثلاً، مع الفكر وأدواته، ومع منظومة العقل وبالتالي لا بد من التأكيد على خصائص المنظومة الفكرية المتعاملة مع الأداة والمنهج وساحة العمل.

فعندما يتحدث الدكتور العميد عن الحركة الجسمية الحرة والحركة العقلية الحرة في منهج البحث معتمداً على المبدأ الديكارتي كان متوافقاً في قراءته هذه مع المبدأ الديكارتي الذي يلغي مفهوم الروح كوسيط بين العقل الكلي والجسم كما كان عليه الحال في الفلسفات التي كانت سائدة، فديكارت يماثل ويطابق بين العقل والروح، أطلق تعبير الروح المفكرة للتمييز بين الإنسان والحيوان، في حين طابق من حيث الحركة الجسمية بين الإنسان والحيوان. لكن الدكتور العميد لا يتركنا منتظرين طويلاً حتى يعود ليميز هو بالذات بين العقول والقلوب "الروح". فيقول: "ولو أن القدماء استطاعوا أن يفرقوا بين عقولهم وقلوبهم وأن يتناولوا العلم على نحو ما يتناوله المحدثون… لتركوا لنا أدباً غير الأدب الذي نجده بين أيدينا، ولأراحونا من هذا العناء الذي نتكلفه الآن. ولكن هذه طبيعة الإنسان لا سبيل إلى التخلص منها". يضاف إلى ذلك ما يدخل في عالم المنظومة الأناسية المناقشة والمناقِشة من عناصر ثقافية "معرفية أو أيديولوجية" تداخلت وتحولت كل منها إلى الأخرى والتي تدخل بقسم منها ضمن مجموعة الانتماء الأولية "مجموعة الانطلاق الديكارتية" وإلا، سننطلق من فراغ وهذا يتناقض أصلاً مع أولويات النقاش المطلوب. فالعنصر القائم في الآن، ذو إحداثيات زمانية وتاريخية ومكانية، وهذا يعني أنه مرتبط بسياقات عدة، وهذه، وتلك، ترتبط قليلاً أو كثيراً مع منظومة الأدوات والمنهج والفكر ومنظومة العقل.

وعملية الحفر المطلوبة والمرتبطة بالشك أولاً، ومن ثم بالتفكير، تحدد بجانب ما طبيعة الآلية العقلية بتعاملها في التسلسل الديكارتي المذكور. ومن هنا تبرز أهمية الزمن التاريخي المعرفي.
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فالمبدأ في المقاربة هو الشك الديكارتي الذي يُفضي للتفكير مستخدماً أدوات "ديكارتية" كمقدمة أولى موضوعة ضمن أنساق الفكر العربي ضمن علاقة التأثر والتأثير، بين منظومة العقل، وأدوات الفكر الاشتراطية في التحليل والتركيب، والسببية، والاستنتاج و الاستقراء والوظيفية والنسقية الزمكانية وغيرها، وهي جميعها فاعلة في ساحة أدب، تشكل نتاجاً قائماً "وبشكل مستقل عن "إرادتنا" موضوعياً، هو مفرز العقل والفكر العربيين، أي أن الأدب أو المنظومة الأخلاقية والاجتماعية التي سنناقشها هي في النتيجة ناتج عربي. وهذا ما لا يمكن التجرّد منه، وبالتالي، مهما كانت النتائج التي سنصل إليها، فإن الفعل المقروء والمناقش هو عربي، فما يخص الشعر مثلاً (أكان ذلك منتحلاً بعد الإسلام أم أنه كتب قبل الرسالة المحمدية) هو نتاج العقلية العربية. وهنا لا يمكن أن نطابق بين هذا النتاج وأي نتاج آخر كحالتين متساويتين، لأن المطابقة الديكارتية أصلاً بين الرياضيات وعلم الميكانيك هي اشتراطية أصلاً، ومحدودة بالمبدأ الديكارتي.

وبالتالي، لا بد من أخذ السياقات بترابطها بعين الاعتبار، حتى بالمفهوم الرياضي الديكارتي لمبادئ النسق، والتموضع القياسي، تبدو مقاربة قراءة طه حسين محدودة باشتراطات أخرى، خارج تلك المفاهيم، بل محدودة بمرجعية نصية يعتبرها أحياناً، نقط انطلاقٍ بدهيٍّ حدسيٍّ ليحاول أن ينفي مثيلاتها في مواقع أخرى، بحيث تبدو الانتقائية الغائية مميزة ملازمة لبعض مقارباته.

وأكثر ما تبدو تلك الإشكالية في مقاربته للّغة؟‍ إن اللغة منظومة سيرورية تاريخية اجتماعية إشارية، تصف النتاج والنشاط التفاعلي بإحداثياته المتعددة البنائية (الذاكرة الجمعية، المخيال والسيكيولوجيا الجمعية…) للجماعة وللفرد هادفةً للارتقاء بالتواصل إلى السوية الأرقى المأمولة. إن اللغة هي الجماعة البشرية (الكتلة الاجتماعية) المعينة في المكان المعيَّن، وعبر سيرورة زمنية معينة (بمفهوم الزمن الاجتماعي). وتعريفنا هذا لا يختلف عن تعريف طه حسين. لكنه دائماً يدفع بالبحث الحديث والعلماء المحدثين إلى مواقع البدهية لينطلق لاحقاً في السلسلة الديكارتية محاولاً إثبات فرضيته.

1-يقول: "وفي الحق أن البحث الحديث قد أثبت خلافاً جوهرياً بين اللغة التي كان يصطنعها الناس في جنوب البلاد العربية، واللغة التي كانوا يصطنعوها في شمال هذه البلاد10-. ولدينا الآن (حسب قول طه حسين) نصوص تمكِّننا من إثبات هذا الخلاف في اللفظ وفي قواعد النحو والتصريف أيضاً، وإذن فلا بد من حل هذه المسألة.

وفي سطور لاحقة يتابع: "واستطاع العلماء المحدثون أن يثبتوا هذا التمايز بالأدلة التي لا تقبل شكّاً ولا جدالاً. وهنا، لا بدَّ لنا أن نعود إلى اللغة لارتباطها بالنشاط السيروري للجماعة، وبالتفاعل المتصاعد لعناصر البنائية الداخلية وسيرورتها لأن هذه الصفة هي التي تدفعنا إلى قراءة تاريخ اللغة العربية بمقارنة نشيطة وفعّالة عبر أناسيّتها التطورية في المراحل المغرقة في القدم، وانتقالها من الشفافية إلى الكتابية التصورية، فالتركيبية، فالرمزية، فالأبجدية، وكيف صبَّت اللهجات العروبية المشرقية والمغاربية في تطوير النماذج الكتابية الأولى، وكيف صبَّت لاحقاً في اللغة العربية التي نتحدث بها ونكتب بها بحثنا هذا، بحيث تشكِّل نموذجاً سيرورياً متواصلاً. فاللغة بتعبير "بياجيه" ما هي إلا ذات وظيفة رمزية تشكل حصيلة للقدرة المعرفية المرتفعة التي تمكّن الفكر من أن يصبح فكراً، ويوافقه بذلك الباحث الدكتور الغالي أمروشاو/ مجلة دراسات عربية-8- حزيران 1985/. وهذا يستلزم ضرورة الاعتراف بوجود مميزات خاصة للفكر العربي، تجعله مميَّزاً عن مناهج التفكير غير العربية، فتتعدى المفهوم المحدد للغة بتعبير اللسانيات وما تطرحه من وظائف (الاتصالية، النزوعية، التعبيرية، الإحالية، الشعرية، الفوقية) كما حددها هنري لوفيفر في كتابه اللسان والمجتمع (12)، لتصبح اللغة تكويناً بنائياً مركّباً ومعقّداً يمثِّل المنظومة الثقافية الشاملة للجماعة وما تعنيه من معان معرفية وأناسية وتاريخية جغرافية وعادات. فتصف الكلَّ الحضاريَّ الذي يتجاوز مفهوم البنية الثقافية الخاص- كإنتاج فكري وإبداع أدبي وفني. وهي بذلك تشكِّل نتاج تطور تاريخي لمئات وآلاف السنين، بل تشكل منظومة حوامل لبنى وأجهزة عديدة، منها ما ينتمي للبنى الفوقية ومنها ما ينتمي للبنى التحتية، خصوصاً ما يتعلق منها بالتراكم، أي أن البنية الحضارية الآن قد لا تترك تفاعلاتها على مستوى اللغة في الآن منها، بل في القادم، وهذا ما يعنينا في القول إن اللغة سيرورة تاريخية. وهذا هو المفتاح الهام لكشف المراحل التطورية التي مرَّت بها اللغة العربية حتى وصولها لما هي عليه الآن/ وأقصد حتى وصولها إلى اللغة التي نزل بها القرآن الكريم/ وبالتالي لم تكن اللهجات العروبية (الأكادية، الكنعانية، الآرامية، المصرية، الأمازيغية… وغيرها) مجرد لهجات تكلّمت بها الجماعات البشرية العروبية، فقط، بل مراحل تطورية أيضاً مرت بها اللغة الأم، عبر سيرورتها التاريخية، بحيث تبدو تلك اللهجات التطورية تنويعات سيرورية لمحورٍ واحدٍ، هو اللغة العربية، وما زالت تحتفظ حتى الآن بكلمات ومفردات حيّة اكتُشفت مسجلةً على ألواح طينية ونقوش قبل أكثر من خمسة آلاف عام. وتبلغ هذه الكلمات الحية حتى الآن المئات في الآكدية والكنعانية والمصرية والآرامية. وبدون التوسع في الحيثيّات الأركيولوجية يمكننا كعرب أن نخرج على خرافات الغرب والاستشراق الذي أنكر علينا حتى هويتنا القومية (حضارتنا القديمة) وأطلق عليها تسميات "الحضارات السامية" التي لا تحمل مغزى من جغرافية أو تاريخية أو لغة، وأنكر على لغتنا العربية عراقتها المذهلة، ولم يعترف بعروبة النصوص الكنعانية ولا الأكدية ولا الآشورية ولا الآرامية… ولا حتى اليمانية13-. /كما يؤكد ذلك الباحث محمد الأسعد/. لذلك كان من المفروض بذل الجهود اللازمة لإعادة الحقائق التاريخية واللغوية إلى موقعها الأساسي. لأن الدكتور العميد طه حسين انطلق من تحديدات "بدهية" مفادها بأن كل أولئك ليس لهم علاقة بالعرب، مستخدماً لتحديد العرب منطلقات استشراقية تكررت في كتابه المناقش عدة مرات، كالعرب العاربة والمستعربة والبائدة، والسامية وغيرها، مشيراً إلى البنى والمظاهر المذكورة الأخرى كحالة لا تمتُّ للعروبة بصلة. وانطلق من هذه البدهية في بداية السلسلة الديكارتية ليثبت ما أقدم عليه. وحتى لا نقع ضمن شراك العواطف القومية كما أشار علينا في بحثه، سأسوق مقتطفات قصيرة من أقوال الباحث الفرنسي بيير روسي في كتابه "مدينة إيزيس- التاريخ الحقيقي للعرب14-، ترجمة فريد جحا، إصدار وزارة التعليم العالي في الجمهورية العربية السورية-1980 حيث يقول:

-في ص(8): "لقد حان الوقت لكي ندرك، أنه إذا كان غربنا محبوباً، غنياً جميلاً ومنظّماً كذلك، إنما يعود فضل ذلك كله إلى تلك الإمبراطوريات العربية الكبرى التي خلقت وأوجدت مثل هذه السعادة. ما أشبهنا بزهرة خشخاش عمر الخيام التي كانت تمتح أرجوانها من دم إمبراطور "دفين".

-في ص (18): "فالأمر سيكون بسيطاً جداً فيما لو أننا تكلّمنا بدلاً عن الساميين، الأبطال المختلقين من أصلٍ خياليّ… لو أنّنا تكلّمنا عن العرب، ذلكم الشعب الحقيقي والذي يمتلك وجوداً اجتماعياً مستمراً، وجوداً ثقافياً ولغوياً يعطي حياةً وتوازناً لهذا البحر المتوسط منذ عدة آلاف من السنين" "لأن تعبير /سامي/ لم يرد له ذكر بين مفردات اللغة الإغريقية أو في اللغة اللاتينية؟ وما يقال في هذا المجال طويل. إننا لن نجد هذا التعبير قبل نهاية القرن الثامن عشر. ذلك أن العالم الألماني ا. ل شلوتسر هو الذي صاغ هذا النعت (السامي) في مؤلف نشره عام (1718/ م وأعطاه العنوان التالي: (فهرس الأدب التوراتي والشرقي) كأن الأدب التوراتي ليس شرقياً –ص(12).

- 
وفي ص(18): "اللغة الآرامية تطورت إلى اللغة العربية والتي وجدت نفسها وارثة الماضي المصري والكنعاني والبابلي. ها هو المعيار الدقيق للثقافة العربية".

- 
ص(31): "وإننا عندما نؤكد من خلال نظرة شاملة، أن الشرق يتعين من خلال ثقافة عربية في مساحة عربية، فإننا لا نخترع شيئاً، إننا لا نفعل شيئاً جديداً سوى جمع وإحكام العناصر الجغرافية والثقافية الموطدة الواحدة إلى الآخر". ص(34): "وإذا كنا عازمين على ألا نستعير شيئاً من أحلامنا، فيجب علينا أن نُعرِّفَ العروبة كثقافة الشرق الوحيدة"

- 
ص(38): "…. وكانت شعوبها المصرية والكنعانية والأناضولية والسورية والبابلية تنتمي للأسرة العربية نفسها".

- 
ص(27): "… أو بالحري أن اللغة العربية قد أعطت، دون انقطاع منذ أصولها النيوليتيكية والرافدية حتى يومنا هذا، وفي جميع أشكالها وصورها، دون استثناء… أعطت تديّناً صاغ منه مجتمعنا جميع التأملات والفلسفات والجماليات والعلوم الخفية أو العامة. فلقد كان كاهن بعل يتكلم العربية، وبها يتعبّد التقيُّ المؤمن بإزيس أو موسى المصري، وبالعربية يتكلم عيسى المسيح عندما يتحادث مع قيافا أو مع شعب فلسطين، ولعلها بديهة أن نسجّل هنا أن محمداً قد بشَّر بالعربية وبها نشر رسالته".

فإذا كان المبدأ الديكارتي يقتضي وضع حتى البدهيات والمقدمات الأولية في دائرة الشك والتفكير، فلماذا لم يضع العميد الدكتور تلك المفاهيم على طاولة الشك، وانطلق لاحقاً، معتبراً إياها متمركزة في اليقين الثابت الذي تُبنى عليه لاحقاً الدائرة الديكارتية وسلسلتها. خصوصاً أنه يكرّر دائماً استناده على البحث الحديث والذي يُدخل حادثة أبي عمرو ابن العلاء ضمنها فيقول: "ويتفقون على شيء آخر أيضاً أثبته البحث الحديث، وهو أن هناك خلافاً قوياً بين لغة حمير (وهي العرب العاربة) ولغة عدنان (وهي العرب المستعربة) وقد روي عن ابن العلاء أنه كان يقول: ما لسان حمير بلساننا ولا لغتهم بلغتنا."(15) فلأحمد كمال (1849- 1923) دراسات هامة وجادة في البحث الحديث الذي يستند عليه ؟!! الدكتور العميد طه حسين، فلقد كان أول أمين عربي مصري لمتحف القاهرة، وأستاذ الحضارة القديمة في الجامعة المصرية القديمة، وله الكثير من الكتب الموضوعة حول اللغة العربية وانتشارها وتأصيلها للهجة المصرية والإفريقية ومن أهمها: -العقد الثمين في تاريخ مصر القديم- "اللآلئ الدرية" أجرومية هيروغليفية- عربية، بغية الطالبين في علوم قدماء المصريين، و "ترويح النفس" في مدينة عين شمس وغيرها، ولقد أرجع ذلك الباحث كل كلمات المصرية القديمة إلى اللغة العربية، وقال "المصري" و"العربي" يرجعان إلى أصل واحد ولغة واحدة، وقد أشار إلى ذلك جبر ضومط في كتابه "اللغة العربية" فقال"لقد أظهر أحمد كمال الاتحاد بين اللغة العربية الحديثة والمصرية القديمة، وألَّف قاموساً كبيراً أورد فيه ألوفاً من الكلمات الهيروغليفية الموافقة للغة العربية المعاصرة، إما موافقة تامة أو موافقة بضرب من التحريف أو القلب أو الإبدال المعهود مثله في اللغتين، وقال: "إن أحمد كمال يرى أن العربية المصرية القديمة المدونة بالقلم الهيروغليفي، ومن لوازم هذا أن أصحاب المدينة كانوا من العرب" وقد صنف معجماً فريداً يقع في (22) جزءاً قضى في تأليفه قرابة ربع قرن، ومازال محفوظاً لدى نجله محرم كمال، وجملة رأيه فيه كما أورده إحسان جعفر في دراسة بعنوان "بين المصرية القديمة واللغة العربية، مجلة الوحدة العدد 20 أيار 1986 (16)" أن أغلب اللغة التي استخدمها قدماء المصريين عربية الأصل لفظاً ومعنى، فضلاً عن أنها شبيهة بالعربية اليوم، المعهودة الآن والتي نتكلمها، وإن لغة المصريين القدماء هي لغة جزيرة العرب تتشاكلان وتتداخلان، ولا تختلف إحداهما عن الأخرى إلا بالإمارات وبعض المترادفات، فهما لهجتان في لغة واحدة". ومن المهم أيضاً التذكير بأبحاث العالم اللغوي والمؤرخ العربي أحمد زكي الملقب بـ "شيخ العروبة" (1866- 1934) الذي بحث في تاريخ الحراك الجولاني للعرب إلى بلاد النيل وأيده في ذلك نقولا حداد معتمداً على المؤرخ الإنكليزي "روبنسون"…. لذلك تتأكد السمة الاجتماعية الوحدوية للغة. فالعناصر المشتركة الأساسية بين اللهجات العروبية (سنمر عليها لاحقاً) تكشف عن أن منظومة الارتباط بين اللغة والمجتمع كانت مشتركة. بمعنى آخر، كان المجتمع ذا بنية أناسية معرفية واحدة بتركيبها الداخلي والخارجي، وبالتالي، كانت اللهجات في سيرورتها التطورية ذات إحداثيات قياسية مشتركة، مما عنى في جوانب عديدة على قدرة اللهجات العروبية على التطور والتعامل المبدع الفعال مع كل عناصر العالمين الداخلي والخارجي للغة. فنمط الإنتاج، وآلياته، ومظاهر البنى المجتمعية متطورة متصاعدة، وبالتالي تتطور سوية الخبرات والمعارف ومظاهر العلاقات الاجتماعية والآداب ونماذج الإبداع الإنساني- القومي، تماماً كما تتطور المفردات الدالة على الحيثيات الواقعية التي تشير في منظومتها الدلالية على جملة من المعطيات الحضارية والاجتماعية والثقافية والنفسية وكامل البناء الأناسي المعرفي ببنيته التطورية، والتي تؤدي بمجملها إلى تطور لغوي، فتموت ألفاظ وتحيا أو تُبعث أخرى، وتظهر مفردات لغوية جديدة دلالة واشتقاقاً.

فالأسباب الحضارية وبسبب الاتصال الثقافي والعلمي بالآخرين، أو بسبب التطور الذاتي للمجتمع مادياً وعلمياً وفكرياً، تفضي إلى استحداث مفردات جديدة تتناول المتغيرات الحاصلة في أساليب العمل وأدوات الإنتاج والعلاقات الإنتاجية، مثلما تتناول المفاهيم الفكرية والعلمية والتقنية(17) (كما يقول قاسم العتمة في دراسته "اللغة العربية كأداة توحيد" مجلة الوحدة العدد 33- 34 حزيران وتموز 1987 ص(10). "أما الأسباب النفسية فترتبط بطبيعة التغيرات الحاصلة في أنساق البنى الفوقية من أخلاقية وجمالية وحقوقية وغيرها. أما الأسباب الداخلية فهي المتعلقة بقوانين التطور الدلالي واللغوي والتي يمكن إجمالها في تقسيم منطقي يتحدد في التخصيص، والتعميم، وانتقال الدلالة.

فالتخصيص يقصر المعنى العام على بعض الاستعمالات وهو القصد، وخصص لمعنى الفريضة الدينية، والكفر ومعناه الستر وخصص بإنكار الدين. أما التعميم فيكون بتوسيع المعنى ونقله من الخاص إلى العام كالورد وأصله إتيان الماء فجرى استعماله لإتيان كل شيء. وكذلك المجاورة والمشابهة التي تسبب انتقالاً من دلالة إلى أخرى وبطريق أبرزها الاستعارة والمجاز، والذي يكون عبر مجالين أولاً من الحسي إلى الذهني المجرد، وثانياً عبر المحسوسات المختلفة عن طريق التعميم أو التخصص والانتقال من مجال إلى آخر.

وفي هذا المجال نلاحظ أن التطور الدلالي من الحسي إلى الذهني، لا يلغي الأصل الحسي بل قد تتعايش المعاني الحسية والذهنية ويبقى للاستعمال فضل إشاعة أحدهما على حساب الآخر من زمن معين"(18).

وفي هذا الإطار يمكن تفسير حادثة أبي عمرو بن العلاء، والتي يستشهد بها الدكتور طه حسين في عدة مواقع في كتابه للدلالة على اختلاف اللغة "مالسان حمير بلساننا ولا لغتهم بلغتنا"!!

فعندما قال للرجل: ثبْ يا رجل، فقفز هذا الأخير من علٍ ومات، كان يقصد الأول بها أن اجلس متوثباً متحفزاً، لكن الرجل فهم الأمر كعملية قفز ففعل. ومن المعروف حتى بعربيتنا المعاصرة أنها تحمل الحالتين بسبب الترابط الحركي بين جزأي فعل القفز: التوثب والقفز، وما عناه الاستخدام للمعنى الأول من ضرورة الامتثال لحركية الأمر كما هو في حمير بالنسبة للقفز. ولا يمكن أخذ ذلك نموذجاً بيناً لوجود لغتين، حتى ولو كان المعنيان غير مختلفين ليس فقط من ناحية الخصائص اللغوية التي تحدثنا عنها، بل من ناحية وجود مفردتين مرتبطتين بحيثيات مكانية معزولة مخصصة. ولا يمكننا تفسير تجاهل العميد الدكتور طه حسين لذلك، بل أضاف تلك الحادثة للمقدمات الديكارتية التي ناقشنا بعضها وصولاً إلى الحلقة التالية بضرورة وجود اختلافات لغوية كبيرة بين القبائل العربية يجعل من الشعر المنتج قبل الإسلام، لا علاقة له "باللغات" التي كانت سائدة (وحسب تقييم الدكتور العميد) عند هذه القبائل (ويقصد بذلك الشعر الذي وصلنا) "لأن البحث الحديث- وحسب الدكتور العميد طه حسين، وفي الحق، قد أثبت خلافاً جوهرياً بين اللغة التي كان يصطنعها الناس في جنوب البلاد العربية، واللغة التي كانوا يصطنعونها في شمال هذه البلاد. ولدينا الآن نقوش ونصوص تمكننا من إثبات هذا الخلاف في اللفظ وفي قواعد النحو والتصريف أيضاً وإذن لابد من حل هذه المسألة"، "واستطاع العلماء المحدثون أن يثبتوا هذا التمايز بالأدلة التي لا تقبل شكاً ولا جدالاً".(19)- والكلام لطه حسين. ولقد قال ذلك بدون أن يتقدم لحل هذه المسألة، بل تجاوزها منتقلاً إلى أنها بدهية لا تقبل شكاً ولا جدالاً، أي أن افتراضه بوجود لغات عدة هو بدهية من بدهيات ومقدمات الانطلاق في السلسلة الديكارتية.

وسنمر نحن على بعض قليل (بسبب تخصص الموضوع) مما أثبتته النقوش والنصوص والعلماء المحدثون، لنرى كيف تتعلق تلك السلسلة في محورٍ منزوعٍ عن المبدأ الأول في المنهج [الشك وصولاً للتفكير]. وأقصد بذلك ضرورة وضع المعطيات الاستشراقية المؤدلجة في موقع الشك قبل قبولها كحقيقة مطلقة في محرق اليقين، لأن تلك المعطيات لم تكن حيادية كما يطلب منا العميد الدكتور طه حسين. فهو يطلب منا أن نفرق بين عقولنا وقلوبنا، كبداية لابد منها للبحث العلمي الصحيح، ويطلب منا أن ننسى انتماءنا القومي في استقبال عناصر البداهة اليقينية، لكنه لا يفعل ذلك تجاه شلوتسر ولا تجاه يهوه بن  أليعازر بل ينطلق من نتائجهم كمقدمات بدهية لا تقبل شكاً ولا جدالاً.

ولا يمكننا حتى الآن تفسير أسباب إهمال العميد الدكتور طه حسين للبناء الشاقولي والأفقي للغة، وأقصد بالجسد الشاقولي للغة تطورها في السياق التاريخي (20)، أما بالأفقي فأقصد به الرقعة الجغرافية التي انتشرت فيها اللغة المقصودة وبنت عمارتها الشاقولية، أي السياق الديموجغرافي. ونظراً لواقع اللغة العربية وتاريخيتها الجغرافية، وجغرافيتها التاريخية المميزتين فإن التسمية هنا تتداخل، بحيث نرمز للبعد الشاقولي أحياناً بتسمية ذات جذور جغرافية مكانية أو ديموغرافية خالصة، خصوصاً أن اللهجات المصنفة حسب جذرها الجغرافي أو الديموغرافي متداخلة ومتقاطعة لدرجة لا يمكن تمييز لهجة عروبية عن أخرى.

كما أن الكثير من المظاهر الحضارية التي أطلقت عليها تسميات جغرافية أو ديموغرافية تبنَّت لهجات عروبية لحضارات عروبية أخرى، بحيث يستحيل التمييز بين بنية أناسية معرفية (ضمناً لغوية) لواحدة عن أخرى.
أما مايخص التراتبية الأفقية فيمكن تمييز المجموعات التالية للهجات العروبية:

1- المجموعة الجزيرية: وفروعها العربية الجنوبية والحميرية

2- المجموعة السورية: وفروعها الإيبلاوية والكنعانية والفينيقية والبونية (القرطاجوية)

3- المجموعة المصرية: وفروعها الفرعونية القديمة والقبطية

4- الرافدية: وفروعها العروبية الما قبل سومرية، السومرية، الأكادية بفرعيها البابلي والآشوري

5- المجموعة الآرامية: السريانية والآرامية والغربية (السورية الرافدية)

6- الليبية: الليبية القديمة والبربرية

7- المجموعة الشمال إفريقية: وفروعها الأمازينية والليبية القديمة والكنعانية والبربرية.

8- المجموعة الحبشية: وفروعها الأمهرية والجمزية.

9- المجموعة الكوشية: وفروعها الجالا والصومالية والبجا.

وهذا التقسيم اشتراطي، فهو لا يعني إطلاقاً أي امتداد جغرافي محدد، فقد يكون ذا جذور ديموغرافية لكنعانيين مثلاً، أو ذا تسمية مكانية جغرافية كالأيبلاوية أو البابلية. لذلك يمكن وضع التصنيف العمودي عبر التسلسل التاريخي الممكن بما يعنيه ذلك أيضاً من اشتراط محدد.

فعندما نقول المجموعة الكنعانية (الفينيقية مثلاً) فمن المعروف أن الكنعانيين تواجدوا قبل الألف الرابع قبل الميلاد في الجنوب اليماني ووادي عسير من شبه الجزيرة العربية، وقبل الألف الثالث في منطقة الخليج العربي، وفي الألف الثاني والثالث في بلاد الشام والساحل السوري، ومع نهاية الألف الثاني وبداية الألف الأول امتدوا على الساحل الأفريقي العربي (بل والأوربي كاملاً) مما يعني أن القراءة التأريخية لم تعطِ نتائج أفضل.

ولن نخوض في نقاش التطابق شبه الكامل في المفردات القاموسية للهجات العروبية في مراحلها المتعددة وتقاطعها مع الفصحى السائدة حالياً، فهذا ليس موضع حوارنا (إلا بما تقتضيه الضرورة)، إلا أن ذلك لا يمكن أن يكون إلا ناتجاً لحضارة واحدة بقوام واحد، تتعدد مظاهرها وتتنوع ألوانها، حسب الغنى الذي تتمتع به من علاقة وتجذير. فاللهجات تلك وحتى العربية المعاصرة القواعدية تتمتع بالمواصفات التالية:

1- معظم كلماتها ذات جذر ثلاثي، وهو أكثر بكثير من الرباعي، ويشغل القسم الأعظم من مصادر المفردات المعجمية اللغوية، والرباعي، رغم قلتّه إلا أن الخماسي أندر.

2- طريقة اشتقاق صيغ جديدة للكلمة الواحدة تتم بواسطة تغيير الصوت الصائت في أصل الكلمات الدالة على الفعل.

3- التشابه في الضمائر المتصلة: ففي اللغة المعاصرة نقول قبرت للمؤنث وقبر للمذكر، في الآكادية قبر للمذكر، قبرت للمؤنث، وقبرت في الأوغاريتية وقبرت في السريانية وقبرت في الحبشية (للمؤنث طبعاً)….

4- تشابه الضمائر المنفصلة: أنا بالعربية المعاصرة، أناكو بالأكادية، أن (ك) بالأوغاريتية، أينا بالسريانية، أنا بالحبشية وبالعربية الجنوبية وغيرها….

5- الفعل المتعدي يكون بتشديد عين الفعل.

6- وجود الحروف الحلقية كالعين والهمزة وغيرها.

7- التشابه في تسميات أعضاء البدن (بل والتطابق في معظم التسميات).

8- استخدام نفس حروف العطف.

9- الفعل يسبق الفاعل.

10- ارتباط الصفة بالموصوف، واتباعها له.

11- استعمال تاء التأنيث، وياء النسبة، واستخدام كاف المخاطب، وميم المكان، ونون الجمع.

12- التسميات الحضارية والتقنية والميثولوجية….

وعندما نتكلم عن اللهجات العروبية الأولية وتطورها اللاحق، فنحن لا نتحدث عن وجهة نظر لغوية فقط، بل نتحدث عن الواقع التاريخي الذي ارتبطت به، وعن الملامح والخارطة الاثنوغرافية التي شكلت مساحة وعمل وحراك الكتلة الاجتماعية فقراءتنا تلك، والتي تحاول أن تؤسس لمبادئ أولية في المقاربة النقدية للسائد ولا تعني الحركة الاثنوغرافية إلا بمقدار ما توضح هذه الأخيرة وحدة الجنس بمعناه المعرفي والسيروري التاريخي، وليس بمعناه العرقي، وبأن علاقة المكان (الجغرافية) بالكتلة الاجتماعية، ليست علاقة أحادية الجانب، فالعروبيون بداية والعرب لاحقاً لم يطلقوا أسماءهم على الأمكنة التي توضعوا فيها فقط، بالمفهوم المطلق، بل أطلقوا أسماء المكان على أجيالهم. وهكذا يبدو المكان مرتحلاً، محمولاً وحاملاً في إثراءٍ خاص للمخزون الحضاري.(21).

فقصدنا من هذه القراءة الوصول إلى تسلسل منطقي محكم في سيرورة حراك اللهجات العروبية التاريخية بتمحور واحد ورئيس يعكس الوحدة البنائية المعرفية ميثولوجيا وحضاريا وثقافيا وأدبيا وشعريا. "فقد ظل اللسان الآكادي مثلاً أهم أداة لنقل الثقافة والمعارف والفنون في منطقة المشرق العربي، ولما يعادل 2500 سنة. كما ظلت الإنجازات الثقافية للأكاديين الأوائل تتردد أصداؤها حوالي ألفي سنة بعد زوالها.

وقد تحدرت إلينا وثيقة أصلية من ذلك المجتمع، إنه نص أدبي حميم  كتب في عهد سرجون مؤسس الإمبراطورية الأكادية وأعظم شخصية في تاريخ المشرق العربي القديم، وهذا النص هو "أخذة كش" وهو أشبه شيء بآلة لاختراق الزمن(22) تطلعنا على اللسان الأكادي المحكي في القرن 23ق. م. نقرأ في هذا النص مثلا:

" أخذ فاك ش رفت


و"كرعي يطور الضأن"

أي
أخذت فاك ذا الرقة

وكالراعي يطور الضأن

آخذ= أخذت، فاك= فاك، ش= ذا، رفت= الرقة، الرقة= الرأفة، كرعي= كالراعي، يطور= يطور، الضأن= الضأن" (كما أوردها الباحث الدكتور ألبرفريد النقاش في دراسة بعنوان "الآثار وكتابة تاريخ العرب القديم مجلة الفكر العربي العدد 52 ص11-12).

ويمكننا أن نعود للتذكير بأسطورة إينوماإيليش= حينما عيلي ش، والتي "ترجمت" إلى العربية حينما في الأعلى "فنرى: حينما= حينما، عيلي= عالي= أعلى= أعالي، ش=ذا، فتصبح حينما الأعلى هذا= حينما هذا الأعلى.

ولنقتطف من ملحمة "جلجامش" جملة ما، أو جملتين= إيلاني بكو إبيتيشا، وسيبو وأومو. إيلاني= الآلهة= ايل= الله= إله، بكو= يبكون= بكوا، سيبو= السابع، أومو= اليوم، فتصبح الأولى إيلاني بكو إيبيتيشا= والآلهة يبكون معها، وسيبوو أوموا= وفي اليوم السابع. والمدقق بالنصوص الأيبلاوية (العبلاوية) يستطيع تفكيكها بالعربية المعاصرة مباشرة، شريطة رد الحروف الضائعة في اللغات الأوربية إلى أصلها العربي، وهناك أمثلة طابقت المفردات المعجمية الإيبلاوية مع السومرية والعربية المعاصرة.

ما معنى أن يفاخر ملوك أوغاريت بتحدرهم من "أهل مضارب وزن (وهي واحة في شمال الجزيرة العربية تعرف اليوم بالعلا) ومن المعروف أن الأبجدية الأوغاريتية تشبه لغة العرب اليوم حرفاً ولفظاً (أبجد، هوز، حطي…) وتتطابق الكثير من الحروف فيما بينها بالتعبير الكتابي؟ ما معنى التطابق بين مكتشفات مملكة كومد واللهجة الثمودية؟ ومملكة كومد (كامد اللوز الحالية في البقاع اللبناني حيث اكتشفت فيها أبجدية تعود بعمرها إلى الأوغاريتية والمسند والسيناوية، وصنفت إلى الأبجدية الأولى غير المسمارية: شظيتان من رقيم ينسبهما مكتشفوها إلى القرن الرابع عشر قبل الميلاد (كما يذكر الدكتور الباحث ألبير فريد النقاش في بحثه الوارد أعلاه) بكثير من التأكيد، ومما يلفت الانتباه في هذا الشاهد قربه من الأبجدية العربية القديمة التي عرفها الثموديون في شمال الجزيرة العربية في القرن الأول قبل الميلاد، يضاف إليهما سبعة نصوص أوردها الشيخ نسيب وهيبة الخازن في كتابه" من الساميين إلى العرب" دار مكتبة الحياة، بيروت ص161- 163، يمكننا قراءة وفهم النص الثمودي مباشرة، وبالتالي النص الكمدي، وباللغة العربية المعاصرة ويمكننا أن نقتطف عشوائياً عدة جمل(23):

الثمودي



 
العربية المعاصرة
وذكرت احشمية وتمله


وذكرت اللات وحشمه وتيم الله

هارضوْ سمع لملوك هولت


يا رضى اسمع لملوك الرئيس

همسكت بن يشعن بت


هنا ساكن بن يشعن بات (ليله)

حممت جمأت



جمأت أُصيب بالحمى

سعدن ألم سور شمس


سعدان رسم هذه العلامات للشمس

لُبُّك سرر وهب وصدقي


قلبك (لُبُّك) سرورٌ وهبةٌ وصدق

بك هسر هشمس متعلي


بك السرور يا شمس المتعالي

سقم دد




داد مريض (سقم)

والثمودية تنتمي للمسند المنتشر في جنوب الجزيرة العربية. في حين لاحظنا وتتبعنا انتشار الأوغاريتية. والملاحظ المدقق يمكن بسهولة اكتشاف التطابق في كثير من أحرف الأبجديات العروبية المكتشفة وخصوصاً بين المسند والأوغاريتية. هذا ما يخص علاقة المسند الجنوبي بالانتشار الجغرافي ليس فقط في شمال الجزيرة العربية، بل وفي بلاد الشام.

وهذا ما يغطّي المساحة الزمنية الممتدة حتى الألف الأول قبل الميلاد، أما بخصوص انتشار المسند في المواقع الأخرى، فيؤكد الدكتور جواد علي في كتابه المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام (24) (الجزء الثامن ص202- 212- 213) بأن المسند انتشر أيضاً في منطقة (قنا) والجيزة في بلاد النيل وفي العراق (منطقة الوركاء) وفي بلاد الشام، وفي باقي منطقة الجزيرة العربية. ومن المسند اشتق القلم الحبشي القديم. وقد عثر على كتابات مسندية في منطقة (يح) (يها) JEHA، وهي تمثل أقدم كتابات في منطقة الحبشة، وللمسند أيضاً تأثير مباشر على اللهجة الكوشية والنوبية بالإضافة إلى الخط البربري القديم. 

أما انتشار لغة سبأ في الحبشة والتي عرفت هناك باسم "جعيز" نسبة إلى القبيلة اليمنية التي كانت تتخاطب بها. والجعيز هي أم التجرينة والتجرية والأمحرية. والحروف الحبشية مستمدة من الحروف الهجائية بجنوب الجزيرة العربية (المسند). وفي مدينة هرر بشرق الحبشة لغة عند الناطقين بها باسم "حضري" وهي تكتب بالحروف العربية المعاصرة وهي نتاج تداخل الصومالية والقالة GALLA(25) [أمين توفيق طيبي، العلاقات بين الجزيرة العربية والحبشة قبل الإسلام- جريدة الحياة، العدد 11770- 14/5/1995] ولا أعتقد أننا بحديثنا عن المسند وانتشاره في أفريقيا الشرقية سيضيف شيئاً إلى المقدمات الأولية التي انطلق منها طه حسين، فالعميد الدكتور طه حسين، انطلق من ذلك ليقول باختلاف العربية الجنوبية عن الشمالية ويميزها إلى لغتين مختلفتين متخالفتين، فهو يقف معنا بأن تاريخ تلك المنطقة يبدأ من الجزيرة العربية(26) [أمين توفيق طيبي- نفس المصدر] وهذا ما يبرر انتشار المسند في تلك المنطقة. والمسند بحروفه ومفرداته وتكوينه اللغوي قريب ومتقاطع مع الآكادية والحبشية، ويقول فيليب حتىّ: إن الآكادية والحميرية والحبشية تمثل أقدم شكل للسان العربي". ويدعم هذا بانتشار البنية الميثولوجية نفسها التي سادت في الجزيرة العربية، حيث انتشرت في الحبشة مع فجر التاريخ عبادة آلهة جنوب الجزيرة العربية نفسها عثتر= عشتار= عشتاروت، القمر= المقة/ في سبأ "وود" في معين، "عم" في قتبان و"سين" في حضرموت، بالإضافة إلى الإله الشمس. ففي النقوش المكتشفة في منطقة الشرق الإفريقي "إله القمر ويرمز إليه بالهلال والقرص، وتتمثل عبادة الشمس في زوج من الآلهة: ذات هميام وذات بعدان (شمس الصيف، وشمس الشتاء). والبحث في أصل المسند مازال موضع جدل بين الباحثين في العربيات الجنوبية، فمنهم من يرجع أصله إلى الخط الفينيقي، ومنهم من يرجعه إلى كتابات سيناء (الأبجدية السيناوية) كما يؤكّد ذلك الدكتور جواد علي في المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام(27) (ج8، ص229)، حيث التطابق الكبير بين حروف الخطين، ومنهم من يعتبره مشتقاً من الخط الكنعاني.

فهل تبين لنا رحلة المسند صحة نقطة الانطلاق لدى العميد الدكتور طه حسين؟

فحول جذوره تتعدد الآراء من أنها كنعانية (فينيقية) أو فينيقية جنوبية، أو أكدية، أو سيناوية. فكيف يمكن للمسند أن يحقق هذا الانتشار، بغض النظر عن جهة الحركة وطبيعتها ليقفز من فوق منطقةٍ ما تاركاً إياها للغة أخرى مختلفة بالصرف والألفاظ والقواعد والحروف"؟ وكيف يمكن للغة الجنوبية أن تتقاطع أو تتطابق أو تتشابه مع الحبشية، ولا تتقاطع أو تتشابه مع امتدادها الطبيعي، فالعميد الدكتور يعترف بالأولى ويرفض الثانية. خصوصاً أن الرأي الثاني يتناقض مع المعطيات اللغوية والجغرافية المعروفة، بل ومع التوضعات الاجتماعية الاقتصادية.

فإذا لاحظنا كيف تم إطلاق تسمية الفينيقيين على الكنعانيين والتي شرحها هيرودوت في الجزء الثالث من مؤلفه (ص107- 112)(28) حيث أشار إلى وجود الطائر "الفينيق" –الإله، في جنوب الجزيرة العربية، والذي كانت مهمته محصورة في حماية شجر البخور واللبان من الأيدي الآثمة التي تمتد لقطع هذه النباتات المقدسة في مرحلة من مراحل التاريخ، حيث كانت هذه المواد أهم سلعة تجارية في العالم. لأن البخور هو غذاء الآلهة في العالم القديم. وما كان لغذاء الرب هذا أن ينمو، إلاّ في بلاد ما عرفت عند المصريين طء نتر، طء= وطأة= أرض= بلاد، نتر= نطر= رب، أي في بلاد الرب، فلقد كان البخور العمود الأساسي للطقوس الدينية في المعابد والبيوت على كامل امتداد الرقعة العربية بما في ذلك بلاد النيل. "ورغم أن شجرة البخور كانت تنمو على الساحل الصومالي (إلى حيث نقلت من الجنوب العربي) أيضاً إلاّ أن رديفها اليمني كان، ومازال ذا نوعية أفضل، مما جعله مؤهّلاً لأن يقدم لآلهة تلك الشعوب. وقد عرف أن البخور واللبان لعبا دوراً أساسياً في حياة العرب الدينية القديمة أيضاً (زياد منى، عودة التاريخ المخطوف، مجلة "الناقد" العدد 54، أيار- مايو 1993).

لقد كان ساحل "البخور" المنبع الأساسي في ظفار، أما درب البخور والذهب فقد كان يبدأ من شبوة، عاصمة حضرموت باتجاه تمنة، ثم إلى مأرب مروراً بقرنو في مرحلته الأولى في نجران، ومن تلك المنطقة تحديداً كان الطريق يتفرع في عدة اتجاهات:

أولها يمر بوادي الدواسر، والأفلاج واليمامة لينتهي في الخليج العربي عند شط العرب. ومن الجدير بالذكر أن ابن المجاور سجل في "تاريخ المستبصر" وجود طريق للبخور يمتد من نجران وحتى شط العرب يسمى "درب الرضراض" [زياد منى- نفس الدراسة المنوّه عنها أعلاه]. أما التفرع الثاني لدرب البخور والذهب، فكان ينطلق من حضرموت تجاه نجران ثم إلى يثرب والعلا شمالي الحجاز، ثم إلى البتراء في بلاد الشراة حيث كان يتفرع من هناك إلى ثلاثة اتجاهات:

1- كان يقود إلى دمشق وساحل البحر الأبيض المتوسط.

2- ويقود إلى بلاد الرافدين.

3- يقود إلى مدينة غزة ومنها إلى بلاد النيل والتي كان يصلها البخور أيضاً من الساحل العربي الأفريقي الشرقي، مع البخور الحضرمي عبر مضيق باب المندب.

وبالتالي عُرف الإقليم الجنوبي لجزيرة العرب بأهم منتج ديني- زراعي- تجاري…. ولحماية هذا المنتج سجل هيرودوت في مؤلفه (3/107- 112) معلوماته عن الطائر- الإله "الفينيقيا" والأفاعي المجنحة التي تحمي شجرة البخور في بلادهم. [زياد منى… المصدر السابق]. فكيف يمكن لهذه الشبكة الاقتصادية التجارية والممتدة في عمق التاريخ. وإلى ما قبله، حيث دفع التراكم الاقتصادي إلى تمايز طبقة الكهنة وما يعنيه ذلك من ممارسات دينية مرتبطة بالبخور، وترابط طرق تجارته مع الذهب، حيث استمرت حتى المراحل الزمنية المتأخرة من الرسالة الإسلامية. أقول كيف يمكن لهذه الشبكة الترابطية، وبكشف أواصرها مع الحراك الجولاني للكتل الاجتماعية: أن تترك مجموعتين بشريتين تتكلمان بلغتين مختلفتين في حين كانت لغة إحداهما تتطابق مع أخرى يفصلها البحر والجبل عنها؟ وهل يمكن ذلك إلا بإهدار الزمن الاجتماعي وعمقه الثقافي واللغوي؟! ولا أحاول أن أسهب بعض الشيء في هذه الزاوية إلاّ وصولاً إلى النقاط الأخرى التي استند عليها العميد الدكتور طه حسين في قراءته المذكورة بما يخص الشعر الجاهلي واللغة، واللهجات والدين، والحياة الاقتصادية الاجتماعية وغيرها، مروراً بالسرد التاريخي الهام، والذي يفرض علينا بجانب من جوانب النقاش أخذ السياق التاريخي والجغرافي، بل والتأريخي /الزمن الخطي/ أحياناً في أهمية لا تقل عن الجوانب الأخرى. لأن المتتبع لمسار البخور والذهب، يدرك تماماً كيف اتصل أقصى جنوب الجزيرة العربية ببلاد الرافدين وبلاد الشام والنيل والشرق الإفريقي.

فالدكتور علي الشوك [جولة في أقاليم اللغة والأسطورة، دار المدى ط1 1994 ص43- 44] يقول: تسمى النخلة باليونانية فينيقس "فينيق" وتقال للعنقاء أيضاً، وسميت العنقاء فينيقس لأنها كما تقول الأسطورة تتوالد على شجر النخيل. وفي مصر القديمة كان النسر رمزاً لآلهة الشمس.

وكانت النخلة مقدَّسة عند أم الآلهة الكبرى. وكان المصريون يعتقدون أن العنقاء تأتيهم محلقةً من جزيرة العرب لأن الشمس تشرق عندهم من سيناء. وكان العرب- الصوفيون يكنون بالعنقاء عن الهيولى.

ومن نخلة –PALM- العمود- المستقيم اشتُقَّ اسم مدينة تدمر باللاتينية PALMYRA. وتدمر من تمر كما يقول علي الشوك في مصدره السابق الذكر ص42) ومنه لفظة "ثمر" بالعربية المعاصرة. والكلمة العروبية المشتركة للنخلة هي مادة "تمر"- تامار بالكنعانية وهي مأخوذة من ماراتو الآكادية الدالة على النخلة، والاسم السومري للنخلة غيش –بم- مار JISHIMMAR وهو يحتوي على المقطع MAR الذي يعني تبعاً على صورة رقم 8، ويرد في كلمات ترمز لرأس فأس مزدوجة أو للمعول، وهي نفسها لفظة (المر) بالعربية المعاصرة والأكدية، ومن ثم فإن المقاطع السومرية GISH- IM- MAR تعني الشجرة السماوية المقدسة"، وفي الجزيرة العربية كان العرب يعبدون نخلة نجران، ويكسونها الملابس، ويزينونها بالزينة النسائية،ـ وقد عبدت قبيلة حنيفة التمر وصنعت منه تمثالاً أكلته حين ألم بها الجوع.

ويؤكد الدكتور محمد عجينة (موسوعة أساطير العرب، دار الفارابي ط1 1994، ج1 ص275- 277) أن النخلة اقترنت أحياناً باسم بعل "بعل تامار" أي بعل التمر، بعل النخلة. ومعروفة أيضاً نخلة مثوى العزى، والعبلاء مثوى "ذي الخلصة". فتقديس العرب للنخلة ليس بالأمر الغريب، فقد كانت شجرتهم المقدسة في مصر وبابل وفينيقيا والجزيرة. ولا غرابة. فقد كانت الشجرة بالنسبة إليهم صنوا للحياة سواء نظرنا إلى الشجرة من حيث هي كائن واقعي أو من حيث هي رمز حي. فمن النخلة التمر طعاماً سائغاً وذخراً أو عدّة للسفر، والنبيذ نشوةً وانفتاحاً على عالم لا يكدر صفوه الموت، فلا غرو إن كانت شجرة عشتروت، عشتار المقدسة وهي الضرورية جداً لتجديد حياة العنقاء (طائر الفينيق) قد نسبها الإغريق إلى بلاد العرب.(92).

وهناك إجماع على أن صورة العنقاء مستوحاة من النسر، والعنقاء من العنق والعناق. وهكذا. وبغض النظر عن البعد المثيولوجي الذي يتحرك بنفس المناحي التي تنتقل فيها اللغة، إلاَّ أن الدلالة الهامة التي تشير إليها تلك البنية السابقة، حمل في بنائها وحدة انتقال التأثير بين اللغة والفكر، بعد أن وُحِّدَ كّلاً منهما على مساحة جغرافية هامة وعلى مراحل تاريخية متعاقبة من التاريخ الجغرافي العربي.

فكيف إذن قصر العميد الدكتور طه حسين العربية على فصحانا المعاصرة؟ وقصر العربَ على مجموعة بشرية واحدة؟ حيث يقول: "فالرواة مجمعون على أن قبائل عدنان لم تكن متحدة اللغة ولا متفقة اللهجة قبل أن يظهر الإسلام فيقارب بين اللغات المختلفة، ويزيل كثيراً من اللهجات وكان من المعقول أن تختلف لغات العرب العدنانية وتتباين لهجاتهم قبل ظهور الإسلام. ولا سيما إذا صحت النظرية التي أشرنا إليها آنفاً وهي نظرية العزلة العربية، وثبت أن العرب كانوا متقاطعين متنابذين، وأنه لم يكن بينهم من أسباب المواصلات المادية والمعنوية ما يمكّن من توحيد اللهجات(30).

أليس في كل ما ذُكِرَ من شبكة اقتصادية تجارية أسبابٌ للاتصال المادي بما يعنيه ذلك من ضرورة تقارب اللهجات (إذا كانت موجودة) بحيث تشكل وحدة لغوية ضرورية للتفاهم والتبادل؟ فالحج إلى الكعبة مثلاً (قبل الإسلام طبعاً)، وعلى الرغم من وجود إحدى وعشرين كعبة (كما يقول خليل عبد الكريم في كتابه "الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية" –دار سينا، ط1 1990، ص15) في جزيرة العرب فإن القبائل العربية قاطبة، أجمعت على تقديس كعبة مكة وحرصت أشد الحرص على الحج إليها، ليستوي في ذلك من القبائل من كانت لديه كعبة خاصة مثل غطفان أم لا، فيقول زهير بن أبي سلمى المتوفى 54 ق.هـ:

	رجالٌ بنوه من قريش وجرهمِ

	
	فأقسمتُ بالبيت الذي طاف حوله



ويؤكد الباحث خليل عبد الكريم أن القبائل التي انتشرت بين أبنائها اليهودية والنصرانية كانت تشارك في موسم الحج، ومن شدة تقديسهم للكعبة أن الرجل منهم كان يرى قاتل أبيه في البيت الحرام فلا يمسه بسوء. ويتفق الباحثون على أن الجغرافي "بطليموس" يعد أقدم من أشار إلى مكة وأوردها بالاسم "مكربا". ومن سرده يمكن استنتاج أنها كانت بلدة عامرة في القرن الثاني للميلاد. ويذهب بعض الباحثين إلى أنها يجب أن تكون موجودة قبل هذا التاريخ بكثير (سيد القمني، الحج، مجلة الكويت العدد 12-13)/ ومحمود سليم الحوت- الميثولوجيا عند العرب، دار النهار للنشر، ط3 1983 ص125).

ويؤكد محمود سليم الحوت في كتابه الميثولوجيا عند العرب(31)، أن نبع زمزم في وادٍ غير ذي زرع هو السبب في نشوء هذا المركز المقدس (المصدر السابق ص125). ويورد الدكتور القمني في دراسته "الحج" أن مفتي الديار المصرية "حسنين مخلوف" قدّم كتاباً للسيد "محمد حسني عبد الحميد" عنوان "أبو الأنبياء"، نقل فيه مؤلفه عن جرجي زيدان أن الأصل في اسم "مكة" هو لفظ "بكة"، مع الاخذ في الاعتبار تسمية القرآن لمكة بالاسم "بكة". "إن أول بيت وضع للناس للذي ببكة مباركاً وهدىً للعالمين".

ومعلوم أن اللغة العربية فيها إبدال الباء ميماً وبالعكس. ويمثل المؤلف لذلك بمعبد "بعلبك" في لبنان مشيراً إلى أن الاسم "بعلبك" مركّب من مقطعين "بعل"، وهو اسم صنم يمثل معبوداً كنعانياً قديماً ولا يزال قائماً في المعبد إلى الآن، و"بك" أي بيت، وقد أطلق على المدينة التي فيها بيت البعل "بعل بك- بعلبك" الواقع بمكة (سيد القمني، المصدر المذكور أعلاه). ويشير د. خليل أحمد خليل في كتابه مضمون الأسطورة في الفكر العربي (ص43) إلى أن الاسم "بك" ربما كان بابلياً أو آشورياً. (لاحظ أن كبير أرباب الكعبة قبل الإسلام كان "هبل" وهو من أصل كنعاني، إذ تحكي كتب التاريخ الإسلامي أن عمرو بن لحي الخزاعي قد أحضر تمثاله من البلقاء في الشام، والاسم هبل هو في الأصل "هبعل" والهاء أداة تعريف، بينما أهملت العين للتخفيف مع مرور الزمن/ سيد القمني- المصدر السابق/.

"ويذهب بعض الباحثين مذهباً آخر واستناداً لرواية "ابن طيفور المصري" و"القرواني" القائلة أن أهل حِمير كانوا يقلبون القاف كافا يزعم هؤلاء أن أصل الكلمة "مكة" هو "مقة"، وكان مقة اسماً للإله السبئي المعروف في التاريخ العقائدي بالـ"مقة"، ومن هؤلاء الباحثة اليمنية "ثريا منقوش" التي اهتمت بدراسة الإله اليمني "مقة" منذ ظهوره حتى تحوله إلى إلهٍ قوي وانتشار عبادته بعد انهيار مركز اليمن التجاري بانهيار سد مأرب، وتشتت القبائل اليمنية في أرض الحجاز، واستقرار أكبرها (خزاعة) في المنطقة التي أصبحت تعرف باسم "مكة". وتزعم الباحثة أن كثيراً من عادات الحج إلى البيت المكي في الجاهلية، كانت على غرار التقاليد اليمنية القديمة في تأدية فرض العبادة والحج للإله الـ"المقة" "/سيد القمني- المصدر السابق- ونفس المعطيات وردت في كتابه التراث والأسطورة/.

وتعددت التفسيرات للتسمية، لكنها جميعها تشير إلى الترابط المتين بين أقصى الجنوب والشمال عبر مكة التي تحوّلت إلى أكبر مركز تجاري في شبه الجزيرة العربية بعد تحول طرق التجارة من اليمن إليها، وهو ما دفع باتجاه التمركز المالي الضخم أولاً، والذي اتجه لاحقاً باتجاه الإيلاف بعد التقريش، وهو ما طبقته أرستقراطية مكة القرشية بنجاح، للتأليف بين قبائل مكة التجارية أو أثرياء مكة تحديداً، وبين القبائل الضاربة على الخط التجاري الواصل بين مكة وبين حدود الإمبراطوريتين: الرومانية والفارسية.. وعلى الطريق التجاري وفروعه الهامة، ارتبطت قريش بالإيلاف والعهود مع شيوخ قبائل الجزيرة، شيوخ قيس، واليمامة، وتميم، وأقيال اليمن، وملوك غسان والحيرة، كما وكّلوا عنهم وكلاء في جوش ونجران وغيرهما من المواقع الهامة في شبه الجزيرة العربية وصولاً إلى بلاد الشام وحدود بلاد فارس والحبشة.

…. وقد هيَّأ مكة للقيام بهذا الدور التاريخي، مجموعةٌ متسارعةٌ من الأحداث، وظروفٌ تلاحقت لتتراكم على صفحة المنطقة، وتتوزّع على خريطتها حيث كان مركز اليمن الزراعي والتجاري قد تهاوى قبل العصر الجاهلي الأخير بزمان، بينما تضعضعت أحوال الممالك العربية الشمالية (الغساسنة والمناذرة) ووقعت تحت الاحتلال المباشر من الفرس والروم، وهو ما أحدث-ولا شك- فراغاً سياسياً في المنطقة الممتدة من سواحل المحيط الهندي جنوباً وحتى بادية الشام شمالاً…. وقد ساعد على رسم تلك الخريطة السياسية انهيار مجموعة طرق أخرى لم يبقَ آمناً منها سوى الطريق المار بمكة، قادماً من موانئ اليمن ليتّجه شمالاً، ثم يتفرَّع إلى فرعين نحو فارس شرقاً وروما شمالاً، وغرباً داخل الحدود الفلسطينية والمصرية. وكان انهيار مجموعة الطرق التجارية الأخرى راجعاً إلى تلك الحرب الضروس الطويلة، التي دارت بين الفرس والروم، ومطاردة كل منهما الأخرى في كافة المواضع الممكن الوصول إليها لقطعها. ولم يبقَ في المنطقة آنذاك طريقاً مأموناً سوى الطريق البري، المار بمكة، لمنعته الصحراوية على غير أهله، مما انتهى به إلى طريق أوحد مؤهل للقيام بأمر تجارة العالم. وهذا ما أدّى إلى تحوّل مكة عن وضعها زمن (قصي بن كلاب) كمحطة ترانزيت كبرى إلى مركز للأرستقراطية المكية التجارية في العصر الجاهلي الأخير حيث تمكنت تلك الارستقراطية الملكيه التجارية بتراكم رأس المال… من الانتقال إلى شراء البضائع القادمة من المحيط الهندي وموانئ اليمن، والإتجار بها لحساب تلك الأرستقراطية لتمسك عندها بعنان تجارة عالم ذلك الزمان" [هكذا يوضح تلك النقطة الباحث الدكتور سيد محمود القمني في كتابه "حروب دولة الرسول" "بدر- أحد" سينا للنشر ط1- 1993 ص11-12].

فأين هي نظرية العزلة العربية التي اعتمد عليها الدكتور العميد طه حسين وبأنهم كانوا متنابذين، وأنه لم يكن بينهم من أسباب المواصلات المادية والمعنوية ما يمكّن من توحيد اللهجات.

ويشرح الباحث خليل عبد الكريم النواحي الفكرية والاقتصادية والاجتماعية والدينية التي وضعت المقدمات الأولية التأسيسية لإمبراطورية عربية كبرى في كتابه "قريش من القبيلة إلى الدولة المركزية" –سينا للنشر، ط1- 1993. ويمكننا أن نضيف من ناحيتنا عاملاً حيوياً هاماً، وهو قدرة العرب على التوالد الأناسي المعرفي والصمود الزماني، فبعدما حدث على يد الإمبراطوريات الفارسية والرومانية ابتداء من سقوط بابل على يد "كيرش" الفارسي عام 539 ق. م، وتفكك البنى العربية المركزية في الأطراف القوية تحسَّست الكتلة الاجتماعية التاريخية العربية طريق استمرار وجودها عن طريق البنى الداخلية المحميّة طبيعياً بشكل أو بآخر، فظهرت دولة الأنباط وتدمر، وبعض التشكلات البدئية للدولة في مواقع أخرى تمركزت لاحقاً في الدولة المكيّة.

وهذا ما يفسر من الناحية اللغوية كتابة لهجات قبائل العرب في الشمال بالخط المسند. وما العلاقة المعروفة بين الثموديين والديدانيين والأنباط واللحيانيين إلا النموذج الصادق، ليس فقط عن أن تلك الممالك لم تكن إلا اختراع الخيال كما يقول العميد الدكتور طه حسين" كل ما يروى عن عاد وثمود وطسم جديس وجرهم والعماليق موضع لا أصل له" وفي موقع آخر" لا نعرف من عاد وثمود إلا ما أخبرنا به القرآن، ونحن نجهل لغتهم جهلاً تاماً، ولا نستطيع بوجه من الوجوه أن نقرر في أمرها شيئاً".

فثمود (32) هي إحدى الممالك العربية التي اختفت قبل الإسلام وورد ذكرها في بعض المصادر القديمة، فقد جاء اسم "ثمود" بين الأقوام التي أخضعها سرجون ملك آشور العام 717 ق.م في وسط الجزيرة العربية. كما سماهم المؤرخون اليونان "ثموداي"، وذكر بليني" أنهم كانوا يسكنون في منطقة "دوماثاوهجرا"، التي هي دومة الجندل بالجوف والحجر الشمالي في شمال الحجاز ومعروفة قصتهم مع النبي صالح بن عبيد بن عامر. وتم العثور على كتابات ثمودية، فقد وجد الأثريون والرحالة المسافرون في المنطقة الممتدة من المدينة إلى دمشق العديد من النقوش المنصوصة على الحجر وكتبت جميعها بالخط المسند، ولكن بلهجات سبئية ومعينية وقتبانية (جنوبية) أو ثمودية ولحيانية وصفانية (شمالية)… وقد تمكن الأثريون من تجميع ما يزيد عن ألفي نص مكتوب بالثمودية في الجوف وتيماء وتبوك ومدائن صالح والعلا وكلها بشمال الحجاز ونجد. إلا أن "ديدان" سبقت مملكة الثموديين وكانت عاصمتها هي "العلا" الحالية. وكانت من المحطات المهمة على الطريق التجاري بين الجنوب والشمال، حيث كونت دولة مهمة ولفترة معينة من الوقت قبل منتصف الألف الأول ق.م. وتتوازى الكتابات الديدانية مع السبئية في الجنوب، أمَّا اللحيانيون- الذين يعتقد البعض أنهم من بقايا ثمود- فقد حلّوا مكان ديدان في العلا، عندما هزموهم في الوقت الذي خرج ملوك فارس لمد إمبراطوريتهم غرباً (أي في القرن السادس قبل الميلاد) وكونا مملكتهم هناك التي استمرت قروناً عدة إلى أن أخضعهم النبطيون في محاولتهم مد نفوذهم جنوباً. وتحتوي الكتابات اللحيانية- التي تم العثور على أغلبها في منطقة وادي العلا خصوصاً عند "الخريبة" جنوب مدائن صالح على أسماء بعض ملوكهم، وعُثر على ثلاثة نصوص نبطية عند تيماء تذكر اسم "مسعود" ملك لحيان، كما عُثر على نصوص تذكر أسماء آلهتهم "هالاه" و"لات" و"سلمان" و"وود". ومن الملاحظ إن الكتابات اللحيانية تبدو مختلفة في مراحلها الأخيرة- عند القرن الميلادي الرابع عنها في مراحلها الأولى قبل ذلك بحوالي تسعة قرون. وتعتبر النصوص اللحيانية كتابات عربية (كما يؤكد ذلك الباحث أحمد عثمان، والذي نسوق في هذه السطور رأيه المنشور في جريدة الحياة- العدد 11831-14 تموز 1995) وإن كان هناك بعض الخلافات بينها وبين العربية الفصحى. فعلى سبيل المثال كانت أداة التعريف هي"ها" أو "هن" كما يتبين من هنا المثال الثمودي "لباترها ثمد" وتعني "لباتر الثمودي"، وهكذا فإن نفس الكتابات ظهرت في جنوب الجزيرة العربية وشمالها بما في ذلك الصفانية التي تأتي غالبيتها من منطقة الصفة جنوب شرقي دمشق وترجع إلى القرنين الأول والثاني بعد الميلاد. وهناك آراء عدة فيما يختص بأصل هذه الكتابات، إذ يعتبر جريم ونيلسون وسيث أن الثمودية هي أول لغات شمال الجزيرة العربية. كما أنها أصل اللغات الجنوبية السبئية والمعينية والقتبانية. ويعتبر أن الثمودية تطورت عن الأبجدية السيناوية. بينما يعتقد الفرنسي موريس دودان، بأنها تطورت عن كتابة جبيل الفينيقية بسبب التشابه بين الحروف. وبسبب التشابه الواضح بين كتابات الجزيرة العربية وكتابة جبيل الفينيقية، (كما أكدنا نحن ذلك أعلاه) من جهة، وكتابات سيناء من ناحية أخرى فقد ربط الباحثون بينها، واعتبروا أن الكنعانية أو السيناوية تشكل البروتو عربية (أي الأصل الأول للكتابة العربية)، كالباحث أولبرايت الذي يعتبر السيناوية هي المحور الأول وبالتالي فإن كتابات الشمال هي الأصل الذي تفرعت عنه الكتابات الجنوبية السيناوية [أحمد عثمان، "الثمودية واللحيانية والديدانية لغات قبائل العرب البائدة في الشمال، جريدة الحياة، العدد 11831، تاريخ 14 تموز 1995]. ويورد الباحث أحمد عثمان مجموعة من الأمثلة اللغوية:

-مثل لحياني يقول: "بعل سمن احرم هقرت من مه ترقه مرأت" ومعناه

يقول: "بعلسمن احرم الصخر حتى لا ترقاه امرأة".

نموذج لجملة فعلية لحيانية: "نحسطب مرن أخذ" =نحسطاب جنب أخذ.

ومن المعروف لدارسي التاريخ انتشار الممالك الآرامية في نهاية الألف الثاني قبل الميلاد" أرام زوبة" "أرام معكة" و"أرام ريحوب" و"حلب" و"حمص" ثم امتد وجود الآراميين جنوباً إلى تدمر ودمشق. ورغم ما حصل لتلك الممالك لاحقاً إلا أن اللهجة الآرامية بدأت بالانتشار مع التجار الذين تجولوا في منطقة الهلال الخصيب- إذ كان الآراميون متخصصين بالتجارة- وأصبحت لغتهم الآرامية هي لغة المعاملات التجارية في المنطقة قبل أن تصبح لغة المعاملات الديبلوماسية كذلك. وبينما كانت الأكادية تستخدم الكتابة المسمارية ذات الأصل السومري، فإن الآرامية استخدمت الأبجدية الفينيقية لكتابة لغتها بالحبر والقلم اتباعاً للطريقة المصرية…. وتتكون الآرامية من 33 حرفاً ساكناً تتفق مع الحروف الفينيقية، وتختلف عن العربية المعرفة بأداة التعريف، فبدلاً من "ال" في بداية الكلمة فإن الألف الممدودة تأتي في نهاية الكلمة الآرامية المفردة، فتصبح كلمة "ملك" عند تعريفها "ملكا". أما من النواحي اللغوية والنحوية الأخرى فتتطابق الآرامية مع اللهجات العروبية الأخرى. وعندما امتدت الإمبراطورية الفارسية إلى الغرب العربي من آسيا أصبحت الآرامية هي اللغة الرسمية للإمبراطورية الفارسية… وبعد سقوط الإمبراطورية الفارسية أمام الإغريق بدأت الكتابات الآرامية تتخذ أشكالاً محلية، فظهرت أفرع عدة عن الآرامية منذ بداية القرن الأول قبل الميلاد بفروعها العربية المعروفة (النبطية، التدمرية السريانية). أما العبرية القديمة فهي لغة الكلام الكنعانية مكتوبة بحروف آرامية. واستمرت الآرامية، رغم حلول الكتابة اليونانية في المعاملات الرسمية، في أرض الأنباط شمال الجزيرة العربية، وفي فلسطين، حيث امتدت مملكتهم المهمة من وسط الجزيرة العربية وحتى الفرات. حتى أنها أخضعت مملكة دمشق زمن الحارث الثالث عام 85 ق.م. وبهذه الطريقة سيطر الأنباط على طريق التجارة التي كانت تأتي من الجزيرة العربية إلى الشام ومصر وأوربا، ومن الصين والهند واليمن" [أحمد عثمان، الأنباط العرب يستخدمون الآرامية لكتابة لغتهم، جريدة الحياة، العدد 11817- 30 حزيران 1995].

وبهذا الشكل تتوضع المقدمات الأولى للشبكة التجارية الدولية التي انتقلت مركزيتها لاحقاً إلى الكتلة البشرية العربية الأكثر جنوباً تحت زحف الاحتلال الروماني، عندما احتل جيش الإمبراطور ترايان البتراء وجعلها عاصمة لولاية "العربية" عام 106 ميلادي.

"لقد كان الأنباط يتحدثون العربية، واستخدموا الآرامية في كتابة لغتهم منذ القرن الثالث قبل الميلاد. وتم العثور على العديد من النصوص النبطية في شمال الجزيرة وفي فلسطين وسيناء" [أحمد عثمان- نفس المعطيات السابقة]
(33). وهنا، يبدو الجواب واضحاً على التساؤل المطروح في المفارقة بين ما تحدثنا به، وما تكلم به العميد الدكتور طه حسين حيث يقول"…. وهم متفقون على أن القحطانية عرب مذ خلقهم الله فطروا على العربية، فهم العاربة، وعلى أن العدنانية قد اكتسبوا العربية اكتساباً كانوا يتكلمون لغة أخرى هي العبرانية أو الكلدانية، ثم تكلموا لغة العرب العاربة فمحت لغتهم الأولى من صدورهم وثبتت فيها هذه اللغة الثانية المستعارة. وهم متفقون على أن العدنانية المستعربة إنما يتصل نسبها بإسماعيل بن إبراهيم…"(34).

وهنا يصبح واضحاً الاستناد اللاعلمي على معطيات غير موثوقة "وغير علمية". فهو يقول إنهم كانوا يتكلمون الكلدانية أو العبرانية، وهنا لابد من التوثيق كما قلنا أعلاه بأن اللغة العبرانية ظهرت في القرن السادس- الثالث قبل الميلاد، وهي اللهجة الكنعانية نفسها مكتوبة بالأبجدية الآرامية، وبالتالي لا تختلف عن اللهجات العروبية الأخرى المتجذرة بأُسٍّ واحد. أما اللغة العبرية الحديثة، فهي اختراع أملاه اليعازر بن يهوه الذي نشر بين عامي 1910- 1922 معجماً طلبته الحركة الصهيونية العالمية، وخصصته لإيجاد نوع من (الاسبرانتو) ليهود العالم الموعودين بالهجرة إلى فلسطين، إنه إذن أداة سياسية" [بيير روسي، مدينة إيزيس، التاريخ الحقيقي للعرب، ترجمة فريد جحا، إصدار وزارة التعليم العالي في ج ع س 1980](35). أما الكلدانية التي يتحدث عنها، فهي لهجة عروبية ظهرت بعد نشوء الدولة الكلدانية عام 830 ق.م، وهذا ما يفصلها عن رحلة إبراهيم المزعومة بألف عام (1850 ق.م). ومن جانب آخر فإن العميد الدكتور طه حسين يقول في جانب: "فقريش إذن كانت في هذا العصر (أي العصر السابق لظهور الرسالة الإسلامية) ناهضة نهضة مادية تجارية، ونهضة دينية وثنية، وهي بحكم هاتين النهضتين كانت تحاول أن توجد في البلاد العربية وحدة سياسية وثنية مستقلة تقاوم تدخل الروم والفرس والحبشة وديانتهم في البلاد العربية" /يرجى ملاحظة الرقعة الجغرافية التي يتحدث عنها/. ويتابع في موقع آخر "فأما التجارة فنحن نعرف أن قريشاً كانت تصطنعها في الشام ومصر وبلاد الفرس واليمن وبلاد الحبشة".

ويقول في جانب متحدثاً عن العزلة العربية: "ولا سيما إذا صحت نظرية العزلة العربية وثبت أن العرب كانوا متقاطعين متنابذين، وأنهم لم يكن بينهم من أسباب المواصلات المادية والمعنوية ما يمكن من توحيد اللهجات"

ويتابع: "ولست أنكر أن اختلاف اللهجات كان حقيقة واقعة بعد الإسلام. ولست أنكر أن الشعر استقام للقبائل كلها رغم هذا الاختلاف، ولكني أظن أنك تنسى شيئاً يحسن ألا تنساه، وهو أن القبائل بعد الإسلام قد اتخذت للأدب لغة غير لغتها وتقيدت في الأدب بقيود لم تكن لتتقيد بها لو كتبت أو شعرت بلغتها الخاصة، أي أن الإسلام قد فرض على العرب جميعاً لغة عامة واحدة هي لغة قريش". ترى لماذا لم يتساءل العميد الدكتور طه حسين عن سبب عدم انتشار اللغة العربية خارج الرقعة الجغرافية العربية المعاصرة، على الرغم من امتداد الدولة الإسلامية إلى حدود الصين شرقاً وجبال الألب غرباً؟ ألم يكن ذلك من دواعي التساؤل المشروع، لو أن الفرضيات التي انطلق منها كانت صحيحة؟ ولماذا لم يفرضوا "لغتهم" –بتعبير الدكتور العميد طه حسين- أو لهجتهم على البلاد الأخرى؟" على الرغم من أن العلماء أجمعوا عن أن لهجة قريش كانت أفصح لهجات عرب الشمال وأرقها وأحسنها وقعاً في الأذن (ويعلل الباحثون سهولة لغة قريش وعذوبة لهجتهم، بأنهم كانوا ينتقون من لغة الوافدين عليهم وهم كثير، لمكانة قريش الدينية والاقتصادية، ما عذب لفظه وخفَّ، حتى صارت لغتهم المثل الأعلى لسائر العرب، لما فيها من عذوبة وجمال ولما لهم من سيادة ونفوذ) [خليل عيد الكريم "قريش من القبيلة إلى الدولة المركزية، سينا للنشر ط1993، ص203، وينقل الرأي الثاني عن أحمد حسن الباقوري" أثر القرآن الكريم في اللغة العربية" ص36-37- ط3 1983، دار المعارف- مصر"].

ويفسر الدكتور حسين مروة بأن السيادة والنفوذ اللذين أشار إليهما الباحث لم يجيئا من باب السياسة لأن قريشاً حينذاك لم تكن قد أنشأت دولتها بعد، ولكن (هي الظروف التاريخية التي جعلت مكة تتمتع بمكانتها الخاصة من لهجة قريش قطباً جاذباً تتلاقى عنده وتتفاعل به سائر اللهجات العربية، والشمالية منها بالأخص) [حسين مروة "النزعات المادية في الفلسفة العربية الإسلامية" ج1- ص255".

فألوف العرب التي تفد إلى مكة من شتى نواحي بلاد العرب للحج والاعتمار والتجارة وغيرها، تأثّرت وأثّرت. ورويداً رويداً غدت اللهجة القرشية هي "اللهجة الأم" من ثم أصبحت أحد الدوافع الهامة في عملية الدمج والانصهار. [خليل عبد الكريم، نفس المرجع والمعطيات السابقة].

ولا يمكننا أن نهمل كما قلنا سابقاً دور الأسواق التجارية التي نصبتها قريش في القرنين السابقين للرسالة الإسلامية، وما فعلته تلك الأسواق على المستويات الثقافية والأدبية والاجتماعية والأخلاقية.

وهنا لابد من وقفة اعتراضية هامة حول الشعر كأشهر وسيلة تعبير عرفها العرب تأتي بعدها الخطابة (ولهذه الوقفة أهمية غير مباشرة في إيضاح جوانب هامة من قراءتنا) التي تقدمت لاحقاً على الشعر. (وذلك في مرحلة القرنين السابقين للرسالة الإسلامية وأثناءها)، فالشعر ديوان العرب، والشعر في لغة العرب يعني العلم، يقال ليت شعري: أي ليت علمي، وأشعره بالأمر أي أعلمه، فالشاعر هو العالم. وكان لظهور الشاعر في القبيلة أهمية كبيرة جداً، فتقام له احتفالية خاصة وصاخبة. ويؤكد الدكتور سامي مكي [الإسلام والشعر، سلسلة عالم المعرفة، 66 حزيران 1983- الكويت ص15] أنهم كانوا في بعض الأحوال لا ينشدونه إلا وهم على وضوء كما فعلوا في قصيدة "المتلمس الميمية وكالخبر الذي يذكر أن الملك عمرو بن هند أمر "الحارث بن حلزة" ألا ينشد، الهمزية إلا متوضئاً.

ويورد خليل عبد الكريم في كتابه "قريش من القبيلة إلى الدولة المركزية" مجموعة من الحوادث التي تمت مع النبي (ص) بعد بدء الرسالة" حيث أدرك كل من محمد صلى الله عليه وسلم، مؤسس الدولة وأبو سفيان كبير تجار مكة وصناديدها الذين كانوا يعادونه ما كان يقوم به الشعر:

1- عزم الشاعر المشهور "الأعشى" وهو ميمون بن قيس بن جندل وكنيته أبو بصير التوجه إلى النبي، فتصدى له أبو سفيان وبدأ أولاً بتنفيره منه حتى لا يمدحه بقصيدة يطير ذكرها بين أرجاء الجزيرة، فذكر له ما ينهي عنه، ولكن الأعشى لم يعبأ بذلك، فلم يجد أبو سفيان أمامه سوى الترغيب (فقال أبو سفيان يا معشر قريش، هذا الأعشى والله لو آمن بمحمد واتبعه ليضر منَّ عليكم نيران العرب بشعره، فاجمعوا له مائة من الإبل، ففعلوا، فأخذها وانطلق إلى بلده، فلما كان بقاع منفوحة" رمى به بعيره فقتله /الشيخ أحمد فهمي محمد هامش ص327- من كتاب الملل والنحل للشهرستاني/

2- نهى النبي عن رواية قصيدة أمية بن أبي الصلت التي حرض بها قريشاً بعد وقعة بدر وكان يرثي فيها من قتل من قريش.


(ماذا ببدر والعقنقل من مرازبةٍ جحاجح).

ج- 
وفي المقابل كان محمد عليه السلام يسبغ كامل رضاه على الشعراء الذين كانوا يمدحون الرسالة الإسلامية وينافحون عنه فعندما مدحه "كعب بن زهير" بقصيدته اللامية المعروفة خلع عليه "بردته" التي وصلت إلى خلفاء بني عباس يلبسونها في المناسبات الرسمية…"

(خليل عبد الكريم- المرجع السابق الذكر ص201- 207).

ويتقاطع مع ذلك الشعر، نمطان آخران، صبَّا مياههما في بوتقة المركزة القادمة للدولة، وهما شعر الصعاليك الذي أعطى صورة دقيقة عن الواقع الاجتماعي والطبقي، والذي كان يدفع "بالحد الأدنى" العناصر ذات التوضع الوسيط والأدنى باتجاه خلق حالة أقرب باتجاه تكوين ما، أكثر عدالة وأقل جوراً وظلماً. ومعروف من شعر الصعاليك الكثير:

	وجاراتكم جوعى يبتن خمائصا)

	
	(تبيتون في المشتى ملاءٌ بطونكم


	وشبع الفتى إذا جاع صاحبه)

	
	(وكلهم قد نال شبعا لبطنه



وينقلنا هذا الحديث بالضرورة إلى شعر الحنيفية التي يقول عنها طه حسين: "هذه الحنيفية التي لم نستطع إلى الآن أن نتبين معناها الصحيح"، وهذا يقودنا بالضرورة إلى ربط انتشار الحنيفية والصابئة بالتمركز الاقتصادي الاجتماعي، وجملة التوضُّعات الثقافية والأدبية والأخلاقية الأخرى التي سارت بالتوازي المتأثر والمؤثّر مع مظاهر التوحيد الأخرى، أي التوضع العقائدي.

فمعتنقو الحنيفية هم الحنفاء و (الحنف هو الميل عن الضلال إلى الاستقامة، وتحنَّف فلان أي تحرّى طريق الاستقامة. وسمَّت العرب كلَّ من حجَّ أو اختتن حنيفاً"/ أبو القاسم حسين بن محمد المعروف بالراغب الأصفهاني" المفردات في غريب القرآن" تحقيق محمد سيد كيلاني" مادة حنف" طبعة 1961م- شركة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر/، [مأخوذ عن كتاب خليل عبد الكريم- المرجع المذكور سابقاً ص115].

في العربية ولهجتها السريانية يطلقون "حنفية" على الصابئة. وقد وردت لفظة "حنف" في النصوص العربية الجنوبية بمعنى "صبأ" أي مال وتأثر بشيء ما. فاللفظة إذن من الألفاظ المعروفة عند العرب الجنوبيين. كما تحدث القرآن الكريم عن "الحنفاء" [فوردت لفظة "حنيفا" في عشر مواضع من القرآن الكريم و"حنفاء" في موضعين [جواد علي، المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام ج6- ص543- 451].

ويشرح لنا برهان الدين دلّو المتغيرات التي طالت مجتمع ما قبل ظهور الإسلام، والتي أدت إلى ذيوع الحنيفية بقوله "تطورت القوى المنتجة وتوسّعت أعمال الري الاصطناعي وازداد الإنتاج الزراعي وارتبط الإنتاج الصناعي بسوق التبادل، ونمت المدن وتحول العديد من القرى إلى حواضر مدنية.. ونظمت الأسواق الموسمية العامة، ونشطت التجارة الداخلية والخارجية فازداد العرب تقارباً، وأدى نشاط التجارة واتساع عمليات التبادل في نشر التعامل النقدي داخل المجتمع…. ونما التيقظ القومي الذي بلغ ذروته بانتصار العرب على الفرس في موقعة "ذي قار" عام 609م. وعلى الصعيد الثقافي انصهرت اللهجات وتوحدت في لهجة مشتركة "لهجة قريش" التي أصبحت لغة التعبير الفني ولغة التعامل المشترك بين مختلف  القبائل أثناء انعقاد المواسم التجارية والدينية والأدبية… وقد ساعد إلى جانب المتغيرات الاقتصادية والاجتماعية وجود اليهودية والنصرانية في تغيير الوعي الديني باتجاه النظر التجريدي نحو مشكلة الوجود متجاوزاً النظرة الحسية في خلق "ظاهرة الحنفاء" [برهان الدين دلو "جزيرة العرب قبل الإسلام" ج2 ص: 237- 238 ط 1989، دار الفارابي- بيروت، لبنان] بحيث اعتبرت تلك الظاهرة المقدمة الإرهاصية الفعلية لظهور دعوة الإسلام. وطبعاً، بالإضافة إلى تلك العوامل المذكورة أعلاه لابد من قراءة الظاهرة، بمقاربة أكثر جدية وتشعباً بما في ذلك الخلخلة العقائدية التي ظهرت على معتنقي الديانات اليهودية والنصرانية والنماذج الوثنية بتعددها، ويوضح ذلك بشكل مفصل الدكتور طيب تيزيني في الجزء الرابع من مشروعه "مقدمات أولية في الإسلام المحمدي الباكر" نشأة وتأسيساً [ط 1994، دار دمشق، دمشق، جزعزسنر 314] فيقول: "… على هذا النحو، يمكن أن تجد الإشكالية ضوء مخرج لها، مفضية بنا –إذا تحقق ذلك- إلى تبين الموقف ممثلاً بأولئك المنحرفين- الخوارج الحنيفيين"، الذين أخذوا يكونون ظاهرة أو شبه ظاهرة في مرحلة ما قبل محمد وعشية الدعوة الإسلامية، الذين ظهروا –من ثم- كحالة انطلقت من اليهودية والمسيحية البولسية، لتخرج عليهما كلتيهما، وتكون أمة وسطاً، بالتعبير القرآني. وإذا كان الأمر بهذه الصيغة المرجحة فإن الحنيفية تلتقي مع "الصابئة". ذلك أن هاتين كلتيهما تحملان دلالة دينية واحدة، أو متقاربة". ويستند الدكتور التيزيني على "البداية والنهاية" لابن كثير ودراسة محمد عزة دروزة" عصر النبي وبيئته قبل البعثة" وغيرها، لكن من موقع القارئ الناقد المكتشف بعيداً عن شعارات "المعرفة والجهل" و"الحقيقة والباطل" ليناقش شخصيات هامة في مرحلة تاريخية معينة تحت اسم "زمن الفترة" أي الفترة الممتدة من نبوة عيسى اليسوع إلى نبوة "محمد". ويؤكد على أن كافة المصادر تجمع على أهمية أسماء بعينها وهي ورقة بن نوفل" وأمية بن أبي الصلت، وقس بن ساعدة الإيادي، وزيد بن عمر بن نفيل، وعثمان بن الحويرث، وعبيد الله بن جحش"، ولعل أحد أوجه الشهرة والأهمية لهؤلاء يكمن في أنهم جميعاً، عاشوا هاجساً مركزياً، وهو هاجس "التوحيد الإلهي" و"النقاء الإنساني". ولورقة بن نوفل دور هام" فقد يكون الشخصية الأكثر تأثيراً… ويمكن القول بأنه لم يكن ذلك الرجل الذي كان يرافق حياة محمد على نحو مباشر على الأقل من خلال خديجة قريبة الإثنين فحسب (ولنذكر ما صرحت به خديجة من أنها أمرت قبل سنين من زواجها بمحمد أن تتزوج به)، بل إنه (أي ورقة) تدخل في أعظم حدث في حياته، نعني (والكلام للدكتور طيب تيزيني) ما مر به لأول مرة تحت اسم (الوحي). فورقة شرح فحوى هذا الحدث لصاحبه، وطمأنه، وحفزه على الثبات. ويلاحظ أن ابن اسحق يقدم لنا خديجة، زوج محمد، وكأنها مهيأة ذهنياً عقيدياً للتعرف على حالات النبوة. إذ بعد أن حدثها محمد بما جرى له مع جبريل للمرة الأولى، أعلنت له: "ابشر يا بن عم واثبت فوالذي نفس خديجة بيده إني لأرجو أن تكون نبي هذه الأمة".

ومع ذلك فإن خديجة (يتابع الدكتور تيزيني) التي تعرف المظان الأساسية" لمثل هذه الأحوال تذهب إلى شيخها وشيخ النصارى الحنيفيين، آنئذ، ورقة بن نوفل- وهو في الوقت نفسه عمها أو ابن عمها- لتصل إلى اليقين" عنده. فهو ما إن يسمع من خديجة ما يسمع، حتى يعلن لها بلغة الواثق المطمئن:

"قدوس قدوس"، والذي نفس ورقة بيده، لئن كنت صدقتني يا خديجة لقد جاءه الناموس الأكبر الذي كان يأتي موسى، وإنه لنبي هذه الأمة، فقولي له: فليثبت".

أما من أتباع الديانة المسيحية الأخر الذين تحنفوا قس بن ساعدة الأيادي وعثمان بن الحويرث، حتى أن القيصر أرسله إلى مكة ليصير ملكاً عليها فرفض، وحينها قال القرشيون قولهم المشهور: "إن قريشاً لقاح لا تملك ولا تملك". فالحنيفية بلغت ذروة انتشارها مع قصي بن كلاب الجد الأعلى لمحمد (ص)، وهو الذي ينسب إليه القول:

أرباً واحداً أم ألفُ ربٍّ أدين إذا تقسَّمت الأمورُ/ تركت الَّلات والعزّى جميعاً كذلك يفعلُ الرجلُ البصيرُ

رغم أنها ترد في بعض المصادر لزيد بن عمرو بن نفيل. ومن بعد قصي جاء عبد المطلب الجد المباشر للنبي والذي يطلق عليه الدكتور القمني لقب "أستاذ الحنيفية وزعيمها" وذلك في كتابه القيم"الحزب الهاشمي وتأسيس الدولة الإسلامية". والحنيفية كان انتشارها واسعاً على  امتداد الجزيرة العربية وخارجها، فثريا المنقوش تؤكد وجودها في اليمن قبل الرسالة المحمدية بعدة قرون "التوحيد في تطوره التاريخي- التوحيد يمان".

ويؤكد الباحثان خليل عبد الكريم وسيد القمني بأن قصي بن كلاب هو المؤسس التاريخي للدولة العربية في الجزيرة والذي تفصل بين وفاته 480م في مكة وظهور الرسالة الإسلامية عام 622م ما يقارب القرن والنصف. ويورد خليل عبد الكريم في كتابه "قريش من القبيلة إلى الدولة المركزية"- المذكور أعلاه ص19" عن الإمام محمد بن يوسف الصالحي الشامي، وهو من مؤرخي القرن العاشر الهجري ما جاء في كتابه "سبل الهدى والرشاد في سيرة خير العباد" عن قصي بن كلاب قوله" وإنما قيل له قصي لأن أباه كلاب بن مرة كان تزوج فاطمة بنت سعد بن سبل، لقب باسم جبل لطوله، واسمه خير ضد شر، ويقال أن سعداً هذا أول من حلّى السيوف بالفضة والذهب، فولدت زهراً وقصياً، وسُميّ قصياً لأنه قصا قومه أي تقاصّم في بلاد الشام، فنقلهم إلى مكة… عرفت له قريش قدره وفضله وعظمته وأقرت له بالرياسة والسؤدد، وكان أبعدها رأياً، وأصدقها لهجة وأوسعها بذلاً، وأبينها عفافاً، وبنى دار الندوة، وحفر بئر "العجول" وهي أول بئر حفرتها قريش بمكة ومنها يقول رجاز الحاج:

نروى من العجولِ ثم ننطلق إنّ قصّياً قد وفّى وقد صَدَقْ

بالشبع للناس ورع مغتبق

ويروى أن قصّياً قد أحدث وقود النار بالمزدلفة ليراها من دفع من عرفة.

وقصي بن كلاب هو أول من جدَّد بناء الكعبة من قريش بعد إبراهيم، بالإضافة إلى الإجراءات الأُخرى، يدلُّ ذلك على أنه أولى "الحج" عناية فائقة باعتباره موسماً دينياً وثقافياً وتجارياً. وكانت ممارسات قصي تلك بمثابة إعلان منه للعرب "أن دولة مركزية قامت في مكة" تماماً مثلما للروم دولة وللفرس دولة. وثمة ملاحظة في هذا المقام وهي أن هذه الخطوة المبكرة من قبل قصي في الاهتمام بشعيرة الحج وهي من الشعائر القليلة- إن لم تكن الوحيدة التي كانت موضع إجماع كل القبائل حتى اليهودية والنصرانية- كما أسلفنا- هذه الخطوة المبكرة من قبل قصي كانت الالتفاتة الأولى لأهمية المقدس، واستخدمه كمدماك لشد أزر "الدولة" وهو ما سيواصل العمل به والسير في طريقه، أحفاده من بعده باقتدار عجيب. [خليل عبد الكريم، المصدر المذكور أعلاه ص22- 23].

هنا لابد من وقفة خاصة علينا تحليلها، ومفادها أن قصيا الذي طاف بلاد الشام، وما يعنيه ذلك في زمن الإمبراطورية الرومانية والفارسية، كان يعني في بداية طريقه السياسي- المعتقدي أن إنشاء دولة عربية في المنطقة البعيدة عن أيدي المحتلين هي الخطوة الأولى التي لابد منها للانتشار اللاحق، فكان ذلك جوهر حركته، [والهاجس القوي الذي ملك لبه وعقله وكل تفكير والهدف الذي نذر حياته له ومن ثم أخذ يحكم التدبير له،

ثم أكمل الخطة من بعده أولاده أحفاده]/ خليل عبد الكريم- المصدر السابق ص24 ظ وذلك لا يتم بدايةً إلا بالسيادة على عرب الجزيرة بإنشاء دولة مركزية في مكة، أو ليس النبي محمد من قال (ص): أنا أعربكم، أنا قرشي واسترضعت في بني سعد بن بكر" وفي حديث يورده البخاري في صحيحه 2/62 يقول: يخاطب عمرُ بن الخطاب محمداً: "ادع الله فليوسّع على أمتك فإن فارس والروم وسع عليهم وأعطوا الدنيا وهم لا يعبدون الله وكان (محمد) متكئاً فقال أوفي شك أنت يا ابن الخطاب".

وبالضرورة القصوى التي فرضتها المعطيات التاريخية، إضافة إلى المعطيات الاقتصادية والاجتماعية والثقافية التي تحدثنا عنها، والكامنة في الموقع والبيئة الجغرافيين لمكة وبطن الجزيرة، بحيث تبدو عصية على الغزو، كما حدث مع أبرهة الحبشي وجيشه. وبهذا يمكننا أن نقول إنَّ الضرورة التاريخية اقتضت بالمقدمات السابقة بدء حركة التوحد العربي والتحرير من المنطقة الأكثر ملائمة لذلك، وهذا ما بدا واضحاً من العقود الأولى للهزيمة النصرانية العربية بالمفهوم العقائدي السياسي. فالمسيحية واليهودية لم تكونا غريبتين عن الفكر العربي، بل هما نتاجه.

ويقول في هذا المجال الباحث الشاعر أحمد يوسف داوود في كتابه القيم "الميراث العظيم" (دار المستقبل، دمشق ط 1991 ص255 وما بعد) إن الدعوة المسيحية هي ثورة عربية مصدرها بيئة القبائل الآرامية، وهي ذات أبعاد ثلاثة مركبة:

· أولها البعد القومي العربي

· ثانيها البعد الاجتماعي الإنساني

· وثالثها البعد المعرفي: التأصيلي من جهة، والتجريدي من جهة ثانية.

ولقد تمثل البعد القومي العربي في أن ثورة السيد المسيح إنما جاءت ردّاً على هيمنة اليهود المكابيين على أجزاء من فلسطين بدءاً من عام 141 ق. م.. فالمكابيون ضربوا السامريين، وهدموا مدينتهم ودمّروا معبدها، كما أجبروا الأدوميين (من العرب الآراميين) على التهوّد حوالي عام 126 ق.م، ثم خيروا سكان الجليل الآراميين أيضاً بين التهود والإبادة، فاختاروا التهوّد وحين قام السيد المسيح بثورته (بدعوته) كان متناقضاً فيها مع اليهودية على طول الخط، رغم كل المحاولات التي بذلت لاحقاً لعل المسيحية تنتمي إلى اليهودية من قبل يهود التحقوا بالدعوة الجديدة لتخريبها من الداخل: وبعد أن سلبها الروم من أصحابها العرب (النساطرة مثلاً) وتنصر الأباطرة البيزنطيون لأسباب سياسية. ومن الملفت للنظر بالطبع أن السيد المسيح تكلم الآرامية ولم يرد أنه تكلم لغة أخرى التي كان يفترض أن يتكلم بها في حال عدم عروبة دعوته".

ويؤكد بيير روسي في كتابه مدينة ايزيس (المذكور سابقاً ص20) بأنه "عندما صرخ يسوع المسيح على الصليب صرخته الكبرى "إلهي، إلهي، لماذا شبقتني" فإنما بالعربية كان يصرخ، وكل عربي يفهم معنى هذه الصرخة"… ألم يفتتح كتابه بقول ستاندال في الحوليات الإيطالية وفي الصفحة التاسعة: "إنَّ دين المسيح، هو دين الفلاسفة العرب معاصريه". ويتابع في ص72: "أن نفتّش على طريق جدلي يقود إلى تفسير المسيحية بالديانة المصرية الوحيدة، وأن الأناجيل لتقدم لنا فرصة مثالية مع رحلة العائلة المقدسة إلى مصر، ثم أليس هناك دليل الصليب ذي العروة، إشارة الحياة التي يتكرر فيها الموضوع على امتداد قبور وادي الملوك؟ أليس هنا الصليب الكلداني، الذي استعارته مصر أيضاً، والذي يمثل صليباً محاطاً بدائرة رمزاً لنصر الآفاق الأربعة وكمالها والتي تمسك خطا مقدساً سماوياً، "فالمسيحية والإسلام لم يأخذا طريق عاصمة بركليس، لكنهما أخذا طريق دمشق والمدينة وبيت المقدس" ص29.

ولن أطيل من ناحيتي في هذه النقطة، لكن وقوفي القصير دفعه قول الدكتور العميد: "بأن النصرانية إذن تغلغلت كما تغلغلت اليهودية في بلاد العرب، وأكبر الظن أن الإسلام لو لم يظهر لانتهى الأمر بالعرب إلى اعتناق إحدى هاتين الديانتين. ولكن الأمة العربية كان لها مزاجها الخاص الذي لم يستقم لهذين الدينين والذي استتبع ديناً جديداً أقل ما يوصف به أنه ملائم ملاءمة تامة لطبيعة الأمة العربية]. فاستخدام "تغلغلت" تعني أنها قادمة من الخارج، وهذا يعني، وكما كرر أكثر من مرة، أنه يحدد جغرافية الأمة العربية بشبه الجزيرة فقط، بل، بالمنطقة المحيطة بمكة ويثرب، كما يعني أن العرب لم يعتنقوا الديانة النصرانية لأنها لا تلائم  طبيعة الأمة العربية، وبدون الحديث المفصل عن اعتناق العرب لتلك الديانة فهناك مراجع كثيرة في ذلك، إلا أنه من المهم التأكيد على أن النصرانية كانت منتشرة حتى في مكة" بل واخترقت بعض بطون قريش، بل يذهب البعض أنها وجدت داخل الكعبة ذاتها:

ويقول عدي بن زيد وهو من أشهر شعراء العرب النصارى قبل الإسلام:

	عليك ورب مكة والصليب

	
	سعى الأعداء لا يألون شرا



فكيف يؤمن رجل نصراني بعيسى والصليب ويقسم بالكعبة مجمع الأصنام. كما أقسم الأعشى بها:

حلفت بثوب راهب الدير والتي بناها قصي والمضاض بن جرهم

[خليل عبد الكريم، قريش.. المرجع السابق ص104]

وأيا كان الأمر، فإن النصرانية كان لها وجود في جوف الكعبة، ذلك أن محو صورتي عيسى وأمه مريم بأمر من محمد (ص) وقد ورد ذكره في كتب السيرة. ويؤكد الأستاذ محمد كرد علي وجود صور وتماثيل لكل من عيسى وأمه مريم في جوف الكعبة فيقول: "ومن جملة ما كان فيها، يعني الكعبة صور عيسى وأمه عليهما السلام، بقيتا حتى رآهما من أسلم من نصارى غسان وكان على أحد عمد الكعبة تمثال مريم وفي حجرها ابنها مزوَّقاً) [المرجع السابق الذكر].

لذلك، كانت مبادئ التوحيد وأنظمته المعرفية منتشرة ليس فقط في البقاع العربية البعيدة عن شبه الجزيرة (بلاد الشام والرافدين والنيل والشمال الأفريقي العربي، واليمن وغيرها) بل وفي قلب الجزيرة، وفي مكة ويثرب، بل في الكعبة نفسها، وهذا ما يفسر السياق العام لحركية السيرورة التالية للرسالة المحمدية، وإلا كيف نفسر انتشار الشعائر التعبدية (تعظيم البيت الحرام/ الكعبة/ والبلد الحرام، الحج والعمرة، وتقديس شهر رمضان، الشهر الحرم، الاجتماع العام يوم الجمعة ((يوم العروبة)) الموروثة من القبائل العربية، والموروثة عن الحنيفية (التوحيد والنفور في عبادة الأصنام، وتحريم الأضاحي التي تذبح لها، بل حتى وأكل لحومها، وتحريم الربا وشرب الخمر وحدّ شاربها، وتحريم الزنا وحدّ مرتكبيه والاعتكاف في غار حراء (في شهر رمضان)، وقطع يد السارق، وتحريم أكل الميتة والدم ولحم الخنزير، والنهي عن وأد البنات وتحمل تكاليف تربيتهن، الصوم، الاختتان، الغسل من الجنابة، الإيمان بيوم البعث وغيرها) بحيث يبين ذلك بيسر وبسهولة أن الإسلام تبنى تلك السنن والعقائد والشعائر وبشر بها، ودعا إليها من بين ما بشَّر به ودعا إليه [للتفاصيل يمكن العودة إلى كتاب "الجذور التاريخية للشريعة الإسلامية- خليل عبد الكريم- سينا للنشر 1990]

"حتى الموقف المحمدي (كما يسميه الطيب تيزيني) يفصح عن نفسه بصيغة الدمج بين الحنفية والإسلام والنصرانية وذلك عبر تصور مركزي يهيمن، مشتركاً بين هذه جميعاً وهو "التوحيد الإلهي"/ فقد تعرف محمد (ص) بعمر الخمس وعشرين سنة على واحد من رهبان "النسطورية" في الشام كما يخبرنا الطبري: يسميه السهبلي باسمه وهو "نسطور" وكان قد تعرف من قبل على الراهب بحيرى، كما هو معروف أيضاً في الشام. حيث كان له من العمر تسع سنين حسب الطبري واثنتا عشرة سنة حسب ابن كثير. وتعرف شخصياً على أفراد نصارى في مكة نفسها (جبر النصراني):

"بالإضافة إلى حديثنا السابق عن ورقة بن نوفل"… وهكذا مثّل الإسلام تواصلاً مع النصرانية بجذورها العربية /النسطورية/ التي تعرضت للقمع من قبل المسيحية البولسية واليهودية على السواء في روما ولاضطهاد المسيحية الرسمية بعد ذلك في القسطنطينية" [طيب تيزيني، مقدمات أولية في الإسلام المحمدي الباكر- مرجع سابق ذكره ص285- 288] وما تكرار بعض الأسماء الهامة السابقة للإسلام في قائمة الحنيفيين، والنصارى على السواء [عدي بن زيد العبادي، حاتم الطائي، قوس بن حجر، جابر بن حنى، قس بن ساعدة، ورقة بن نوفل، زيد بن عمرو بن نفيل… وغيرهم] إلا الدليل القطعي على أن المقصود من الحنفية كما أسلفنا هو الإشارة إلى دعاة التوحيد المناوئين للتعددية الإلهية، مثلهم مثل النصرانيين، [ألم يحموا محمداً وأصحابه كهاربين من الاضطهاد، حتى أنهم شاركوا في معاركهم مع الرسول وخصوصاً في معركة (أحد) [عن ابن عباس: أن أربعين من أصحاب النجاشي قدموا على النبي (ص) فشهدوا معه أُحداً، فكانت منهم جراحات ولم يقتل منهم أحد، فلما رأوا بالمؤمنين من الحاجة قالوا يا رسول الله: إنَّا أهل ميسرة فائذن لنا نجئ بأموالنا نواسي بها المسلمين، فأنزل الله فيهم واللذين آتيناهم الكتاب من قبلهم هم به يؤمنون"، فأن يشارك النصارى في القتال ضد أعداء النبي، وأن يخاطبوه يا رسول الله، وأن يطالبوه بالإذن بجلب أموالهم لمواساة المسلمين المدقعين نقول (والكلام للطيب تيزيني) إن ذلك كله لا يملك أن يفهم بعيداً عن القول "بعلاقة دينية حميمية" بين النصارى والمسلمين وعبَّر عنها الرسول بحديثه "إنما المؤمنون أخوة"/ وعندما مات النجاشي قال الرسول محمد (ص): "إن أخاً لكم قد مات فصلّوا عليه"، وهذا من شأنه الإشارة إلى أن محمد والنجاشي كليهما كانا يريان أن ما يجمع بينهما هو الأساس الحاسم وأن ما يجعلهما مختلفين يتصل بالثانوي الفرعي. وهذا ما عبر عنه النجاشي على نحو واضح ودقيق، حين زاره الوفد الإسلامي ليعرض عليه مبادئ الإسلام فبعد تمعنّه فيما قال الوفد: "بكى النجاشي حتى اخضلّت لحيته، وبكت أساقفته حتى اخضلوا مصاحفهم ثم قال: إن هذا والذي جاء به عيسى يخرج من مشكاة واحدة" [ثبت الأحاديث ومرجعيتها في كتاب طيب تيزيني السالف الذكر ص 286- 289]. أليس ذلك تعبيراً دقيقاً لاستمرارية البنى المعرفية بمظاهرها المتعددة على امتداد الجسد العربي جغرافياً وتاريخياً، ولغوياً… … …؟

وهكذا نلاحظ بعد هذا العناء الجولاني في ضروب التاريخ واللغة والدين:

1- بأنّ الحوار الذي فتحه كتاب طه حسين المناقش سابقاً ولاحقاً يدخل في عمومية التصنيف ضمن المشروع التنويري، فإذا كان في بداياته ومقدّماته شكلاً من رموز الخلخلة الرأسمالية في محاولتها الأولى للتماثل مع الأوربية وخلق مشروع مستقل يستند على الديمقراطية الليبرالية، فإننا وبعد سقوط المشروع الحداثي الأول الذي تحدثنا عنه في المقدمة، نجد أنفسنا مضطرين لعوامل موضوعية وذاتية لإعادة الحوار، ولكن على أسس جديدة…. بهدف تكريس مبدأ الحوار بصيغه المتعددة، وتكريس مبدأ الشرعية المعرفية بأفقها المفتوح.

2- إن المنهج والأداة والموضوع كل متكامل. يُخلق المنهج من خلال سياق الفكرة المناقشة بتأسيس عقلي منطقي حكمي. فالمنهج الموضوع مسبقاً هو نتيجة قَبْلية تفضي للتناقض (فكيف يمكن أن تنفي وجود حالة ما، وردت في نصٍّ ما، ونحن نقول بأن مقدمات هذا النص بدهيات الانطلاق في المنهج المتبع؟ (…. يقول طه حسين كما أسلفنا: "القرآن وحده هو النص العربي القديم الذي يستطيع المؤلف أن يطمئنَّ إلى صحته ويعتبره مشخِّصاً للعصر الذي يلي فيه"، وفي نفس الوقت، يناقش الكثير مما جاء فيه، فالنبي إبراهيم، وحتى الآن، ورغم الغزارة النوعية في كمِّ المكتشفات الهائل الذي غطى أرضنا العربية، مازال غائباً عن وثائقها)؟

3- بالمقاربة الدقيقة نلاحظ بأن العميد الدكتور عمم مبدأ الشك وانتقل به من الحالة النسبية إلى المطلقة بما قصد من مقدمات قَبْلية، وحتى ذلك لم يطبقه بالتعميم، أي اتبع مبدأ الانتقائية في قراءته، وعمَّم الشك على النقد، وبالتالي ظهر التناقض في أسلوب خطابه.

4- وضعت الغائية المقصودة خطاب طه حسين في موقع البراغماتية، فهو لم يهدف إلى قراءة الشعر الجاهلي قراءة نقدية، بل حاول أن يصل بنقده إلى منظومة العقل العربي عموماً، وهذا ما لم يوفق به، فالتكوين العام للعقل العربي بحوامله العديدة، يشكل النص الديني بحامليه الثقافي والميثولوجي محاوره الأساسية، فكيف يمكننا أن نبعد النص الديني عن ساحة النقد أو القراءة النقدية، باعتباره تحدَّث بلغة البشر ومثَّل حياتهم وظروفهم الاجتماعية في مرحلة تاريخية معينة (أليس ذلك تعبيراً صادقاً وصريحاً وميكانيكياً عن "اللاتاريخية"؟!

5- قادت المعطيات السابقة الدكتور العميد طه حسين إلى ما يمكن أن نسميه بتعبير "الطيب تيزيني" السلفية اللاتاريخية، وهي وإن حاولت تبنّي مبدأ النقد، لكنها فعلته بحوامل اجتماعية ذات خطاب تغريبي، أفضى بالنتيجة إلى تبعية مطلقة لتلك الحوامل للمركزية الأوربية الإمبريالية، بحيث يمكننا القول ومن خلال ما سبق، بأنّ الدكتور العميد طه حسين شكَّل المثال النموذجي للمشروع الحداثي البرجوازي العربي في مطلع القرن بكل مواصفاته.

6- لم يستطع المشروع الحداثي الثاني الذي قادته الشريحة "المثقفة" العسكرية إنجاز مقدماته بسبب تعرّضه لمجمل أدواء المشروع الأول، رغم اعتماد الثاني على الشرائح الأدنى في التراتبية الاجتماعية، على الرغم من أن مفكّري المشروع الأول كانوا أكثر جرأةً من حواملهم الاجتماعية (أخذا بالاعتبار ظروف الاستعمار العسكري المباشر) في حين كانت عناصر المشروع الحداثي الثاني (كحوامل اجتماعية) أكثر جرأةً من ممثليها المثقفين.

7- تطرح المعطيات السابقة المشروع الحداثي الجذري (الثالث) ذا البنية الاجتماعية المختلفة والحراك الثقافي النقدي المتمثل بقراءة الواقع العربي على امتداد الساحة العربية، ككل متكامل ذي تاريخية مستمرة منذ المراحل البعيدة لما قبل التاريخ، وحتى الآن (يدخل في ذلك قراءة الفكر العربي عبر تطوره من المراحل البدئية الوضعية، وحتى ظهور المقاربات الفلسفية، مروراً بالمظاهر المترابطة المعرفية لتكوين العروبي أولاً والعربي ثانياً. يرتبط ذلك مع القراءة النقدية للسيرورة التواصلية للهجات العروبية أولاً، وتمحورها في محرقٍ واحدٍ منذ المسمارية والهيروغليفية، وقبلها الانتقال من الشفاهية إلى الكتابية، مروراً بالانتقال إلى المحورية العربية في الأبجديات المتشابهة الثلاث السيناوية والأوغاريتية وخط المسند) مع منتصف الألف الثاني قبل الميلاد والتمركز اللاحق، تحت تأثير الاجتياحات الاحتلالية التالية (الفارسية والإغريقية والرومانية….) في مواقع الدفاع الذاتي الداخلي (الأنباط، التدمرية ….) مع محاولة الدفاع الفلسفي العقائدي عبر ظهور النصرانية بتكوينها العربي، من ثم، التمركز أكثر، مع التوضّعات الاقتصادية والاجتماعية التالية في أكثر المواقع دفاعاً ذاتياً، وهو قلب الجزيرة العربية. مما أعطى في القرون القليلة السابقة لظهور الإسلام" كشكل أرقى للعروبة" بنية لغوية ولهجية واحدة [بقيت في تلك المرحلة الجزيرة العربية مرتبطة، بالإضافة للروابط الاقتصادية التجارية، العقائدية وغيرها مرتبطة حتى بروابط عائلية مع الامتدادات الأخرى للشرق العربي/ ألم يكن هاشم يحضر الحنطة من فلسطين/ غزة هاشم/ وتوفي في غزة؟، ألم يتقصّى قصّي بن كلاب أهله في بلادِ الشام؟…] تمركزت في اللهجة القرشية المتطورة أصلاً من الآرامية وفروعها، كما أسلفنا، بحيث شكّلت النصوص التاريخية شعراً أو نثراً أو نصوصاً دينية، بما فيها من تأريخ وتاريخ وأسطورة وشعائر وطقوس وأدب وغير ذلك كلاً متواصلاً، لكلٍّ منها سياقه التاريخي. والقراءة النقدية تعني إخضاع تلك النصوص للمقاربة التاريخية الجدلية بما تعنيه من امتلاك نقدي جدلي مفتوح، نستطيع من خلاله وضع الشعر الجاهلي وغيره (إن كان منتحلاً أو غير ذلك) في سياقه واشتراطاته التاريخية، مما يعني بالضرورة الابتعاد عن الادعاء بالامتلاك الكامل لمنهج قَبْلي وغائية مسبقة، إلا غائية امتلاك المقومات الأولية للدفاع المشروع عن الذات العربية عبر مشروع نهضوي شامل متشابك الأدوات والسياقات. ولولا قدرة العقل العربي على امتلاك كل مقومات النقد والدفاع عن الذات لما استطاع النهوض في القرن السابع الميلادي ليعيد امتلاك تاريخه وجغرافيته، ولولا فرملته بأيديولوجيا النصوص التي تثبّت الزمن وتقلب فعاليات الفكر وتثبّطها (بما في ذلك الأيديولوجيات الميكانيكية السلفية والمادية، والانتقائية، والبراغماتية) لكان لحوار الواقع مقولات أخرى.

8- لا يمكن للمنظومة المعرفية المناقشة إلا أن تخضع أدواتها نفسها للنقاش، ولكن لا يمكن أن تلغيها (فالذاكرة، محددة لحيثيات وإحداثيات الوجود الراهن، وبالتالي لا يمكن أن توضع جانباً، لأن هذا في حكم المستحيل)، فالإلغاء يعني فقدان الأدوات. بل ويمكن القول بأن إلغاء منظومة الفرد والكتلة قبل الخوض في غمار التفكير في موضوع ما، استناداً على ما تثبته الذات العالمية العليا (الإيمان المطلق- بتعبير ديكارت) في نفوس (عقول) الأفراد هو ضرب من المثالية السلفية. فأدواتنا محكومة بمنظومتنا المعرفية، ومنظومتنا تحتاج لتفعيل القراءة النقدية بكل اتجاه، وبدون حدود، تلك البداية فاعلية في فعاليات الفكر، فكيف نعيدها إلى حركيتها الطبيعية، لتقف على رجليها كما كانت مع قصي بن كلاب أولاً وبداية، ومع النبي (ص) نهاية"/ "قال عبد المطلب بن هاشم" وإذا أراد الله إنشاء دولة خلق لها أمثال هؤلاء" وأشار إلى أبنائه وحفدته.

9- إن إهدار الفضاء الزمني من شبكة النصوص يسقط قيمة النصوص نفسها، لأنها تُعرف وتُعرَّف من خلال زمنها، الذي يحدد توضعها التاريخي والمكاني. وهذا يعني أن البنى الصغرى والكبرى فيها محمولة على الفضاء الزمني الذي يعطينا بالضرورة واقع السياقات الاجتماعية والثقافية (المعرفية والأيديولوجية) التي أنتجت النص. وهذا ينطبق على الشعر الجاهلي كما ينطبق على نصوص الميثولوجيا العربية السابقة له، بتنويعاتها المتعددة. كما ينطبق أيضاً على السياقات الزمنية لاستقبال النص وقراءته. فكيف يمكن للباحث أن يهدر أزمنة تكوين نصٍّ ما، في حين يبقي على سياقات استقباله له. فالنص موجود بالتلقي. وفضاء النص لا يكتمل إن لم يتعامل المتلقي معه من داخله، بهدف تكوين وحدة متكاملة. فالفضاء الزمني (الفراغي) الذي يعطي للنص قيمته متكاملُ حتى البعد الإرهاصي/ المستقبلي له، وإلاَّ ما معنى صمود تلك الروافع المعرفية التي امتازت بها العروبة عبر الفضاء التاريخي البعيد، لو لم يتحقق ذلك الاشتراط المعرفي؟ إلا إذا افترض الباحث نفسه قائماً في اللازمان (اللاتاريخ)، وحينها عليه ألا يتحدث بلغة ما (أي لغة) لأن اللغة التي ينفي بواسطتها تاريخية النص، هي نفسها مكون معرفي تاريخي.

((
( الهوامش
1- اعتمدنا في مناقشتنا لمواد الكتاب على النص الكامل، والمنشور في العدد (149) نيسان- أبريل 1995، من مجلة "القاهرة" التي تصدر عن الهيئة المصرية العامة للكتاب. وكذلك على قرار النيابة الصادر بخصوص الكتاب المذكور، والمنشور أيضاً بكامل مواده وحيثياته في نفس العدد.

لذلك سترد الجمل والنصوص والعبارات والمعاني والمفردات… كما وردت في النص المذكورة، وأرقام الصفحات المثبتة لذلك، هي أرقام ورودها في صفحات المجلة، باعتباره النص الكامل للكتاب "في الشعر الجاهلي" لـ"طه حسين".

2- من أهم من فتح الحوار حول كتاب طه حسين في مرحلة ظهوره الأولى [مصطفى صادق الرافعي الذي رفض قبول منهج طه حسين في البحث خصوصاً عندما يريد من النشء أن يأخذوا بمذهب ديكارت الفلسفي الذي يفضي بالباحث إلى التجرد من كل شيء عندما يبحث عن الحقيقة- ويضيف الرافعي في كتابه "تحت راية القرآن" –وهذا لعمري منتهى الجهل/ محمد الخضر الحسين (نقض كتاب في الشعر الجاهلي)/ محمد فريد وجدي (نقد كتاب الشعر الجاهلي)/ د. محمد أحمد الغمراوي (النقد التحليلي) إبراهيم عبد القادر المازني- كتب قبض الريح (فصول الشعر الجاهلي وحديث الأربعاء ومجنون ليلى)/ شكيب أرسلان (مقدمة كتاب النقد التحليلي للغمراوي) /جرجس حبال (ما سرقه طه حسين من جرجس حبال:  الأهرام 21/5/1926… والكثير من المقالات والأبحاث والكتب.


وفي الفترة التالية (في العقود الأخيرة) تطرق بعض الباحثين والنقاد إلى ذلك الكتاب إما تماساً أو كلية أو عبر مؤلفات تعالج موضوعات أكثر شمولية: محمود سليم الحوت (في كتابه "الميثولوجيا عند العرب")/ أحمد عثمان (وحدة اللغة والأبجدية واللهجات العربية)/ عبد الوهاب الأفندي (خلاف حول المنهج)/ رشيد العناني (المنهج) بالإضافة إلى قراءات ضمن سياق نصوص أكثر شمولية (السيد القمني، طيب تيزيني، خليل عبد الكريم، علي فهمي خشيم، وائل غالي…)


ومعظم تلك المقاربات كانت تستخدم أدوات خارجة عن النص وتحاول تحليله من خلالها. في حين تقتفي المقاربة المعرفية الدخول في النص ومحاورته عبر بناه الصغيرة والكبرى، ومن خلال تحليل عناصره واكتشاف المتناقض فيها والاعتماد ضمن آلية التحليل على تحرير الأنساق ووضع العناصر المكوِّنة ضمن سياقاتها التاريخية وخصوصاً الزمنية منها، ليس بالمفهوم الخطي للزمن فقط، بل وضمن التوضع الفضائي للعناصر المعرفية في التكوين الزمني للمنظومة الثقافية.


وفي حين نزعم أننا حاولنا ذلك، نزعم أيضاً بأن معظم تلك المقاربات  المذكورة أعلاه اعتمدت أدوات وأساليب ومناهج أخرى.

3- معظم المعطيات الحياتية والعملية (الفلسفية) عن ريني ديكارت، والأقوال المنسوبة إليه بين أقواس، مأخوذة عن عدة دراسات وكتب، وأهمها القاموس الموسوعي الفلسفي، النسخة الروسية، مجموعة من المؤلفين، إصدار "الموسوعة السوفياتية" 1983.

4- د. طه حسين مرآة الإسلام ص133، ويقول في كتاب "في الشعر الجاهلي" ص28 العمود الثاني: "فالقرآن أصدق مرآة للعصر الجاهلي، ونص القرآن ثابت لا سبيل إلى الشك فيه". [نوهنا إلى النسخة المرجع من كتاب "في الشعر  الجاهلي" هي النص الكامل المنشور في مجلة القاهرة، عدد نيسان- أبريل (149) 1995.

5- د. طيب تيزيني، مقدمات أولية في الإسلام المحمدي الباكر نشأة وتأسيساً. الجزء الرابع من مشروع الرؤية، دار دمشق، دمشق، ط1- 1994، ص160.

6- طه حسين في الشعر الجاهلي، المعطيات السابقة ص 24، عـ2

7- طه حسين في الشعر الجاهلي، المعطيات السابقة ص 24، عـ2

8- طه حسين نفس المعطيات ص27- 28، ع3، ع1

9- طه حسين ص27 ع1.

10- طه حسين ص31 ع1.

11- د. الغالي احروشاو- مجلة "دراسات عربية" العدد 8- حزيران 1981.

12- هنري لوفيفر- اللسان والمجتمع، ترجمة مصطفى الصالح، وزارة الثقافة في ج. ع. س. ص 135.

13- محمد الأسعد- في الشائع والموروث وأصل أم الحضارات، جريدة "الحياة"، العدد 11793- حزيران 1995.

14- صدر الكتاب المذكور في عام 1996 بطبعة جديدة عن دار البشائر- دمشق.

15- طه حسين، في الشعر الجاهي، نفس المعطيات ص31 ع1.

16- المعطيات مأخوذة عن مقال إحسان جعفر، الموسوم بـ "بين المصرية القديمة واللغة العربية، مجلة الوحدة- العدد 20 أيار- مايو- 1986.

17- قاسم العتمة- اللغة العربية كأداة توحيد- مجلة الوحدة العدد 43- 44 حزيران وتموز. 1987 ص10.

18- قاسم العتمة- اللغة العربية كأداة توحيد، نفس المرجع والمعطيات السابقة.

19- طه حسين- في "الشعر الجاهلي" نفس المعطيات السابقة.

20- يمكننا اعتبار التطور الشاقولي للغة، المرآة الاجتماعية المعرفية المعبرة عن السلَّم الذي ارتقته اللغة في الفضاء الزمني (الزمن الاجتماعي التاريخي) في حين يمثل الانتشار الأفقي للغة طبيعة التشابه أو التطابق المؤكد في الزمن الاجتماعي في رقعة جغرافية محدودة، بمواصفات الفضاء الزمني المنتج للجماعة.

21- تمثل علاقة الزمان بالمكان، محوراً مركزياً في البيئة التاريخية الأناسية العربية المعرفية. فيحمل المكان عبر الزمان، ويتجسد الزمان في المكان. وهذا ما يفسر انتقال التسميات للأمكنة وإطلاق أسماءهم على الأمكنة.

22- البرفريد النقاش- الآثار وكتابة تاريخ العرب القديم "مجلة الفكر العربي" العدد /52/ ص11-12. ويستخدم الباحث تعبيراً آلة لاختراق الزمن" معلناً عن قدرة التكوين اللغوي على حمل الزمن الاجتماعي التاريخي بل والأسطوري أحياناً، عبر التكوينات الاجتماعية التالية مهما كانت طبيعة الفضاءات الزمنية.

23- الشيخ نسيب وهيبة الخازن من الساميين إلى العرب- دار مكتبة الحياة، بيروت 1962. ص161- 163.

24- د. جواد علي، المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام، دار العلم للملايين، بيروت مكتبة النهضة- بغداد ط2 1977. ج8 ص202- 212- 213.

25- أمين توفيق طيبي- العلاقات بين الجزيرة العربية والحبشة قبل الإسلام جريدة "الحياة" العدد 11770- 14 أيار- مايو 1995. وقد تابع الباحث دراسته في حلقات أخرى وبمواضيع ذات تأصيل معرفي متعدد الجوانب.

26- أمين توفيق طيبي- نفس البحث والمعطيات السابقة.

27- جواد علي، المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام، المرجع المذكور أعلاه، ج8، ص229.

28- وارد في مقالة زياد منى، عودة التاريخ المخطوف، مجلة "الناقد" العدد 54، أيار- مايو 1993.

29- في هذه الحالة الرمزية يتضح للمتلقي كيف يتحول العنصر البنائي في الزمن الاجتماعي وفي الحالة التاريخية، إلى عنصر بنائي مكون في الزمن الميتي. وهذا ما يؤكد أن الفضاء الزمني لدراسة النصوص تتداخل مع أهمية السياقات، لدرجة من الترابط العضوي بينهما، يستحيل الفصل الاشتراطي أو التجريدي. أي أن السياق والفضاء الزمني يتداخلان حتى التوحّد.

30- طه حسين في الشعر الجاهلي، نفس المعطيات ع1، ص33.

31- محمود سليم الحوت، المثولوجيا عند العرب، دار النهار، بيروت ط3 1983 ص125.

32- أحمد عثمان- جريدة الحياة- العدد- 11831، 14 تموز، يوليو 1995. وقد أوردنا في نصنا سطوراً كاملة كما أوردها الباحث المذكور، تحت عنوان "الثمودية واللحيانية والديدانية لغات قبائل العرب البائدة".

33- الدراسات المذكورة والتي سقنا سطورها، ونشرها الباحث أحمد عثمان، كانت من الردود الهامة على كتاب "في الشعر الجاهلي" أضافت الكثير من الإيضاحات الهامة حول الحركة الجولانية للغة ولهجاتها وتنويعاتها ليس فقط على الشبكة المكانية- الجغرافية لانتشار الكتلة الاجتماعية العربية، بل، وفي الفضاء الزمني التاريخي للانتشار العربي.

34- طه حسين، في الشعر الجاهلي (تتصل أحياناً جمل وعبارات الدكتور العميد طه حسين والتي نسوقها للمناقشة لذلك لم نجد ضرورة لذكر رقم الصفحة والعمود مع كل مثال، إلاَّ في حالة الضرورة).

35- أعيد نشر كتاب بيير روسي- مدينة إيزيس، التاريخ الحقيقي للعرب، عن دار النشر للبشائر، دمشق عام 1996، في طبعة جديدة.

36- نظراً للكثافة في عدد المراجع والمصادر المستخدمة في البحث، وبهدف ترك إمكانية للقارئ في الاستمرار مع النص دون الضرورة للعودة إلى الهامش، قمنا بوضع المراجع أحياناً في سياق النص.

(((
الفهرس
5الفصل الأول:  الزمن –النقد – الحداثة


5-زمن النقد-


11-الزمن أثر الأولية، أثر الحداثة - /زمن الشعر العربي/


22/الإيقاع والزمن/  فضاءات الزمن الشعري/


43الفصل الثاني  أنتروبولوجيا الزمن الشعري العربي


43أناسية الزمن المعرفية


53فضاء الاحتجاب والصعود في الزمن


55حركية الزمان  [السيرورة الداخلية والخارجية في الفضاء الشعري]


69حركية الزمن والتلقي


77الفصل الثالث  فضاءات الزمن الملحمي


77ـ زمكانية الأسطرة في النص الشعري ـ


93الزمن في حركية اللاوعي في النص:


97تراكب وصراع الأزمنة:


100البحث عن البطل:


101المكون المعرفي:


105الفصل الرابع العلاقات الغيابية ـ التلقي


105وـ أزمنة النص ـ


123الفصل الخامس حضور المكان في الزمان


123-مقدمة لقراءة الزمن المقدس-


135الفصل السادس -إهدار الزمن-


135قراءة مختلفة لكتاب"في الشعر الجاهلي"لـ"طه حسين"(1 )



((
صدر للمؤلف:
1- الظل الدائري- رواية- ميسلون دمشق- 1986.

2- محاولات للهروب من الصمت إلى الجسد- شعر- حمص، جفرا 1992. 

الفائزة بميدالية أمل دنقل للشعر العربي عام 1990- الإسكندرية ج. م. ع.

3- آيات الإماطة- شعر- دار الحصاد- دمشق- 1994

4- رقصة العراة /المفجوعة/ رواية- دار الحصاد- دمشق-1994

5- الفن عند الإنسان البدائي- ترجمة- دار الحصاد- دمشق-1995.

6- مأساة العقل العربي- دراسة في البناء الأنثروبولوجي المعرفي العربي- دار الحصاد- دمشق-1995.

7- زمن النص- دراسة مقارنة للزمن في النصوص- دار الحصاد- دمشق-1995.

8- الذاكرة المثقوبة- دراسة في المشروع النهضوي العربي- اتحاد الكتاب 1996.

9- ذاكرة الإنسان، بنى وعمليات في ضوء علم النفس المعرفي- ترجمة- وزارة الثقافة في الجمهورية العربية السورية 1996.

10- عودة التاريخ- في التأسيس للميثولوجيا العربية، حتى الألف الثاني قبل الميلاد- الجزء الأول- اتحاد الكتاب العرب- 1997.
(((
هذا الكتاب

تتعرض الدراسة إلى الشعر كلون من ألوان الأدب… مؤكدة على أنه إذا كان الأدب هو الشكل المتحرك في المنظومة المعرفية فإن الشعر هو النموذج الأكثر حركية وتعبيراً في خطوط الأدب الفاعلة.

((
رقم الإيداع في مكتبة الأسد الوطنية

قمصان الزمن : فضاءات حراك الزمن في النص الشعري العربي: دراسة نقدية/ جمال الدين الخضور– [دمشق]: 
اتحاد الكتاب العرب، 2000 – 192 ص؛ 25سم.

1- 811.01 خ ض و  ص



2- العنوان

3- الخضور

ع- 1824/10/‏2000‏-‏




مكتبة الأسد

((
الحركة 


العمودية








الحقوق كافة 


مـحــــفــــوظـة 


لاتـحــاد الـكـتـّاب الــعـرب











- 2 -

- 191 -


_1031295565

_1031298704

_1031300606

_1031301631

_1031303670

_1031305918

_1031301484

_1031299107

_1031300202

_1031298940

_1031297014

_1031297848

_1031295970

_1031292772

_1031293255

_1031294624

_1031292896

_1031292452

_1031292694

_1031292343

