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محمود درويش.. النفي إلى القلب                           
كان محمـــود درويش صديقي النادر، الغالـــي، الظريف جدا. 
رأيتـــه بعد عملية فتـــح القلب الأولي في 1984، وبيده ســـيجارة. 
قلـــت له: ولكن أنت ممنوع من التدخين. قلبك هش وأجابني: حرم 
الطبيب عليّ الســـيجارة، والخمر، وحتى مـــا تبقى. قلت له: تلك 
حيـــاة حمـــار ولا أريدها. لقـــد ثابر على وجـــوده، دون أن يحمي 
نفســـه، حتى عمليته الثانية للقلب المفتوح عام 1998، أما الأخيرة 
في 9 غشـــت، فكانت مميتة. قال لي أيضا: ليـــس لدينا دولة، لكن 
نمتلـــك كثيرا مـــن الدعابة، وذكر صديقه، الروائـــي إميل حبيبي، 

الذي رحل هو الآخر مبكرا.
ســـعدت بترجمة بعض من أشعاره. حينها أدركت ثراء خياله 
الـــذي لا يقدر، وجمال ألفاظه. ولد شـــاعرا ولـــم يصبح هكذا. لم 
يكـــن مناضلا بالمعنى التقليدي. لم يكن مـــن معنى لكل كيانه، كل 
حياته إلا عبر الشـــعر. لـــم يكن لكونه فلســـطينيا، وكونه يعاني 
الاقتلاع والنفي أنه أصبح شـــاعرا. ليعبر عما يخضع له الملايين 
من ظلم، ودجل، واغتصاب وازدراء، أصبح شـــاعرا. كان يكره أن 
نقول عنه: شـــاعر المقاومة. المواطن يناضل، لكن الشـــاعر يذهب 
إلـــى أبعـــد ويحمل حلم شـــعب لأقصى النـــزل، الأكثـــر بعدا عن 
المســـألة الفلســـطينية. يقول أحد نصوصه الأولى: "الذي غيرني 
كمنفـــيّ غيرني بالقنابل. أعلم أنني ســـأموت، أعلم أنني أخوض 
حربا خاســـرة في الوقـــت الراهن، لأنها معركة المســـتقبل. وأعلم 
أن فلســـطين على الخريطة بعيدة وأعلم أنكم نسيتم اسمي الذي 
زيفتم ترجمته. كل ذلك أعلمه. ولذلك أحمل فلسطين إلى شوارعكم، 

ومنازلكم، وإلى غرف نومكم".
اتخذ مواقف سياســـية محـــددة، خاصة عندما تـــرك منظمة 
التحريـــر الفلســـطينية عـــام 1993، معلنا ارتيابه بـــدلا من إبداء 
رفضه لاتفاقيات أوســـلو. واحســـرتاه، ما حدث بعـــد ذلك جعله 
محقـــا. مثله مثل نظيره ادوارد ســـعيد، كان لديه حس سياســـي 
حـــاد، لأنه كان رجلا حرا، ولم ينتم إلى حزب أو إيديولوجية (في 
ريعان شـــبابه دخل الحزب الشيوعي الإســـرائيلي الوحيد الذي 
ناضل فيه العرب واليهود معا)، لكن المهم كان الشـــعر. كان رجلا 
أســـكرته الحياة. حالم دون صخب. لم يكـــن يدعي، أنه كان يحب 
الضحك، ويســـرد بخفة حكايات جسيمة. قال لي يوما في مؤتمر 
بفالنسيا: "أســـكن حقيبة. كان هذا هو المنفى، ألم المنفى". أصبح 
مشهورا بعد قصيدة بدأها هكذا: سجل: أنا عربي. قصيدة لظرف 
لا يحبـــه كثيرا، الـــذي لازمه طويلا. وربمـــا ليواجهه كتب الكثير 
من قصائد الحب. كان رجلا شـــعبيا. كان ثمة حشـــد في كل مكان 
يلقي فيه قصائده. أتذكر ليلة في مسرح محمد الخامس بالرباط، 
حيث تدخلت الشـــرطة لتفريق أكثر من ألفي شـــخص لم يتمكنوا 
مـــن دخول الصالة. شـــعبية الشـــعراء أمـــر معروف فـــي العالم 
العربـــي، لكن ما كان يميزه عن غيره من الشـــعراء، كانت قطيعته 
مع اللازمات المضجرة، دموع الكلمات والمشـــاعر. أعطى الشـــعر 
العربـــي اتجاها جديدا، أكثر صرامة، نفســـا جديدا. موضوعاته 
كانت كونية: الأرض، والمنفى، والموت، والحب المستحيل، وبؤس 
الذين ســـلب منهم كل شـــيء، حتى الأمل. مثلما كتب إلى صديقه 
ومترجمه إلى الفرنســـية إلياس صنبر: بعيدا عن المشاكل الفنية. 
تبقى اختياراته الأولى: في القصيدة، كل فكرة، كل فكر لابد أن يمر 
عبر الحواس، كل قصيدة شـــفهية في البدء وهنا تكون موسيقية، 

وتتسلح بالهشاشة الإنسانية لتقاوم عنف العالم .
عام 2000 اقترح وزير التربية الإســـرائيلي، يوســـي ســـاريد، 
أن تـــدرج بعض من قصائد محمـــود درويش في مناهج المدارس، 
واعترض رئيـــس الوزراء حينها إيهود باراك. الشـــعر خطر، أي 
معـــد، لا ريب. وشـــعر محمـــود درويـــش كان نصيـــرا للمقاومة، 
العـــدل والكرامة قيم كونية تثير الخوف إلى الآن، وليس فقط في 

إسرائيل.
êلطاهر بن جلوÏ
ÏلصحرÏ ÉÏلمغربية

الدين.. هل يعوق التنمية؟
هـــل الدين يعـــوق التنمية أو التقدم؟ هكذا ســـأل أحد مقدمي 
برامج التلفزيون في قناة فضائية خليجية أحد المتحاورين خلال 
برنامج تلفزيوني. وكانت الإجابة: نعم! الدين أو الإســـلام يعوق 

التنمية والتقدم في هذا العصر، فهل هو حقاً كذلك؟!
بعض الباحثين يتحدث عن الإســـلام دون أن يقرأه أو يبحث 
فيه، فهـــو ينطلق إما عن موقف انطباعي ســـابق، وإما عن جهل 
بحقيقـــة الدين وموقفه مـــن التنمية، إذ كان للمتحدث أن يشـــير 
إلى أن موقع المســـلمين -كشعوب- يعوق التنمية، أو أن المسلمين 
اليوم يعيشـــون حالة من التخلف تجعلهـــم لا يهتمون بالتنمية، 
أمـــا أن يكون الديـــن ذاته عائقاً للتنمية، فذلك مـــا لم يقل به أحد 
حتى المستشـــرقون الذين يعادون الإسلام، فكيف بباحث مسلم؟! 
والواقـــع أن الدين –أي دين- جزء من «المكـــوّن» الثقافي لأي أمة، 
ويشكل بذلك أبرز المقومات الثقافية لأي مجتمع على اختلاف في 
مستويات التأثير لهذا الجانب، الذي يتراجع ويتضاءل لدى بعض 
المجتمعات كالمجتمعات الغربية، ويقوى ويشـــتد لدى المجتمعات 
الشـــرقية التي تعتبر الدين إحدى مقوماتها الثقافية. وقد ارتبط 
هذا الأمر بوجود الإنســـان، فالإنسان منذ وجد على وجه الأرض 
وهو مرتبط روحياً بدين ما، يشـــعر من خلاله بكيانه الإنســـاني 
الـــذي يختلف فيه عن غيره من الكائنات، بل يجد فيه ســـر حياته 
وهدفـــه من الوجود. وإذا كان بعض الأديـــان لم يحدد هذا الدور 
بصورة دقيقة، فإن الأديان السماوية، وفي مقدمتها الإسلام، جعل 
الهدف من وجود الإنسان في الأرض لغايتين أساسيتين: العبادة 
لقولـــه تعالى «وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون»، ثم التعمير، 
وهـــو لفظ مرادف لمصطلح «التنمية» المعاصـــر، لقوله تعالى «هو 
أنشـــأكم من الأرض واستعمركم فيها فاســـتغفروه ثم توبوا إليه 

إن ربي قريب مجيب». 
وجعل من تمام ذلك أن يتحقق للناس التعارف والتعاون فيما 
بينهم، لأن كلا المبدأيـــن (العبادة والتعمير «التنمية») لا يمكن أن 
يتحققا إلا بجهود متكاملة في منطلقاتها وآثارها، فقال تعالى «يَا 
وبًا وَقَبَائِلَ  ا خَلَقْنَاكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَأُنْثَى وَجَعَلْنَاكُمْ شُـــعُ اسُ إِنَّ هَا النَّ أَيُّ
لِتَعَارَفُوا»، فجعل العلاقـــة -حتى بين أولئك الذين لا ينتمون إلى 
نفس الدين- علاقة تعارف، وفي هذا دلالة على أهمية التقارب بين 

الناس بغض النظر عن أسباب التفرقة التي تنشأ بينهم.
وقد شكل الدين الإسلامي القاعدة للشخصية الثقافية لأتباعه 
بكافـــة فئاتهم ولغاتهم وتراثهم، كما رســـم لهم تصورهم للحياة 
والكون من حولهم، ورســـم لهم نظام حياتهم في قواعده العامة. 
والواقـــع أن الفهم الدقيق للدين باعتباره من مكونات الثقافة في 
أي مجتمع يمكن أن يســـاعد، أو أن يكون دافعاً لتحقيق الأهداف 
التنموية لأي مجتمع، والإســـلام يعبر عـــن ذلك بصورة واضحة 
من خلال نظرية «الاســـتخلاف» التي حددها الله سبحانه وتعالى 
لدور الإنســـان في الحياة، فهو ليس بديلاً عن «الله» كما تتصور 
المفاهيـــم «الثيوقراطيـــة»، بل اســـتخلاف فـــي التعميـــر والبناء 
والتنمية. فمهمة الإنســـان من خلال استخلافه في الأرض تتحقق 
فـــي قيامه بالـــدور المكلف به في هذا الوجـــود، ودون ذلك يصبح 
دوره معدوماً أو محدوداً. والإســـلام باعتباره خاتم الأديان، جاء 
بروح قوية تدفع الإنســـان إلى أن يتفكر فيما حوله، ويستثمر ما 
منحه الله له من قدرات ذاتية أو من الطبيعة، وأن يجعل من فكرة 
التنميـــة والتطوير فكرة ملازمة لإيمان الإنســـان بدينه وربه، بل 
دعا الإسلام إلى تعمير الأرض والاستفادة من خيراتها، يقول الله 
تعالى «هُوَ أَنشَـــأَكُم مِنَ الأَرْضِ وَاسْـــتَعْمَرَكُمْ فِيهَا فَاسْتَغْفِرُوهُ ثُمَّ 

جِيبٌ». تُوبُواْ إِلَيْهِ إِنَّ رَبِّي قَرِيبٌ مُّ
 ومـــن هذا يتضح لنا أن الدين دافـــع ومؤثر قوي في التنمية 
إذا حسن استخدامه، بعيداً عما أصاب حياة المسلمين من تخلف 
وقصـــور، لا في العمل والتنمية بل في الفكر والفهم قبل ذلك، فما 
تخلفت التنمية بين المسلمين إلا عندما سادت بينهم روح التكاسل 
والخمول، وانتشـــرت بينهم تصورات خاطئة نحو فهم الإســـلام 
لحركة الحياة والتغيير، فوقف البعـــض متردداً نحو ذلك، بينما 
وقف طرف آخر مجاهداً ومناضلاً لا ضد التخلف بل ضد التنمية 
والتطور والعمل من أجل حياة جديدة للمسلمين، فأسهم بذلك في 

تخلفهم وتأخرهم.
 إن الإســـلام يشـــكل أحد أهـــم الدوافع الرئيســـة -إن لم يكن 
أهمهـــا- فـــي تكوين تصـــور الإنســـان نحـــو نفســـه والآخرين 
والبيئة المحيطـــة به التي يتعامل معها في حياته. وإذا لم تجعل 
برامـــج التنمية هـــذه القضية كإحـــدى المكونات الأساســـية لها 
فإنها ســـتصطدم بالواقع الذي تعيشـــه، بل لا نبالـــغ إذا قلنا إن 
فشـــل بعض برامج التنمية في الدول العربية والإســـلامية عائد 
إلـــى تغييب الدين عنها أو عدم الاســـتفادة منـــه في تحقيق هذه 
البرامـــج. ولذا، فإن دور الدين فـــي التنمية –يعتبر- أبرز الأدوار 
التي تحتاجها المجتمعات الإسلامية، كما تحتاج إلى تعريف بها 
حتى تتغير رؤية المسلمين حول مفهوم التنمية، ولا أدل على ذلك 
من ندرة الكتابات الإســـلامية المعاصرة حول التنمية بمفاهيمها 
وتصوراتها المختلفة، إذ ما زال البعض يرى أن لا شـــأن للتنمية 

بالدين ولا شأن للدين بالتنمية. 
وقد شـــاع هـــذا المفهوم لدى العامة من المســـلمين كما شـــاع 
لدى بعض مثقفيهـــم ومفكريهم، ولذا ذهبوا يبحثون عن التنمية 
كفكرة وعن التنمية كوســـيلة لتطوير المجتمعـــات لدى الآخرين، 
فتـــم نقل تجارب تنموية ناجحة في أوطانها لكنها غير مناســـبة 
للمجتمعات الإســـلامية، فخســـرت الدول جهودا كثيرة كان يمكن 

تسخيرها لخدمة مجتمعاتها.
ÐÙسعيد حا
ÏلعرÏ Ðلقطرية

تستّر... وتستّر
ستار التقليد ستار شفّاف، مهما كانت قتامة لونه. إذ يكفي أن 
يرفع كي يكشـــف عما يتســـتر وراءه. لا ثالث هنا بين الستار وما 

خلفه. الثالث مرفوع مثلما هو الأمر في منطق الميتافيزيقا.
أمـــا ســـتار الحداثة فهو ســـتار منثـــن حتى إن كان شـــفافا. 
فإن لم يكـــن تعدديا في «طبيعته»، فهو كذلك فـــي انثناءاته. كائن 
الحداثـــة كائن جيولوجيّ. لعلّ ليفي ســـتروس أوّل من التفت إلى 
هذه الخاصية الجيولوجية للكائن الحديث حينما ربط الماركسية 
والتحليل النفسيّ بالجيولوجيا فكتب في «مدارات حزينة: «كانت 
الماركســـية تبـــدو لي أنهـــا تنهج الطريق نفســـها التـــي تنهجها 
الجيولوجيا والتحليل النفسي بالمعنى الذي أعطاه إياه مؤسسه: 
فالثلاثـــة تبين أنّ الفهـــم يعني رد واقعة إلى أخـــرى، وأنّ الواقع 
الفعليّ ليس هو أكثر الوقائع ظهورا وتجليا، وأنّ طبيعة الحقيقي 

تتجلى في حرصه على الاحتجاب».
لا ينبغـــي أن ينصرف ذهننـــا إلى أغـــوار الميتافيزيقا للبحث 
عـــن خبايـــا الكائن وبلوغ أعماقـــه. ذلك أنّ الاحتجـــاب هنا وعدم 
الانكشاف ليس راجعا لـ»عمق» الكائن، وإنما لمفعول الستار. فعلى 
عكـــس الســـتار الميتافيزيقي الذي لا قيمة لـــه إلا بما يحجبه، فإن 
ســـتار الحداثة ســـتار فعّال، عنه يصدر الوهم الذي يمنعنا من أن 

ننظر إليه كستار.
ســـتار التقليد حجاب شـــفاف، انه مجرد قشـــرة تخفى اللبّ. 
هذا اللبّ الذي ينكشـــف في «عرائه» بمجرّد نزع القشور. أما ستار 
الحداثة، فلا يخفي شـــيئا ســـوى ذاته. انه شـــفاف، لكن شفافيته 
كثيفة، وسطحه عميق، وظاهره مبطن. كتب نيتشه: «ليس الظاهر 
عندي ستارا لا حياة فيه. انه الحياة والفعالية ذاتها. إنها الحياة 

التي تسخر من ذاتها كي توهمني أن لا وجود إلا للمظاهر».
عبد Ïلسلاé بنعبد Ïلعا:
êÏìلأÏ موقع

في حاجة إلى كاتب متميز
إن الكاتـــب المثقف ليـــس مجرد كائن ينحصر في شـــخصيته 
وذاتيتـــه، وإنما يتعـــدى هذه الذاتيـــة بحيث يجمع بـــين ذاكرته 
الخاصة التي يحتويها وتحتويـــه وذاكرة جمعية تكون في ظلها 
فـــي كل الأزمنـــة والأمكنة فصار فـــي الأخير كائنـــا حيويا يلتقط 
الأبعـــاد المختلفـــة ويتمكن مـــن ترتيبها وتنميقها على شـــاكلته. 
فالكاتـــب ينهل من ثقافة المجتمع ومكوناتـــه، ترابه ومائه، هوائه 
وبحاره، تراثه وإرثه المحفوظ عبر الأزمنة المختلفة، فيعتبر المكان 
والزمان مؤشـــرين حاضريـــن بقوة في تكوين شـــخصية الكاتب 

بحيث يؤثران في إبداعاته وثقافته..
أعتقد أننا فـــي حاجة إلى كاتب أكثر جرأة من أي وقت مضى 
يكاد يختـــرق المكانة التي وصل إليها الكاتـــب في الغرب أو على 
الأقـــل يقاربـــه، فالاقتراب مـــن الجيد هو جيد طبعـــا ولو عن بعد 
يســـمح بســـبر ثقافات الآخرين والتنقيب عن ثقافتنا الغارقة في 
وحـــل الخرافة والتخلف. ولا يمكن أن يتحقق تقدم في هذا المجال 
مادام كاتبنا يمر على المواضيع الحساســـة وصعبة المراس مرور 
الكرام خوفا من عدم القدرة على فهمها وتفســـيرها وإما خوفا من 

الويلات والمشاكل المترتبة عليها.
فقد اهتمت أقطار غربية بكتابهـــا ومثقفيها ومفكريها وحتى 
رجـــال دينها، بقضايـــا كانت حكرا على الســـلطة الدينية في زمن 
مـــن الأزمـــان، وتمكنت مـــن تصحيح المســـار الفكري الـــذي كان 
ســـائدا، ليس انقلابا مجانيا، وإنما تصحيحا لوضع غير صحي 
سياســـيا واقتصاديا وثقافيا. أما نحن العرب فانشـــغلنا بتعيير 
بعضنا البعض، واتهام أبناء عمومتنا بالخروج عن الدين والملة، 
فاقتتلنـــا فيما بيننا وتســـابقنا في الرثاء والمدح والذم بأشـــعار 
ماجنة وشـــعوبية، وشـــربنا النفط حتى الثمالة فكان وبالا علينا 
وعلـــى عقولنـــا التي ما عـــادت تفكر وتكتب بشـــكل جميل والمدح 
والذم بأشعار ماجنة وشعوبية. وبالنظر لكتابات مفكرينا وكتابنا 
نذهب إلى القول بأن البعض قد تخطى مرحلة الطفولة في الكتابة 
وانتقل إلى المرحلة الثانية التي تعتبر أكثر نضجا، فقارب قضايا 
حساســـة ثقافيـــا ودينيا من مثـــل : الفتاوى، والإرهـــاب، وزيارة 
الأضرحـــة، ومظاهر التخلف فـــي العادات والتقاليد، وســـلوكات 
مشـــينة أخـــرى، والمرأة،…إلـــخ. بينما ظـــل العدد الأكبـــر من هذه 
الأقلام تتراوح فـــي مكانها لا تضفي جديدا في الســـاحة الفكرية 
والثقافيـــة، وإنما أصبحت تـــدور في حلقات مفرغـــة. نحن الآن، 
وأكثـــر من أي وقـــت مضى، بكينـــا فيه حتى العويـــل، في حاجة 
إلـــى كاتـــب مقتدر يفـــوق «محمد عبـــده» و»زكي مبـــارك» و «خير 
الدين التونســـي» و»الكواكبي»، ويفوز على إبداعات «طه حسين» 
و»العقـــاد» و»المنفلوطـــي»... نحن الآن في حاجـــة إلى كاتب يفتح 
الفضاء الثقافي للكتابة التي لا تعترف بالحدود ولا بالســـلطة ولا 
بالطابوهات ما عدا الخروج عن القيم والمباديء التي تحكمنا. هذا 
الفضاء الذي نتمناه تلتقي فيه المتغايرات والمتناقضات والأضداد 
وتعيـــش كلها في ســـلام وودّ، ويكون صلة وصـــل بين حضارتنا 
العظيمـــة التي مازلنا لا نعلم عنهـــا الكثير وبين حضارة الآخرين 
التي تلتقي معنا في المباديء والقيم الإنســـانية العالمية. فهل هذا 
صعـــب على كاتب ومفكر جـــريء؟ لربما بدت هـــذه الصورة التي 
أرســـمها للكاتب المرتقب تجنح إلـــى المثالية والأفلاطونية خاصة 
بمعيـــار واقـــع الكتابة والثقافـــة العربية. لكنني لا أســـتبعد هذه 
الصورة التي ســـيأتي يوم ما لتظهر في الساحة الثقافية العربية، 
بحكـــم عوامل كثيرة أصبحت مواتية لخروج كاتب مقتدر وجريء 

من بين ظهرانينا، فنحن لا نقل قيمة عن الآخرين..
îìلعرباÏ عزيز
×يوÏ êÏلعرÐ- كولومبيا

موسيقى الجنائز: 
مرثية على أبواب الصمت    

عندمـــا يحضـــر الموت بعمـــق دلالته الكامنة فـــي اللاوعي من 
التفكير البشـــري، يجعلك ترصد الحيـــاة بمكنونها، وما يمور في 
شتى أبعادها، وهذا ما فعله خالد الأنشاصي حين مارس صراخه 
ورفضه وتمرده، مفجـــراً عروقه الصاخبة والضاجة طالباً تطهير 
الأرض لتنبـــت الأجنة وتـــورق اللحود بالحياة والعشـــب والمطر 
الناعـــم. إن المرارة والجـــراح المجلجلة في لغته الشـــعرية تنبثق 
من الإطار النفســـي الذي يمور في أعماقه بحثاً عن ولادة الأشياء 

النقية والهاربة من محاضن القتامة والرجس ومفاسد البشر:
ســـامحيني عندما/ أحط أوجاعي عليك/ وألعن الذين يأكلون 
مـــن كرامة/ الأحيـــاء. إن الأنشـــاصي يمارس النزوع الإنســـاني 
والتوتـــر الغامض والممض حين يركض به الجســـد ما بين الموت 
والحيـــاة . ويغمر الروح القلـــق المتأرجح على المصيـــر الراهن . 
ويطيل التأمل المســـتغرق في الحلمية المشـــتهاة: (في حارات أبها 
القديمة/ تســـتطيع أن تصحب هواجســـك/ أن تغني في صمت/ 

تداعب دخان سيجارتك/ وتلعن أمريكا).
إن الإطـــار المكانـــي يلعـــب دوراً مهمـــاً فـــي لغة الأنشـــاصي 
فيتشـــبث به كملاذ يحميه من خرائب الذاكـــرة. كما يفعل ذلك مع 
المـــوت المريح والإشـــراقي كبديل مرتجى للحياة حين تكشـــف عن 
قبحها الشـــديد. وظلمة الكمد والكبد فيها ، ففي ديوانه (موسيقى 
الجنائز) لا يســـتعلي الشـــاعر على قارئـــه. ولا يميل إلى الحدس 
المضمـــر والمعجمية الضديـــة، ولكنه ينفتح كالفضـــاء المطلق في 
تكثيف واعٍ واقتصاد لغوي مبهر، وإشارة إيحائية مرسلة، وبوح 
بأبجدية كاشـــفة لكل التشوفات المتقدة: (أصدقائي/ الذين تركتهم 
هناك/ ينتظرون عودتـــي/ أغبياء!/ لم يفهموا أن الموتى/ أدركوا 
اتســـاع القبر!!).إن الشـــاعر في ديوانه لم يذعـــن للرؤية الفاجعة 
كشـــجرة هارمة استســـلمت لليباس، ولكنه متســـق مع ذاته غير 
متشـــظ أو مشـــحون بالحلم الأســـود واليأس المقنـــع، فهو يقول: 
م رِجلاً ونقطع أخرى!)، ترى هل يشـــعر  (مـــا علمتنا الحياة أن نقدِّ
الأنشـــاصي بالتصادم الحاد في الواقع المر الذي تعيشه الأمة من 
خـــلال الثنائيات المبثوثة فـــي الديوان: الحيـــاة - الموت - الحلم 
ـ الواقـــع - قهقهة أبي جهل - ســـكون أبـــي ذر - المنديل الأبيض 
- المنديل الأحمر - هدأة من ســـكون - رجفة من شـــبق؟.  إن ذات 
الشـــاعر وحضورها المضني، أنتج المعنـــى في إطاره الدلالي حين 
يحوم كالبشـــارة والفجر المندى بالتراب. فخالد الأنشاصي واحد 
من أمهر شـــعراء العربية الذيـــن يضيّقون الفجوات في القصيدة، 
فيقص زوائدها لكيلا تترهل، وينحت ابتكاره غير الاعتباطي، دون 
التضحية بالجذر الشـــعري، مع الاســـتدعاء الأسطوري والرمزي 
والتاريخـــي، وتحريـــك القصيدة فـــي دائرة المجـــاز دون أن يهتز 
نســـيجها الشعري، أو يخون صدقية شـــعورها: (في سبتمبر أنا 
طفـــل لا يأكل لحم الأيام. أنـــا إن كَبُر العالمُ أصغُـــر... أصغُر. في 
ســـبتمبر. تقدر أن تتمدد أو تتلون أو تتبخر. لا تقدر أبداً أن ترتق 
ثوب بياضك. أو تتغنى بالوطن الأكبر. في سبتمبر. يحتفل العالم 

بالموت. وموتك أشهى مائدة. للدود الأحمر!!). 
إن صاحب ديوان (موسيقى الجنائز) لا يتأنق ولا يصطنع ولا 
يتكئ على فيض التوابيت الشعرية ولكنه يتجوهر في تكوين عالمه 
الشعري نشداناً للحقيقة الحية، وارتياداً لمجاهل تعمق الإحساس 
بالوجود واليقظة من القادم المجهول، في محاولة لاغتيال البؤس، 
وانتظـــاراً للفرح البعيد. فهو مولـــع بكتابة أوجاعه على الجدران 

المشمسة، وممارسة الصراخ الليلي على أبواب الصمت.
îCد عس/Ë
Ïلوطن- Ïلسعو×ية

التحليل الأنثربولوجي اللساني للقرآن
تتجه الدراســـات القرآنية الحديثة في الغرب 
نحو الدراسات الأنثروبولوجية، والمقلق في الأمر 
أن هذه الدراســـات قـــد تزايدت بداعـــي الظروف 
السياســـية العالميـــة، وتحديـــداً مناخ ما ســـمي 
«الإرهاب» و»الأصولية الإسلامية»، بحيث اتجهت 
في العمـــوم لإثبات أن العنف ظاهـــرة أصيلة في 
بنية الخطـــاب القرآني، ومهما تدثرت بأوشـــحة 
العلـــم، تبقى الدوافـــع السياســـية الأيديولوجية 
ظاهرة للعيان من دون كثير جهد، ولا نذهب بعيداً 
عندما نقول إن كثيراً من هذه الدراسات لا تختلف 
عن رؤية البرلماني الهولنـــدي في فيلمه الوثائقي 
البائس «الفتنة» إلا بمزاعم الآلة العلمية وألبســـة 

المعرفة الحيادية.
يزداد قلقنا ونحن نرى محاولات موازية تصدر 
بنفس الدوافع، للغاية التي تنفي عن القرآن كل ما 
يتعلـــق بالعنـــف والجهاد، وحقيقـــة الأمر أن هذا 
العمل المتلبس بالعلم، ليس إلا محاولة لمحاربة ما 
يوصف بأنه «العنف الإسلامي» وأفكار «الجهاد»، 
من خلال الجمع بين الشيء ونقيضه باسم المعرفة، 

والمعرفة والعلم في كلا الحالتين مجرد مظاليم!
البحـــث  تجمـــع  قديمـــة  محـــاولات  ثمـــة 
وهـــذه  اللســـاني،  بالبحـــث  الأنثروبولوجـــي 
المحـــاولات التي تتســـم بالعلمية إلى حـــد كبير، 
اســـتمرت إلى اليـــوم ولكـــن على نحـــو خجول، 
وكان الفضل للدراســـات اللسانية أنها عملت على 
إضفـــاء العلمية علـــى البحـــوث الأنثربولوجية، 
يأتي في مقدمة هذه البحوث دراســـة توشيهيكو 
إيزوتســـو «المفاهيم الدينية الأخلاقية في القرآن» 
(1958) و»الله والإنســـان في القرآن: دراســـات في 
دلاليات التصور القرآنـــي للعالم» (1963)، وتعتبر 
دراســـة دانيال ماديغان «صورة القرآن عن نفسه» 
(2000) شـــكلاً من أشـــكال دمج المعرفة اللســـانية 
بالأنثروبولوجيا، لكن دراســـة ماديغان تبدو كما 
لـــو أنها تحايل علـــى البحث اللســـاني، من أجل 
الوصـــول إلـــى تصـــورات أيديولوجيـــة مدعومة 
بالأنثربولوجيـــا التـــي تتضخـــم فيهـــا المركزية 
الغربية علـــى نحو بارز، بالإضافـــة إلى المقولات 

الاستشراقية الكلاسيكية.
بالتأكيد لا تدخل دراستا توشيهيكو إيزوتسو 
الدلاليتان في القرآن، في إطار ما يســـمى «مفهوم 
التفسير»، شأنها شأن دراسات التفسير الموضوعي، 
وإلى حد ما المنهح البياني التفســـيري، فالمقصود 
هو كشف المفاهيم والتصورات الكبرى وليس فهم 
النصوص وحســـب، فعلم الدلالـــة القرآني يعالج 
بشـــكل أساســـي مســـألة عالم الموجودات المكون، 
ومن وجهة نظر النص المقدس، من خلال منظومة 

المفاهيم التي يؤسس لها ذلك النص.
وحتى يمكـــن تحقيق هذا الغـــرض، يتعرض 
توشـــيهيكو للمصطلحات القرآنيـــة المفتاحية في 

التاريـــخ قبل الإســـلام، بالقدر الذي لـــه أثر على 
تشـــكيل المعاني الأساســـية للكلمات، أما التطور 
التاريخـــي للمعاني في ما بعـــد التصور القرآني، 
فليـــس موضـــع اهتمامه بشـــكل مباشـــر، ذلك أن 
إحداث أي تغيير دلالـــي أو إضافة أي مفردة ذات 
محتوى دلالي أساسي في المنظومة الجاهلية، هو 
ما يجعل أيـــة منظومة جديدة قـــادرة على إجراء 

تعديلات جوهرية في تصور للعالم.
الحقيقة أنه يصعب معرفة ما إذا كان إيزوتسو 
قد تجرأ وكســـر القاعدة المعمول بها باســـتخدام 
أحد المنهجين (السكوني أو التطوري) في البحث 
الدلالـــي، ذلـــك أنهما منهجـــان متناقضـــان، لكن 
إيزوتسو اســـتطاع توظيفهما بشكل خلاق عندما 
وظفهما لعمليتين دلاليتين مختلفتين، الســـكونية 
لفهـــم الخطـــاب، والتطوريـــة لكشـــف انقلابـــات 
الخطاب الجيد ومقارنته بما سبق، ذلك أن نوعية 
وحجـــم التحولات الدلالية في المنظومة الفاهيمية 

لا يمكن ملامستها من دون المقارنة.
تشكل المفردات القرآنية كلها «نظامًا مفاهيميًا 
واســـعًا، يتألف من مجموعة أصغـــر من الأنظمة 
المفاهيمية المتداخلة، التي نسميها في علم الدلالة 
حقـــولاً دلالية»، كل حقل دلالي هـــو بنية، يتضمن 
مجموعـــة بنـــى أخرى جزئيـــة، تمثـــل كل مفردة 
مـــن مفردات هـــذا الحقل مع ارتباطاتهـــا الدلالية 
بمفردات قرآنية أخرى بنية جزئية، وبهذا يصبح 
الحقـــل الدلالي أداة رئيســـية في تحليل الخطاب. 
قدمت دراســـات ايزوتســـو اكتشـــافات مهمة في 
فهم الخطاب للقرآن؛ وفيما انشـــغل إيزوتسو في 
كتابه «الله والإنسان» في توضيح تفاصيل المنهج 
وتطبيقاتـــه فإنه فـــي كتابه «المفهومـــة الأخلاقية 
الدينيـــة فـــي القرآن»، انشـــغل بتوضيح موسّـــع 
لأصـــول المنهج الذي اعتمده في دراســـة الخطاب 

القرآني.
المفهوم المفتاحي، الذي نســـج حوله إيزوتسو 
كل تفاصيـــل منهجه، هو المصطلح الأنثربولوجي 
اللســـاني الفلســـفي المركـــب: «التصـــور اللغوي 
للعالـــم»، هذا المفهوم الذي طوره العالم اللســـاني 
الألماني «ليو يســـجربر» (-1899 1984) انطلاقاً من 
فلسفة وليم دلتاي، وقد نقل يسجربر نظرية ارتباط 
اللغة بالثقافة من حيز الدراســـات الأنثربولوجية 
إلى الدراســـات اللغوية اللســـانية، بعـــد أن تأثر 
بنظريات الأب المؤسس للسانيات الحديثة العالم 
النمســـاوي «فردينـــان دي سوســـير». وخلاصـــة 
النظرية أن «كلّ واحـــدة من كلماتنا تمثّل منظوراً 
خاصاً نرى فيه العالَمَ، وما يسمّى «مفهوماً» ليس 
ســـوى بلورة لمثل المنظـــور الذاتي؛ أي أنّه شـــكلٌ 
ثابـــت تقريباً يفترضه المنظور. والمنظورُ المقصودُ 
هنـــا اجتماعـــيّ، لأنّـــه المِلْكيّة المشـــتركة لجماعة 
كاملة؛ هذه الملكيّة المنحدرة من العصور الســـابقة 

بفضـــل التّقليد التّاريخـــيّ. وبرغم ذلك، فهو ذاتيٌّ 
بمعنى أنّه يفضي إلى شـــيء من الاهتمام البشريّ 
الإيجابـــيّ الـــذي يجعل تمثيلَنـــا المفهوميّ للعالم 
ليس نسخةً دقيقة للواقع الموضوعيّ. وعِلمُ الدّلالة 
هو دراســـةٌ تحليليّة لمثل هذه المنظورات المتبلورة 

في كلمات».
بأي معنى تمثـــل كلماتنا تصورنا عن العالم؟ 
م  الواقـــع المباشـــر للوجـــود، مهمـــا يكـــن، لا يقدَّ
تصوّرنـــا كما هو أصـــلاً وطبيعياً، بـــل من خلال 
لة في معجمنـــا اللغويّ.  موشـــور الرموز المســـجَّ
موشـــورُ الرموز هذا ليس مجرّدَ محـــاكاة، مجرّد 
نسخة مطابقة للواقع الأصليّ، والرّموزُ لا تنطبق 
تماماً على أشكال الواقع؛ هي على الحقيقة أشكالٌ 
تصوّرية، بالقوّة الفذّة لها يغدو كلّ شـــيء شـــيئاً 

حقيقيّاً لإدراكنا العقليّ.
الأكثـــرُ أحقيّةً بالملاحظة في هذا الشّـــأن ليس 
فقـــط أنّ كلّ جماعـــة لها طريقتهـــا الخاصّة لعَزْل 
الأجزاء والوحدات التي تكـــون تبعاً لذلك خاصّةً 
بهـــا، بل إنّ هـــذه الأجزاء والوحـــدات تؤلّف فيما 
بينها منظومةً، ولا تكون موجودةً هكذا ببســـاطة 
من دون أي نظـــام؛ على العكس من ذلك تؤلّف كلاً 
ماً تنظيمـــاً عالياً. والطّريقةُ التي  معقّداً جدّاً منظَّ
تُدمَج بها ويُرْبَط فيها بعضُها ببعض، ليست أقلّ 
تمييـــزاً للجماعة من طبيعة الأجزاء نفســـها. هذا 
ز لكلّ جماعة، هو الذي يســـمّى  مُ، المميِّ الـــكلُّ المنظَّ

المعجمَ اللغويّ.
وعـــى إيزوتســـو جيـــداً أن علـــم التطـــورات 
الحاصلـــة في الأنثربولوجيـــا الثقافية له الفضل 
الأول فـــي اكتشـــاف الترابـــط المفهومـــي اللغوي 
للعالم، بل وانطلاقاً من يسجربر يتجه إلى تأصيل 
دراســـته في إطار الحقـــل الأنثربولوجي، فنظريّة 
ل الأساسَ للبنية الكلّية لدراسات  المعنى التي تشكِّ
إيزوتســـو، «ليست البتّة إســـهامًا أصيلاً له» على 
حـــد تعبيره، بل هي مبنيّة علـــى نمط خاصّ لعلم 
الدلالة طوّره وأحكمه في ألمانيا الغربية يسجربر، 
وســـمّاه التّصـــوّر اللغـــويّ للعالـــم، الـــذي تتفق 
نظريّته في خلاصاتها الرّئيسة مع ما هو معروف 
عادةً اليومَ بـ «اللســـانيات العرقية»، وهي نظريّة 
للعلاقات بين الأنماط اللّغويـــة والأنماط الثقافية 
وضع أساسَـــها إدوارد ســـابير في سنيه الأخيرة 
فـــي الولايات المتحدة. لقد أمده البحث اللســـاني، 
خصوصاً الـــذي أضافه يســـجربر إلـــى النظرية 
الأنثربولوجية اللغوية، بما يجعل تطبيق النظرية 
علـــى النصوص فعالـــة، بدلاً من اللغة الشـــفاهية 
والأمثال والقصص والمرويات الأسطورية، وعلى 
الرغم من أن إيزوتســـو لم يفصل مرجعية أدواته 
المنهجية، إلا أن دارســـي اللســـانيات بإمكانهم أن 

يكتشفوا ذلك بسهولة.
إن اختيارات إيزوتســـو المنهجيـــة ترجع في 

الواقع إلى أصول فلســـفية، فالأســـاس الذي دفع 
إيزوتسو للدراســـات القرآنية كان أساساً فلسفياً 
بالدرجـــة الأولـــى، وطبيعة الوعي الفلســـفي هي 
النـــزوع الكلـــي للمفاهيم وعالم المعنـــى، فاهتمام 
إيزوتســـو في هـــذ النوع من الدراســـات انحصر 
كلياً بالمجال التصوري العقدي والمجال التصوري 
الأخلاقـــي، وعلـــى العكس مـــن المســـار المنطقي 
للدراسات الفلســـفية التي تنحدر من نطاق العلة 
الأولـــى وتداعياتهـــا إلى الـــدرس الأخلاقي، يبدأ 
إيزوتســـو رحلته من الدرس الأخلاقـــي القرآني، 
إلى المجال التصوري العقدي الكلي، الذي يشـــكل 
أساساً للدرس الأخلاقي، فمن المعلوم أنه ألّف أولاً 
«بنية المصطلحات الأخلاقية في القرآن» عام 1959، 
ثم ألّـــف تالياً كتابـــه «الله والإنســـان» عام 1964، 
وعلـــى أية حال، يفصح إيزوتســـو عـــن اهتمامه 

الفلسفي في كلا الدراستين.
هكـــذا تتلحـــض المرجعيـــة: منظور فلســـفي 
يتقاطـــع بالبحث الأنثربولوجـــي الثقافي، يفضي 
إلى أدوات منهجية لسانية. بالتأكيد، لم تكن هذه 
العمليـــة آليـــة، إذ أن الانتقال مـــن مجال إلى آخر 
تمّ عبر وسيط (يسجربر) يجمع المرجعيات الثلاث 
ذاتها، لكن الشيء المهم الذي عمله إيزوتسو يتمثل 
في أمرين: الأول أنه قام بتبيئة الأدوات المنهجية، 
وركّبها لتقرأ النص القرآني بوصفه خطاباً ثقافياً 
مغلقاً (تاماً)، الأمر الذي ســـاعده في قراءة نصية 
كانت أدواتها قد بدأت بالظهور أثناء تأليفه، إلا أنه 
لـــم يكتب له على ما يبدو الاطلاع عليها. أما الأمر 
الثاني فهو أنه اســـتطاع الحفاظ على النص ذاته 
بأقل قدر من التدخل لفرض مفاهيم مسبقة، وذلك 
علـــى الرغم مـــن أن نظرية ارتبـــاط الفكر بالثقافة 
تفضي إلى ما يسمى بالحتمية اللغوية أي بمعنى 
مـــن المعاني: الانحباس في إطـــار مفهومي ثقافي 
بســـبب اللغـــة، إذ لا تفكير إلا مـــن خلالها! وعلى 
الرغم مـــن أن إيزوتســـو لم يفرّق بشـــكل واضح 
بين ارتباط اللغة بالثقافـــة وارتباط اللغة بالفكر، 
إلا أنه اســـتطاع عبر الدراســـة المقارنة واكتشاف 
آليات التحويل في المنظومات المفاهيمية، الخروج 
من التداعيات العنصريـــة والأيديولوجية لنظرية 
يســـجربر. لقد أثبتت نتائج دراســـات توشيهيكو 
المدهشـــة حقـــاً، أن اســـتثمار العلـــوم الحديثـــة 
وخصوصاً اللســـانية، يمكنه أن يطور الدراسات 
القرآنية إلى حد بعيد، بعكس ما أرادت الدراسات 
الأنثربولوجيـــة الأيديولوجيـــة الحديثـــة، التـــي 
اعتمدت مناهج وأدوات بحث لســـانية معاصرة، 
بهدف تقديم تصورات محددة مسبقاً عن الإسلام، 

باسم العلم!
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في كتابه المشـــوّق «صور المثقّف»، يرى إدوارد 
ســـعيد أن «مجتمع اليوم» ما زال «يحاصر الكاتب 
(المثقـــف) ويحيط به، أحياناً بالجوائز والمكافآت، 
وغالبـــاً عبر الاســـتخفاف أو الاســـتهزاء بالعمل 
الفكري بمجملـــه. وأكثر من ذلك في الأغلب الأعمّ، 
عن طريق القول إن المثقف الحقيقي يجب ألا يكون 
«سوى محترف متمهّر في مجاله». ويضيف سعيد 
بأنّ أحد أشـــد ضغوط الاحترافية هو «الانجراف 
المحتـــوم لمعتنقيها نحـــو الســـلطة ومقتضياتها 
وامتيازاتهـــا، والعمل في خدمتهـــا». لا مجال إذاً 
لتجنـــب علاقة المثقف بالســـلطة والقوة. وكل هذا 
يفضي بنا إلى طرح الأسئلة: كيف يخاطب المثقف 
الســـلطة؟ ما هي مسؤولياته؟ وكيف يمكن تحديد 

العلاقة ما بين «المثقف» و«العام»؟
يـــرى المـــؤرخ الأميركـــي المعاصر هـــاورد زن 
أن مســـؤولية عامـــة ضمنيـــة هي «تأمـــين بقائنا 
واســـتمراريتنا» تقـــع على المثقفـــين، بالنظر إلى 
وجـــود جمهور عام يســـهل خداعه، نحـــن نُكرم، 
نبجـــل، وحتى يُدفـــع لنا المـــال، من أجـــل إنتاج 
أكبر عدد من الدراســـات غير ذي أهمية في تاريخ 
الحضارة. السياســـيون يُدفع لهـــم لكي يهتموا، 
فيمـــا هم حقيقة لا يفعلـــون؛ نحن يدفع لنا لكي لا 
نهتم، فيما نحن حقيقة نفعل». يفترض هذا طبعاً 
بأن المثقفين يمتلكـــون معرفة خاصة ومفيدة، أو، 
كمـــا يقترح نعوم تشومســـكي، بـــأن «المثقفين هم 
فـــي موقع يمكّنهم من فضـــح أكاذيب الحكومات، 
وتحليـــل الأفعال نســـبةً إلى أســـبابها، دوافعها، 
ونواياهـــا التـــي غالباً مـــا تكون مخفيـــة». وهذا 
الموقـــع معطى لهم من جراء «الحرية السياســـية، 

حرية التعبير والاطلاع على المعلومات».
القدرة علـــى «تقصّي الحقيقة» تعني نوعاً من 
البراعـــة الخاصة المربوطة بالخبـــرة، الإمكانات، 
والراحة، والتي تنتج ما يمكن تســـميته «صوابية 
الرأي». لا يّ: تشومسكي كثيراً إلى كيفية تفاعل 
العوامل الســـابق ذكرها للوصول إلى «الحقيقة»، 
إلا أن ذلك يدفع إلى طرح الســـؤال: أيّ دور يمكن 
للمثقـــف العصري أن يلعب فـــي العالم الواقعي؟ 
يقـــدم إميل زولا مثلاً مفيداً للبدء في هذا النقاش، 

إذ اســـتطاع توظيف ســـمعته ومواهبـــه الأدبية 
ليطرح تصوّره لـ«الحقيقة»، وكتب أدباً اســـتطاع 
تحدي الأفكار الســـائدة. لكن المفارقة تكمن في أن 
النفوذ الذي مارســـه زولا كصحافي كان مستمداً، 
إلـــى حد ما، مـــن منزلته كأديب منفصـــل إلى حدّ 

كبير عن أطر الخطاب السائد.
وفيمـــا يســـتمر كثيـــرون اليـــوم بالتشـــكيك 
بقيمة معارفهـــم الاختصاصية، يدعو آخرون إلى 
تجـــاوز المعرفة المقصورة على جمهور متخصص 
وقليل العدد، إلى الســـعي لمعرفة متاحة للجمهور 
بمعناه الأوسع، مشـــيرين إلى أن ماركس، وفيبر، 
ودوركهايم، مارســـوا مهنة فكرية شملت الحقول 
المعاصـــرة للتاريخ والسياســـة وعلـــم الاجتماع 
والاقتصاد، متحدّين بذلك التجزئة المهنية الضيقة 

للمعرفة التي نشهدها اليوم.
وينطلـــق هاورد زن من الخلفيـــة ذاتها عندما 
يكتب بـــأن الأكاديمي الذي يريد أن يحدث تغييراً 
فـــي الفضاء العـــام عليـــه أن يصبح «ناشـــطاً - 
أكاديمياً يزج بنفســـه وأعماله في الآلية المجنونة 
للتاريخ، دفاعاً عن القيـــم التي يؤمن عميقاً بها». 
كل هذا يفضي إلى أن المثقف العام يمتلك أسلحة 
المنطـــق أو الحسّ العام، وهو بحاجة فقط لإيجاد 
الأرض المناسبة للمعركة والحوافز القيّمة للعمل.

وفي تقديمـــه لـ«صور المثقـــف»، يدمج إدوارد 
سعيد بين فكرتين: الاستعداد للمجازفة الشخصية 
دفاعاً عن قضايا أخلاقية، وقيمة الانفصال الإرادي 
عن ميدان السلطة السياسية، ليصف قيمة المهنة 
الفكريـــة الحقيقيـــة: «إنها تســـتلزم حســـاً كذاك 
المتوافر عند القـــادر على تحريك العواطف، وعند 
العاصي المتمرّد، بحيث يستفيد المرء إلى حدّ بعيد 
من الفرص النادرة المتاحة للكلام، ويستحوذ على 
انتباه الجمهور، ويتفوق على منافسيه في سرعة 

الخاطر والمناظرة.
وثمـــة أمـــر مقلـــق على نحـــو جوهـــري لدى 
المثقفـــين الذيـــن لا مناصـــب لهـــم يحمونهـــا ولا 
مناطق نفـــوذ يعززونها ويحرســـونها؛ ولذا فهم 
يميلـــون إلى الســـخرية مـــن الـــذات ولا يلجأون 
كثيراً إلى التباهي، والصراحة تغلب عندهم على 

المواربـــة والمراوغة. لكن لا مجـــال لتفادي واقع لا 
مفر منـــه، وهو أن مثل هذه الأفـــكار التي يمثلها 
المثقفون لن تجعلهم أصدقاء لذوي المراكز الرفيعة 
ولن تكســـبهم الحفاوة والتكريم من الرســـميين. 
نعم، «إنها لحالة من الوحدانية الموحشـــة، لكنها 
دائمـــاً أفضل من تحمل الأمـــور على علاّتها رغبة 
في مســـايرة الجموع». لم يبدُ سعيد، في كتاباته 
ومواقفه، مستعداً لاســـتباق كل ما يمكن أن يدرّه 
عليه التملق لأصحاب الســـلطة فحسب، بل، على 
العكس من ذلك، كان مســـتعداً لإغاظة أهم رجالات 
حكومته الأميركية، كما وســـائل الإعلام الشعبية، 
أملاً بالدخول معهم في نقاش كلامي أو للحصول 
علـــى حيّز في وســـائل الإعلام. وفي هـــذا الإطار، 
كثيرة هي الأمثلة على الشـــجاعة الفكرية لسعيد، 
إلا أن مقـــالاً كتبه خـــلال الأســـابيع القليلة التي 
ســـبقت الحرب الثانية على العراق يبقى شـــديد 
التأثيـــر بالنظـــر إلى ما نشـــهده اليـــوم في ذلك 
البلـــد: «أخيراً لقد أصبحت مشـــاهدة الأخبار في 
هـــذه البلاد أمراً لا يطاق. لقد قلت لنفســـي مراراً 
وتكراراً إن على المرء أن يتصفح الجرائد اليومية 
ويدير جهاز التلفاز لمشـــاهدة الأخبار كل مســـاء، 
فقط ليعرف ماذا تفكر البلاد وتخطط، لكن الصبر 

والمازوشية لهما حدودهما».
هنا تلتقي مســـؤولية ســـعيد بحدود مقدرته 
الشـــخصية، وتدفع به خارجاً إلـــى الحيز العام: 
«علـــى كل واحـــد منـــا أن يرفع صوته، ويمشـــي 
اعتراضاً فـــي التظاهرات، الآن ومـــراراً وتكراراً. 
نحن بحاجة إلـــى تفكير خلاق وعمل جريء لصدّ 
الكوابيس التـــي تخطط لها مجموعة من الخبراء 
الطيّعـــين في أماكـــن مثل واشـــنطن، بكين، أو تل 
أبيـــب. ذلك أنـــه إذا كان هدفهم الوصـــول إلى ما 
يسمّونه حالة «أكثر أمناً»، فإن الكلمات لم يعد لها 

أي معنى على الإطلاق».
بالفعل ، فإن ســـعيد جسّـــد الكثير من صفات 
المثقف العام، أكان من حيث محاولته تطبيق المعرفة 
الأكاديمية التي راكمها كأستاذ للأدب المقارن على 
قضايا عملية، أم من حيث توظيفه سمعته المهنية 
وســـلطته- التي تســـمح بها المؤسسة الأكاديمية 

التي انتمى إليها- للدفاع عن قضايا غير شعبية، 
مثل حقوق الفلســـطينيين، دافعاً بسبب ذلك أفدح 
الأثمان. وعمله لمصلحة الشـــعب الفلسطيني كان، 
كما يقول، «التزام شـــخصي لا أندم عليه أبداً». إنّ 
مجـــال الانتقادات لكيفية مقاربة المثقفين للقضايا 
العامة غالبـــاً ما يعبر عن الانقســـام بين مصالح 
المثقـــف الأكاديمـــي والشـــؤون اليوميـــة للناس 
الذين يحاول هذا الأكاديمي التكلّم باســـمهم. في 
بعـــض الأحيان يكـــون خطاب أو كتابـــات هؤلاء 
الأكاديميين مبهمة ومعقـــدة إلى درجة أن «العام» 
يشعر بالاســـتبعاد، عوض أن يشـــعر بالمساعدة. 
فعلى ســـبيل المثـــال، يتقصّد كتّاب مثـــل "هومي 
بابا" و"غاياتري ســـبيفاك" استخدام أفكار معقّدة 
مســـتقاة من حقلي «التفكيك» والتحليل النفســـي 
من أجل الوصـــول إلى فهم أفضل للمجتمع الـ«ما 
بعد كولونيالي». تلك المهمة المتناقضة التي تشمل 
الـــكلام من داخـــل الجامعة واســـتعمال نظريات 
معقـــدة للوصول إلـــى غايات مفيدة تتـــم إثارتها 
اليوم فـــي ســـياقات مختلفة. وتقـــدم الصحافية 
الأميركية سونيا شاه خير مثال على هذا المنظور: 
«فـــي الوقـــت الحالي، النـــاس يموتون بسســـب 
الرأســـمالية الغربية؛ هم يتعرضون للتســـمم من 
جـــراء الكيميائيـــات الصناعية ويجبـــرون على 
ترك منازلهم بســـبب الســـدود الضخمة. النســـاء 
يتم إجبارهنّ على خدمـــة صناعة عالمية للجنس، 
والعمل في مصانع يُســـخّرن فيهـــا بأجر بخس، 
والتعرض لتشـــويهات جســـدية موجعة. لســـنا 
بحاجـــة لأن نعرف الكثير عـــن كيف يعيش هؤلاء 
الناس لأن المســـألة في الوقـــت الحالي هي البقاء 
بحـــد ذاته (...) وهذا أمر فـــي غاية الأهمية ليترك 
للمثقفين المتعالين في أبراجهم العاجية». طبعاً، إن 
الأمر في غاية الأهمية ليترك لـ«المثقفين المتعالين». 
لكنه أيضاً خـــارج حدود مصالح معظم الناس أن 
يبـــدأوا بـ«تفكيك» المعلومـــات المُضلّلة. لذا، يبقى 
الأمل الوحيد بأن نرى أعمالاً أكاديمية تشهد على 

القضايا المعاصرة.
 åهيب معلوì
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المثقف العام: اليوم وأمس وغدا


