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في 
المجتمع المدني
مدخل:

يكاد الحديث عن المجتمع المدني يرقى إلى الحديث عن المسيرة التي قطعتها البشرية في انتقالها من مجتمع الصيد والرعي والزراعة إلى المجتمع الحضري حتى لا نذهب إلى أبعد من ذلك فنتكلم عن بدايات التجمع البشري. ولكن المدلول الذي ينصرف إليه المصطلح المتداول اليوم ـ بصرف النظر عن ظلاله السياسية واستخداماته غير البريئة في كثير من الحالات والبلدان ـ ينصرف إلى مجتمع متكامل في دولة عصرية ، أو في دولة هي في طريقها إلى أن تكون عصرية، قادرة على التواصل بكفاءة مع الدول الأخرى، وقادرة في الوقت ذاته على تلبية الاحتياجات العصرية لمواطنيها، وعلى جعلهم يشعرون بمقومات شخصيتهم، بوصفهم أفراداً متمايزين ولهم دور وحضور وكرامة وحريات وحقوق وعليهم واجبات ومسؤوليات؛ وقادرة أيضاً على تحقيق ما تتطلبه حياة الناس وعلاقاتهم الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والثقافية من مقومات ومعارف وتقنيات ومعطيات، ومن تغيير في مناخ الأداء الاجتماعي العام يقتضيه العيش في عالم يزخر بالتطور والمتغيرات؛ لكي تصبح بنى ذلك المجتمع أقوى وأسلم وأكثر قدرة على توفير الحماية لذاتها ومصالحها من جهة، وعلى مشاركة فعالة لأفرادها في جميع مجالات الحياة وأوجه العمل من جهة أخرى. ويأتي فوق ذلك وبدرجة بارزة من الأهمية والضرورة  ـ من حيث مدلول المصطلح المتداول سياسياً وإعلامياً ـ يأتي موضوع تداول السلطة وكيفية انتقالها، أي تداولها، وأسلوب الحكم، والحياة الديموقراطية بمفهومها العميق العام بوصفها سلوكاً أيضاً؛ في ظل احترام لحقوق الإنسان الأساسية وحرياته العامة ومكانته في الدولة والمجتمع ومسؤوليته عن الدولة والمجتمع. 
ويذهب من يعملون في هذا الإطار أو تحت هذا الغطاء إلى الكلام على أن إحياء الهيئات الأهلية وتكوينها وتفعيلها، هو مما يجب العمل في مجالاته والانطلاق منه وبه في إطار من الحرية: شامل وتام، وفي تطلّع نحو مجاوزة لكل القوانين والأنظمة والعلاقات والممارسات التي تعوق ذلك التوجه أو تحد من قدرته على الأداء ومن انتشاره.
وإذا ما دققنا في هذا الكم من المعطيات التي تنضوي تحت هذا المصطلح، في إطار تداوله السياسي والإعلامي اليوم ومدلوله العام، لا سيما في بلداننا، نجد كمّاً لا يستهان به يشكل الدولة بكل سلطاتها ومقوماتها وأطرها واختصاصاتها، ونجد بتخصيص أضيق وأدق السلطات الثلاث: / التشريعية والتنفيذية والقضائية/  والمجتمع المنظم أو غير المنظم، الذي تسوسه قيادة الدولة من خلال قواتها ومؤسساتها المدنية والعسكرية وهوامش تلك المؤسسات. كما نجد من يريد أن يخرج على السلطات الثلاث والمجتمع واضعاً كل ذلك في سلة واحدة متروكة وغير قابلة للحمل، من وجهة نظره، إلا إذا أعاد ترتيبها هو وحده وفق هواه ورؤاه ومصالحه وبرنامجه السياسي، وربما ارتباطاته والبرنامج المختار لـه!! كما نجد هوامش تتعلق بذلك المتن تجعل لكل قوة خارجية، ذات مأرب أو مصلحة أو برنامج طموح، مدخلاً إلى الدولة والمجتمع يراد تسويغه بذرائع كثيرة، حتى لو كان ذلك على حساب السيادة والبنى الأساسية والسلطات الداخلية في الدولة، وعلى حساب استقلالها وقدرتها على الدفاع عن نفسها وعن نوع الحضور العصري الذي تتطلع إليه... واضطرارها لمراعاة ـ أو ضرورة مراعاة- مصالح القوى الكبرى الاستعمارية منها على الخصوص، ونفوذها وتداخل ارتباطات المرتبطين بقوى معادية أو بطروحات معادية تتجاوز الدستور والقوانين والمصالح العليا للدولة والمجتمع ومقومات الهوية الحضارية والانتماء، وتريد أن تتسلح بالمجتمع المدني أو الأهلي، وأن تحتمي بسطوة قوى خارجية تزعم أنها تحميه وترعاه. وهي تستخدمه حتى لا نقول توظفه في استراتيجيتها العامة، وهي تفعل ذلك لتنال غِطاءً سياسياً ـ إعلامياً ودعائياً من جهة، ولتعمل على هواها في الداخل من جهة أخرى.
ومن البديهي أن يرى المرء أنه على من يريد أن "يلعب" لمصلحة جهة داخلية أو أجنبية، باسم المعارضة أو الإصلاح أو الاندفاع الوطني، عليه أن "يلعبها" بوضوح، ولكن هذا لا يحصل في أغلب الأحيان. ومن حق المرء أن يفترض أن من يقوم بهذا العمل بدافع وطني أو سواه مدرك لما يفعل ولما يترتب على فعله أخلاقياً وقانونياً، وأن عليه ألا يفسد مفاهيم المجتمع المدني السليمة وهيئاته وأهداف تلك الهيئات، وألا يشوش أداءها ويحرفها عن وظائفها وغاياتها ليستظل بها ويسخرها لخدمة أغراضه أو ارتباطاته أو مصالحه؛ فتلك البُنى تشكل الوطن والمجتمع والمناخ والبيئة الاجتماعية التي يعيش فيها الجميع. ومن ثم ينبغي ألا تكون وسيلة من الوسائل التي يتوسل بها أصحاب الأغراض والمصالح والأطماع إلى أهدافهم، سواء أكانوا في السلطة ويريدون المحافظة عليها وعلى مواقعهم فيها، أم في المعارضة ويريدون الوصول إلى السلطة. 

أما الذين يعملون وفقاً لبرنامج جهة خارجية ويدورون في فلك خططها واستراتيجياتها، فلا يعنيهم هذا النوع من الحرص أو الحكم الخُلُقي أو القانوني أو الاجتماعي على فعلهم؛ لأنهم اختاروا قوة خارج الوطن، وسيَّرتهم مصلحة ما هي التي تشكل قانونهم الأخلاقي والمدني والاجتماعي معاً.. ومن الطبيعي ألا يكون المجتمع محكوماً بوجهة نظرهم وبتفسيرهم للأمور والظروف والقوانين ، وكذلك الدولة، أياً كانت السلطة التي تمثلها. 
فما يقوم به من يخلِّون بالقانون يدخل في صيغة من صيغ الخروج على العقد الاجتماعي وعلى الدولة والمجتمع، وعلى الحالة التي فيها المواطن في المجتمع المدني، هو حكماً مواطن في الدولة ومسؤول عنها وفيها. أما الذين يختارون اختياراً غير وطني ومرتبطاً بقوى خارجية فأولئك لهم تعريف وحكم في القانون والعرف والمجتمع والدولة وسلّم القيم الخلُقية. 
ـ 1 ـ
مقاربة مفهوم المجتمع المدني 
إن هيئات المجتمع المدني كثيرة ومتنوعة، منها ما يشكل قوام الدولة الحديثة ويدخل في صلب تكوينها، ومنها ما يقع على الهوامش القريبة منها وينبت على جذعها ويقوم ببعض واجباتها، ومنها ما يقوم بمهام يصعب على الدولة أن تقوم بها أصلاً ويصعب على المجتمع أن  يستغني عنها.

والهيئات أو الجمعيات المشار إليها متنوعة، وقد تكون أهلية التمويل أو تتلقى مساعدات من الدولة، فضلاً عمَّا تحصل عليه من تبرعات واشتراكات وإعانات وما تقوم به من تنمية لأموالها بالاستثمار المشروع ضمن القوانين والأنظمة والضوابط الرسمية للاستثمار الواردة في أنظمتها، وقد تعتمد على مصادر تمويل من  خارج البلد الذي هي فيه.
 ومصادر التمويل المشار إليها قد تكون من مواقع صديقة، أو من مواقع معادية، وقد تأتي من مصادر معادية عبر قناع صديق أو محايد هو طرف ثالث وتحت شعار إنساني عام، وقد تأتي من مواقع بريئة أهدافها خالصة لخدمة اجتماعية عامة أو خاصة، ويتجلى فيها الهدف الخيِّر والنفع العام والرغبة في تقديم خدمة ضرورية للبشر، أو قد تكون مقيدة بأهداف واستراتيجيات وبرامج سياسية واقتصادية قريبة الأجل أو بعيدة الأمد.
والمجتمع المدني ليس هو فقط الهيئات الأهلية، التي هي جزء من تكوينه، بل هو الشرائح الاجتماعية الواسعة المنضوية تحت ألوية تنظيمات يضبطها نظام إداري واجتماعي عام وواسع، يحكمه دستور وقوانين وأنظمة مما يشكل العمود الفقري لنظام الدولة وقوامها بشكل عام. 
وقد تطور الأداء السياسي ـ الاجتماعي- القانوني حتى وصل إلى صيَّغ وأطر مقبولة هي صيغ مجتمع مدني وأطره بشكل عام، ومرَّ ذلك بمراحل عديدة : 
في الغرب: تم الانتقال من مجتمع الكنيسة والملوك إلى مجتمع الملوك والكنيسة والإقطاع ثم إلى مجتمع الإقطاع والملوك في تضاد مع الكنيسة أو تفاهم معها أحياناً؛ حيث فُصِل الدين عن الدولة في المجتمع الأوربي خاصة والمسيحي عامة.
ثم تم الانتقال من مجتمع الملوك والإقطاع إلى مجتمع البورجوازية والمِلْكِيات بمستوياتها المتعددة بالتوافق مع النظام الجمهوري أو بالتضاد معه ومع المطالبين به.

وفي ظل الجمهوريات نشأت تحالفات لا بد منها أحياناً بين البورجوازية صاحبة رأس المال وبين السلطة، وأخذت تلك التحالفات تحكم الديمقراطية وتفسِّرها وتسيِّرها وتصنِّعها وتتحكم بصيغها وبنتائجها. تلك الديمقراطية التي كانت في نشأتها التاريخية الأولى حكراً على المالكين ولا تتاح للناس كافة. ففي "أثينا" اليونانية، مهد الديمقراطية الأول، كانت الديموقراطية للمالكين المواطنين ولا يشارك فيها الجنود والعبيد والنساء. وفي ديموقراطية عصر النهضة الأوربية كانت الديموقراطية وقفاً على المالكين وليست لمن لا يملك حتى لو لم يكن عبداً. ولم تشارك في مراحل تطبيقها الأولى النساء، وكان يتحكم بنتائجها رأسُ المال... وما زال يفعل ذلك على نحو ما حتى في أيامنا هذه.

وقد اتسعت هوامش الظلم وهوامش الفقر، وحل روح الظلم الملكي والإقطاعي حتى في البورجوازية، التي كانت خروجاً ثورياً على الإقطاع والحكم الملكي. واتسعت هوامش الظلم والفقر أيضاً في مراكز الأنظمة الجمهورية المتحالفة مع البورجوازية ورأس المال. وقد عزز ذلك كله التوجه نحو ديمقراطية مدروسة على نحو ما في إطار المصلحة العليا للأعلين من المالكين والحكام في النظام البرجوازي، أي سدنة ذلك النظام بشكل عام. 
وقد ضيق هذا التحالف الخناق على:

-طلاّب العدل والحرية.
-طلاّب السلطة.
-أصحاب الطموح المشروع.

واحتاج إلى صراع ممن لا يملكون المال ولا التحالفات المؤدية إلى السلطة والنفوذ ليصلوا إلى شيءٍ من العدل والحرية والاحترام والأمل. وقد أدى هذا الوضع إلى حالة توتر شديد بين فئات اجتماعية مقهورة وأخرى قاهرة، فنشأت التحالفات التي كونتها طبقات فقيرة: عمالية وغير عمالية، وقامت الثورات لتصل تلك الفئات إلى السلطة وتحقق أهدافها ومطالبها التي كان على رأسها العدالة الاجتماعية وفق تصريحاتها.
وجاءت أنظمة حكم اشتراكية أو شيوعية تميزت بالشمولية وطبعت عقوداً من الزمن بطابعها وعقولاً بمنطقها، وسيطرت أحزاب "تقدمية" على الحكم في كثير من البلدان، وفرضت، باسم العدالة والديمقراطية المركزية أو المركزية الديموقراطية والتقدمية وثورة الفقراء، فضلاً عن ثورة خاصة على مستوى البلدان ضد الهيمنة الدولية أو الإقطاع الدولي ـ الاحتكار الرأسمالي ـ إن صح التعبير، فرضت نظاماً كانت سمته العامة: السيطرة بالقوة من خلال التنظيم على كل من هم خارج التنظيم، كما ظهرت فيه صراعات داخل تيارات الأيديولوجيا والتنظيم ذاته من أجل الوصول إلى السلطة والنفوذ أو الهيمنة السياسية والاقتصادية والاجتماعية والفكرية واستخدام الديكتاتورية لفرض تلك الهيمنة واستمرارها. فلعبة الوصول إلى السلطة لم تستثن أحداً، ولم ترحم أحداً في أي نظام، ولم تكن بريئة في أي وقت.. ولا يُحكَم على الاستثناء، فالاستثناء ليس قاعدة.
-لم يرسِّخ هذا التوجه الأخير ممارسة ديموقراطية شاملة ودقيقة وسليمة، على الرغم من تمسكه بشعار الديموقراطية والظهور بمظهر المحتكِر لها نظرياً على الأقل، فقد كانت الديموقراطية:

1-
تغيب أو تغيَّب، أو تشوه مفاهيمها وممارستها.

2-
وكانت تركز أحياناً في أطر التنظيم أو في بعض أطره ومستوياته، وكان هذا يؤدي إلى حرمان بقية أفراد الشعب من الممارسة الديمقراطية. 
3-
وكانت الجهات المعنية المشرفة أو الوصية، سياسياً واجتماعياً، تكوِّن إطاراً معيناً للديمقراطية وتقدمه للناس وتحصر مفهومها للديمقراطية فيه وفي الهوامش التي تتيحها مما تقدمه وتراه صالحاً وكافياً، بصرف النظر عن موقف الآخرين ورؤيتهم وآرائهم وحقوقهم.

- 2 -
في مقاربة تعريف للمجتمع المدني ومناقشة بعض المفاهيم 

تساق تعاريف كثيرة للمجتمع المدني ، ويصح فيها القول: إن أسباب الاختلاف فيما بينها تنمُّ على اختلاف في الزمن والبيئة والمعطيات والانتماء الفكري ومحاولة حشره في التعريف أو إيجاد تعريف يعبر عنه. وربما صح القول إنها نبتت في حوض العقد الاجتماعي، ثم انتقلت غراسها في بقاع الأرض ومنابت الفكر وتيارات السياسة لتأخذ ألواناً متعددة وتحمل نكهة واحدة تقريباً. ومن تلك التعاريف الكثيرة نقدم بعض النماذج ومن مواقع مختلفة. 

يقول د . سعد الدين إبراهيم ، الذي تبنى هذه الموجة من موجات الفعل السياسي المستند إلى أرضية فكرية مشوبة بأغراض قيل إنها ليست بريئة، يقول:(
) 
"لذلك فإن أحد تعريفات المجتمع المدني هو "شبكة التفاعلات والتنظيمات التي توجد بين الأسرة والدولة". وهذا الفضاء أو المجال بين الأسرة والدولة هو الذي أطلقنا عليه ... "فضاء الحرية"، وهو فعلاً الفضاء الحر الوحيد الذي يدخله الفرد ويخرج منه بملء إرادته وحريته...)/ سعد الدين إبراهيم . 

جريدة الحياة: العدد: 13917  التاريخ: 23/4/2001. و العدد 13921  التاريخ: 27/4/2001. و العدد 13928 التاريخ: 4/5/2001

وهو تعريف يعارض إلى حدٍّ ما تعريف آدم فرغيسون ADAM FERGUSON
الذي يقول: "المجتمع المدني هو ذلك النمط من النظام السياسي الذي ينظم ذاته ويحمي فنونه الإنتاجية والتجارية ومنجزاته الثقافية ومضامين الشعور العام التي تنتشر في فضائه، كل ذلك بواسطة الحكومة المنظمة"(
). فالأول لا يرى الدولة – حسب تعبيره- طرفاً في المجتمع المدني لأنه الفضاء الذي يمتد بينها وبين الأسرة، والثاني يرى الحكومة لا الدولة – أي السلطة التنفيذية تحديداً- تنظم أداء المجتمع المدني من خلال وجودها المنظم وتحكمه أو تتحكم به من خلال القوة التي تسيطر عليها وتوجهها. وهذا الاختلاف في النظرة إلى المجتمع المدني وتحديد إطاره العام ومفهومه ومن ثم أدواته وما يشكل بنيانه العام... يفسح في المجال أمام تعدد الرؤى والاجتهادات إلى الحد الذي لا يمكن معه أن نقصي السلطة التي يثور عليها دعاة المجتمع المدني عن جوهر تكوين المجتمع المدني ذاته وحامي تنظيمه وضابط إيقاع الأداء ضمن ذلك التنظيم وفق منظورها.
وحين نأخذ بمقولة فضاء الحرية الفردية والاجتماعية الممتد بين الأسرة والدولة مما يشكل المجتمع المدني ومجالات عمله وفق رأي سعد الدين إبراهيم، يطرح نفسه علينا سؤالٌ وجيه في ضوء ما قد ينشأ من أوضاع حين يزداد هامش المجتمع المدني المطلوب لفضاء الحرية على حساب الدولة وقوتها، والسؤال يقول:
ـ ماذا لو لم تكن هناك دولة قوية مع وجود تنافس قوي على المصالح والنفوذ بين أفراد ومؤسسات ونقابات وشركات وقوى ذات مصالح لا تحكمها قوة قانون أو قوة تطبق القانون؟‍! وإذا أخذنا برأي غرامشي:" المجتمع المدني مجموعة الهيئات التي توصف بأنها هيئات خاصة"، ألا نكون في مجتمع مدني داخل مجتمع ودولة، وهو محكوم على نحو ما بقوانين الدولة وأنظمتها ومصلحة المجتمع الأوسع.. مجتمع الدولة"!؟.
ـ وماذا لو أصبحت هيئات المجتمع المدني، الذي تدفع باتجاهه وترعى تنظيماته وتوجهاته الآن جهاتٌ أجنبية في بعض البلدان  ـ غربية وأمريكية على الخصوص ـ تحت السيطرة التامة للمموِّلين الذين تحكمهم سياسات الدولة الأعظم وبرامجها وخططها المريبة، أو يقوم بينهم وبينها تحالف، تبادل مصالح، وهي ذات الرؤى والمصالح الخاصة والحليف والشريك والحامي لعدونا الصهيوني الذي يحتل أرضنا ؟! ألا يكون ذلك هو الاستعمار بصورة من الصور.. مع الإشارة إلى أن الاستعمار في هذا العصر لم يعد قوة احتلال مباشرة فقط؟! ألا تنحسر الحرية الفردية ويضيق فضاء المجتمع المدني – فضاء ما بين الأسرة والدولة- ومن ثم فضاء الديموقراطية إلى الدرجة التي يصبح معها الفرد" الحر" محكوماً بمصالح النافذين في القوى الاجتماعية الحاكمة والمرتبطة بالحاكمين أو المسيطرة والمرتبطة بالمسيطرين، على نحو مؤثر؟! ألا يضيق ذلك الفضاء حتى الاختناق الاقتصادي واختناق الرأي والرؤية والروح، ويصبح تبعية من نوع ما لفرصة العمل والرغيف والمصلحة التي يملكها شخص أو مؤسسة خاصة أو قوة عظمىأو تحالف قوى؟! ومن ثم ألا يتسمم ذلك الفضاء بالقمع والضغط والتبعية إلى درجة الاختناق عندما تتآلف سلطة الدولة مع سلطة نافذين في مجتمع مدني يصلون إلى السلطة بأموالهم وأموال ونفوذ من يواليهم ويوالونه حسب المصالح والمنافع والارتباطات؟! وهل كان ذلك النوع من علاقات ذلك الفضاء بعيداً عن هذه الصيغة من المواصفات والصلات والعلاقات عبر تاريخ الدول والمجتمعات والتنظيمات؟!.
ومن يرَ أن الاستعمار / المباشر أو غير المباشر / أفضل من دولة قوية قد تكون لها أخطاء لا يُدخل  دُبَّ الشك إلى كرمه فقط بل يدخل الخراب إلى كيان أمته بما فيها مجتمعها المدني بأفراده وأسره وهيئاته كلها وربما أفكاره وقيمه. ولا يجوز له من بعد أن يقول: لماذا تتهمونني بهذا النوع أو ذاك من الاتهامات عندما يسعى الشك على قدمين مواكباً لمؤشرات وأحداث!؟ فمن يفعل ذلك يفتح على نفسه باباً لا يغلق في هذا الاتجاه.
ـ يذهب رأي بعض المفسرين إلى القول: "ما أراده فرغيسون يتمثل في خلق وتطوير روابط اجتماعية مستقلة، أي خلق مجتمع مدني داخل المجتمع المدني"(
) وعلى الرغم من خطورة مثل هذا التوجه في دول تتعرض لتهديد واحتلال وحصار مكشوف أو خفيٍّ ومحنٍ وامتحانات قاسية، نسأل : ما هي العلاقة بين هذين المجتمعين في حال وجودهما في دولة واحدة مجتمع مدني داخل المجتمع المدني!؟ ما هي الروابط والمفاصل والضوابط والمعايير؟!، وهل يحددها قانون أو عرف أو قوة من أي نوع، أم تراها مما يفرضه أو يقيمه النفوذ الذي لكل منهما!؟ وما هي الضوابط التي تضبط الإيقاع بينهما في حال وجود تنافس ساخن على النفوذ والمصالح والسلطة، ولماذا نفعل ذلك أصلاً في مجتمع واحد ولأي هدف!؟

قال ماركس: "المجتمع هو ساحة تضاريس وتناقض وتصارع المصالح الاقتصادية في إطار القيم البرجوازية والحياة الاجتماعية بصفة عامة".(
)
وهنا ينهض سؤال تُلقى تبعة الإجابة عنه على أتباع ماركس والمتمسكين بنظريته ونهجه. والسؤال يقول: إذا كان المجتمع ساحة تضاريس وتناقض وتصارع مصالح، وأنتم منحازون إلى طبقة من طبقاته تخوض صراعاً ضد المجتمع البورجوازي وقيمه وسلطته؛ والمجتمع الذي يروِّج اليوم لمفاهيم المجتمع المدني ومبادرات الأفراد وحرياتهم واقتصاد السوق وللديموقراطية ـ وفق المفهوم الغربي البورجوازي للديموقراطية ـ "التي لا يقوم مجتمع مدني من دونها"، في إطار احترام الملكية الخاصة وانفتاح السوق وحركة رأس المال وسهولة تدفقه وحرية تنقله وحماية هوامش ربحه، حتى لا نقول استغلاله للآخرين، بالقانون والقوة المسلحة والتفوق المعلوماتي والعسكري، وكذلك تدفق السلع والأموال في كل الاتجاهات/ أي منظور العولمة الحالي تقريباً/. إذا كان ذلك المجتمع هو مجتمع برجوازي مرفوض من جهة، ولا تنادون بمفهوم للمجتمع المدني ومؤسساته وفق منظور إسلامي ـ قومي يزخر به وبمعطياته تراثنا وتاريخ مجتمعاتنا من جهة أخرى؛ وكنتم تاريخياً ضد البورجوازية وضد هذا النوع من المجتمعات واقتصادها ومفاهيمها للملكية وللاقتصاد وللحريات وللفردية وحتى للتراث الذي يمثل تقاليد مجتمع غير مقبول لأنه ديني أو قومي " شوفيني " وغير تقدمي من وجهة نظركم؛ انطلاقاً من رؤية للعدالة تتعارض مع سيطرة رأس المال والملكية الفردية و"انفلاش" المجتمع خارج حدود ما تقرره وتخطط لـه الدولة المنشودة لديكم، التي تمثل الحزب والطبقة العاملة ومصالح الفقراء والعمال، وتضبطها ديكتاتورية البروليتاريا .. إلخ؛ فكيف توفِّقون الآن بين الماضي القريب وأيديولوجيته ومنهجه وبين التوجه الحالي المريب ومخاطره وارتباطاته ونتائج تلك الارتباطات!؟ هل تُقرِّون بأن النظرية الماركسية وليس الدولة السوفييتية قد سقطت؟! وفي هذه الحالة يمكن إعلان الرأي وقبول التوجه الجديد والتصرف المبني عليه أو المستمد منه أو تسويغهما واستحسان تفسيرهما للأمور؟! أم أنكم تقولون بتغير المواقع والمواقف بتغير المعطيات والحسابات الخاصة والقوى وتأثير المتغيرات بصرف النظر عن المبادىء والأيديولوجيا .. وأن الغاية تبرر الوسيلة لا غير وفق ميكيافيلية مطوَّرة؟! أم تراكم تأخذون بتغيير الاقتناع والمواقف والأفكار من خلال تغير المصالح والمنافع، فالسلطات النافذة القرار.. تصبح نافذة الرأي والرؤية ومصدر البصيرة والاستبصاروالإلهام... على نمط القول ذي الدلالة: "كلام الوزير وزير الكلام"؟! ، أم أن الجهات التي تمسك بالخيوط التي تحرك الدمى وتوجه "اللاعبين" وتدفع قيمة الحركة قد تغيرت فاستوجب ذلك تغييراً لا يهم ارتباطه بأصول وثوابت طبقية وعقائد ومبادىء أيديولوجية وتاريخ!؟ أم أن المعارضة من أجل الوصول إلى السلطة تبيح كل شيء بما في ذلك مصلحة الوطن .. لأن مفهوم الوطن والمواطنة أخذ يرتبط بالسلطة وبمن يجلس في سِدّة الحكم؟! وكل تفسير أو اختيار من تلك التفسيرات والاختيارات يحتاج إلى إفصاح وبعض الإفصاح فضَّاح وربما قتّال؟! 
ـ  3 ـ

ولنا أن نعرج الآن على هيكلية المجتمع المدني وبناه الموجودة في بلدنا التي يستهدفها الحوار .. أو الشجار ، وفق المنطق المتداول والأشخاص الذين يصخبون ، وما يطرح من رأي عبر وسائل معينة وبأساليب قد تكون مدعاة للتأمل والتفكير والتدبُّر. 

إن الهياكل العامة لمؤسسات المجتمع المدني في دولة مثل سورية قائمة ولكن علاقتها بالحكومة وإشراف الحكومة عليها والعلاقة بينهما ومكانة تلك المؤسسات في الدولة واستيعاب مفهوم الدولة الذي يستوعب بدوره تلك المؤسسات ، وكذلك القوانين التي تحكم تلك العلاقة والممارسات التي قد تتم باسم تلك القوانين من السلطة التنفيذية، مختلفة أولاً عن تلك التي تكون في مجتمعات أخرى غربية، أو في بلدان العالم النامي، أو حتى في البلدان العربية ذاتها، وقد يكون فيها شيء من تعسف في الممارسة وتعطيل للأهداف التي قامت من أجلها تلك الهيئات والمؤسسات، كما قد يكون هناك بالمقابل شيء من الاستفزاز ذي التوظيف الإعلامي ـ السياسي أو الأيديولوجي من جانب أفراد في تلك المؤسسات أو في خلفية الحديث عنها أصلاً ويتم تحريكه وتسكينه في تزامن أحداث لافت للنظر. ولكن كل هذا لا ينفي وجود الهيكل العام للمجتمع المدني وإمكانية البناء في فضائه وإدخال التعديل عليه من جهة، ولا أهمية استمرار الدعوة لبناء مؤسساته وترميم القائم من تلك المؤسسات والهياكل من جهة أخرى.
من الحقائق شبه الثابتة أنه لا يمكن فصل أي بلد من البلدان عن تاريخه والسيرورة الاجتماعية والثقافية فيه ولا عن واقعه الداخلي ومحيطه الخارجي العام، ولا عن الصراعات التي يخوضها أو تلك المفروضة عليه والتحديات التي يواجهها. ومن ثم لا يمكن فصله عما يعكسه ذلك الوضع العام في أساليب العمل السياسي والثقافي وفي التكوين الاجتماعي والتحرك ، وكذلك في نظرة ذلك البلد للتجمعات والتنظيمات والأندية والجمعيات والنشاطات المختلفة التي تتم داخل بنيته وتأثيرها في أهدافه وعلى علاقاته وتأثير ذلك في البلد وارتباطاته وتحركه بشكل عام.

فبلد محتلة أرضه ويتعرض للاستفزاز والتحدي والتهديد ولأشكال الحصار من عدوه ومن حلفاء ذلك العدو، تختلف نظرته في معظم الأمور أو فيها كلها عن بلد لا يعاني من هذه الظروف ولا يخضع لضغطها وتهديدها ولا تدخل في حساباته. ومن ثم فإن هذه الظروف الخاصة ومعطيات الواقع تنعكس حساسية سياسية واجتماعية وأحكاماً قانونية وتعاملاً عاماً مع الأحداث والأشخاص والمعطيات كلها، ونظرة عامة للأشخاص والأفعال والأقوال في مجالات العمل ومستوياته وتفاعلاته كافة.
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في مناقشة وضع خاص بالتحرُّك باتجاه المجتمع المدني في سورية، شاركت فيه عناصر من أتباع الماركسية بهوامشها وبعض أصحاب رؤوس أموال ما كانوا على اتفاق مع الماركسية بشكل من الأشكال في يوم من الأيام، ومثقفون وسياسيون من مشارب مختلفة وفي موقع جغرافي وسياسي واجتماعي له خصوصية تنبع من واقعه وأوضاعه ومعطيات الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وتعقيداتها فيه. نتوقف عند سورية التي انتشرت فيها دعوة المجتمع المدني بصورة مثيرة للانتباه وخَمَدَت بصورة مثيرة أكثر للانتباه؛ ونتوقف بداية عند سؤال : هل في سورية ملامح مجتمع مدني أو مقوماته أم أن كل شيء غائب حتى تلك الملامح فضلاً عن تلك المقومات، وأن الدعوة التي جاءت " لإحياء المجتمع المدني " وهيئاته ومؤسساته ، وأدانت أو اتهمت أو شككت بدور الحزب القائد للدولة والمجتمع، وفق أحكام الدستور السوري، وبالدولة وأدائها على مدى الأربعين السنة الماضية، وفي قدرة الحزب وقدرة الدولة على قيادة البلاد نحو أي نوع من أنواع البناء والتحديث والتطوير وتعزز وجود مؤسسات مجتمع مدني مؤثرة وبنية اجتماعية عامة سليمة حاملة لأعباء المرحلة ومتطلباتها وقادرة على الاستجابة لتحديات العصر في إطار التوجه نحو الاستجابة لاستحقاقاته وتحدياته: بنية وقدرة على الأداء يمكن الانطلاق منهما من جديد.. هل هي دعوة جديدة ومحقة وجديرة بالاهتمام!؟ وإلى أي مدى كانت تلك الدعوة موضوعية ومخلصة لمفهوم المجتمع المدني وخالصة في جهدها لأهدافه البعيدة في مجتمع تتكامل فيه الهيئات والبنى والأدوات والمؤسسات، تسوسه دولة قوية ذات سيادة ويحكمه مشروع قومي وتاريخ نضالي وتطلعات عصرية...ورؤية  تؤسس لنهضة وقوة وتحرير وتطوير وتحديث ومواجهة بأدوات العصر ومعطياته لما تطرحه قوى العصر من تحديات!؟.
وقبل أن نناقش الآراء والمواقف والوقائع والوثائق والتوجهات المطروحة في هذا المجال ننظر قليلاً وبإيجاز شديد في البنية العامة أو الهيكلية العامة القائمة في الجمهورية العربية السورية ، لنرى هل هناك هيكل جوهري ماثل لمجتمع مدني راسخ أم أن هناك غياباً تاماً أو شبه تام لهذا النوع من الهيكلية، وأن الأمر يحتاج بشكل عام إلى تأسيس وبناء جديد وليس إلى إحياء بنى مجتمع مدني كانت موجودة وتحتاج إلى بعث الروح فيها والزيادة عليها بما يحقق مجاراة للعصر وتلبية للحاجة!؟

لدينا في سورية هياكل مجتمع مدني متماسك تحتاج منا إلى تعزيز وترميم وتفعيل وإضافة، وهي هياكل عامة رئيسة تحتاج إلى أن نكسوها المزيد من اللحم ونقيم بينها شبكة الأعصاب المنتظمة لكي تعمل بتناسق أدق وفاعلية أفضل، إنها بنية موجودة تحتاج إلى توسع في دوائر أدائها، وإلى ترميم وبعث حيوية ونشاط في أوصالها. ولكن مجتمعنا ليس بحاجة إلى شكل كلي الجدة شامل التأسيس مما يسمى :" بنية المجتمع المدني" بالمفهوم المتداول اليوم. وقد لا نجد في ما كان قبل أربعين سنة ـ أي قبل قيام ثورة آذار1963  - بنية متكاملة نحييها لتعوّض عن شيء غير موجود في الحياة اليوم أو عما هو قائم فيها مما يعطل التقدم والتحديث والعَصْرَنَة أو يشلها.
     وإذا أخذنا المقومات الرئيسة للمجتمع المدني نجد أنه يقوم على:
مبدأ فصل السلطات: التشريعية والتنفيذية والقضائية، وعلى وجود: أحزاب ـ ونقابات مهنية ومنظمات شعبية ـ وأندية:" فنية وثقافية ورياضية وسياسية واجتماعية..إلخ" ـ وجمعيات خيرية وذات نفع عام ـ ومؤسسات وقفية ـ وجامعات ومعاهد ـ  ومؤسسات دينية...إلخ  ومن أهم المظاهر التي تميز المجتمع المدني فصل السلطات، وفي سورية يوجد فصل واضح للسلطات يقرره الدستور الدائم للبلاد ويصونه.. ففي سورية : 

أولاً: مجلس شعب "برلمان"، وهو مؤسسة قائمة عندنا منذ الاستقلال ولكنها تعرضت لهزات وتوقف عن العمل في بعض المراحل من عمر هذا البلد، وهي مستمرة في أداء مهامها منذ بداية السبعينيات/1973/ بموجب الدستور الدائم للبلاد الذي أقر في مجلس الشعب بتاريخ 20/2/1973 ونشر عملاً بالمرسوم رقم 208 تاريخ 13/3/1973 في الجريدة الرسمية بعد إعلان نتيجة الاستفتاء الشعبي بتاريخ 13/3/1973. ويتم انتخاب مجلس الشعب بشكل مباشر من الشعب، وتساهم في عملية الانتخاب كل جماهير الشعب، وتمارس فيها دوراً بارزاً: أحزابٌ ومنظمات شعبية ونقابات مهنية وهيئات أهلية وشرائح اجتماعية من كل الفئات والاتجاهات والتيارات، وعشائر، ومؤسسات دينية وخيرية واجتماعية.. وألوان الطيف الاجتماعي والسياسي المختلفة سواء أكانت المشاركة إيجابية أم سلبية. وكل تلك الهيئات والفئات تنشط بالطريقة التي تراها ملائمة لتساهم في إقامة هذه المؤسسة الرئيسة التي تضع الإطار التشريعي، وترعى الدستور، وتمنح الثقة للحكومة كلياً أو جزئياً، وتحاسبها، وتسحب الثقة منها جزئياً أو كلياً، وتشرِّع كل ما يحتاج إليه المجتمع وتحتاج إليه الدولة من قوانين.
قد يكون لنا الكثير من الملاحظات على الطريقة التي يتم بها انتخاب مجلس الشعب، وملاحظات أيضاً على مجلس الشعب ذاته في تكوينه وأدائه فضلاً عن دوره وفعاليته، ولكن هذا لا يلغي حقيقة أنه قائم ويمارس دوراً ويحقق بأدائه ضوابط كثيرة في عمل الحكومة، ويطرح مشكلات الناس  ومصالحهم، ويقوم بإيصال صوتهم والمساهمة في صنع القرار الوطني باسمهم؛ كما يساهم في بناء الدولة وعملها. ولا بد من تصحيح الأخطاء ومعالجة بعض القصور الذي يعتري الأداء سواء أكان ذلك لجهة طغيان دور الحكومة: السلطة التنفيذية  على دور المجلس: السلطة التشريعية، أم لجهة ضبط القيادة السياسية لكل من دور الحكومة والمجلس وتوجيههما وإخضاعهما أحياناً لإرادة أعلى؛ أم لجهة دراسة مدى تمثيل المجلس للناس والشرائح الاجتماعية والقوى السياسية كافة وبشكل يحقق عدالة تامة، الأمر الذي يخدم مصلحة البلد بشكل عام، بوصف المجلس هيئة رئيسة تمثل الشعب وتعبر عن إرادته، وهيئة من أهم هيئات المجتمع وأكبرها، وركناً أساسياً هاماً من أركان الدولة، وعماداً للديموقراطية ومرآة لها وضمانة قوية لممارستها بشكل سليم ودقيق ونظيف. 

ويمكن ببساطة طرح سؤال أو أكثر مما يتعلق ببنية المجلس ومدى تحقيقه للمصلحة العليا للدولة والمجتمع، في ظل تحديات العصر وتطوراته وواقع الاحتلال ومقتضيات مواجهته ومرحلة التطوير والتحديث التي غدت نهجاً راسخاً وضرورة ملحة. والأسئلة المطروحة كثيرة منها ما يتعلق بالمستوى الثقافي والمعرفي العام، أو بالقدرة على الأداء والمكانة الاجتماعية، أو بالنزاهة والنظافة وحسن التمثيل والتعبير واستقلال الرأي والقدرة على المتابعة وتكوين الرأي من جهة، والتأثير في الرأي العام من جهة أخرى. ومن بين الأسئلة البارزة سؤال مطروح يتعلق بجدوى التمسك بالتوزيع الحالي للفئتين : 
أ و ب، حيث يطغى حضور العمال والفلاحين في المجلس على حساب الحاجة لعناصر من اختصاصات وقدرات علمية ومعرفية عميقة ودقيقة ومتنوعة تشمل مجالات العمل والعلم الواسعة، وتستطيع أن تساهم في مواجهة المتطلبات والتحديات العصرية التي تتطلب في جوهرها قدرات علمية ومعرفية وتخصصية عالية  لا يلبيها أو لا يحققها التكوين الحالي لمجلس الشعب عندنا.

ثانياً : لدينا في سورية سلطة تنفيذية ، حكومة ، تتولى ممارسة السلطات والصلاحيات التي يحددها الدستور. ولعلها من أكثر الحكومات عدد وزراء في العالم. وقد تتجاوز في سلطاتها وممارساتها السلطات الأخرى ، وقد تعطل جزئياً بعض أحكام الدستور والقوانين أو تسيء استخدامها وتفسيرها، ولكن هذا ليس من الأمور التي يمكن أن تستمر أو يتم السكوت عليها، ولا هي مما يقره الدستور ولا توجد جهات رسمية في الدولة مخولة بمراقبة ذلك وبوقفه عندما يحدث؛ وفي الوقت ذاته ليس مما ينبغي أن يحجب عنا الوجود القانوني لتلك السلطة ولا ضرورة وجودها ودورها وإنجازاتها والخدمات الحيوية والرئيسة التي تقدمها للوطن والمواطن، وهي كثيرة جداً، ويمكن الوقوف عليها بالمقارنة بين ما كنا عليه وما أصبحنا عليه بين عقد من الزمن وآخر، مع مراعاة تزايد السكان وكثرة المستجدات والمشكلات التي ينبغي أن توضع لها حلول .

ثالثا: السلطة القضائية: 

لدينا في سورية سلطة قضائية مستقلة عن السلطات الأخرى بموجب الدستور والقوانين النافذة، ومجلس أعلى للقضاء ومحكمة دستورية عليا؛ أي أن الأطر التي يستوجبها استقلال القضاء ودستورية القوانين وسلامة تطبيقها موجودة. ولا يخلو الوضع الذي هي فيه من مآخذ عليها وتجاوز لبعض صلاحياتها تستوجب المراجعة وتأكيد أهمية دورها وأهمية أن تمارس هذا الدور باستقلالية ونزاهة واقتدار.  
رابعاً : لدينا في سورية: 

1 ـ  نقابات مهنية تحتل مواقع هامة في كل قطاع من قطاعات المجتمع، وهي هيئات اجتماعية واختصاصية ذات دور علمي وعملي وذات خصوصية وحضور وأهمية، وتقوم بدور اجتماعي وثقافي وسياسي وبخدمات لا تقوم بها السلطة، وقد لا تستطيع أن تقوم بها حيال شرائح اجتماعية وفي ميادين مهنية واجتماعية وإنسانية كثيرة. وتمثيل هذه الهيئات والاستفادة منها في مواقع تنفيذ الخطط وتكوين الرؤى والسياسات العامة والاستراتيجيات الشاملة واتخاذ القرار من الأهمية بمكان. وقد تحتاج أوضاعها إلى تدقيق في نوع الأشخاص والخبرات والقدرات المعرفية والنظافة السلوكية والصلاحيات وكيفية ممارستها، أو في العدد الذي يستطيع تحقيق نسبة تمثيل ملائم للشرائح الاجتماعية والتيارات السياسية والفكرية والاختصاصات العلمية والقدرات المختلفة.
2 ـ منظمات شعبية كثيرة وكبيرة، وهي تمثل شرائح اجتماعية واسعة، وتقوم بخدمات في المجال الاجتماعي والصحي والتنظيمي، وتساهم في التكوين السياسي والاجتماعي والتربوي والثقافي لا يستهان به؛ وهي في اهتماماتها وتشعب تنظيمها وأدائها تمس حياة أفراد في المجتمع وشرائح اجتماعية قد لا تصل إليها هيئات أخرى. ولا تحمل هذه المنظمات بصمات الهيئات النقابية والاجتماعية الأخرى وهي عديدة نذكر منها: اتحاد الفلاحين الذين يحق لهم كما العمال أن يعبروا عن وجودهم وينظموا أنفسهم ويدافعوا عن مصالحهم ويساهموا في رسم سياسة الدولة، لا سيما أن العدد العام للفلاحين في بلدنا يزيد في نسبته على عدد العمال، فبلدنا زراعي بالدرجة الأولى، والفلاحون فيه أكثرية اجتماعية واضحة. 

وهناك اتحاد للعمال يتمتع بصلاحيات واسعة وله نفوذ كبير وتأثير أكبر في الحياة والعمل والسياسة والإنتاج. ويبدو لي أنه يتمتع بما لا يتمتع به اتحاد الفلاحين من صلاحيات وتأثير وقدرات.. وربما ارتبط ذلك بتاريخ التنظيم العمالي عامة وبتاريخه في بلدنا بشكل خاص، وبنظرة التنظيمات التقدمية اليسارية إلى الفلاحين على أنهم من البرجوازيين؛ لأن ثورة لينين قامت على العمال ولم تقم على الفلاحين شأن ثورة ماو. وقد أجد مناسبة للسؤال: لماذا يكون هناك حق ونفوذ للعمال لا يكون مثله للفلاحين في بلدنا؟ 

ولدينا اتحاد الطلبة؛ واتحاد الشبيبة، وهما تنظيمان يضمان عدداً كبيراً من المواطنين يشكلون مستقبل الدولة والمجتمع، ولدينا  أيضاً اتحادات: "الحرفيون ـ النسائي العام ـ الرياضي العام. ومنظمة للطلائع ، ونقابات : المعلمون ـ المحامون ـ الأطباء ـ أطباء الأسنان ـ المهندسون ـ المهندسون الزراعيون ـ الفنانون ـ الفنانون التشكيليون ـ الصيادلة . واتحاد الكتاب العرب ـ واتحاد الصحفيين. وكلها قطاعات تمثل فئات اجتماعية وعمرية واختصاصات واهتمامات متنوعة وكثيرة ، وتقدم عن مجتمعنا صورة المجتمع المنظم بشكل شبه تام. و لدينا بنى المجتمع المدني الأخرى مما أشرت إليه في موضع سابق هنا وهياكل تنظيمية لتلك البُنى.

 وإذا كانت لنا مآخذ أو ملاحظات عليها وعلى مطالبها الديمقراطية أو الاجتماعية أو المهنية وعلى التمثيل فيها وعلى أدائها والتزامها، فلذلك كله مكانه ومجاله ووجاهته وأسلوب معالجته وهو أمر مشروع وضروري، كونها من بنى المجتمع المدني الهامة والضرورية التي لا بد من وجودها وصلاحها والمحافظة عليها وتطوير أدائها وتمكينها من أداء دورها باقتدار.
وهي جميعاً تنظيمات تدخل في صميم بنية المجتمع المدني وتقوم بخدمة أهدافه العامة وبأداء خدمات اجتماعية وثقافية وسياسية واقتصادية كبيرة وضرورية. وواقع الأمر أنها منظمات مفتوحة لكل الشعب وتقدم خدماتها لكل من يتصل بها من الناس وفق قوانينها وأنظمتها واهتماماتها، فهي ليست للحزب القائد ولا للحزبيين فقط ولا لأحزاب الجبهة التقدمية، ولها مهام قومية ووطنية واجتماعية و مهنية وثقافية وسياسية ثابتة وواضحة وأساسية.

وهذا لا يعني أن هيئات المجتمع المدني عندنا مكتملة ومثالية، ولكنه لا يعني أيضاً أن هذه المنظمات والنقابات والهيئات الاجتماعية ليس لها وجود وليس لها علاقة بالمجتمع المدني وبنيته ومهامه، وأننا نفتقدها ونفتقد دورها وأداءها كلياً، وأننا لا بد من أن نبدأ من الصفر ونذهب مع رعيل "الكشف المتقدم في ريادته" إلى المدى الذي يراه ويروجه في الادعاء والدعوة " لكشفه وريادته"!؟.
وهذا يقودنا إلى القول: إن المجتمع الذي وصلنا إليه ونعيش فيه هو مجتمع مدني في إطار نوع من الممارسة الديموقراطية، التي قد يكون لنا عليها ملاحظات ومآخذ ولكن ذلك لا يلغي أبداً حقيقة أن هياكلها موجودة وأن عليها أن تطور هذه الهياكل وترممها وتجددها لكي تقوم بدورها بشكل دقيق وتتلافى ما عليها من ملاحظات، وأن  المطلوب بجدية هو تحسين تركيب تلك الهياكل وتحسين أدائها كما لا يلغي أن أسلوب وصول عناصرها إلى مواقع المسؤولية يحتاج إلى إعادة نظر لوضع حد لتجاوزات وممارسات تسببها علاقات وصلات ليست موضوعية ولا هي في مصلحة المؤسسة والأفراد والمجتمع والدولة ولا مما يقدم صورة صحية للممارسة الديمقراطية ويعمل على ترسيخها.
وأن قضيتنا الأساس هنا هي احترام  الحرية ومناخها السليم وتحقيق مبدأ المساواة أمام القانون للمواطنين كافة وتطبيق القوانين عليهم من دون تمييز أو انحياز أو تجاوز أو فساد معايير وشيوع أساليب مريضة وتأثير مواقع وأشخاص في الاختيارات والنتائج ، والانطلاق من نظرة شاملة لمصلحة الدولة والمجتمع تجعل مصلحة الوطن فوق الجميع وتجعل القانون سيداً حاضراً: نصاً وروحاً، وتجعل المواطن مطمئناً إلى العدالة والمساواة والحرية ومناخها السليم.
إن الهامش المتروك للهيئات الأهلية هو هامش واسع وينبغي أن يتسع وعلى الدولة أن ترعى هذه الهيئات وأن تراقبها وتضبط أداءها لتبقى ضمن القانون و في ظله، وضمن الالتزام الاجتماعي والوطني والقومي وفي إطاره حتى لا تنحرف عن أغراضها الإنسانية العامة أو تقع تلك الهيئات في متناول أيد أجنبية، أو تحيد كلياً أو جزئياً عن الأهداف العامة للأداء الذي يتطلبه كيان الدولة وأهداف المجتمع ومتطلبات الدفاع عن هويته ووجوده ومصالحه وقضاياه العادلة وسلامة بنيته وأهدافه التي وجدت تلك المنظمات والتنظيمات من أجل تعزيزها.

وينبغي أن يكون واضحاً أن هذه الهيئات ضرورية، ولكنها ليست المجتمع بل هي جزء منه وفي متنه القوي وليست بديلاً عنه، ولكن هامش أدائها يجب أن يتسع ليصبح متناً ذا شأن في الدولة وليس الدولة أو قيادة لها أو حصاناً للانقضاض على قوامها ومقوماتها وصلاحيات سلطاتها ومؤسساتها. وتهميش ذلك الأداء ضار بها وبالمجتمع. وأداؤها مؤثر في تقدم المجتمع، وهوامش تحركها هي  هوامشه التي ينبغي أن تقوى وتتسع، لأن هناك مهاماً لتلك الهيئات ينبغي أن تقوم بها ولا تستطيع الدولة أن تقوم بها. لذلك فإن على الدولة أن تفسح مجال العمل أمام هذه الهيئات وأن تحملها مسؤوليات وأن تساعدها وأن تحميها وأن تضبط أداءها وفقاً للقوانين والأنظمة النافذة وأن تستفيد من جهودها وآرائها ونوعية أدائها في كل مجال.
وإذا كان هناك من يريد أن يدخل من مدخل النقابات والمنظمات والهيئات الأهلية ومؤسسات المجتمع المدني أو أن يندس فيها ليجعلها ستاراً لعمله السياسي الهادف إلى الوصول إلى السلطة أو مقاومة من هم في السلطة، أو يريد أن يسخرها لتخدم أهدافاً خاصة به وتجعله يصل إلى السلطة أو يستفيد منها أو يبتزها، فعليه أن يعرف أن هناك من يحرص على الوصول إلى السلطة وهناك من يحرص على البقاء فيها، وأن "لعبة" السلطة هي جزء من أداء المجتمع المدني ككل وليست خارجه على الإطلاق، بل هي أساس عمل من ينادون بإحيائه وفي صلب منطلقاتهم السليمة، ولكن أطراً سياسية موجودة في صلب تكوينه هي أقرب إلى ممارسة "لعبة" السلطة وأقدر عليها وهي الأحزاب التي هي جزء من بنية المجتمع المدني ولكن حيز عملها مختلف عن مؤسسات وأندية ومنتديات أهلية وخيرية ونقابية واجتماعية وإنسانية .. إلخ وعليه أن يتوقع أيضاً حضور آخرين وقوة سعيهم لبلوغ الغرض ذاته: الوصول إلى السلطة أو المحافظة عليها، ومن ثم إمكانية نشوء أوضاع قد تفسد المناخ الاجتماعي العام كلياً بما في ذلك مناخ أداء منظمات إنسانية في المجتمع المدني لا يستغني عنها قطاع معين من الفقراء والضعفاء والمستضعفين. وهذا ليس في صالح تلك الهيئات ولا في صالح المجتمع لا سيما في بعض الأوقات والظروف. وعليه وعلى سواه أن يتذكروا أن النقابات إطار مهني ـ اجتماعي ـ اقتصادي وسياسي وثقافي فيه خصوصية، وهي جزء من تكوين المجتمع المدني وما كان يطلق عليه في مرحلة ثورية سابقة : المجتمع الثوري، الذي تسلح بشرعية ثورية أتت على الشرعية الدستورية من دون أن يرتفع صوت يحتج على ذلك ـ بل سوغه فريق ودعمه واستغله ورفعه بوصفه شرعية ثورية حتى لو كان ممارسة الديكتاتورية ذاتها بأبشع صورها وبأوسع أشكال أدائها وأسوأ انعكاساتها وأفظع تلك الانعكاسات ـ في حين كَمَّت أفواه من نادى بالشرعية الدستورية في ظل المد الثوري ومشروعيته وأرهب بالمعنى السلبي القهري الدموي للكلمة، وأن تلك الهيئات مما ينبغي أن تصان بناها وأنظمتها وأهدافها في إطار الديموقراطية والسلامة الاجتماعية . وإذا كان الهدف هو الوصول إلى السلطة، وهو هدف مشروع لمن ينشده، فإن هناك إطاراً أكثر ملاءمة لعمل يؤدي إلى الوصول إلى السلطة هو الأحزاب كما أسلفت، وهوإطار موجود في سورية، وقد يكون هناك اعتراض على أداء تلك الأحزاب وعلى بنيتها وأهدافها وأساليب عملها...إلخ والحديث مشروع بل مطلوب في هذا المجال من أجل تحسين الشروط والمناخ والأداء والتوجهات العامة في الأحزاب والتنظيمات والمنظمات جميعاً.
والمجتمع المدني ليس هو فقط الهيئات الأهلية التي هي جزء من تكوينه، بل هو الشرائح الاجتماعية الواسعة المنضوية تحت نظام إداري واجتماعي وتنظيمي عام وواسع تحكمه أنظمة وقوانين مبنية على شرعية دستورية، وذات مرجعية وطنية وقومية متداخلتين في بلدنا تداخلاً عضوياً ومرجعية عقائدية واعتقادية يصعب تجاوز وجودها وتأثيرها. وعلى من يريد أن يلعب لعبة سياسية لمصلحة ذاتية أو لمصلحة جهة أجنبية أو داخلية أن يلعبها بوضوح ، متخلياً عن تمويه حصان طروادة حتى لا يفسد هيئات المجتمع المدني ويشوش أداءها ويشوه أغراضها ويحرفها عن أهدافها ليستظل بها ويسخرها لخدمة أغراضه أو ارتباطاته وارتباطات من زجوا به في هذا الاتجاه وشجعوه على السير فيه، سواء أدرك ذلك أم لم يدركه. وها هي الممارسات الكريهة المنافية لكل بعد إنساني أو حضاري لمن يرفعهم البعض أنموذجاً أو يحتمي بهم، ها هي جلية ووقحة عندما يتعلق الأمر بمصالحهم أو أهدافهم ومخططاتهم أو بشأن من شؤونهم الداخلية ومصالحهم الاستعمارية.. إنهم يتجاوزون القانون والمجتمع والأخلاق والأعراف والديموقراطية والأخلاق ويرتكبون أفظع الجرائم ويزوّرون كل الحقائق والوقائع، وعلينا ألا ندعوا إلى أن يكون فعلهم الوحشي قدوة بل ندعوا إلى أن نتبين رصيدنا الحضاري وواقعنا الاجتماعي وموقع ممارساتنا ودعواتنا ووقعها في الزمن والظرف اللذين تمر بهما أمتنا ويمر بهما نضالنا وتطور مجتمعنا. 
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وظاهرة المجتمع المدني في سورية كما أراها:حركة احتجاج: سياسية- اجتماعية- اقتصادية تطرح مسألة "السلطة وسيلة والسلطة غاية"، وتسلك إلى بلوغها مسالك منها: محاولة وضع المثقفين والشعب في حالة تضاد مع السلطة القائمة ليؤدي ذلك إلى إرباك السلطة وعزلها وإضعافها والتأليب عليها ومن ثم إسقاطها، واستغلال أخطاء السلطة ومظاهر الفساد في بعض مسؤوليها ومواقعها وممارساتها وتضخيم ذلك لجعله الوجه النهائي لها.  ومن الطبيعي أن تقوم السلطة بالدفاع عن نفسها ومواقعها ومن ثم، وفي أثناء ذلك، قد تلحق أذىً كبيراً بمن يناوئها وتتغاضى أحياناً عن أخطاء وأحكام قانونية ينبغي أن تتقيد بها وتحترمها وتجرح حقوقاً ينبغي أن تراعيها. وتتم في ذلك العراك عملية إضعاف متبادل للسلطات وما يسمى " المعارضة" والمجتمع وللدولة ككل لا يستفيد منها إلا أعداء الوطن لأن الأمور لا تأخذ طابع التسابق على خدمة الوطن من خلال البحث عن أفضل الوسائل والسبل لوضع الخطط الكفيلة بذلك وإنجاحها وإنما يتم على حساب كل جهد يبذل وكل خطط توضع، حيث يغدو الهدف تشويه الآخر بكل الوسائل حتى من خلال الإخلال بالأداء أو زج أصحابه في الاضطراب الانفعالي التعصبي : مع أو ضد. وهذا يطرح سؤالاً: ما معنى عزل سلطات الدولة عن السند الشعبي وعزل الوسط الثقافي عن أداء السلطات في الدولة.؟! ولمصلحة من يتم هذا الإضعاف المتبادل لكل من السلطة التي تريد الإصلاح والفئات التي تطالب به وتتحرك باسمه رافعة شعاره إن كانت صادقة ومخلصة؟!
وهذا الوضع القائم على نحو ما يطرح سؤالاً:هل نخطط لسياسة وفهم وممارسة يتم فيها التأسيس لإحياء أو تكوين بنى مجتمع مدني في إطار الدولة وضمن استراتيجياتها وأهدافها وتوجهها العام.. أم نخطط لتكوين بنى مجتمع مدني محدد ذي أهداف مغايرة لأهداف الدولة يقوم في إطارها وكأنه لغم تحتها في ظروف شائكة وأوضاع سياسية معينة، ويراد تغيير البنية السياسية فيها لتغيير الأهداف والاستراتيجيات والثوابت والتوجهات العامة ومن ثم قلب المعادلات الاستراتيجية والثوابت القومية والوطنية والنضالية ؟! أم أننا نرمي إلى تفعيل بنى مجتمع مدني بصورة صحيحة واستكمالها لتحقيق أداء عام أفضل لتحقيق الأهداف النضالية والاستراتيجية المرفوعة من الدولة ومن ثم نطرح بديلاً للحكم وبديلاً في التنفيذ في تسابق على السلطة وأداة الحكم؟! إن تحديد ذلك والإخلاص لاختيار واضح في نطاقه من أهم ما يمكن أن يحدد مناحي التحرك أو الحراك الاجتماعي المقصود وأغراضه ووسائله وأوقات تصعيده أو تلطيف نبرته.

إن الوحدة الفكرية أو وحدة الأهداف النهائية للفكر السياسي على الخصوص، هي أساس الترابط والتماسك الاجتماعيين وضابط الاصطفاف وراء هدف ورؤية ومشروع واستراتيجية، وما لم تكن هناك وحدة هدف ينضجها الفكر ويدعمها وينير لها المسالك ويوظفها لخدمة استراتيجية ثابتة لا تتعارض مع المصالح والأهداف العليا للدولة وتسعى لتحقيق أهدافها وتعمل كل من السلطة والمعارضة بوحي من تلك الأهداف والثوابت فإن الاضطراب والفوضى سيكونان القاسم المشترك لأداء كل فريق يزعم أنه يعمل من أجل خدمة الدولة ومواطنيها وأهدافها البعيدة، وتكون النتيجة المزيد من الضعف والأزمات والنكبات والإحباط وحتى الانحطاط.

وحين نستذكر المناخ الذي ساد في البلد والصورة التي قدمت لها في خارجها يوم ساد الساحة تراشق حاد بكلام أدى إلى مواقف وممارسات وأحكام أقل ما يقال فيها إنها تفتقر للموضوعية وحس المسؤولية، نجد أن الكثير مما هو حق كان يراد به باطل قد وظِّف في ذلك العراك. ولن أتوقف عند تفاصيل مما خُطط لـه وقيل فيه الكثير روِّج بتغطية خارجية مدروسة ليرفع في الإعلام الخارجي " أعلاماً " ليس لهم من العَلَميَّة ورفعة الشأن في مجال المسؤولية شيئاً يذكر ليحق لهم شيء من الاستحقاق أكبر، فكثير مما سمعناه وقرأناه مما قالوه غثاءٍ أحوى تسوقه أفواه محشوة بحقد أحياناً وبتعصب دفين تخمر في أقبية نفوس خانها التوفيق لاكتشاف مدار الوعي المسؤول والمسؤولية القومية والوطنية وتبعاتها على مدى عقود من الزمن كانت خلالها مواقفهم في مجال التنقل من دائرة انتماء إلى أخرى في غَبَش رأي ورؤية من دون أن تكف عن الادعاء العريض بخدمة الحرية والديمقراطية والثقافة التقدمية البناءة وهي تأخذ بالدكتاتورية وتجد يدها بيد أعداء الوطن في السراء والضراء إذ تضع نفسها في موقع المخالفة المطلقة ـ ولا أقول المعارضة المسؤولة ـ لكل ما تقره سلطة حتى حين تكون في حالة الحرب ورد العدوان، بل إن التدقيق في بعض ما قيل يقودنا إلى استنتاجات ليست في صالح أولئك الدعاة الذين لا يتتبعون سوى العثرات ولا يملكون إلا تضخيم رؤى مريضة ووقائع مرضية بهدف التشهير لا التطهير، ولا يدلنا فعلهم على موضوعية وعلم مكين يقوم على احترام الذات والآخر ومنطق معطيات الحكم ومقوماته وقواعد الاحتكام وأولوياته، ولا على حرص يصون صاحبه من شبهة الاتهام والاستفزاز والإغراض، ولا على براءة من شبهة الارتباط بخطط الغير ومخططاتهم أحياناً، لا سيما حين يقع الحافر على الحافر في فعل متزامن ينبع من خطة واحدة ومخطط واحد. ولا نلمس في مواقف حاسمة خلوصاً تاماً لهدف وطني يقوم على معرفة دقيقة بالمعطيات والظروف الدقيقة وقدرة على الأداء الوطني باقتدار والصدور عن وجدان قومي نظيف ينير طرقات الناس إلى وضع أفضل وبديل أحسن يحرص الناس عليه وعلى دعاته وبناته ومناخه وإنتاجه وتوجهاته.

 وسوف أتوقف عند بعض المحطَّات البارزة في ذلك السياق في المكان الملائم، وأود الآن أن أعود إلى  التوقف عند أقوال د . سعد الدين إبراهيم حول المجتمع غير المدني ـ العسكري ـ أسوقها للتأمل فيها من جهة ولتشكل لي مدخلاً لأسئلة في تنويع على هذا السياق من جهة أخرى، وأذكر من أقواله الآتي: 

1 ـ "المجتمع المدني هو مجموعة المنظمات التطوعية التي يؤسسها المواطنون بإرادتهم الحرة، فالجيش ليس أحد منظمات المجتمع المدني، ولكن نادي الضباط، والجمعية التعاونية لإسكان الضباط هما من منظمات المجتمع المدني، لأن عضويتهما اختيارية". 

2 ـ والواقع أن المجتمع المدني كفضاء للحرية و المبادرات الاختيارية والتطوعية، يختلف اختلافاً جوهرياً عن المجتمع العسكري الذي يعتمد على الطاعة شبه العمياء، والانضباط الصارم، والتراتبية شبه الحديدية. فإذا كانت الدولة هي المؤسسة الرسمية الكبرى في المجتمع .. فالمجتمع المدني هو سياق يكثر فيه  الحديث والنقاش، وبلا حديث ولا مناقشات لا يوجد مجتمع مدني. وحينما يخاف الناس من الحديث  مع بعضهم البعض فتلك هي نهاية المجتمع المدني.

3 ـ "إن العنف هو الوظيفة الأساسية للمجتمع العسكري.".

4 ـ " .. إن الوظيفة الأساسية للمؤسسة العسكرية حسم الخلاف أو إدارة الصراع بالقوة، بينما في المجتمع المدني فإن حسم الخلافات وإدارة الصراعات يكون بالوسائل السلمية مثل التفاوض والتصويت". 
5 ـ " هذا الاختلاف الجوهري هو الذي يجعل من المجتمع المدني الوجه الآخر للديموقراطية، وكلاهما يعتمد على إدارة الخلاف والصراع على وسائل سلمية مثل التفاوض، والتحكيم، والتراضي، والمساومة، والتصويت، والانتخابات. 

6ـ " ومن الفروق الجوهرية بين المجتمع المدني والمجتمع العسكري فهم كل منهما لمعنى "الأمن القومي"، بالنسبة إلى المجتمع المدني فإن مفهوم الأمن القومي هو الأمن المجتمعي الذي يشمل الدولة والشعب، وهو أمن المواطن بقدر ماهو أمن الوطن. وبهذا المعنى فإن الأمن القومي هو شأن عام يهم جميع المواطنين. 

7 ـ "ويصبح تداول المعلومات في دولة يسيطر عليها العسكريون من المحرمات، أو الأمور التي يحيطها كثير من المحظورات.". 

8 ـ "إن السيطرة المدنية على المؤسسة العسكرية هي إحدى مؤشرات الديموقراطية، وبالتالي إحدى مؤشرات صحة المجتمع المدني".(
)

وفي مقاربة لتلك الآراء أورد أسئلة تبدو نشازاً عن المألوف في السياق السائد في النظر إلى العلاقة بين العسكريين والمدنيين في المجتمع ـ الدولة، أورد الآتي منها لإثارة موضوعات بهدف الوصول إلى حوار حولها وفهم أفضل وأدق لها وللظروف التي تستدعيها أو نُدْخَل فيها أحياناً:

ألا يوجد جانب مدني اجتماعي كثيف ومتواشج بين القطاع العسكري والقطاع المدني في أي دولة؟! وهل يزيل الفصل حقوقاً مدنية للعسكريين وحقوقاً على العسكريين للمدنيين حتى لو ساد حضورهم وتضخم نفوذهم في حياة المدنيين مما تمليه أحياناً ظروف استثنائية لدولة في حالة حرب؟! وهل التنظيم والطاعة في مجتمع عسكري يخرجه عن حدود المجتمع المدني كلها ويضر بها إلى درجة النفي التام أو شبه التام لها؟!هل يفترق المجتمع المدني عن المجتمع العسكري في دولة واحدة، افتراقاً حدياً بيناً في الجوهر يجعل القول بالفصل بينهما أمراً مقبولاً بل ضرورياً؟! فيصبح الثاني قمعياً ومجرداً من الحرية وتحكمه القوة ويحكم بالقوة ويمثل حكمها داخل الوطن .. والثاني يتسع مداه للحرية الفردية وتمارس فيه الديمقراطية ويتم فيه تسويغ القوانين أو تسويقها وفق اجتهادات السلطة والمعارضة على حد سواء.. أم أن العسكريين والمدنيين هم قوام مجتمع الدولة، وأن للعسكريين حقوقاً مدنية لا يفقدونها تضمنها القوانين ولا يفقدهم إياها كونهم من العسكريين؟! هل تنعدم الديموقراطية بكل صورها وأشكالها في كل مستويات التعامل داخل المجتمع العسكري أم أن بين العسكريين قرارات تتخذ أحياناً بالديموقراطية في بعض المستويات المتقاربة والحالات العامة التي تقع خارج حدود الفعل العسكري في أثناء المعارك؟! ويبدو لي أن الفقرة الأخيرة من المقتطف هي " مربط" الفرس عند الدكتور سعد الدين حيث يريد أن تكون المعلومات العسكرية الدقيقة عن القوات المسلحة متاحة للجميع لا سيما لمراكز الأبحاث في مجتمعه المدني لكي يستخدمها بالطريقة التي عرفت عنه ولأغراض ليست في خدمة القوة العسكرية في دولة ذات سيادة وأهداف وطنية وقومية ، وإلا ما معنى الاعتراض على سرية المعلومات العسكرية في دولة ذات بنية صحيحة وفيها مجتمع مدني سليم له علاقة صحيحة مع القطاع العسكري الذي يشكل له قوة تدافع عنه وعن مكتسباته عند اللزوم ويحتاج ذلك إلى السرية؟! 

فيما أراه أن العسكريين إجمالاً متطوعون وفق القوانين في مؤسسة عسكرية ذات أنظمة صارمة ودقيقة ولكنها لا تنتزع الحرية ولا تسلب المنتسب إليها حقوقه بوصفه إنساناً ومواطناً في دولة، فهو مواطن له حقوق وعليه واجبات، وهو موظف على نحو ما في قطاع توجب أنظمته الطاعة والدقة لأنه في النهاية يحفظ الأمن القومي والوطني ويدافع عن البلاد ويقدم ضريبة الدم فيما يقدم غيره ضريبة المال.

والمواطن الذي ينضم إلى المجتمع العسكري لأداء خدمة إلزامية خلال سنتين أو سنتين ونصف، لا يفقد عملياً مواطنيته، ولكن بالمقابل، كما العسكريين، لا يجوز له أن يعمل في قطاعات مدنية حرصاً على الأسرار العسكرية من جهة وعلى الانضباط العسكري من جهة أخرى. وفي حالات الحروب والطوارئ تتسع هوامش الانضباط والأداء الصارم لتشمل قطاعات مدنية أو هوامش واسعة من قطاعات مدنية. وهناك مجتمعات تعيش حالة من الانضباط الصارم مما يجعلها تطبق أنظمة وقوانين تجعلها أشبه بالمجتمع العسكري طوال الوقت.

أردت أن أقارب هذا الموضوع لأشير إلى أن ما أورده الدكتور سعد الدين إبراهيم في معرض تفريقه بين المجتمع المدني والمجتمع العسكري ليس حاداً ودقيقاً ونهائياً إلى الحد الذي يجعلنا نقتنع برأيه ونسلم بذلك الرأي. كما أن تقسيمه القاطع لبنية مجتمع الدولة إلى قطاعين يمثل أحدهما قوة السلطة ويمثل الثاني ضحاياها أو معارضيها أو المجبرين على الخضوع لها ليس دقيقاً هو الآخر. 

فالمجتمع الوظيفي-إن صح التعبير- هو القطاع التنفيذي، أو الأداة التنفيذية التي تمارس من خلالها السلطة /الحكومة/ صلاحياتها عملياً، ومن ثم يطبق القوانين والأنظمة ويسأل عندما يخالفها؛ ولا تقوم دولة بقوانين وأنظمة من دون ذلك التنفيذ والسؤال والمحاسبة عند عدم التنفيذ. ومن ثم هل يجعل ذلك من هذا القطاع مجتمعاً عسكرياً على نحو ما، بمعنى الانضباط وانعدام هامش المناورة في مجال تنفيذ الأوامر الإدارية، التي هي في النتيجة تطبيق لقوانين وأنظمة وتعليمات أملتها المصلحة العامة للمجتمع والدولة أو أملتها الرؤية الخاصة للمصلحة العامة؟!

ويجوز لنا أن نطرح السؤال حول موضوع تنفيذ الأوامر التي قد تكون تعسفية من وجهة نظر البعض، وقد تكون خارجة على القانون أو لا تنسجم مع روحه، وقد تكون سليمة وقانونية ولكنها لا تحقق مصلحة عامة أو ارتياحاً عاماً لدى شريحة اجتماعية تضيق وتتسع أو من المجتمع الواسع بدرجة ما نتيجة لتغير الظروف والمعطيات والأحوال والأوضاع.

فما هو الموقف من عدم تنفيذ أمر ما في قطاع ما؟! في القطاع العسكري من المجتمع- وأنا أفضل هذا الاستخدام على استخدام المجتمع العسكري- هناك تنفيذ ثم اعتراض في الحالات التي يسمح فيها النظام والقانون بالاعتراض. وتكون العقوبة شديدة في حال عدم التنفيذ وتتدرج حسب الظروف والمواقع والحالات.

أما في القطاع المدني من المجتمع فيمكن أن يناقش الشخص قبل التنفيذ ولكنه يلزم بالتنفيذ إذا أصر الآمر على تنفيذ أمره، قد يرفض الشخص التنفيذ ويتحمل العقوبة ولكنها عقوبة أخف مما في القطاع العسكري عادة.

إذن لا توجد تلك الفروق الشاسعة والقاطعة التي تجعلنا نخرج العسكريين من دائرة المجتمع المدني، لا سيما إذا كنا نقول بأن المجتمع يرفع شأن الفرد والحرية والديمقراطية والحقوق المدنية.. ويبقى للحالات الاستثنائية في إطارها وشروطها ومرحليتها بوصفها حالات استثنائية، وللأحوال التي تقدم فيها خدمات للدولة ظروفها التي تستدعي تنفيذاً مطلقاً للأوامر وعملاً صارماً من أجل المحافظة على ما يراه المسؤولون المعنيون بخصوصية كل شأن مصلحة وطنية وقومية عليا.

وعلى ذلك فإنني أختار استخدام المجتمع بقطاعيه المدني والعسكري، ولا أرى ما يسعى إليه الداعون إلى "إحياء المجتمع المدني" يخص القطاع المدني من دون القطاع العسكري.. فكل ما يتعلق بالإنسان- المواطن الفرد- ذي الحقوق والواجبات والحرية والكرامة يشمل أفراد المجتمع الذي يكوِّن الدولة وتمثله الدولة.

وإذا أخذنا عدد المواطنين العاملين في الدولة، ضمن السلطات الثلاث والوزارات والمؤسسات والهيئات التي تدخل في تكوين الدولة بصفة عامة نجد أنّ نسبة كبيرة ومؤثرة من المواطنين تعمل في هذه القطاعات، أما بقية أفراد المجتمع فهم:

- أكثر من نصف المجتمع أشخاص دون السن القانونية: "أطفال وفتيان وفتيات" وهم ممن تقدم إليهم الخدمات الاجتماعية والرعاية والحماية على نحو واسع.

- شريحة كبيرة من الأشخاص الذين تجاوزوا الخامسة والستين من العمر وعددهم 517000 خمسمئة وسبعة عشر ألفاً وهم نسبة 3% وتقدم إليهم، أو ينبغي أن تقدم إليهم، الخدمات الاجتماعية والرعاية والحماية.

- وإذا وضعنا من هم دون السن الثامنة عشرة من العمر جانباً وعددهم 9000000 تسعة ملايين أي نسبة 54% من مجموع السكان المقيمين داخل القطر والبالغ عددهم 16.720.000/ فقط ستة عشر مليوناً وسبعمئة وعشرون ألف نسمة/ في منتصف عام 2001 و من هم فوق الخامسة والستين من العمر وعددهم 530400 تقريباً أي نسبة 
3% من مجموع السكان، وجدنا أن نسبة العاملين في قطاعات الدولة والمجتمع، أي الأدوات المنتجة والتنفيذية إن صح التعبير، من مدنيين وعسكريين هي في حدود 7.189.600 / فقط سبعة ملايين ومئة وتسعة وثمانون ألفاً وستمئة نسمة/ أي بنسبة 
43% تحمل عبء الفئتين السابقتين : أي من هم دون الثامنة عشرة ومن هم فوق الخامسة والستين من العمر. ولم نأخذ بالاعتبار عدد السكان الإجمالي للسوريين داخل القطر وخارجه وعددهم 17920.000 فقط سبعة عشر مليوناً وتسعمئة وعشرون ألفاً.

وحين نضيف قطاع الأمن شبه العسكري وشبه المدني أيضاً إلى العاملين في الدولة، لأنهم عملياً في خدمتها، نجد أنفسنا أمام نسبة أعلى من تلك.. وهذا كله يجعل السؤال: من يمثل "الدولة" بمعنى السلطة ومن يمثل المجتمع المدني- وفق المفهوم المتداول في سورية للمجتمع المدني أو المصدَّر إليها- سؤالاً مطروحاً.. كما يجعل النسبة التي تتكلم من خارج العاملين في الدولة الملزمين بتنفيذ أوامرها حسب القانون ضئيلة وتمثل فئات من بعض الشرائح الاجتماعية، وهذا يجعلنا بمواجهة سؤال آخر: هل يجوز لهذه الشريحة القليلة التي تزعم أنها خارج سلطة الحكومة الشرعية، وأنها تريد أن تنتزع هوامش للمجتمع المدني من أنياب الدولة، وأنها تعارض هذا التوجه أو ذاك.. هل يجوز لها أن تنطق باسم المجتمع كله أو أن تطالب باسمه على الأصح بما هو مطالبها الخاصة أصلاً.؟!

أقول نعم.. يجوز لأية شريحة ولأي فرد في المجتمع أن يطالب بما يراه في صالح المجتمع وبما هو حق للإنسان بصورة عامة وللمواطن بصورة خاصة.. بل إن ذلك يدخل في واجباته الأساسية، وكلما ازدادت درجة الوعي ازدادت المسؤولية في هذا المجال. وهذا الحق المشروع، أو الواجب المفروض؛ يجب أن يمارس في المجتمع المدني /الدولة/ من خلال ما يتواضع عليه المجتمع المدني /الدولة/ من دستور وقوانين وأنظمة وأعراف وتقاليد وعادات ومعايير وقيم خلقية واجتماعية وإنسانية.

وهناك بالفعل مجالات للعمل والخدمة والرعاية لا تطالها اهتمامات الدولة.. وهناك من القوانين والأنظمة ما يتجاوزه الزمن ويصبح عبئاً على المواطن والوطن مما قد لا تتنبه له أجهزة الدولة ويحتاج إلى من ينبه المعنيين إليه، كما أن هناك ما ينبغي أن تقوم تجمعات مدنية /غير رسمية أو أهلية وفق المصطلح الشائع /بأدائه مما لا يدخل في نطاق الأداء الوظيفي أو في واجبات الدولة واهتماماتها ومسؤولياتها.

وقد تتسع هذه الدائرة من الخدمات والأعمال الاجتماعية لتشمل دوائر واسعة من الأداء الإنساني الذي يدخل في دوائر ضيقة تخص فرداً أو مجموعة من الأفراد وتضيق عنه الدوائر الواسعة التي يهيئها مجتمع من المجتمعات المنظمة نسبياً..

وتتداخل دوائر الاهتمام في هذا المجال لتشمل ما هو في نطاق الروحي من الأفعال والتجمعات وأنواع الأداء الاجتماعي، الفردي أو الجماعي، والأندية المهتمة بالمواهب والملكات وحاجات الجسد، وما هو في دوائر الخدمة الاجتماعية من الصم والبكم إلى المرضى والمعوزين وذوي الحاجات المستورة مما يتصل بالفعل الثقافي العام من جهة وبفعل الخير والصلات الاجتماعية الحميمة من جهة أخرى في مجتمع ذي عادات وأعراف وتقاليد شرقية: عربية- إسلامية مثل مجتمعنا.وفي مجتمعنا من هذه الجمعيات والأندية وسواها الكثير مما أحصيت بعضه في الجدول الملحق والموثق من وزارة الشؤون الاجتماعية والعمل. 

حبذا لو تنظر / الملحق رقم 1/ بصفحاته الإحدى والعشرين في آخر البحث.

وهذا يجعلنا نوسع الدائرة لتشمل أداء يمتد بين التكايا والزوايا والجمعيات الخيرية والأندية الثقافية والسياسية والتنظيمات الشعبية والنقابات المهنية والأحزاب.

ومما لاشك فيه أن دستور الوطن وقوانينه تضمن حرية المواطن وحقوقه وترتب عليه واجبات.. ومن ثم تفسح له في المجال ليقوم بما يرى أنه يحقق ذاته ويملأ فراغ حياته ويشعره بوجوده وحريته وكرامته وشخصيته.. ضمن حدود ما ترتبه الحالة التعاقدية بين فرد ومجتمع والسلطة، أو الدولة كما يحب البعض أن يقول، التي تمثلها القوانين والأنظمة النافذة في بلد من البلدان. وهذا ما يمليه تطور العقد الاجتماعي والحرية الوضعية التي قامت على أشلاء مجتمع الغابة والحرية الطبيعية. ومن الطبيعي أن يقع اختلاف حول قانون من القوانين أو نظام من الأنظمة المعمول بها أو التفسيرات والتعليمات الناظمة لأداء رسمي أو شعبي ما.. والحوار الموضوعي الذي يرفع المصلحة العامة فوق كل اعتبار ينبغي أن يؤدي إلى حل لكل خلاف بالوسائل الديمقراطية والعقلانية.

والذين يدخلون مدخل المجتمع المدني وتنظيماته ليصلوا عبر ذلك إلى أغراض خاصة تتعلق بالوصول إلى السلطة أو بإنزال من هم في السلطة- يخلّون عملياً بقواعد "اللعبة" في مجتمع مدني "حركة إحياء المجتمع المدني" يمارسون في سورية  عملياً لوناً من الخلط المقصود للتعمية والتمويه.. أو لافتعال قضايا ومواقف، أو للوصول إلى هدف مشروع ولكن بطرق غير مباشرة وباستخدام وسائل غير سياسية مثل الثقافية لعدم وجود قنوات سياسية مشروعة تؤدي إلى الوصول إلى ما ينشدون من أهداف . وهو موضوع سياسي خالص يتصل بالوصول إلى السلطة وتداولها.. وما يؤخذ عليها أو يطلب منها ولا يجوز أن يسخر الثقافة أو العمل الخيري لهذه الغاية ولا أن يشوه بعض صور أداء المجتمع المدني ليصل إلى أغراضه بطرق ملتوية.

فأهل "الإحياء" رفعوا شعار المجتمع المدني وتعلقوا بقضايا سياسية وقاموا بأفعال وجهود ترمي إلى تشويه صورة من في السلطة للوصول إلى السلطة.. فكانت صورة الوطن ومفاهيم المجتمع المدني وأهدافه الرئيسة هي الضحية لأنها استخدمت جسر عبور لغرض آخر.

وما كان ينبغي أن ينادوا به ليصلوا من خلاله إلى أهداف أعلنوها هو تنظيمات حزبية تؤدي إلى استقطاب جماهيري حول برنامج سياسي واقتصادي يوصلهم بالديمقراطية إلى السلطة التي ينشدونها. وليس عليهم تثريب في نشدانها والعمل من أجل ذلك بالوسائل المشروعة.. ولكن الأسلوب الذي اتبعوه والأداء الذي قاموا به كشف عن حقد أكثر مما كشف عن حرص، وأساء حتى لأهدافهم البعيدة، أكثر مما أحسن إليها وإليهم. لقد طالبوا بالديمقراطية، واحترام حقوق الإنسان-والحريات العامة- وتعديل المادة 8 من الدستور وإلغاء قانون الطوارئ- وتعديل قوانين منها قانون الأحوال الشخصية.. وبإطلاق سراح المعتقلين والمسجونين وبفسيفساء ثقافية في سورية تعبر عن/ أو تحافظ على الفسيفساء الاجتماعية التي يتكوَّن منها الشعب في سورية وفق رؤيتهم.

وقالوا بـ "السلم الاجتماعي" و"بدولة لكل مواطنيها.". وبمحاربة الفساد وبإعلاء شأن القانون.. والسماح بتكوين الأحزاب..إلخ !؟. وهاجموا سورية الأربعين السنة الماضية، أي سورية البعث، وركزوا على أن "الإحياء" الذي ينشدون هو ما قبل ذلك ، أي مرحلة الديمقراطية والحرية التي غابت كما يرون.. والمجتمع المدني الذي يحنون إليه ويتطلعون إلى إحيائه…أي سورية الخمسينيات أو من 1946-1958 تقريباً.

وإذا ما أمعنا النظر جيداً في "المطالب" والأفكار، والتطلعات التي تضمنتها بيانات ونداءات منها ما سمي بوثيقة السلم الاجتماعي نجد أن محتواها لا يخرج عن المطالب الرئيسة التي أشرت إليها بإيجاز شديد مع هوامش للرأي والهجوم والاتهام والتمنيات في أحسن الأحوال.

وكل ذلك الذي ذكر في مجمله يكثف مسيرة الصراع السياسي على السلطة والخلاف مع البعث والجبهة الوطنية أو بعض أطرافها على الحكم.. وما نتج عن ذلك من ممارسات وعنف تم الرد عليه بعنف وتعسف في الأحكام والآراء والممارسات.

إنه باختصار شديد عراك على السلطة ومن أجلها لا أكثر ولا أقل، أراد أن يتوسل بآراء وأفكار وتوجهات عصرية لها وعليها.. واللافت للانتباه في الأمر أن برنامج المعارضة السياسية تحت لواء "إحياء المجتمع المدني" جمع الأضداد من التجار إلى الشيوعيين والماركسيين، إلى القوميين إلى مثقفين من مشارب عدة كما أسلفت.. فهل يجمع أولئك برنامج عام متكامل يستمد من توجه فكري وثوابت مبدئية مشتركة ورؤية سياسية ناضجة أم يجمعهم مجرد العداء للحاكم القائم وطلب السلطة؟! إنه سؤال ما زال مطروحاً في الفضاء السياسي ـ الثقافي للبلاد. 

وهناك نقطة لافتة للانتباه بشكل كبير، بل مثيرة، إلى درجة ما.. فكل ما جاء على لسان أصحاب "الإحياء" لم يتعرض مطلقاً للتحدي الرئيس الذي تعيشه سورية والأمة العربية، وما يفرض وضعاً استثنائياً على الجميع منذ عقود من الزمن: وهو الصراع العربي الصهيوني والموقف منه ومن الحلول المطروحة لتصفية قضية فلسطين، وموضوع الاحتلال الصهيوني للجولان وما يفرضه على الوطن من استحقاقات وحالات استثنائية، وكذلك الموقف من المقاومة والانتفاضة.. وكل ما يتصل بالموضوع الرئيس الذي يشغل بال الأمة ويحكم مواقفها ويوجه نضالها أو ينبغي أن يوجه ذلك النضال. فهل جاء ذلك سهواً.. أم نُظر إليه بوصفه أمراً عرضياً لا يستحق الاهتمام.. أم أن المعنيين نظروا إليه من باب تحصيل الحاصل؟! إنه سؤال يدوِّي في الفضاء السياسي ـ الثقافي ـ الاجتماعي للبلاد أيضاً.

ومن الأمور التي ينبغي ألا نتجاوزها  تزامن طرح أولئك من خلال تغطية إعلامية في فضائيات وصحف تصدر خارج القطر.. مع حملة صفير- عون من جهة والكيان الصهيوني من جهة أخرى على سورية لتخرج من لبنان وتنزع سلاح حزب الله وتتنازل رسمياً ـ على الرغم من التصريحات الرسمية التي أكدت فيها على أن مزارع شبعا لبنانيةـ عن مزارع شبعا المحتلة وتنشر جيشاً لبنانياً تدعمه سورية على حدود لبنان مع فلسطين المحتلة ليحمي حدود الاحتلال الصهيوني في شمال فلسطين.

وتركيز الحملة الإعلامية على سورية من خلال صحف عرفت بالعداء المزمن لسورية والتوجه القومي العربي ، وكانت لسان الانعزاليين والمتعاونين مع الاستعمار الغربي والكيان الصهيوني على مدى عقود من الزمن.. ربما التقت مصالح.. وربما تزامنت حوادث ومواقف.. وربما "لعبت المصادفات" دوراً.. وربما وزعت الأدوار بتوقيت من موزع أكبر ومبرمج أعلى للأزمات والمشكلات، لا سيما إذا كان الهدف الواضح يشير بدلالاته إلى محاولة فرض حلول على سورية لا تحقق مصالح الوطن والأمة، ويأتي ذلك مع تسلم رئيس شاب للسلطة ظن أصحاب البرامج المتداخلة أن هذا التوقيت ملائم تماماً لإرباكه وجعله يقبل بما رفضه من سبقه وينصاع لضغوط تضعه وتضع عهده من البداية على محك صعب.

ولا بد من مقاربة جزئية لتزامن آخر لـه من التأثير ما يسوِّغ الإشارة إليه وهو انطلاق أهل "الإحياء" في دعوتهم بعد خطاب القسم الذي أداه الرئيس بشار الأسد أمام مجلس الشعب في 17/7/2000 وتضمن فيما تضمن النقاط الرئيسة الآتية:

(( لا ينبني المجتمع ولا يتطور ولا يزدهر بالاعتماد على شريحة أو جهة أو مجموعة بل يعتمد على تكامل عمل الكل في المجتمع الواحد. ولذلك أجد من الضروري جداً أن أدعو كل مواطن لكي يشارك في مسيرة التطوير والتحديث إذا كنا فعلاً صادقين وجادين في الوصول إلى النتائج المرجوة في أقرب زمن ممكن.

وبما أننا نتحدث عن التطوير، والذي هو، باعتقادي، الهاجس الأساسي لكل مواطن في هذه البلاد وفي مختلف المجالات، فلابدّ أن نعرف بأي اتجاه نسير، وأي الطرق أفضل وما هي النتائج المطلوبة، وغيرها من الأسئلة التي تشكل أجوبتها البوصلة التي تحدد موقعنا الحالي والمستقبلي. وعلينا من أجل الوصول إلى ما نبتغيه أن نتحرك بالتوازي، وبنفس الوقت على ثلاثة محاور أساسية: 

ـ المحور الأول: ويتضمن طرح أفكار جديدة في المجالات كافةً، سواء بهدف حل مشكلاتنا ومصاعبنا الراهنة أو بهدف تطوير الواقع الحالي.

ـ المحور الثاني: يتضمن تحديد أفكار قديمة لا تناسب واقعنا، مع إمكانية الاستغناء عن أفكار قديمة لا يمكن أن نجددها ولم يعد ممكناً الاستفادة منها، بل أصبحت معيقة لأدائنا.

ـ المحور الثالث: ويتضمن تطوير أفكار قديمة تم تجديدها، لكي تتناسب مع الأهداف الحاضرة والمستقبلية، وكل عمل بحاجة إلى قياسات لتحديد نسبة الإنجاز والتقدم فيه. ومن المفيد في هذا المجال أن نستند إلى مجموعة من المعايير.

ـ المعيار الأول: هو عامل الزمن الذي يفترض بنا أن نعمل على استغلاله بحده الأقصى، بهدف تحقيق الإنجازات التي نتطلع إليها بأقصر مدة ممكنة.

ـ المعيار الثاني: وهو طبيعة الواقع الذي نعيش فيه والظروف المختلفة التي تحيط بنا الداخلية والخارجية. 

ـ المعيار الثالث: وهو الإمكانيات المتوفرة بين أيدينا للانطلاق والوصول إلى الهدف المحدد، آخذين بعين الاعتبار أن الإمكانيات ليست معطيات ثابتة بل هي قابلة للتعديل  باستمرار من خلال جهودنا وفعالياتنا.

ـ المعيار الرابع: وهو المصلحة العامة وفيها تلتقي كل المعايير السابقة، ومن خلالها تتحدد : وهي معيار وهدف في وقتٍ واحد. 

ولكن للقيام بالتحرك المطلوب، ونحن واثقون من بلوغ النجاح، لابد من أن تتوافر لدينا مجموعة من الأدوات. أهمها: 

ـ الفكر المتجدد وأعني به الفكر المبدع الذي لا يتوقف عند حدٍٍّ معين، ولا يحبس نفسه في قالب واحد جامد. وكم نحن بحاجة إليه اليوم وغداً لدفع عملية التطوير قدماً إلى الأمام. والبعض يعتقد أن هذا الفكر المتجدد مرتبط بالسن أي يغلب وجوده عند الشباب، وهذا غير دقيق تماماً فبعض الأشخاص يدخلون سن الشباب وقد  تحجرت عقولهم باكراً، والبعض الآخر من كبار السن يفارق الحياة وعقله ما يزال يضج بالحيوية والتجديد والإبداع.

أيضاً نحن بحاجة ماسة إلى النقد البنّاء، وهو تماماً بعكس النقد الهدّام، والذي نراه يغلب في أحيان كثيرة على طروحاتنا لأسباب مختلفة منها ما هو شخصي ومنها ما هو غير ذلك... وعندما نقول: "نقد بناء ورأي موضوعي"، فهذا يعني بالضرورة النظر بصورة متكاملة للقضايا موضوع النقد بحيث نرى الإيجابيات كما نرى السلبيات، وبذلك نتمكن من زيادة الإيجابيات على حساب السلبيات، وهذا هو جوهر أي تطوير. 

ونحن نتكلم عن الأدوات، فإننا لا يمكن أن نتجاوز المساءلة، فهي عملية متكاملة لا يمكن تجزئتها وتبدأ من القاعدة والأساس، ومن الوحدة الصغرى في المجتمع وهي المواطن وتنتهي بالمؤسسات. فإذا لم يقم كل مواطن بمساءلة نفسه ومراقبة ذاته ومراجعتها بشكل يومي أو شبه يومي، فستبقى هذه العملية قاصرة عن تحقيق مهامها.وهنا يأتي دور الضمير وأهمية الوجدان وضرورة تنقيتهما من الشوائب التي تعلق بهما وتعكر صفاءهما بفعل الظروف والعوامل المختلفة التي تحيط بكل فرد.

أما المستويات الأخرى في المساءلة والمحاسبة والتي تقوم بها المؤسسات المختصة فتكون للحالات التي يكون فيها شذوذ عن القوانين والأنظمة، والتي من المفترض أن تكون محدودة في حال وجود الرقابة الذاتية، وبالتالي يكون أداء المؤسسات أفضل وأسلم. وهذه العملية مستمرة تتوازن مع العمل أو تكون جزءاً منه لأن الخطأ بأشكاله المختلفة سيبقى ملازماً للحياة، وإذا لم يعالج فإنه يتفاقم والعلاج لا يهدف إلى الانتقام والتشفي وإنما إلى الردع، ولا يقصد به صاحب الخطأ فقط بل كل من يخطر في باله أن يقع فيه.

بهذا الشكل نستطيع أن نضع استراتيجية عامة للتطور تكون إطاراً محدداً للخطوات والإجراءات الواجب اتخاذها في سبيل تحقيق أهداف هذه الاستراتيجية. فإذا نحن بحاجة الآن إلى استراتيجية اقتصادية، اجتماعية، علمية، وغير ذلك تخدم التنمية والصمود في آن واحد. وهي ليست موجودة كوصفات جاهزة، بل إنها بحاجة إلى دراسات معمقة نستخلص منها النتائج التي على أساسها  نحدد إلى أين يجب أن نتجه. وهذا بحاجة إلى وقت وجهد وتعاون وحوارات موسعة.

والسؤال الذي يمكن لنا طرحه، هل ننتظر الانتهاء من وضع الاستراتيجيات المطلوبة كي نبدأ التطوير أو نتابع ما بدأناه من تطوير في السابق؟ يبدو لنا أنه من المفضل أن يبدأ العمل بالتوازي من خلال متابعة اتخاذ الإجراءات المطلوبة إضافةً إلى إعداد التصورات لتحديد خططنا المستقبلية، مع علمنا أن التطوير المجتزأ لا يحقق الغايات المرجوة بل هو بحاجة للتناسق والتكامل بين الإجراءات والخطوات المتخذة في جميع المجالات.

إن تطلعاتنا لا يمكن أن تتحقق بالشكل المطلوب إلاّ إذا تم التأكيد على دور المؤسسات في حياتنا. والمؤسسات ليست البناء و لا النظام الذي يحكمها فقط أو الأشخاص الذين يعملون فيها، بل هي، وقبل كل شيء، الفكر المؤسساتي الذي يؤمن أن كل مؤسسة تمثل كل الوطن مهما كان حجمها واختصاصها وتمثل سمعته ووجهه الحضاري، والذي يؤمن أيضاً أن العمل المؤسساتي عمل جماعي لا فردي، عمل مبني على الصدق والإخلاص في التعامل وعلى استغلال الوقت بحده الأقصى وتغليب المصلحة العامة على المصلحة الشخصية وعقلية الدولة على عقلية الزعامة، وهو منطق التعاون والانفتاح على الآخرين وهو لا ينفصل عن الفكر الديمقراطي بل يتقاطع معه في مواقع عديدة. وهذا يعني أن امتلاك الفكر الديمقراطي يعزز الفكر والعمل المؤسساتي، فإلى أيّ مدى نحن ديمقراطيون؟ وما هي الدلائل على وجود الديمقراطية أو عدمها؟ هل هي في الانتخاب أم في حرية النشر أم في حرية الكلام أم في غيرها من الحريات والحقوق؟ أقول ولا واحدة من كل ذلك، فهذه الحقوق وغيرها ليست الديمقراطية، بل هي ممارسات ديمقراطية ونتائج لها وهي تنبني جميعها على فكر ديمقراطي. وهذا الفكر يستند على أساس قبول الرأي الآخر، وهو طريق ذو اتجاهين حتماً وبشكل أكيد، أي ما يحق لي يحق للآخرين، وعندما يتحول الطريق باتجاه واحد يتحول إلى أنانية وفردية. أي لا نقول يحق لنا كذا أو كذا بل يجب أن نقول يحق للآخرين حقوق معينة، فإذا كان هذا الحق يجوز للآخرين من وجهة نظرنا أصبح لنا الحق نفسه. فإذاً الديمقراطية واجب علينا تجاه الآخرين قبل أن تكون حقاً لنا. والفكر الديمقراطي هو الأساس، والممارسات الديمقراطية هي البناء وبكل تأكيد جميعنا يعلم، أن الأساس عندما يكون ضعيفاً فإن البناء يكون مهدداً بالتداعي والسقوط عند أول هزة أو من دون أي سبب ظاهر. وبمعنى آخر أن كل أساس صمم لبناء معين ليناسب ما سيحمله. وبالتالي لا يجوز أن نطبق ديمقراطية الآخرين على أنفسنا. الديمقراطيات الغربية على سبيل المثال هي محصلة تاريخ طويل، نتج عنه عادات وتقاليد، وصلت معها مجتمعاتهم إلى ثقافتها الراهنة. ولكي نطبق ما لديهم، علينا أن نعيش تاريخهم وإسقاطاته الاجتماعية وعندها يكون هذا الاحتمال ممكناً. وبما أن هذا مستحيل، فعلينا أن تكون لنا تجربتنا الديمقراطية الخاصة بنا المنبثقة عن تاريخنا وثقافتنا وشخصيتنا الحضارية، والنابعة من حاجات مجتمعنا ومقتضيات واقعنا. وعندها ستكون النتيجة بناءً على الصمود في وجه الهزات مهما كانت شدتها. والتجارب الهدامة ماثلة أمام أعيننا في دول مختلفة قريبة وبعيدة عنا.

وجبهتنا الوطنية التقدمية نموذج ديمقراطي تمّ تطويره من خلال تجربتنا الخاصة بنا، وقد أدت دوراً أساسياً في حياتنا السياسية ووحدتنا الوطنية، والآن أصبح من الضروري أن نطور صيغة عمل الجبهة بما يستجيب لحاجات التطوير الذي يتطلبه واقعنا المتطور والمتنامي على كل المستويات.

وبما أن الفكر الديمقراطي والفكر المؤسساتي مترابطان، ولا أقول متطابقان، فإن الإدارة تتأثر بهما. وبالتالي فالإصلاح الإداري الذي علينا القيام به في القطاعين العام والخاص يرتبط بهما بعلاقة طردية، أي يتطور بتطورهما ويتراجع بتراجعهما. وهو اليوم حاجة ملحة لنا جميعاً. فقصور الإدارة لدينا هو من أهم العوائق التي تعترض مسيرة التنمية والبناء والتي تؤثر بشكل سلبي على كل القطاعات دون استثناء. وعلينا أن نبدأ بالسرعة القصوى بإجراء الدراسات الكفيلة بتغيير هذا الواقع للأفضل من خلال تطوير الأنظمة الإدارية وهيكلياتها ورفع كفاءة الكوادر الإدارية والمهنية، وإنهاء حالة التسيب واللامبالاة والتهرب من أداء الواجب. ولابدّ من محاربة المقصرين والمسيئين والمهملين والمفسدين.

وهذا يتطلب القيام، وبالتوازي، بتفعيل وتطوير أجهزة الرقابة في الدولة ودعمها بالإمكانات التي تؤمّن حسن أدائها.

مما سبق نرى ترابط عمل المؤسسات الوثيق مع بعضها بعضاً، وهذا يستوجب أن يكون هناك ترابط بين الفكر الذي يحكم وينظم عمل كل منها، كالفكر المؤسساتي والديمقراطي والشفافية وغيرها والتي تنشأ في المنزل والأسرة وتتنامى أو تتراجع من خلال ظروف الحياة اليومية. فالمجتمع هو التربة الخصبة التي نزرع فيها بذورنا، أما الثمرة فنجنيها في المؤسسات. 

- علينا احترام القانون ففيه حفاظ على كرامة المواطن من قبل الدولة، وعلى كرامة الدولة من قبل المواطن. وفيه ضمان لحريتنا وحرية الآخرين.

- علينا أن نكافح الهدر والفساد مع الأخذ بعين الاعتبار أن كل عمل فيه نسبة من الخطأ غير المقصود التي يجب ألا تقلقنا إنما المطلوب منع تكرارها.

- علينا الابتعاد عن الاتكالية والفوضى وهدر الوقت والالتزام بالصدق والإخلاص والتفاني بالعمل ومضاعفة الجهد لتلافي التقصير الذي حدث.

- علينا الابتعاد عن فكرة نسف الواقع برمته بدلاً من العمل على تطويره وتحسينه، منطلقين من أن الحياة الإنسانية لا مطلق فيها، فمهما كان الواقع سيئاً لا بدّ وأن يكون فيه العديد من الفوائد، ومهما كان جيداً أو ممتازاً فلن يخلو من المساوئ.

لا بدّ من الإصلاح والتطوير في مؤسساتنا التربوية والتعليمية والثقافية والإعلامية بما يخدم قضايانا الوطنية والقومية ويعزز تراثنا الأصيل ويؤدي إلى نبذ ذهنية الانغلاق والسلبية ومعالجة الظواهر الاجتماعية التي تؤثر سلباً على وحدة المجتمع وسلامته.

كل ذلك بهدف تهيئة قوى اجتماعية ماهرة ومؤهلة وقادرة على التعامل والتفاعل مع تطورات العالم المختلفة، خاصة أن واقعنا الحالي يشكل أرضية ليست ملائمة تماماً لدخول القرن الجديد الذي هو قرن المؤسسات والتقنيات.))(
)
وفيما اجتزأته من الخطاب وهو كثير ـ وقد تركت الكثير الكثير مما تمكِّن العودة إليه من توضيح الرؤية بشكل أفضل حول الموضوع الذي أناقشه هنا ـ فيما اجتزأته طرح لكل فكرة تقريباً مما قال به أهل " الإحياء " باستثناء الدعوة إلى التجريح والنقد غير البناء ، فإذا كان الحرص منصبّاً على تنفيذ ما يؤسس لعمل فيه تطوير وتحديث ومشاركة ديموقراطية واسعة وحرص على المحاسبة واحترام القوانين والمؤسسات والأفراد ، فهو مما دعا إليه الرئيس وناشد الآخرين العمل من أجله يداً بيد مع كل الجهات المعنية بذلك ومع المؤسسات الاجتماعية أو مؤسسات " المجتمع المدني " التي تبدأ بالأسرة وتنتهي بما شاء أهل الاجتهاد الصحيح في هذا المجال من مؤسسات، وعلى ذلك فأن الدعوة واضحة للعمل والتطوير وتحمل المسؤولية والمشاركة في البناء فلمَ لا ندفع العربة جميعاً نحو الأمام ؟ ولم القفز في الفراغ إلى معالم من التوجهات والأداء والقول ليست في إطار البناء والنقد البناء المطلوبين بإلحاح؟! وإذا جاء المطلوب وما هو أكثر منه في الخطابات والتوجهات والتطلع المنشود لاستراتيجية أشمل فهل أخطأ أهل الأحياء القراءة أم أخطأوا الهدف أم كان الخطا في التوقيت أم ماذا...؟! 
ربما أخطأ أهل الإحياء قراءتها، أو أرادوا أن يركبوا الموجة التي أطلقها ليجيروا ما جاء لمصلحتهم أو ليعطلوا بالمزايدة ما يعد الرئيس بإنجازه.. وفي كل من الأمرين قصر نظر واستغلال لأوضاع وظروف ومعطيات من أجل وضعها في غير سياقها ومسارها وأهدافها، والاستفادة من مناخ إيجابي يتفتح لابتلاع ما يستطيعون ابتلاعه من أشخاص ومواقع وسلطات ومصالح.

إن قراءة سريعة لبعض ما جاء من أفكار في البيانات وما سمي الوثيقة.. يشير إلى الآتي:
- "المجتمع المدني هو مضمون الدولة الحديثة، والدولة الحديثة هي شكله السياسي، وهما معاً يشكلان النظام الديمقراطي." /من بيان لجان إحياء المجتمع المدني/ ولا أظن أن الدولة غير الحديثة كانت مجردة من بنى المجتمع المدني وحراكه العام ، فحتى في ظل الإمبراطوريات والممالك والدول الاستعمارية كانت هناك بعض بنى المجتمع المدني ، وفي العهد العباسي انتشرت تلك البُنى وأدت وظائفها في ظل أشكال الوقف مما لم تكن الدولة تسيطر عليه لتؤدي أغراضاً اجتماعية وسياسية وثقافية كثيرة من دون أن تحمل المسمى الحديث . ويبدو أن التبعية للمركزية الثقافية الأوربية بشقيها: الرأسمالي والاشتراكي أخذت علينا منافذ تفكيرنا وسلبت منا منطق محاكمتنا كله حتى أصبحنا أسرى المصطلح الغربي وتاريخه ومنطقه واستسغنا التشويه والمحو اللذين فرضتهما علينا رؤية الغرب لنا كما أصبحنا أسرى كل ما قال به مستشرق استعماري أو مستعمر غربي أو منظر أيديولوجي محشو بالرؤية الصهيونية ومشروعها الاستيطاني ومتورم بالتنظير للوهم اليوتوبي المسمى علماً عند بعض الفئات الذي كلف بلداناً وشعوباً دماً ومعاناة استمرت عقوداً قبل أن يتناثر ويتهاوى مثل ريش طائر تهرأ تماماً وهو معلق في الفضاء ؟! لقد انتشرت في حضارتنا العربية ـ الإسلامية الجمعيات بأشكالها والمجالس الحرة والطرق الصوفية ذات الأهداف الدينية والسياسية والقتالية، وانتشرت المدارس ـ التي تعادل الجامعات الآن ـ والمكتبات مما أنفق عليه من الوقف الخاص الذي لا تشرف عليه السلطة، وكان كل رجال الدين الذين يتخذون من المساجد مراكز ثقافية ومواقع دعوى لسياسة وعلم وثقافة قبل كل شيء لا يتلقون رواتب من ذوي السلطان ولا تقيد حياتهم ومواقفهم رواتب وزارات الأوقاف وأوامر الجهات الأمنية والتعليمات المباشرة وغير المباشرة التي تأتي من خارج الحدود وتتسرب بطرق شتى .. وقس على هذا عشرات بل مئات المظاهر والخدمات الاجتماعية العامة المتغلغلة في مناحي الحياة .. وكل تلك بنى تؤدي وظائف في مجتمع مدني متقدم في زمنه وظرفه التاريخي ، وكانت هناك شورى للحاكم أو للخليفة في بعض البلدان والأزمان ، ولم تكن الشورى بمنأى عن الفهم الديموقراطي أو المشاركة في اتخاذ القرار السياسي وتقديم ما يمكن من صنعه جماعياً ؛ فكيف نحكم على كل ذلك بأنه خارج بنى المجتمع المدني في سياقه التاريخي وننظر للمجتمع المدني مع ولادة ديموقراطيات حديثة لها وعليها من الديموقراطية المركزية الطيبة الذّكِرْ إلى ديموقراطية الولايات المتحدة التي يصنعها رأس المال وأصحاب الاحتكارات الكبيرة وديموقراطية الكيان الصهيوني القائمة على التعصب الديني والعنصرية والتمييز العنصري وإرهاب الدولة والاحتلال الكريه. 
- جاء في الوثيقة دعوة لتكون سورية "دولة لجميع مواطنيها" وهذا مصطلح نستخدمه في الدول التي تقوم على أسس التمييز العنصري، وينطبق على الكيان الصهيوني بالذات الذي لا يساوي العرب باليهود في "دولة" ذلك الكيان.. فهل سورية كذلك؟! هل هي دولة عنصرية وفيها تمييز تنص عليه القوانين وتكرسه!؟  وهذا المصطلح: " دولة لكل مواطنيها" استخدمه وركز عليه د. عزمي بشارة(
) كثيراً في مواجهته للتمييز العنصري في الكيان الصهيوني وفي وقوفه وزملائه ضد الساسة الصهاينة وممارساتهم في فلسطين المحتلة منذ عام 1948. لم يكن الذين استخدموا هذه العبارة لوصف أوضاع في سورية أو للتعبير عن مطالب سياسية واجتماعية فيها موفقين في طرحهم للمصطلح وفي استخدامهم له. وإذا أرادوا القول إن هناك تسلطاً على السلطة من فئة وتمييزاً في المعاملة ينبع من محاباة فريق لفريق وأشخاص لأشخاص فيما يشبه الاحتكار فذاك أمر يناقش في إطار التعبير عنه وقد طرحته فئات اجتماعية بأقسى وأوضح مما طرحه دعاة المجتمع المدني ، ولكنه لم يطرح أبداً في إطار استخدام مصطلح سياسي والتعبير عنه وفق مدلوله بما يعني وجود تمييز عنصري ينص عليه القانون وتكرسه الممارسة ويشكل الوجه النهائي أو الأعم الأشمل للمجتمع.
- ورد في الوثيقة كلام حول تفضيل لعهد الانقلابات التي تلت الاستقلال ونكبة 1948 ولعهد الاحتلال الفرنسي لسورية على العهد الذي تلاهما ـ أي عهد ثورة البعث وحكمه ـ  بوصف الأول كرس الاستقلال والديمقراطية والثاني غيبهما.. وفي هذا مجافاة تامة للمنطق وللواقع. فلم تشهد سورية بناءً تحتياً ونهضة عمرانية، بالمعنى الخلدوني العام للعمران، واستقراراً إلا في العقود التي يحكم عليها البيان حكماً سلبياً. وفي هذه العقود نمَّت سورية قوتها وتصدت لأعتى الهجمات على نظامها واختياراتها المبدئية والاستراتيجية التي ارتبطت بالعمل القومي والتحرير وقضية فلسطين والتضامن العربي.
- هناك كلام في "الوثيقة" على حكومة "ودولة" انتزعت كل السلطات وسحقت قوتُها شرائح من مواطنيها.. وهذا يتناقض مع ما جاء في الوثيقة من القول: "إن تغييب المجتمع المدني أدى إلى تغييب الدولة"، فكيف تكون الدولة غائبة أو مغيبة وتكون في الوقت ذاته قوية وحاضرة إلى الدرجة التي تنتزع معها كل السلطات وتسحق شرائح من مواطنيها؟! وربما كان قصد القاصد نمو السلطة التنفيذية في الدولة على حساب سواها من السلطات ، وعلى الرغم مما في هذا من حضور للدولة على نحو ما إلا أنه يضر بالسلطات الأخرى وبشرائح من الناس أو بمؤسسات المجتمع المدني.
- في المشروعية الدستورية- والمشروعية الثورية التي أشارت إليها الوثيقة سورية تعمل وفق الدستور الدائم منذ 1972 والمشروعية الثورية استمرت تسع سنوات تقريباً 1963- 1972 فهل تمحو مدة قصيرة مدة طويلة ؟!.ولماذا أصبح الهجوم اليوم مشروعاً على المشروعية الثورية بعد أن كان الهجوم باسمها هو أقوى أسلحة معظم الأشخاص الذين ينادون بالمجتمع المدني من مثقفيه اليوم؟!.
- أما الأحكام العرفية في سورية فهي أحكام أُسيء استخدامها في حالات ولكنها ليست بدعة سورية أو بعثية، وهي مما تلجأ إليه و مما تحتاج إليه دول أراضيها محتلة وتواجه تحديات الاحتلال. وقد تم تجميد القانون المشار إليه بعد أن قُيّد استخدامه للأغراض التي وجد من أجلها كما تمت الإشارة إلى إساءة استخدام تم تقييدها رسمياً وعملياً. ولا ندري لماذا يتم الكلام من أولئك الدعاة ونماذجهم القدوة عن " ديموقراطية الكيان الصهيوني " في المنطقة ولا يرى أولئك الأحكام العرفية النافذة في ذلك الكيان وهو يحتل أرض الغير ويملك قوة عسكرية تفوق قوة العرب والمسلمين؟! هل نوع من رؤية القشة في عين والتغاضي عن العصا في عين أخرى؟! على أن هذا الذي ذكرته لا ينصرف بأي حال من الأحوال إلى موضوع تسويغ الممارسات والأحكام الجائرة وتوظيف بعض القوانين لخدمة أشخاص ونظام وفئات على حساب الوطن وبقية المواطنين.
- قال قائلون: تبين استحالة بناء الاشتراكية أو بناء ديمقراطية اجتماعية بلا ديمقراطية سياسية/ وأنا أسأل: أين كان هذا المنطق عندما كانت طبولهم تضج تطويباً لديكتاتورية تبني الاشتراكية، ولنوع من الديمقراطية المركزية اختصرت الشعب بالحزب والحزب باللجنة المركزية- واللجنة المركزية، بالمكتب السياسي- والمكتب السياسي بالزعيم؟!.

في ذلك الوقت لم يسمح فيه أحد منهم لرأي آخر بالظهور، واستخدم الإرهاب ضد كل رأي آخر.. أي أنه مازال مسيطراً على هذه الجماعات، التي تزعم احتكار الوطنية- والديمقراطية-.. والعلم والحقيقة.نزوع عنصري. تحت شعار: لا ديمقراطية لأعداء الشعب؟! أسمَعَنا بعضُهم ما لا يُسمع وأرانا صنوف العجب!؟ نحن لا ندافع عن الديكتاتورية والفساد والخلل، ولكن لا يمكن أن نقبل المتلوِّن حاكماً ونرى أن ديكتاتوري العقيدة لا يدافع عن الحرية والديمقراطية ولا يحميهما ولا يأخذ بحقوق متساوية للناس.
ومن ثم من الذي يحدد من هم أعداء الشعب؟! وعلى أية أسس ومعايير، ووفق أية منظومة قيم؟ ومن الذي يقر ذلك ويرفعه معيار حكم ومعيار قيمة ومرجع احتكام؟! هل فئة من الناس تعطي لنفسها ما هو للناس باسم طلائعيتها أو نظرتها لنفسها وتقويمها لأيديولوجيتها، أم أن ذلك من حق المجتمع كله بعد غربلة وتمحيص وتدقيق لكل ذلك يمر عبر قنوات ديموقراطية وعقلانية ووجدانية!؟
- تمت المطالبة بإلغاء أي تمييز ضد المرأة في القوانين؟! هل يذهب هذا إلى مدى ما نصت عليه الشريعة من خصوصيات مما يسمونه تمييزاً في الأحوال الشخصية مثلاً؟! أم أنه دعوة لمجاوزة كل ما قالت به الشريعة ومرجعياتها الأصلية؟! أم مجرد مجاراة للدعاوة السائدة في تيارات الرأي والإعلام ، أم لجديد لم يوضح بعد وقد يكون مفيداً!؟ 



استخلاصات يوجبها التزامن وسواه:

أولاً : هل تملك الدولة حين تغلب على أمرها ويتم النيل من سيادتها ومن توجهاتها الوطنية والقومية وتُستهدَف هويتها ومصالحها العليا سوى أن تتخذ قرارات قاسية ضد مثل هذه الجمعيات الممولة من الخارج التي تعمل في خدمة استراتيجيات وبرامج وخطط ومصالح المموِّلين؟! إنها تغدو مجبرة على ذلك عندما تفعله أو مطالبة به لتحمي الوطن والمواطن والمصالح الوطنية والقومية.
يهب "المجتمع الدولي" ، وهو عملياً الولايات المتحدة الأميركية التي تحكمها الأهداف الصهيونية ، دفاعاً عن الحرية والديمقراطية ومؤسسات المجتمع المدني وحقوق الإنسان، ويشهر حلف الأطلسي سيفه في إطار التدخل المشروع- حسب تطويره لاستراتيجيته وأهدافه العامة في ميلاده الخمسين حيث يبح لنفسه التدخل في شؤون الدول لأسباب ثقافية وإنسانية وفق فهمه وتفسيره – لحماية الحريات العامة وحقوق الإنسان والديمقراطية، وقد أصبح القوة المكلفة الحامية لمصالح أصحاب اقتصاد السوق بعد إعلانه التدخل لحماية المصالح الحيوية للأطراف الداخلة فيه ولتحقيق أهداف ثقافية في بلدان الآخرين حين يرى أن ذلك ضرورياً..  فتصوروا؟!. 

وعلينا أن نتذكر بعض الأصوات العربية التي ارتفعت من لندن وباريس وواشنطن قبل سنوات، في مناسبات عربية مختلفة، منادية بتدخل الغرب تدخلاً مباشراً لحماية المواطن العربي من الحاكم العربي وما زال صدى هذه الأصوات وانعكاس فعلها ومطالبها يتردد اليوم وبأشكال ومسوغات متعددة. ونتساءل كيف تكون الدعوة إلى  الاستعمار والتدخل المباشر في الشؤون الداخلية للوطن دعوة وطنية أو تقدمية أو ديموقراطية أو إنسانية؟! وكيف يمكن تسويغ هذا النوع من الدعوة والدفاع عن أصحابها، وهل يكون الإصلاح والتطوير بتشويه صورة الوطن وجعله تابعاً أو مصادَر الإرادة والقرار؟! إن الثابت والمنطقي والصحيح أنه لا توجد وطنية من أي نوع على حساب الوطن تحت أية ذريعة!؟.
ويحق لنا، ونحن نشهد الاهتمام الإعلامي بأصحاب تلك الدعاوة وتلميعهم، أن نسأل: لماذا يكون لهم مثل هذا الحشد الإعلامي والصوت الإعلامي المضخَّم القادم بقوة مالكي "الصاروخ والقنبلة النووية" والمعلوماتية ورؤوس الأموال، في حين يعتَّم تماماً على الصوت الآخر حتى لو كان صوت وطن ذاته وصوت الحقيقة الناصعة!؟ مع أن إظهار الاختلاف وبيان تعدد الرأي وإيصال الصوت ونقيضه من مقومات الحوار والديموقراطية ومن سمات التقدم والحرية والمجتمع المدني الذي ينادون به ومن ضروراته ومقوماته!؟
إن بعض الحالات والتداعيات تجعلنا نقول : ما أشبه اليوم بالأمس حين كان يدعو دعاة ويرتفع صوتهم عالياً من لندن أو باريس منهم /شكري غانم/ أمين المؤتمر القومي الذي كان يحمل الجنسية الفرنسية ويعمل لصالح فرنسا - وقد وقَّع مع خمسة آخرين نداءً يدعو إلى الاستعمار وينادي به ويسوِّغه ـ يدعو إلى أن تقوم فرنسا باحتلال سورية لتخليصها من السيطرة التركية .. فكان أن دخل استعمار بدل "استعمار"، قسَّم بلادنا شظايا ـ بتنفيذ اتفاق سايكس ، بيكو ـ وزرع فيها الكيان الصهيوني علة لكل العلل وإنهاكاً وانتهاكاً مستمرين لقوى الأمة وحقوقها، وترك لنا ما نعاني منه وما يستنزفنا إلى مدى غير منظور، واستعبد عقولاً ورؤى واحتل إرادات إلى ما شاء الله من زمن!!.
إننا في ظل زحف العولمة والقوة الأميركية الاستعمارية الجديدة أصبحنا في ما يشبه القبضة الحديدية ، وينبغي أن ندرك أننا على رأس المستهدفين، وأن الأمركة شأنها شأن الصَّهْيَنَة تعمل على إحداث اختراقات ثقافية وسياسية واجتماعية كبيرة وخطيرة وكثيرة من نافذة الاقتصاد وسواها من النوافذ شبه المشرَعة للتيارات الغازية، وأنها تعمل على مخطط تفقد الدول معه السيطرة على مقدراتها ويضعف سيادات تلك الدول ، ويجعل الحكام إما شركاء ثانويين في الربح وأدوات مباشرة في التخريب والقمع وإما دمى تُنَصب أو تتساقط في ضوء قدرتها على تقديم الخدمات وتنفيذ البرامج المطلوبة وخدمة المصالح المعلنة للسيد القوي القادم في ثوب شركة احتكارية أو قوة من أعالي البحار .. وكل من لا يكون كذلك يسقطه برنامج  "برمجة الأزمات" والتحكم بإدارتها وحلها وتفجيرها؟!، وكل ذلك ينتظم في سياق خلق مناخ يساعد على التشويش والإنهاك ويستدعي منها التدخل تحت ستار الإنقاذ أو قمع الإرهاب أو مساندة الديموقراطية... إلخ ولا تعوز الذرائعيين الذرائع. وقد أشار حلف الأطلسي في إطار تطوير أهدافه بمناسبة مرور خمسين سنة على تأسيسه في عام 2001 إلى حقه في التدخل في شؤون البلدان لحماية أهداف وقضايا تتعلق بالحريات العامة والديموقراطية وحقوق الإنسان ولأغراض ثقافية مما يرى أن من واجبه أن يتدخل في أي مكان من العالم من أجله. وما ذلك سوى صيغة من صيغ تسويغ الغزو وتهديد بلدان الآخرين ومهاجمتها بذرائع شتى لتحقيق مصالح المتحالفين وخططهم السياسية والاستراتيجية البعيدة الأمد. وكما يفعل حلف الأطلسي ليسوغ تدخله تمهد العولمة لتحقيق اختراقات في كل مجال لتسوِّغ هذا التدخل عند حدوث ممانعة أو استعصاء في أي موقع. 


ثانياً: في ظل العولمة:
البلاد الضعيفة ليس لها إلا أن ترضخ للمستثمرين" التجارب الاقتصادية المحلية لا تستطيع النمو لأنها لا تصمد للمزاحمة في السوق مع غياب الحماية والقدرة على المنافسة، ولذا فإنها تفسح المجال أمام الغالب، ويصبح الباب مفتوحاً أمام سلع بلا أسواق لأسواق بلا سلع، فتملك الاستثمارات والاحتكارات الدول والشعوب من أمعائها.

-"الحكومات مسؤولة أمام المستثمرين عن الاضطرابات المدنية وحتى لا يقال إن هناك ثورة أو حالة تأهب أو ظواهر أخرى مماثلة، تشجع الحكومات تطبيق الحريات الاجتماعية تحت غطاء نصوص اتفاق منظمة التجارة الدولية. 

وتتحول هي إلى قوة قمع للمحافظة على النظام العام بمواجهة أناس يستشعرون الحرية والجوع ولا يملكون القوة ولا القدرة على التغيير، فأعناقهم وأمعاؤهم بأيدي المستثمرين، وكذلك مصير مسؤوليهم الذين عليهم أن يركضوا بعصيهم أمام المستثمر ليشعر أنهم أهل للثقة وقادرون على ضبط الأمور، فيحافظ على بقائهم فوق صدور شعوبهم.

هل هذه الحالة المحتملة أفضل من حالة حكومات قوية تملك سيطرة حقيقية على قراراتها وسياساتها واستقلالها ولكنها لا تسمح لشعوبها بهوامش واسعة أو مفلوشة من الحرية؟! وتكاد تكون محاصرة بخطط وبرامج أصحاب الاستثمارات والمرتبطين بهم، وبالدول المؤيدة لأسواق حرة ولرفع لكل أشكال الحماية ؟! إنه سؤال مطروح.. بل منتقى من الواقع المعيش، بل ضاغط. وهل مثل هذه الدول توفر بذلك، أو هي قادرة على أن توفر بذلك ، مناخاً أفضل للازدهار وإمكانيات أفضل للتنمية – ولو ببطء- بحيث تعوض شعوبها عن شيء مما تفتقده، وتسوغ نفسها وسلوكها وممارساتها وبقاءها أمام تلك الشعوب؟!

وكيف يمكن أن تكون هناك تنمية بلا معرفة؟! ومعرفة بلا حرية، وحرية بلا أمن من جوع وخوف؟! وكيف يكون أمن بلا استقرار ونظام وقانون وعدالة؟! وكيف تكون عدالة بلا قيم وبلا معايير سليمة وتطبيق سليم لتلك المعايير؟!وهل هناك أنظمة وحكام لا يخشون الوعي والحرية والمعايير السليمة والقيم الحاكمة،في ظل مناخ لا يستقر عبر معادلات توازن بين احتياجات الداخل وتحدياته ومعطيات الخارج وتحدياته؟! يكاد ذلك يقدم إشكالية عويصة.
- هل لدى الأنظمة التي تؤيد الحماية، وترفض الانتقاص من السيادة، وتضع حدوداً لجشع المستثمرين ومطالبهم التي تمس بالتشريع والثقافة والهوية والقيم الخاصة بالمجتمعات، هل لديها بدائل تواجه بها الواقع من جهة والتحديات من جهة أخرى، وتدخل بها في معترك التنمية المرتبطة أصلاً بالمعرفة والحرية والعلم والتقانة والاتصالات والعالم القرية والإنسان الفاعل والمسؤول والمندمج عضوياً في مجتمعه؟!

- وهل يضمن حاكم أو نظام أو بلد، يشعر بضعفه حيال الأقوياء، هل يضمن وجود شعب من الملائكة يحميه ويحتمي به من سطوة الأقوياء وشرور الفساد وعوامل الاختراق، لينفذ برنامجاً تنموياً طموحاً يبدأ من ألف باء التكنولوجيا في عصر تجاوزت فيه معطيات العلم والمعلوماتية والتقانة حدود الخيال العلمي؟!

- الإنسان المبدع أساس يضاف إلى المعرفة، والعلم، والإيمان والتكنولوجيا.. من حيث هي مداخل لمخارج من الأزمات، وعوامل لبقاء قادر على التقدم والنمو وهو يحمل هوية وخصوصية.



في ظل الاحتلال وتهديد الكيان الصهيوني : 

ـ كل بلد يرزح تحت الاحتلال تحكمه ظروف تختلف عن البلدان التي لا تخضع لأي احتلال، وحتى لا يتحول وضع الاحتلال إلى مسوغ للقمع أو للقيام بالمشروع وغير المشروع من الأعمال تحت ستار الاحتلال وبذريعة وجوده، فإنه لا بد من الإشارة الواضحة والمسبَّقة على ما سواها إلى حقيقة أن الإنسان الحر المتمتع بحقوقه وحريته في إطار من الوعي والمسؤولية والانتماء في مجتمعه هو الأقدر على التحرير وصنع الحالة الاجتماعية والثقافية والسياسية التي تؤهل الوطن  لخوض معركة التحرير وتحقيق نجاحات ملموسة في كل ما يتصل بها من توفير الإمكانيات والقوى والقدرات إلى الصمود والتضحية، إلى الإبداع في أساليب التصدي وإنجاز فعل التحرير على الأرض.. أي التحرير الناجز بدحر العدو واستعادة الأرض. وبناءً عليه فإن المواطن هو جوهر الدعوة والادعاء. ولكن لا بد من جهة ضبط وربط واعية وقوية ومنصفة في مثل هذه الحالات تكشف التوجهات التي لا تخدم نهج التحرير وأهدافه، وتردع من يريد أن يعبث بالوطن وقضاياه تحت ذريعة تفعيل الشخصي على حساب العام، والمرحلي على حساب الاستراتيجي، والمنصرف إلى خدمة شريحة على حساب خدمة المجموع والأهداف العامة للوطن والشعب. ويعلمنا التاريخ واستقراء تجارب الشعوب في مثل هذه الظروف أن العدو يستفيد من حسني النية حين يخطئؤون، أو حين  لا يقدرون الأمور تقديراً سليما،ً ملثما يستفيد من سيئي النية أو المرتبطين به، وربما أكثر. فكل ما يضعف جبهة المواجهة يضر بالوطن وبأهدافه البعيدة. ومصالح الوطن تبقى أعلى من مصالح الأفراد أو الفئات أو التجمعات أو الأحزاب لأنه بيت الجميع وببقائه يبقون؛ على ألا يساء ذلك أو يصبح مجالاً ينمو فيه التعسف ويسوَّغ الظلم والقهر والقمع. والحماية هنا تنبع من سيادة القانون وتطبيقه بمسؤولية ووعي، ومن احترام كل سلطة للدستور والقوانين، ومن وعي المواطن الذي يميز ويحاسب ويقف موقفاً سليما، ومن موقف المثقف المسؤول بما يملك من وعي معرفي وإدراك يفترض فيه أن يكون أكبر .. وعلى قدر أهل العزم...ً.

ـ العدو الصهيوني صاحب مشروع ذي مراحل ، وينفذ كل مرحلة منه على مراحل وفقاً لخطط موضوعة وظروف متاحة، بمساعدة تحالفات وقوى متعددة الفعاليات والوظائف وأساليب الأداء في مجالات تمتد من الثقافة والإعلام، إلى القطع العسكرية التي تحتل وتقاتل والمستوطنات التي تنتشر كالسرطان لتسوغ وجودها وحمايتها والدفاع عنها والمناداة بحقوق "لأصحابها" وباحترام أمر واقع لا " يجوز" القفز فوقه، من وجهة نظر العدو وأنصاره. وحين يصبح الدفاع عن وجود العدو وعن " مدنييه ـ مستوطنيه"، وعن حقه في أرض العرب، وعن تطبيع العلاقات معه؛ تحت ستار "التعقل والتحضّر"، والحوار مع الآخر وقبول الآخر واحترام الرأي الآخر ، الذي قد يكون العدو أو داعيته أو رأس حربة الاختراق لمصلحته، فإن مواجهة هذا النوع من الدعوة=الادعاء، وهذا النوع من الاستخدام للحريات والحقوق يصبح خطراً على الوطن والمواطن والحقوق القومية والوطنية ومن ثم على الدولة أياً كان نظام الحكم الذي تختاره وعلى رأس ذلك الديموقراطية، وخطراً أيضاً على الوعي والثقافة، وعلى الشخصية والهوية اللتين تتحصن بهما الأمم والأوطان في المعارك وتستثير مكنونهما في التحديات والمواجهات الكبيرة.

 في مثل هذا الوضع ينبغي ألا تصبح الحقوق والحريات ألغاماً تحت ثوابت الشعوب والأوطان، وألا يُستخدم الحق استخداماً تعسفياً يجعله في لخدمة الباطل، وينبغي أن يُكشف ذلك التصرف أو التوجه ويحاسب أصحابه، أو يُنَبَّه إلى خطورة ما يعمل إذا لم يكن مدركاً لذلك. أما المتعمد الذي تتالت اامؤشرات والدلالات والقرائن على أن تحركه وفعله في هذا الاتجاه يقترنان بتحرك العدو وتهديده وحشده وبرامجه التعبوية: النفسية والسياسية والعسكرية والأمنية والثقافية .. إلى آخر القائمة التي تحتاج إلى المزيد من التعرف عليها والتعريف بها، ويتزامنان تزامناً مدروساً مع ذلك؛ فإن الأمور عندها تدخل في دوائر أخرى لا تتوقف عند حدود ممارسة الحقوق والحريات تحت سقف القانون والوطن والمواطنة بعفوية وبراءة، وينبغي أن تهتم بها جهات معنية بقضايا الوطن ومصالحه، وببنى المجتمع المدني ذاته وسلامة تلك البنى، وبأمن الوطن ومصائر الناس كافة.

ـ في ظل التهديد الصهيوني، والاحتلال، والعشوائية الأميركية في رش الاتهامات للإضعاف والتعمية والإرباك والإنهاك بغية الوصول إلى أهدافها في السيطرة الكاملة علينا ومحاولة إخضاعنا كلياً أو إلغاء إرادتنا وشل وعينا العام وقدرتنا على المواجهة. يتوجب الانتباه إلى تحرك وتحريك مواضيع وقضايا نائمة أو كامنة، أو افتعال قضايا وصنعها وتشجيعها ووضعها في الواجهة من ذلك النوع الذي يؤثر سلباً على تماسك الجبهة الداخلية. وحين يتحرك أصحاب المشاريع التقسيمية أو أصحاب النزوع الطائفي أو الأغراض والثارات والمصالح الضيقة لتحقيق أغراضهم، أو يُحرَّكون ويدعمون في تحركهم ذاك، فإن بعض معارك العدو أو أهم ما يخدمها، يتم خوضه عملياً في الداخل. ولا يمكن في مثل هذه الحالات جعل الخاص ، حتى لو كان مقبولاً ، يطفو على العام ويوظفه لما فيه فناء الخاص والعام معاً، أو فناء العام من أجل بقاء الخاص والعدو أو الخاص المقبول والمحمي من العدو. والقاعدة المعروفة تفعَّل في مثل هذين الظرف والتوقيت:" الضرورات تبيح المحظورات" ، على ألا يكون في ذلك استغلال للتوقيت والمواقف والظروف من أي نوع ، وألا يكون ذلك حق يراد به باطل. فالسلطة الشرعية الموكل إليها القانون والسلطة الشرعية التي تنفذ أحكام القانون لا بد من أن تشعر في كل وقت ، وتحت أي ظرف، بأنها مؤتمنة على الإنسان وحقوقه وحرياته وأمنه وكرامته في ظل القانون ومؤتمنة على احترام الوطن وحقوق المواطنة التي لا يمكن أن تتعارض مع حقوق الإنسان والمصالح العليا للوطن، وينبغي لكل سلطة وكل مؤتمن موكلة إليه سلطة أن يعرف ويدرك أن المؤتمن يحاسب على ما يؤتمن عليه. وكلكم راع وكلكم مسؤول عن رعيته..   

وبعد فإنني أشعر أن كل مواطن في الوطن، سواء أكان مسؤولاً أو متلهفاً على الوصول إلى موقع المسؤولية، أو من الشريحة الأوسع والأعظم التي لا تتطلع إلى المسؤولية ولا تحلم بها، وتكون في الأغلب الأعم في خدمتها وضحية المتصارعين عليها؛ هو حجر الزاوية في المجتمع المدني من حيث أن ذلك المجتمع يشكل الغاية والوسيلة معاً لحياة فيها أمن من جوع وخوف، وفيها حرية محكومة بحرية الآخر الشريك في العيش والمصير، وفيها سعادة هي من حق الإنسان الذي لا يعيش دقائق عمره مرتين، ولم يدخل في دائرة التجمع الإنساني والمجتمع المدني لكي يفقد نفسه، أو لكي يملك غيره وما ملك ذلك الغير!؟

 وأختم بقولين ذوي مدلول متكامل فيما أرى: 

الأول من القرآن الكريم : (..... أنه من قتل نفساً بغير نفس أو فساد في الأرض فكأنما قتل الناس جميعاً، ومن أحياها فكأنما أحيا الناس جميعاً( [المائدة الآية 32] .
والثاني قول المسيح ابن مريم عليه السلام: ماذا يفيد ابن آدم إذا ملك العالم وخسر روحه؟!
***
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	اليكو توما
	4456322
	تجارة شارع سليمان الحلبي
	خيرية
	13/9/1959
	
	45
	الخيرية للجالية اليونانية

	مشهور ياسين
	
	ميدان جزماتية وسطاني طالع
	خيرية
	17/9/1959
	93
	52
	إغاثة فقراء الميدان الوسطاني

	محمود علي بك
	2228080
	جامع الغواص
	خيرية
	17/10/1959
	94
	53
	أسرة العمل الخيري

	الشيخ أحمد كفتارو
	7770843
	ركن الدين
	خيرية وتعليمية
	25/10/1959
	99
	56
	الأنصار الخيرية

	ليلى لاذقاني
	3338675
	عين الكرش
	خيرية
	25/10/1959
	100
	57
	أخوية الإحسان للسيدات

	يوسف الماظ
	
	باب توما مقابل فوج الكشافة
	خيرية
	10/11/1959
	111
	61
	حي مسجد الأقصاب

	محمد كريم راجح
	
	مجتهد جامع المنصور
	خيرية
	24/11/1959
	123
	07
	الخيرية لحي المجتهد

	عبد الرزاق الحلبي
	
	قيمرية
	خيرية
	24/11/1959
	124
	71
	النداء الخيري

	غالب الحرش
	
	ميدان زقاق الحطاب
	خيرية
	1/12/1959
	127
	74
	خيرية ميدان فوقاني

	مصطفى زهيري
	
	سويقة قصر الحجاج
	خيرية
	1/12/1959
	129
	76
	إغاثة فقراء السويقة

	شحادة بركات
	
	قصاع- مدرسة القديس يوحنا
	خيرية
	1/12/1959
	131
	78
	قديسة تقلا للروم الأرثوذكس

	عبدو البوشي
	7772474
	سبع بحرات
	فنية
	1955
	
	142
	نادي التمثيل والموسيقا

	عيسى جبرائيل حداد
	5434345
	
	خيرية
	6/9/1960
	549
	284
	الغسانية الخيرية

	عثمان بركة
	
	قدم شارع الجلاء
	خيرية
	26/2/1961
	589
	302
	القدم الشريف

	عبد الوهاب أبو حرب
	3717101
	سوق الخياطين
	خيرية
	28/6/1961
	613
	311
	إسعاف المؤذنين

	عدنان معالقي
	7776593

3337670

	جامع محي الدين
	خيرية
	8/5/1962
	687
	340
	الشيخ محي الدين

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	محمد زهير أبو الهوا
	6317923
	الزاهرة جامع بدر
	خيرية
	24/6/1962
	697
	347
	الزاهرة الخيرية

	جاد بوز
	4457084
	باب توما حارة الدير
	خيرية
	21/7/1964
	786
	386
	دمشق الخيرية

	علي مصطفى
	8885152
	مخيم اليرموك- شارع لوبية
	خيرية
	2/3/19666
	845
	413
	الخيرية الفلسطينية في مخيم اليرموك

	إبراهيم مبارك الحاج
	
	حي التضامن
	خيرية
	6/7/1966
	855
	420
	خولة بنت الأزور

	ممدوح سعيد رمضان
	7777831
	ركن الدين جانب جامع الدجاني
	خيرية
	29/8/1966
	861
	421
	التضامنية الاجتماعية

	علي عبد الفتاح
	4456253
	شارع الملك العادل المزرعة
	خيرية
	28/9/1967
	877
	428
	رعاية أسر ومجاهدي فلسطين

	محمد فؤاد النوري
	
	ميدان جامع الرفاعي
	خيرية
	8/4/1971
	966
	461
	الميدان الوسطاني

	محمد علي سوقية
	8883288
	ميدان سخانة
	خيرية
	3/4/1960
	373
	214
	البر والإصلاح

	محمد ربيعة
	
	جوبر محطة
	خيرية
	3/4/1960
	375
	216
	جوبر الخيرية

	جورج حوراني
	
	ميدان باب مصلى
	خيرية
	3/4/1960
	376
	217
	لشباب معلولا

	محمد طه
	5126223
	برزة موقف المقبرة
	خيرية
	6/4/1960
	394
	218
	البر والإحسان في برزة

	سليم الشايب
	5437413
	شارع بورتواليكرا
	خيرية
	6/4/1960
	396
	220
	قديسة بربارة لشباب معلولا

	محمد كوسا
	3712415
	مهاجرين شمسية
	خيرية
	12/4/1960
	406
	227
	إسعاف فقراء المهاجرين

	لمياء السبع
	
	باب توما دحديلة
	خيرية
	4/5/1960
	445
	245
	قديس اليان للسيدات

	راتب سيف
	
	ميدان حقلة جامع دوكر
	خيرية
	21/5/1960
	466
	251
	الرابطة الخيرية للحقلة

	محي الدين خانم
	2113509
	كفرسوسة جامع الكبير
	خيرية
	31/7/1960
	524
	274
	إغاثة فقراء كفر سوسة

	وارتكيس يوغوحيان
	4452708
	عرنوس سبكي
	خيرية
	4/9/1960
	454
	282
	العمومية للطوائف الأرمنية

	حمزة عابد
	223089
	شارع خالد بن الوليد
	رعاية الأيتام
	29/5/1960
	480
	258
	رعاية الأيتام السعوديين

	تحسين الصفدي
	6133052
	مزة جبل
	رعاية أيتام ذكور
	3/10/1963
	710
	355
	دار الصناعة

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	نجوى إسماعيل
	66213550
	قدسيا
	رعاية أيتام ومشردين
	31/8/1975
	1002
	474
	قرى الأطفال

	ماري تيريز
	5434009
	باب توما حارة المسك
	خيرية
	15/11/1980
	1097
	494
	المحبة

	ممدوح مبارك
	5434538

2231252
	عمارة جوانية زقاق النقيب
	خيرية
	17/10/1959
	91
	50
	المساعدة الخيرية

	فرانسوا دياب
	5436526
	باب توما زقاق الدير
	خيرية
	20/10/1959
	95
	54
	قدسي منصور

	زهير الميداني
	6712125
	صحنايا
	رعاية عجزة ومسنين
	25/6/1977
	1030
	483
	دار الحنان لرعاية – والمسنين

	الدكتورة بشرى الأسد
	5118165
	مساكن برزة
	رعاية معوقين
	
	
	505
	السورية للمعوقين

	موفق نوري
	2317955
	ساروجة مفتي
	رعاية الصم
	19/1/1961
	581
	297
	رعاية الصم والبكم

	مصطفى الحكيم
	
	ميدان فوقاني قاعة
	خيرية
	13/1/1960
	231
	136
	الإخاء الخيري

	أحمد جمال الدين
	
	ميدان ساحة عصفور
	خيرية
	20/1/1960
	243
	147
	الرحمة والإحسان

	إبراهيم البوطي
	
	وزارة التربية
	خيرية
	20/1/1960
	244
	148
	مستخدمي التربية

	ممدوح المبارك
	5434538
	عمارة جوانية- زقاق النقيب
	خيرية
	20/1/1960
	246
	150
	الياس الغيور الصحناوية

	جرجس البابا
	
	قيمرية
	خيرية
	1/12/1960
	279
	161
	النبي الياس الغيور لأبناء حينه

	عمار الكرز
	3330243
	صالحية محكمة
	خيرية
	7/2/1960
	180
	162
	الأعمال الخيرية

	هيثم سليق
	4451006
	شارع بغداد- قزازين
	خيرية
	7/2/1960
	292
	167
	المساعي الخيرية في القزازين

	يوسف جاجاتي
	
	حي الأمين
	خيرية
	24/2/1977
	1024
	486
	الموسوية لدفن الموتى

	عبد الرحمن الشاغوري
	2221889
	سوق الحرير
	خيرية
	7/12/1960
	298
	173
	التهذيب والتعليم

	محمد تيسير الفحام
	5437971
	شارع الملك فيصل
	خيرية
	14/2/1960
	314
	176
	الشاغور الخيرية

	ريتا قيوقيجيان
	
	باب توما سفل التلة
	خيرية
	1/12/1959
	132
	79
	الصليب لإعانة الأرمن

	جرجي خباز
	5436496
	باب توما المدرسة الآسية
	خيرية
	1/12/1959
	134
	81
	قديس جاورجيوس لدفن الموتى

	سمير كحالة
	2213491
	باب توما جورة
	خيرية
	9/12/1954
	147
	85
	التعاضد والإخاء

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	بديع فلاحة
	8816450
	باب مصلى جامع عبد الله بن رواحة
	خيرية
	9/12/1954
	148
	86
	مقاصد خيرية في الميدان

	إنعام شحادة
	6710179
	كنيسة صحنايا
	خيرية
	10/12/1959
	153
	91
	حاملات الطيب الصحناوية

	أنور شنيكر
	
	شارع حلب- الغساني
	خيرية
	14/12/1954
	171
	109
	دير عطية الخيرية

	جوزيف مدري
	
	قصاع برج الروس- جمعية غريغوريوس
	خيرية
	15/12/1954
	173
	111
	قديس اليان الحمصي للرجال

	خليل مخ
	
	باب شرقي حارة الزيتون
	خيرية
	27/12/1954
	188
	115
	قديس لاونديوس

	شفيق نظام
	
	حي الأمين
	خيرية
	9/1/1960
	204
	124
	الإحسان الإسلامية

	محمد حسن حسكي
	7774459
	ركن الدين
	خيرية
	8/4/1975
	992
	472
	ركن الدين الخيرية

	هوكيت صراف
	3333909
	أبو رمانة قرب السفارة السعودية
	خيرية
	1/12/1959
	130
	77
	المطعم والمستوصف الشعبي المجاني

	نبيل الغزي
	4426117
	ساحة العباسيين شرق الملعب
	خيرية
	21/6/1976
	1016
	477
	العباسيين

	أحمد نوناني
	2216274
	شارع بغداد
	خيرية
	19/9/1977
	1036
	485
	التعاون الخيري

	ميخائيل دههير
	4418488
	باب توما قشلة بناء المسك
	خيرية
	1977
	1020
	478
	البيرودية الخيرية

	خليل متري
	5432857
	باب توما دحديلة
	خيرية
	9/1/1977
	1021
	479
	أسرة الإخاء السورية

	بهاء الدين الهاشمي
	
	مزرعة شارع جول جمال
	ثقافية
	20/10/1978
	1054
	500
	الرابطة الهندسية للمساعدين في القطر

	جورج عشي
	3121775
	
	أدبية وثقافية
	1982
	1119
	495
	نادي التصوير الضوئي

	ريمة كرد علي
	3331622
	الروضة جادة الحريري
	ثقافية
	23/4/1959
	22
	14
	الندوة الثقافية النسائية

	جورج اصطانوم
	4457192
	شارع حلب
	ثقافية
	10/1/1959
	113
	63
	نادي الوفاء الدمشقي

	طقفور بوياجيان
	3336787
	
	ثقافية
	1/12/1959
	133
	80
	الشبيبة الأرمنية

	نوبار كيراكبنات
	4417227
	قصاع سفل التلة
	ثقافية
	10/12/1959
	157
	95
	الترقي الثقافي

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	محمد هيثم الطحان
	م.5124315
	ركن الدين جامع صلاح الدين
	ثقافية
	7/1/1960
	201
	121
	الهداية الإسلامية

	شمس الدين الجندي
	2213442
	شارع بورسعيد
	ثقافية
	7/1/1960
	203
	123
	النادي العربي

	باسل فاتح
	6612755
	مزة
	ثقافية
	5/3/1960
	321
	182
	نادي لواء اسكندرون

	سعاد سلوم
	4446477
	عين الكرش
	ثقافية
	8/3/1960
	325
	185
	النادي الأدبي النسائي

	منصور شنواني
	
	صالحية طلياني
	ثقافية
	10/7/1960
	514
	269
	المنتدى الاجتماعي

	سميرة جبريل
	4445062
	مزرعة شارع الملك العادل
	ثقافية
	3/9/1962
	705
	352
	زهرة المدائن الخيرية

	محمد سعيد طالب
	
	أبو رمانة
	ثقافية
	18/8/1968
	888
	4431
	الصداقة العربية السوفيتية

	مصطفى نابلسي
	
	أبو رمانة
	ثقافية
	2/3/1970
	910
	436
	الصداقة العربية الألمانية

	فؤاد حيدر
	4416205
	عدوي بستان الرنكوسي
	ثقافية
	13/4/1971
	920
	439
	مؤلفي الزجل

	علي سعيد
	5115022
	دمشق برامكة
	صحية
	4/4/1996
	368
	507
	السورية للعلوم --

	
	
	الشيخ محي الدين بن عربي
	
	
	
	
	محي الدين بن عربي


	هشام غيبة
	6667225
	مشفى المجتهد
	صحية
	19/5/1963
	752
	374
	رابطة الأطباء الموظفين في وزارة الصحة

	عبد الرحمن خليفاوي
	6665801
	أبو رمانة
	صحية
	29/10/1964
	800
	389
	مكافحة السرطان

	د.رضا سعيد
	
	مشفى المواساة
	صحية
	22/4/1965
	811
	397
	لأطباء العين

	كمال شرف
	
	كلية الاقتصاد
	اقتصادية
	11/7/1965
	816
	400
	العلوم الاقتصادية

	د.صباح كيالي
	6622586
	نقابة الأطباء
	صخيى
	27/10/1965
	834
	406
	الأطباء المخدرين

	عيسى العسافين
	3718341
	كلية العلوم
	علمية
	20/1/1968
	881
	429
	العلوم الحيوية

	الدكتور إبراهيم حقي
	3334733
	نقابة الأطباء
	صحّية
	10/8/1970
	915
	437
	السورية للمولدين النسائيين

	أحمد سمير كيالي
	2226249
	نقابة الأطباء
	صحية
	16/3/1971
	917
	438
	أطباء الجلد

	سهيل الملاذي
	3121300
	جامعة دمشق
	ثقافية
	22/4/1972
	945
	449
	المكتبات والوثائق

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	هشام وفائي
	3334733
	مشفى دار الشفاء
	صحية
	22/5/1972
	947
	450
	السورية للجراحة العظمية

	د.عصام شعبان
	
	نقابة أطباء الأسنان
	صحية
	16/7/1972
	952
	454
	لجراحة الفم والفكين

	ماجد فلاحة
	2310458
	نقابة الأطباء
	صحية
	11/1/1963
	964
	459
	لداء السكر وأمراض التغذية

	د.سعد كيالي
	3314987
	نقابة الأطباء
	صحية
	25/6/1975
	999
	473
	السورية لجراحة المسالك البولية

	د.أسامة العوا
	
	جامعة دمشق- كلية الزراعة
	علمية
	23/2/1977
	1023
	481
	العلوم الزراعية والبيولوجيا

	د.كرم عودة
	4453512
	كلية الزراعة
	علمية
	30/9/1978
	1053
	487
	العلوم وتكنولوجيا الأغذية

	د.حسن كيالي
	
	نقابة الأطباء
	صحية
	20/3/1976
	1015
	476
	السورية لأمراض الهضم

	د.محمد منذر نحاس
	
	نقابة الأطباء
	صحية
	1976
	
	475
	الأطباء الممارسين للطب العام

	د.طارق الشلاح
	2210282
	شارع البرازيل
	تعليمية للأيتام
	13/9/1959
	67
	43
	الإسعاف الخيري التعليمي

	اليكو توما
	4456322
	حديقة التجارة
	تعليمية
	13/9/1959
	77
	45
	الجالية اليونانية الخيرية

	هادي شبلي
	333361165
	صالحية محكمة
	تعليمية
	10/11/1959
	110
	60
	تعليم الفقير واليتيم

	محمد ياسر مرتضى
	5432852
	حي الأمين
	تعليمية
	10/11/1959
	115
	65
	المحسنية

	برهان قصاب حسن
	
	مديرية الآثار
	ثقافية
	23/3/1977
	1025
	482
	أصدقاء دمشق

	أمل الجزائري
	3332185
	أبو رمانة
	تعليمية
	22/12/1959
	186
	113
	دوحة الأدب

	حسن الروماني
	2231676
	باب توما جورة
	تعليمية
	27/12/1959
	179
	116
	الهاشمية للبنين

	زهير قنواتي
	3335102
	صالحية رئيس
	تعليمية
	9/1/1960
	205
	125
	معهد عربي الإسلامي

	عبد الله أبيض
	5427766
	قصاع
	خيرية
	9/1/1960
	207
	127
	قديس يوحنا دمشقي

	لبيب بيضون
	112537

	حي الأمين
	تعليمية
	15/1/1960
	220
	134
	المدرسة اليوسفية

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	عبد الغني الدقر
	32166843
	كلاسة
	تعليمية
	20/1/1960
	242
	146
	الغراء

	يحيى ملقي
	
	عصرونية
	تعليمية
	16/3/1960
	331
	190
	دار الحديث النبوي

	جرجي غطاس
	
	الميدان
	خيرية
	20/1/1963
	729
	362
	الأرثوذكسية في الميدان

	حسن شعبان
	
	ساحة يوسف العظمة فندق الشام
	علمية
	26/44/1978
	1046
	488
	نادي المهندسين

	محمد شفيق الحكيم
	8887622
	جسر النحاس
	تعليمية محو أمية
	25/10/1959
	98
	55
	الصحة والتعليم

	محمد وليد بردان
	811965
	مصرف سوريا
	تخدم أعضائها
	31/3/1959
	19
	11
	رابطة موظفي مصرف سورية

	د.أكرم حجار
	
	مشفى المواساة
	صحية
	9/5/1963
	751
	373
	أنف أذن حنجرة

	محمد عدنان النجار
	3334992
	المهدي بن بركة
	تخدم أعضاءها
	12/8/1959
	38
	25
	المحاربين القدماء

	محمد وانلي
	2211896
	حلبوني
	تخدم أعضاءها
	24/8/1959
	59
	37
	متقاعدي الجيش والشرطة

	محمد نذير قدورة
	3719240
	مهاجرين
	تخدم أعضاءها
	24/8/1959
	60
	38
	رابطة الحقوقيين

	أسعد عمر دياب
	3335386
	شارع نوري باشا
	تخدم أعضاءها
	11/10/1959
	80
	47
	رابطة رجال الثورة السورية

	ضياء الدين العيسى
	3334122
	الجسر الأبيض
	تخدم أعضاءها
	28/12/1959
	199
	119
	المتقاعدين المدنيين

	زهير هنيدي
	2214480
	الهاتف الآلي
	تخدم أعضاءها
	7/2/1960
	294
	169
	النادي السوري لهواة الطوابع

	عادل السعدي
	6669721
	مزة
	تخدم أعضاءها
	3/4/1960
	372
	213
	خرّيجي معاهد تجارية

	عبد المجيد الحو
	2225593
	مديرية المعرض
	تخدم أعضاءها
	21/5/1960
	464
	2449
	التضامنية لموظفي معرض دمشق الدولي

	د.محمد جليلاتي
	6111145
	حبوبي رابع
	تخدم أعضاءها
	17/5/1961
	601
	306
	المحاسبين القانونيين

	محمد الانكليزي
	3336925
	حبوبي رابع رقم 5
	تخدم أعضاءها
	14/3/1962
	6677
	336
	خريجي المعاهد البيطرية والزراعية

	د.مروان محاسني
	
	تخدم أعضاءها
	شارع سعد الله الجابري
	8/7/1962
	700
	349
	رابطة الدفاع عن حقوق الإنسان


	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	عبد السلام الخطيب
	2224797
	جامع دنكز
	تعليمية
	10/2/1963
	734
	365
	أرباب الشعائر الدينية

	الدكتور نادر صباغ
	
	بوابة الصالحية
	طبية
	29/12/1971
	935
	3944
	موظفي حصر التبغ والتنباك

	كمال الخالدي
	
	محكمة الأحداث القصر العدلي
	تخدم أعضاءها
	3/5/1973
	964
	462
	رابطة الأخصائيين الاجتماعيين

	أسعد أسطواني
	2230871
	حلبوني
	تخدم أعضاءها
	1/6/1974
	981
	469
	تنظيم الأسرة السورية

	أحمد مختار قنواتي
	3327234
	مهاجرين
	تخدم أعضاءها
	15/10/1961
	655
	330
	رعاية المسجونين

	أحمد بيلوني
	4450011
	مزة جامع الزهراء
	تعليم ديني
	9/12/1959
	1151
	89
	بدر الدين الحسني

	عبد الرزاق الحلبي
	5434505
	جامع بلال دوار المطار
	تعليم ديني
	31/5/1960
	487
	260
	الفتح الإسلامي

	محمد مظهر ضيان
	3719605
	مهاجرين المرابط
	تعليم ديني
	13/4/1964
	781
	384
	الفرقان

	موسيس جلاجيان
	
	باب توما بولاد
	ثقافية
	1980
	
	491
	الجيل الجديد الثقافية

	الدكتور طارق عكاش
	2230016
	دوار كفرسوسة خلف شرطة النجدة
	خيرية
	14/1/1960
	234
	139
	اتحاد جمعيات رعاية المكفوفين

	زهير الكتبي
	
	وزارة التعليم
	علمي
	19/7/1961
	620
	315
	الاتحاد العلمي السوري

	أحمد وانلي
	2211896
	حلبوني
	تخدم أعضاءها
	18/9/1961
	648
	326
	اتحاد متقاعدي الجيش والشرطة

	أحمد الصباغ
	4427952
	ساروجة دخلة المفتي
	خيري
	7/12/1964
	803
	391
	اتحاد جمعيات رعاية الصم في سوريا

	محمد عدنان النجار
	3333967
	مهاجرين
	يخدم أعضاءه
	5/2/1972
	937
	445
	اتحاد جمعيات رعاية المسجونين

	نشأت أيوب علي
	8881919
	مجتهد خلف جامع المنصور
	خيرية
	8/8/1973
	968
	465
	رعاية المكفوفين

	محمد هشام ----
	650474
	بوابة الصالحية
	علمية
	16/7/1972
	1104
	492
	الجمعية السورية للأبحاث

	زهير الميداني
	6712125
	صحنايا
	رعاية عجزة ومسنين

	25/6/1977
	1030
	483
	-- الفم الوقائي

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	
	
	
	
	6/4/1977
	1030
	483
	دار الحنان رعاية المسنين

	
	
	
	
	
	
	355
	دار الصناعة

	
	
	
	
	
	
	
	

	علي بطحة
	
	نوى
	خيرية
	1/12/1959
	141
	9
	الإمام النووي

	تيسير محاميد
	
	درعا
	حماية الأحداث
	27/2/1975
	988
	28
	حماية الأحداث

	محمد عايش أبازيد
	
	درعا
	خيرية
	1980
	
	29
	المتقاعدين المدنيين

	عبد العزيز أبازيد
	
	درعا
	خيرية
	
	17
	1
	البر والخدمات الاجتماعية

	عوض النصر الله
	
	ازرع
	خيرية
	1973
	962
	27
	متقاعدي الجيش والشرطة بإزرع

	نواف أبو دبوس
	
	درعا
	خيرية
	12/4/1969
	715
	25
	متقاعدي الجيش والشرطة بدرعا

	سعد غانم
	
	القنيطرة
	خيرية
	26/4/1960
	422
	1
	قديس جاورجيوس

	فيصل غانم
	
	جباتا الخشب
	خيرية
	16/11/1964
	802
	5
	نهضة الريف في جباتا الخشب

	مازن مريود
	
	جباتا الخشب
	خيرية
	17/5/1979
	1061
	7
	البر والإحسان في جباتا الخشب

	فرحان الدومان
	
	خان أرنبة
	خيرية
	19/11/1979
	1067
	8
	البر والإحسان في خان أرنبة

	فؤاد سمعان
	
	عرنة
	خيرية
	1966
	
	25
	القديس جاورجيوس في عرنة

	محمد فرحان الحمادة
	
	الرّقة
	حماية الأحداث
	25/5/1966
	855
	6
	حماية الأحداث

	محمد سليم العلي
	
	الرقة
	خيرية
	3/2/1976
	1012
	8
	البر والخدمات الاجتماعية

	إسماعيل الحافظ
	
	الرقة
	خيرية
	4/9/1961
	642
	2
	المتقاعدين العسكريين

	محمد عبد الحميد
	
	الرقة
	فنية
	4/3/1982
	1109
	10
	النادي السينمائي

	متوقفة عن العمل
	
	مدينة الثورة
	خيرية
	11/12/1961
	1073
	9
	الإحسان والمقاصد في مدينة الثورة


	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	محمد هزاع أبو فخر
	
	السويداء
	
	
	
	
	جمعية الرعاية الاجتماعية بالسويداء

	عبد القادر حافظ
	330460
	جامع الحلوية
	خيرية
	28/1/1959
	5
	3
	الخيرية الفلسطينية

	شمس الدين فنصة
	221366
	العبارة الجديدة
	خيرية
	23/1/1960
	257
	29
	الخيرية الإسلامية

	محمود حنظل
	850118
	بلدة أعزاز
	خيرية
	29/6/1960
	505
	82
	الإسلامية في أعزاز

	بولين انميلين ديك
	220493
	تلل حارة الراهب
	خيرية
	2/10/1962
	703
	105
	الرعاية الاجتماعية

	عزيزة الخطيب
	660636
	شارع النيل
	خيرية
	23/10/1967
	880
	123
	دار الفتاة لليتيمة

	فتحي انطاكي
	674600
	منتزه السبيل
	خيرية
	28/1/1960
	277
	35
	مشاريع الكلمة

	جورج انطاكي
	248994
	العزيزية
	خيرية
	17/11/1960
	559
	91
	القديس منصور

	جارويتون سليم
	443419
	ميدان منطقة ثالثة
	خيرية
	4/5/1960
	446
	65
	تقدم المكفوفين

	محمد ملحيس
	223143
	نهاية شارع الملك فيصل
	خيرية
	17/12/1960
	573
	92
	السورية للوقاية من العمى

	عبد الحكيم سنكر
	625045
	شارع عبد المنعم رياض
	خيرية
	25/5/1974
	980
	133
	حماية المكفوفين

	فاطمة شنن
	233379
	الجميلية
	خيرية
	15/6/1960
	609
	94
	كفالة الطفولة

	أيمن أصيل
	224212
	جميلية شارع اسكندرون
	خيرية
	2/10/1961
	652
	98
	رعاية الصم والبكم

	عبد الرحيم حامد
	5750909
	دوما
	خيرية
	11/8/1960
	534
	13
	لإغاثة المحتاجين بدوما

	علي محمد الكيلاني
	
	العتيبة
	خيرية
	13/4/1978
	1041
	47
	العتيبة الخيرية

	سليم إبراهيم نعمة
	
	عربين
	خيرية
	27/12/1959
	187
	3
	قديس جاورجيوس الأرثوذكسية بعربين

	يوسف حبيب فرنسيس
	
	معرونة
	خيرية
	13/1/1960
	232
	4
	المساعدات الخيرية في معرونة

	يوسف حجة
	
	معرونة
	خيرية
	13/1/1960
	233
	5
	النبي الياس الغيور في قرية معرونة

	
	
	صحنايا
	خيرية
	27/4/1960
	428
	10
	القديس الياس الغيور في صحنايا 


	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	
	
	صيدنايا
	خيرية
	1/5/1960
	444
	11
	جاورجيوس في صدينايا الخيرية

	
	
	صيدنايا
	خيرية
	12/5/1961
	473
	12
	الخيرية العامة بصيدنايا

	
	
	دوما
	خيرية
	11/8/1960
	534
	13
	إغاثة المحتاجين بدوما

	
	
	جديدة عرطوز
	خيرية
	28/9/1960
	555
	14
	قديس جاورجيوس في جديدة عرطوز

	
	
	قرية معربا
	خيرية
	4/1/1962
	671
	16
	البر والتقوى بمعربا

	
	
	حران العواميد
	خيرية
	16/4/1962
	686
	17
	البر والإحسان في حران العواميد

	
	
	معضمية القلمون
	خيرية
	19/9/1977
	1033
	50
	البر والإحسان في معضمية القلمون

	
	
	يلدا
	خيرية
	24/6/1962
	698
	18
	يلدا الخيرية الإسلامية

	
	
	عربين
	خيرية
	13/3/1963
	743
	19
	عربين الخيرية

	
	
	جديدة عرطوز
	خيرية
	25/3/1964
	777
	20
	قديس ديمتريوس للروم بجديدة عرطوز

	
	
	يبرود
	خيرية
	19/8/1964
	790
	22
	البر في يبرود

	
	
	عرنة
	خيرية
	21/2/1966
	844
	25
	قديس جاورجيوس في عرنة

	
	
	الزبداني
	خيرية
	10/2/1970
	909
	29
	البر والإحسان لحي عبد الحق بالزبداني

	
	
	التل
	خيرية
	10/11/1971
	931
	30
	إنعاش الفقير في التل

	
	
	مسرابا
	خيرية
	26/3/1972
	942
	32
	مسرابا الخيرية

	
	
	منين
	خيرية
	44/7/1972
	950
	33
	منين الخيرية

	
	
	نبك
	خيرية
	22/8/1972
	954
	34
	الاجتماعية في النبك

	
	
	قطنا
	خيرية
	23/4/1963
	749
	21
	البر والتعليم الإسلامي في قطنا

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	
	
	عين التينة
	خيرية
	29/9/1973
	972
	37
	إنماء قرية عين التينة

	
	
	دير عطية
	خيرية
	6/3/1960
	332
	8
	الخيرية الإسلامية في دير عطية

	
	
	جسرين
	خيرية
	8/12/1972
	975
	38
	جسرين الخيرية

	
	
	سقبا
	خيرية
	22/6/1974
	983
	39
	سقبا الخيرية

	
	
	جيرود
	خيرية
	
	
	49
	جيرود الخيرية

	
	
	حرستا البصل
	خيرية
	
	
	58
	حرستا البصل الخيرية

	
	
	داريا
	خيرية
	3/7/1974
	984
	40
	الخيرية الإسلامية في داريا

	
	
	كفر بطنا
	خيرية
	
	
	54
	البر الخيرية في كفر بطنا

	
	
	جديدة عرطوز
	خيرية
	
	
	53
	البر والإحسان في جديدة عرطوز

	
	
	حرستا
	خيرية
	26/1/1980
	1093
	57
	الإصلاح الاجتماعي بحرستا

	
	
	الكسوة
	
	
	
	
	الكسوة الخيرية

	
	
	الرحيبة
	خيرية
	44/3/1975
	990
	441
	الرحيبة الخيرية

	
	
	حمورة
	خيرية
	21/44/1975
	993
	42
	حمورة الخيرية

	
	
	زملكا
	خيرية
	
	1042
	46
	زملكا الخيرية

	
	
	جبعدين
	خيرية
	27/12/1977
	1037
	446
	بعدين الخيرية


	
	
	دير عطية
	ثقافية
	15/12/1959
	172
	2
	رابطة المثقفين في دير عطية

	
	
	يبرود
	ثقافية
	10/3/1960
	328
	7
	نادي التقدم القلموني في يبرود

	
	
	مخيم دنون
	ثقافية
	28/9/1966
	846
	26
	نادي شباب فلسطين في مخيم دنون

	
	
	النشابية
	ثقافية
	28/9/1966
	863
	27
	نادي النشابية الريفي

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	
	
	معلولا
	ثقافية
	22/2/1968
	884
	28
	النادي الثقافي الاجتماعي في معلولا

	
	
	المعرة
	ثقافية
	26/8/1972
	955
	35
	نادي رأس المعرة

	
	
	النبك
	
	
	
	
	الخيرية للمعوقين في النبك

	
	
	جديدة الخاص
	إصلاح الريف
	22/12/1959
	159
	1
	النادي الريفي في جديدة الخاص

	
	
	قرية الأحمدية
	إصلاح الريف
	20/1/1960
	245
	6
	نادي التقدم الريفي

	
	
	القاسمية
	خيري
	13/5/1980
	1088
	55
	نادي الحرية الريفي في القاسمية

	جاكلين لولو
	221421
	الحسكة
	خيرية
	15/8/1959
	51
	1
	المرأة العربية

	ميشيل منصوراتي
	220915
	الحسكة
	خيرية
	25/10/1959
	105
	2
	القديس منصور

	أنيس مديواية
	420222
	قامشلي
	حماية الأحداث
	28/11/1960
	5666
	20
	حماية الأحداث بالقامشلي

	هايرنيك دونو
	426194
	القامشلي
	خيرية
	1/2/1960
	287
	7
	العمومية الأرمنية فرع حلب

	عبد الكريم خلف
	422304
	القامشلي
	خيرية
	1/12/1959
	143
	3
	متقاعدي الجيش والشرطة بالقامشلي

	جميل معيوف
	220515
	الحسكة
	خيرية
	15/12/1959
	175
	4
	متقاعدي الجيش والشرطة بالحسكة

	ياسين محمد
	316940
	الحسكة حي المطار
	خيرية
	7/4/1993
	107
	
	البر والخدمات الاجتماعية فرع

	تعود الطلاع
	224770
	الحسكة شارع الجسرين
	خيرية
	12/8/1995
	28
	
	دار رعاية الأيتام الإسلامية

	سعيد الفرج
	312953
	نقابة عمال المصارف والتجارة
	خيرية
	16/8/1984
	1126
	34
	رعاية المسجونين

	بشير لحقة
	222071
	دير الزور
	خيرية
	9/5/1960
	453
	6
	الخيرية الإسلامية

	وداد البصال
	315487
	دير الزور
	نسائية
	1/12/1960
	570
	12
	النهضة النسائية

	يوسف ذيب الحمود
	
	دير الزور
	حماية الأحداث
	4/5/1960
	448
	5
	حماية الأحداث

	مها الفياض
	221702
	دير الزور
	خيرية
	24/8/1959
	62
	2
	المرأة العربية

	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	علي حاجي محمد
	221550
	دير الزور
	خيرية
	17/8/1959
	57
	1
	المتقاعدين العسكريين

	عبد الحميد عثمان
	
	الميادين
	خيرية
	8/7/1971
	926
	18
	متقاعدي الجيش والشرطة في الميادين

	عبد العزيز عزاوي
	
	دير الزور
	فنية
	13/3/1968
	886
	16
	نادي الفنون

	سميح حاج عبدو
	622199
	جسر الشغور
	خيرية
	20/6/1960
	503
	6
	البر والخدمات في جسر الشغور

	محمد بهيج دويدري
	220206
	إدلب
	حماية الأحداث
	24/8/1966
	745
	15
	حماية الأحداث

	حسين رضوان
	
	سراقب
	خيرية
	18/5/1966
	854
	22
	الخيرية بسراقب

	مصطفى عبد القادر
	مقسم دركوش
	دركوش
	خيرية
	11/11/1969
	904
	23
	البر والخدمات الاجتماعية بدركوش

	حنا الياس
	228257
	الغسانية
	خيرية
	26/8/1964
	792
	55
	الإصلاحية لقرية الغسانية

	صالح الخطيب
	316700
	طرطوس
	خيرية
	25/4/1972
	949
	10
	الجعفرية في طرطوس

	محمد أحمد
	710608
	بانياس
	خيرية
	13/6/1960
	224
	1
	الزهراء في بانياس

	يونس عبد الحميد
	521532
	صافيتا
	خيرية
	14/7/1975
	1000
	13
	الجعفرية في صافيتا

	بشير الموراني
	
	قرية المهيري
	خيرية
	21/1/1970
	906
	7
	الانطلاق الخيري في المهيري

	مرشد حيدر
	
	نحل العنازة
	خيرية
	27/2/1975
	989
	11
	نادي العروبة في قرية نحل العنازة

	حميد وديع بطرس
	
	طرطوس
	خيرية
	12/3/1979
	1059
	15
	الإنعاش في كفرون

	ساجي كنعان
	711101
	طرطوس
	خيرية
	2/12/1995
	1372
	23
	الشهيد باسل للأيتام

	أحمد غانم
	
	طرطوس
	فنية
	11/4/1981
	1100
	16
	النادي السينمائي

	حنا الطباع
	
	بانياس
	ثقافي
	1970
	732
	4
	منتدى عكاظ ببانياس

	محسن بلال
	
	طرطوس
	ثقافية
	30/12/1980
	1098
	17
	أصدقاء المغتربين


	اسم رئيس الجمعية
	رقم الهاتف
	عنوانها
	نشاطها
	تاريخ شهرها
	شهرها
	رقمها
	اسم الجمعية

	محمد عدنان النجار
	
	طرطوس
	خيرية
	28/4/1984
	1112
	19
	رعاية المسجونين

	عمر عمار
	
	بانياس
	خيرية
	1959
	529
	3
	البر والخدمات في بانياس

	نعمان الصائغ
	
	صافيتا
	خيرية
	1981
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(((

اليهود المرتدون 
والكـــــــتّاب(
)
1ً ـ ينتمي إلى صفوف هؤلاء، على سبيل المثال، الحاخام السابق، الراهب نيوفيت، الذي كتب عام 1803 باللغة المولدافية كتاباً بعنوان "دحض العقيدة اليهودية"، واستطاع اليهود، كما يقولون، إقناع المسؤولين في مولدافيا، إتلاف الكتاب المذكور مقابل مبلغ من المال. ولكن ترجمة الكتاب المذكور طبعت باللغة اليونانية المعاصرة عام 1818. في "ياساخ". يدور الحديث في هذا الكتاب عن أشياء كثيرة منها "عن الدم الذي يأخذه اليهود  من المسيحيين، وعن استخدامهم لهذا الدم". يستخلص الراهب نيوفيت، بعد أن يصوّر هذا الطقس المتوحش مايلي: "عندما بلغت الثالثة عشرة من عمري، (وهو سن الرشد عند اليهود)، آنذاك أباح لي أبي بسِّر الدم، مهدداً إياي، باللعنات الرهيبة، فيما إذا بحت لأيّ كان بهذا السر، حتى لأخوتي، ولكن إذا أنجبت أطفالاً فيما بعد، أستطيع البوح بالسر فقط لواحد منهم، الأكثر أمانة وإخلاصاً وذكاءً، والأكثر إيماناً بالعقيدة، وتمسكاً بها، والآن مازلت معرضاً لخطر عظيم لكشفي عن السر، ولكنني، بعد إدراكي للإيمان الحقيقي، والعقيدة الصحيحة، واعتمادي على مخلصي، الذي أضع أملي فيه. "يشرح الراهب نيوفيت مايلي: 

"كُتب عن هذا الطقس بشكل غامض، وغير واضح، وكأنه لغز أو أحجية مبهمة، معروفة لعدد قليل من الناس وهم رجال الدين اليهودي (الحاخامات والفريّسيون) الذين يسمّون (بالخاصيد)، يفترض هؤلاء اليهود المتعصبون: 

أولاً
: أنهم بقتلهم للمسيحي يقومون بعمل يرضي الله ولا يغضبه.

ثانياً
: يستعملون دم المقتول من أجل السحر، وبموجب هذا الطقس الخرافي، يقوم الحاخام أثناء عقد القران أو العرس، بتقديم معجنات أو فطائر للعروسين، يوجد فيها بيضة ممزوجة بدم شهيد مسيحي، ويرشون على الفطائر رماد قماش كتّاني محروق بدلاً من الملح". إن هذه النقطة هامة للغاية، لأنَّه أثناء التحقيق في القضايا التي اتهم بها اليهود بجريمة القتل، تبين أنهم بللوا قطعة قماش بالدم، وقسّموا هذه  القطعة إلى قطع صغيرة،  وزعت فيما بينهم، ويتابع الراهب  نيوفيت ـ يتناول الشباب البيضة، في الوقت الذي يتلو  فيه الحاخام الصلاة، التي يرجو فيها للشباب الحصول على إمكانية خداع المسيحيين، واستغلال أتعابهم.

ويستخدم المتعصبون اليهود دم المسيحي المقتول أثناء طقس الطهور، إذ يضعون نقطة دم في كأس خمرة، يأخذونها من الطفل الذي يظهرّونه، ونقطة دم أخرى من دم طفل مسيحي".

وهذه المعلومة ليست أقل أهمية، لأنَّها تتكرر بأشكال ومظاهر مختلفة، كما سيتضح لاحقاً، في قضية فيليشكي الجنائية، فلقد صرحت المدعوة ماكسيموفا أنَّ اليهود بحاجة للدم، حسب أقوالهم، من أجل المرأة اليهودية بعد أن تنجب طفلها مباشرة، أي خلال الأيام الأولى للولادة، ولقد أدلت بمثل هذه الشهادة بقضية أخرى، المدعوة فيوكلا سيليز نيوفا في مدينة مينسك ـ عاصمة روسيا البيضاء.

يضيف الراهب نيوفيت، أنَّ اليهود عندما يتناولون القرابين في عيد الفصح، التي لا يضيفون إليها الملح، يَشتُمُون المسيحيين، بأفظع الشتائم، ويخبزون قرباناً واحداً، ويرشون عليه الرماد، مع دم مسيحي، ويسمّون هذا القربان (إيفيكويمون)، وتؤكد هذه الحقيقة، التحقيقات المختلفة في قضايا  مماثلة، وكذلك قضية فيليشسكي، حيث أكدت ثلاث مسيحيات، كن يعملن لدى اليهود، كل على حدة، أنهن عجن العجين بأيديهن من أجل القربان، وعجن العجين بقليل من الدم الذي حصل عليه اليهود. ويعرف كل من عاش بين اليهود، أنهم بالفعل، يحضرون قرباناً معيناً خاصاً مقدساً بالنسبة إليهم، ليس فقط دون أن يعرف الآخرون بذلك، ولكن أيضاً، بعد أن يخرجوا الأطفال والنساء، ويغلقوا النوافذ والأبواب، في الغرفة التي يحضرون فيها القربان، وعادة ليلاً، ليلة عيد الفصح، وتضع طائفة "الخصيد" اليهودية دماً مسيحياً، إذا استطاعت الحصول عليه، في هذا القربان. 

يحاول بعض المدافعين عن اليهود تبني فكرة، بأنَّهم فعلاً. يحتاجون للدم من أجل  هذا القربان، ولكن ليس بالضرورة يحصلون عليه عن طريقة جريمة القتل، المهم الحصول على الدم بأيّة طريقة، ولكن هذا الرأي ليس صحيحاً، لأنَّ السر في هذا الطقس الجنوني يتطلب دم طفل مسيحي بريء شهيد، ولا يجوز استخدام دم شخص مريض، أو استخدام دم شخص ما أثناء إجراء لـه الحجامة، فلقد استخدم اليهود العنف والقسوة حتى في تلك الحالات، التي لم يلجؤوا فيها إلى جريمة القتل، بل اكتفوا بها بالحصول على الدم بأيَّة طريقة، دون قتل الشخص الذي، يأخذون منه دماً، فكانت كل الحالات تترافق بالعنف، والقسوة، مثلاً قطعوا رأس لسان فلاح في (فاليني) عام 1833، وأجروا الحجامة  لطفلة في (لوتسكي) عام 1843 من أجل الحصول على دم منها. 

ويتابع نيوفيت بأنَّ اليهود يدهنون أجسادهم بالدم المسيحي اعتقاداً منهم،  بأنَّه يشفي من أمراض مختلفة، وكذلك فإنهم يستخدمون الدم المسيحي بعد أن يمزجوه ببياض البيض أثناء دفن المتعصبين اليهود، وكذلك فإن اليهود المتعصبين بمناسبة عيد (بوريم) في شهر شباط في ذكر (موردخاي وازفيرا) يقومون بقتل أحد المسيحيين. 

ويحضرون فطائر على شكل مثلث، بعد مزجها بالدم، ويوزعون هذه الفطائر على اليهود في كلّ مكان. ويضيف الراهب نيوفيت أنَّ اليهود يختطفون، إن استطاعوا، أطفالاً مسيحيين، ويحتجزونهم إلى عيد الفصح، لكي ينفذوا جريمتهم، بعد أن يعذبوهم، كما عذب السيد المسيح، والسبب في أنهم يفضلون اختطاف الأطفال على الراشدين، لسببين الأول لأنَّهم أبرياء، والثاني لسهولة اختطافهم.

ويختتم الراهب نيوفيت أقوّاله السابقة، بأنَّ والده هدده باللعنات فيما لو فضح هذا السر، ولكن الراهب نيوفيت الذي كان يهودياً سابقاً، واعتنق المسيحية، يتابع بأنَّه الآن يؤمن بأنَّ "السيّد يسوع المسيّح هو أبوه وأنَّ الكنيسة المقدسة هي أمَّه، ولذلك يبوح بالسر الذي أودعه إياه والده دون خوف".

2ً ـ يذكر اليهود المرتدون الآخرون في إفاداتهم، أنَّ اليهود يستخدمون ثلاث وسائل من أجل مساعدة مخاض المرأة أثناء الولادة، الوسيلة الأولى: يقف الزوج على باب الغرفة، ويقرأ الفصل الرابع والخمسين للنبي اسحق. والوسيلة الثانية: يأتي بخمسة كتب موسوية من الكنيس، والوسيلة الثالثة: يقدمون للمرأة أثناء المخاض دماً مجففاً، ويؤكد الكثيرون أنَّ الدم هو دم طفل مسيحي، وتؤكد على ذلك المقبوسات التالية من الكتب اليهودية، حيث تؤكد أن إضافة الدم الإنساني إلى الطعام مسموحة من أجل الشفاء من الأمراض. 

وكما أكدت محاضر القضايا الجنائيّة في محافظة مينسك (عاصمة روسيا البيضاء) عام 1833، حيث أكدت، كما أسلفنا أعلاه، السيدة فيوكلا سيليزنيوفا، أنَّ اليهودي المدعو سابونيا طلب منها أن تحضر لـه دماً، ولو قطرات محدودة من الدم، من خنصر فتاة، من أجل مساعدة اليهودية أثناء مخاض الولادة.

وبهذا فإنَّ سبب تناول اليهود المتعصبين، إلى درجة التوحش، للدم المسيحي، بالإضافة إلى ما سبق يتلخص فيما يلي: أنَّ السيد يسوع المسيح المخلص، قال لتلاميذه: "هذا هو جسدي، هذا هو دمي". 

وعلى قولـه هذا أسس سر تناول الجسد المقدس، على أنه جسد ودم السيّد المسيح، ومن أجل تشويه وتزوير هذا العمل المقدس، يقوم اليهود المتعصبون من طائفة "خاصيد". بخلط الدم المسيحي، من ضحاياهم القتلى، ويحضرون القربان الممزوج بالدم، ويقولون: سنأكل دمهم وجسدهم كما أمرنا النبي "فالاآم" لقد كتب أدباء كثيرون عن هذا العمل خلال القرنين الماضيين، وفضحوا قتل اليهود للأطفال المسيحيين الأبرياء، بعد تعذيبهم، من أجل استخدام دمهم في تحضير القربان، نذكر فيما يلي: بعض الأسماء والحالات والأمثلة، من روسيا وبولونيا، وبهذا، فإن أكثر من ثلاثين كاتباً تحدثوا عن هذا الموضوع في أوقات مختلفة، وقدموا أمثلة كثيرة، من بلاد متعددة وفي أزمنة مختلفة، تحدث الكتّاب عن التعاليم السرية لليهود، وعن مضمون وهدف وخطورة هذا الطقس اللا إنساني، وأثبتوا أنَّ هذا الطقس بالفعل قائم، تحدث أحد (اليهود، بعد أن ارتد عن اليهودية، واسمه برينتس، وأكد وجود هذا الطقس المتوحش، ولكن بشكل سري حتى بين اليهود أنفسهم)، أي سري حتى أنَّ بعض اليهود لا يعرفونه.

3- يقول بيكولسكي في كتابه الذي أصدره عام 1760 في ليمبيرغ عن اليهود بأن رئيس الجالية اليهودية يحسب النقود التي تبرع بها اليهود الراشدون أي الذين تجاوزت أعمارهم الثالثة عشرة الكنيس من أجل الحصول على الدم  المسيحي، وبعد ذلك يكلفون بعض اليهود، مقابل مبلغ من النقود، لكي يختطفوا طفلاً مسيحياً، ويخفوه في أحد  الأقبية، أو في مكان منعزل تحت مستوى سطح الأرض.

يقومون بإطعام الطفل مدة أربعين يوماً، وبعد ذلك يذيقونه عذاباً أليماً حتى الموت،  تؤكد على صحة ذلك إلى حد كبير، قضية فيليشسكي،  والقضايا الجنائية الأخرى. وتؤكد على ذلك الرسائل التي تبادلها اليهود، والتي أمكن الحصول عليها، على ضرورة المساهمة والمساعدة في إنجاز العمل المذكور. 

وتؤكد الرسائل على أنَّ اليهود، كلفوا امرأة معينة على سرقة بعض الأشياء من الكنيسة المسيحية، يؤكد على هذا أكثر من مرة، المؤرخون البيزنطيون، ويؤكد على ذلك حاخام مدينة بريست في مطلع القرن الماضي  واسمه سيرافينوفيتش، الذي اعتنق فيما بعد المسيحية، وتعمد، وفضح الأعمال الشريرة لليهود، وصرح الحاخام  السابق الآنف الذكر، أنّه نفسه كلف أو اشترى بعض المسيحيين المدنسين من أجل القيام بتدنيس الأسرار المقدسة المسيحيّة والإساءة إليها.

يؤكد بيكولسكي أنَّ الكتاب السري اليهودي بعنوان "زيفخليف" يفسر الطقس المتوحش الذي يقضي بقتل الأطفال بالشكل التالي: نظر اليهود نظرة خوف إلى الانتشار المتزايد للدين المسيحي بعد مرور عدة عقود على صلب السيّد المسيّح، ولذلك استشاروا المختص بالتلمود حاخام القدس، واسمه "راضام" الذي وجد وسيلة للدفاع عن الخطر الذي يهدد اليهود في كتاب يهودي بعنوان "رامبام" حيث كتبتِ الفكرة التالية: لا يمكن أن يمحو العمل الشرير إلا عمل شرير من جنسه"ولإثبات ذلك يقدم الكتاب المذكور البرهان التالي: 

لقد أخذ دم النبي زكريا يغلي بعد قتله في المعبد، ولم يمح أثر الدم مع استخدام كافة الوسائل لذلك.

وعندما رأى الأمير "نابوزار دان" هذه الظاهرة سأل عن سببها، فحصل على الجواب أنَّ دم الحيوانات الملعونة، طلبت إجراء تجربة عليها، هل سيغلي دمها كما غَلى دم النبي زكريا! وأمر بذبح مجموعة كبيرة من الأطفال اليهود في المكان ذاته الذي قتل فيه النبي زكريا، من أجل تهدئة الدم عن الغليان، وإطفائه، وبالفعل حصل بهذه الوسيلة على هدفه, واستنتج الحاخام من هذا الحادث، أنَّه لا يمكن إطفاء شعلة عداء وكراهية  المسيحيين ضد اليهود، إلا بالدم المسيحي نفسه، بدم الأطفال المسيحيين الأبرياء، الذي يقدم كذبيحة.

يتحدث سيرافينوفيتش عن هذا الطقس الدنيء واللا إنساني ليس كشاهد فحسب، وإنّما كمشارك حقيقي. يقول سيرافينوفيتش: "لقد أمر بربط أحد الأطفال بالصليب، وعاش الطفل فترة طويلة، وأمر بصلب طفل آخر بالمسامير فمات مباشرة".

وأضاف أنهم عادة يدحرجون الطفل، قبل قتله، وذلك بوضعه في برميل، وأكدت كل القضايا الجنائية على صحة المعلومة الآنفة الذكر. وتؤكد أنَّ قتل الطفل يتم بسكين خاص، ذي قبضة ذهبية، ويحتفظ بدمه في وعاء فضي، ولقد عثر أثناء التحقيق بقضية فيليشسكي على السكين والوعاء. ويؤكد سيرافينوفيتش على أنَّ الكتاب اليهودي، بعنوان "غولن"، يتحدث عن هذا الوعاء، وأنَّ الحاخام أثناء عملية القتل يتلو العبارات التالية: "نهرق دم هذا الطفل الذي ولد ولادة غير شرعية، كما أهرقنا من من قبل دم ربهم، المولود ولادة غير طبيعية" ويؤكد التلمود في طبعات كثيرة منه، منها "سينخدرين" حسب تأكيد سيرافينوفيتش، في الفصل السابع منه، أنّ "الأطفال المسيحيين مولودون بطريقة غير شرعية، وتنص الكتب المقدسّة على تعذيب مثل هؤلاء الأطفال وقتلهم" ويسمى التلمود موتى المسيحيين فطائس، ولا يجوز دفنهم، ويقول بيكولسكي على أنهم لم يدفنوا الطفل بعد تعذيبه وقتله، وإنما يرمونه إلى مكان ما، أو في الماء.

وبالمناسبة فإنّ أكثر هذه الأعمال الشريرة تم كشفها، إمّا عن طريقة وجود جثة طفل مشوهة في الغابة، أو وجود جثة طفل مشوهة على سطح الماء، أو في الحقل. ويثبت ذلك أنّ اليهود كانوا مجبرين على رمي جثة الطفل المشوهة بسبب التعذيب، لأنّ كتاباتهم تنص على ذلك الطقس، وإلاّ فلماذا يرمونه ولا يدفنونه، ويتحاشون بالدفن إمكانية الكشف عن الجريمة، إنهم لا يدفنون الطفل القتيل لأنّ الطقس يقضي ذلك، وإن كانت مصلحتهم تقضي بدفنه لكي لا تكتشف خيوط الجريمة، فكانت الجثة تكشف للمارة.

يتابع بيكولسكي شرحه عن حاجة اليهود لدم طفل مسيحي: في يوم معروف، يدهن المتعصبون اليهود به، أبواب بيت أحد المسيحيين، كما أنّهم يقدمون للعروسين بيضة مع الدم المذكور، ويمسحون عيون الميت ببياض البيض بالإضافة إلى الدم. كما أنهم يحتاجون إلى الدم في صنع القربان، الذي يحتفظون ببعضه في الكنيس، وفي عدم حصولهم على دم جديد، فإنّهم، يمزجون القربان بالماء، ويستخدمونه بدلاً عن الدم، إلى حين الحصول على دم طفل مسيحي. ويقدم الحاخام لليهودي الذي يتوفق في تجارته أو في الخداع بيضة ممزوجة بالدم المسيحي. وكذلك يتبادل اليهود في عيد "بوريم" الهدايا والقرابين الممزوجة بالدم. ويستخدم الدم في السحر، وعن هذا الموضوع يلمح كتاب التلمود، مع العلم لا يكتب عن ذلك بوضوح، وهذا كله يتفق مع المعلومات التي قدّمها اليهودي المرتد نيوفيت والذي أصبح راهباً مسيحياً، ومع المعلومات التي جاءت في القضايا الجنائية الأخرى.

وهكذا فإنّ بيكولسكي يتحدث في كتاب "سينخدرين" في الفصلين السادي والسابع، ويقتبس الفقرة التالية من الكتاب المذكور: "إذا تعاطف ابنك مع مسيحي فاقتله، إنّ قتل المسيحي عمل يرضي الله، إذا قتل يهودي يهودياً آخر فيستحق الموت عقاباً على جريمة القتل، أما إذا قتل يهودي مسيحياً فلا يعاقب على ذلك، وإذا قدّم مسيحي ابنه ضحية لله، فيستحق الثناء والتقدير" ويفسر اليهود العبارة الأخيرة، بما يلي: بأنّ كلمة المسيحي هنا جاءت للتمويه والمقصود أنّ على اليهود تقديم الأطفال المسيحيين ضحية، والتفسير الأساسي والأهم لهذا الطقس الدنيء، كما يقول بيكولسكي، يتلخص في أن اليهود عندما يقتلون الأطفال المسيحيين يفترضون أنهم بقتلهم، للأطفال، يقتلون المسيح نفسه، ولا يطفئ نيران كراهية اليهود للمسيحيين سوى إهراق الدم المسيحي وتناوله حتى الإشباع.

يتابع بيكولسكي قوله: إنّ اليهود في حال فشلهم في الحصول على طفل، يحاولون شراء طفل من بيت اليتامى أو اللقطاء، على ألا يتجاوز عمره الثالثة عشرة، ولا يشترون الإناث، وإنما يشترون فقط الأطفال الذكور، لأنّ السيّد المسيح كان رجلاً. ومع هذا فإنّ بعض الحالات تثبت أنّ اليهود المتعصبين كانوا أحياناً يقدمون على قتل الفتيات، وأحياناً أخرى الرجال الراشدين والنساء الراشدات. ويقول بيكولسكي، إنّ اليهود من أجل بعض أعمال السحر، يأخذون دماً من يد مسيحي، وتثبت  القضية الجنائية في لوتسكي عام 1843، حيث أجبر اليهود فتاة مسيحية على تقديم دم من يدها.

قام نقاش عام 1759 في مدينة "لفوف" بين أنصار التلمود ومعارضيهم من اليهود الذين يرفضون التلمود. وجرى نقاش أيضاً بين أنصار التلمود أنفسهم، ورأى البعض أنّ من يؤمن بالتلمود يؤمن بضرورة استخدام الدم المسيحي، لأنّ كلمتي (يا إين أو ديم) تعنيان الخمرة الحمراء، وكلمتا (يا إين- إديم) الخمرة المسيحية، تكتبان باللغة العبرية بالأحرف ذاتها، والفرق فقط في الحركات، التي تقوم مقام حروف العلة، أو الحروف الصوتية، وتؤكد كافة المعطيات على أنّ المقصود ليست الخمرة وإنّما الدم المسيحي.

4- يؤكد كتاب "أمثال تلمودية" الذي طبع في البداية باللغة البولونية، في "كراكوف" ثم وبعد ذلك طبع بعد ذلك باللغة الروسية عام 1794 في دير بوتشايفسكي أن اليهود يصلبون طفلاً مسيحيّاً ويعذبونه في شهر نيسان (أبريل)، إذا استطاعوا تحقيق ذلك، وكذلك تتحدث عن هذا الموضوع كتب التلمود المختلفة مثل كتاب "زيخفيليف" و"خوخميس" و "نايسكابيس" مع أنّ الهدف من ذلك التعذيب غامض وسري، يقول المؤلف عن أسباب حاجة اليهود لدم الطفل:

1ً-من أجل القيام بأعمال سحرية موجهة ضد المسيحيين.

2ً-من أجل تتمة عقد القران.

3ً-من أجل مراسم دفن الموتى.

4ً-من أجل تحضير القربان.

5ً-من أجل التوفيق في العمليات التجارية ونجاحها.

6ً-من أجل عيد "أمان" حيث يستخدم في الفطائر التي توزع كهدايا.

ويقول إيزفمنغر أنّ اليهود، حسب تأكيدات كتاب كثيرين، يستخدمون دم الأطفال، من أجل إيقاف نزيف الدم أثناء الطهور، ومن أجل التحريض الجنسي، وشفاء النساء من أمراضهن، وأخيراً من أجل السلام والمصالحة مع الله.

شرحنا سبب كون التلمود سراً غامضاً بالنسبة لنا، وذلك لأن كل النسخ المتوفرة منه حالياً غير كاملة، ومضمون الفقرات الخطيرة مموّه، تمويهاً خبيثاً وقابلاً لأكثر من احتمال وهكذا على سبيل المثال هناك كلمات تحتمل أكثر من معنى، ولاسيما إذا تغير ترتيب الحروف، وفي أمكنة أخرى، أضيفت كلمات، تتألف من حروف، كل حرف بدوره، يعني كلمة بكاملها، وبالتالي فإنّ الكلمة الواحدة تتضمن عبارة كاملة. والتلمود غني بالتعصب اللاإنساني، وهو تعصب غير مفهوم، لأنّه يسمح لليهود بارتكاب كافة الأعمال الشريرة ضد المسيحيين. يحق لليهودي أن يؤدي القسم، ويخالف قسمه، فيما إذا كان هذا القسم لصالح المسيحي. ولا يكبل القسم حركة اليهودي. يفهم اليهود كلمات العهد القديم عن الإنسان والإنسانية، على أنها تخصهم وحدهم، لأنهم وحدهم البشر، برأيهم، أمّا الآخرون فهم، برأيهم، مجرد قطعان من المواشي والحيوانات، نذكر على سبيل المثال مقتطفات من التلمود، التي قدّمها يهودي اعتنق المسيحية، وتعمد، بعد قضية فيليشسكي واسمه بوزديرسكي.

"بشر أنتم أيّها التلمود، أمّا الآخرون فهم شعوب الأرض" (التلمود، كتاب بوبي القسم التاسع) يسمح التلمود لليهودي بأن يهين ويذل ويستخدم العنف مع الآخرين، ويقدم على سرقتهم.

"لا تأخذ أيّ شيء من قريبك، هكذا تنص الوصية، وقريبك هو اليهودي، وأما أفراد الشعوب الأخرى، فلا تربطك بهم صلة القرابة".

(التلمود، كتاب سينخدرين، القسم السابع، صفحة 59) وهكذا يشرح التلمود ويقوم بتفسير العهد القديم، من بدايته إلى نهايته مسمياً اليهودي إنساناً، والقريب لليهودي هو اليهودي، أو الإسرائيلي مميزاً إيّاه عن غير اليهود.

"ارحم الميت، إذا رأيت تابوتاً لميت يهودي، والعن أموات الشعوب الأخرى وقل: كللت بالعار أمّك عديمة الشرف، عندما ولدتك،.." (التلمود الفصل التاسع، كتاب بروفس، الصفحة 58).

"إذا قال أحد الناس بأنّ الله تجسد، واتخذ لنفسه جسداً بشرياً، فإنّ هذا القائل كاذب، ويستحق الموت عقاباً لكذبه، ويجوز لليهودي أن يشهد ضده شهادة زور". (التلمود، كتاب سينخدرين).

"إذا قام أحد ما غير يهودي بقتل شخص آخر غير يهودي أيضاً، يستحق الموت، كما يستحق الموت إذا أقدم يهودي على قتل يهودي آخر. أمّا إذا أقدم يهودي على قتل فرد ليس يهودياً فلا يعاقب على ذلك". (كتاب سينخدرين، القسم السابع، الصفحة 59).

"إذا قرأ شخص لا يعتنق اليهودية التلمود، فعقابه الموت، لأنه جاء في العهد القديم أن "موسى أعطانا الشريعة، أيّ أعطانا إياها ولم يعطِ الشعوب الأخرى" (المصدر السابق).

بقي أن ندحض أمراً يقدم عادة لصالح اليهود، وهو أن شريعة موسى، كما هو معروف، تحرم على اليهود استخدام الدم في الطعام. نجيب على هذا بما يلي:

أولاً-بموجب تعاليم التلمود وتعاليم حاخامات اليهود فإن الخدمة العسكرية وفي حالات المرض يحلّ لليهودي الطعام المحرم في الحالات العادية، كما  أن اليهودي في الحالتين الآنفتي الذكر يتحرر من الشريعة بوجه عام.

ثانياً-يسمح التلمود باستخدام الدم البشري ممزوجاً بدم السمك في حالات معينة، ومع المأكولات. (التلمود، كتاب إيريسو، القسم 66، الصفحة 53) ويتحدث عن الموضوع ذاته، فيحرم "دم المواشي والوحوش والطيور، ويحلل دم السمك، بعد التأكيد من أنّه دم السمك، وذلك عن طرائق فحص الحراشف".

أمّا الدم البشري فمحرم، لعدم إمكانية تمييزه عن دم المواشي، ولذلك فإنّ الدم الذي قد ينزف من الأسنان أو اللثة على قطعة الخبز، لا يجوز أكله، أمّا إذا بقيت قطرات من الدم في الفم فيجوز ابتلاعها.

لا يحرم دم السمك والدم البشري، بوجه عام، بموجب الشريعة ممزوجاً مع المأكولات. وجاء بكل وضوح في كتاب (سولخان، أروخ، في الصفحة 42- وفي الصفحة 67).

"يحرم استخدام دم المواشي والوحوش في المأكولات ويحلل الدم البشري لفائدتنا". يؤكد اليهود أنّ الدم يستخدم في حالات المرض في الأزمنة القديمة كدواء. ولكن جاء في تفسير العبارة الآنفة الذكر: "أنذرنا المسيحيين منذ زمن بعيد، أما نحن فلا نستطيع إلا وأن نتناول الدم، كما جاء في كتاب (تايغوس)" وبعد ذلك في الصفحة 119 والصفحة 193 جاء ما يلي: "لا تصادقوا المسيحيين لكي لا يعرفوا عن إهراق الدم" وهناك عبارات أخرى كثيرة مشبوهة في التلمود.

هناك معلومات أخرى قدّمها اليهود الذين اعتنقوا المسيحية، وتعمدوا وتحدثوا عن موضوع سر الدم، على سبيل المثال، المساعد أول واسمه سافيتسكي، اليهودي الذي تعمد واعتنق المسيحية، صرح أثناء التحقيق بالقضية التي حدثت عام 1816 بمحافظة غرودنينسكي بأن اليهود بالفعل يستخدمون دم الأطفال المسيحيين، ولذلك يعرضونهم للتعذيب، وحسب أقواله، فإنّ اليهود يحتاجون للدم بوجه خاص، قبل عيد الصفح في منتصف شهر نيسان من كل عام، لكي يقوموا بطقسهم، ويرشون أحياناً أبواب بيوتهم وعتباتها بدم، عن طريق قطعة قماش صغيرة مبللة بالدم. ويتم هذا كله، حسب "الأقوال الآنفة الذكر، بمناسبات معينة وضمن طقوس محددة، وترتيب واضح يبين سافيتسكي: أنّ اليهود يفضلون اختطاف الأطفال، لأنّه أسهل عليهم من اختطاف الراشدين، ويتخلص اليهودي الذي يقوم باختطاف الطفل من آثامه وذنوبه لقاء عمله المذكور، هناك تعليمات واضحة عن كيفية تعذيب الطفل وصلبه،... وهذا كله يجب أن يتم في الكنيس اليهودي، ولكن في حال وجود خطر الفضيحة، يمكن قتل المسيحي في أي مكان آخر أقل خطراً، وبالطريقة التي لا تؤدي إلى الفضيحة، ولذلك يمكن عدم مراعاة الطقوس، إذا شكلت خطراً، ومنها دحرجة الطفل في برميل، فلقد ألغي هذا الجزء من الطقس، ولقد قام بإلغائه أحد الحاخامات واسمه إيليا خاصيد. ولقد طلب اليهودي الذي اعتنق المسيحية واسمه، كما أسلفنا، سلافيتسكي حمايته من ملاحقة اليهود له، في حال فضحه لأسرارهم، وفي حال توفر الحماية فإنّه سيقول كلّ شيء. ومع هذا فإنّ اقتراحه لم يقبل. ولقد صرح سلافيتسكي أن اليهود أثناء تعذيب الطفل الضحية يقرؤون الصلاة التالية من كتاب بعنوان "مانفوغيم": 

"افرحوا، وافرحوا، لأن الدم الذي يهرق، إنما يهرق من أجل راحتنا الأبدية". ويقرؤون بعد ذلك دعاءً من كتاب "سيدر" وهو دعاء بعنوان أولين "أولين" "يعبد المسيحيون الأصنام، فإنهم يعبدون الحجر، أو الخشب، أيّ قطعة من الشجر، إذا رسم على هذا الحجر أو على قطعة الخشب صورة المسيح، مسيحهم، ولكنهم لا يحصلون منه على أية مساعدة. فليمح اسمه وليمت أتباعه، المؤمنون، كما تتيبس الأعشاب، وكما يذوب الشمع".
ولقد كتب خاصيد الآنف الذكر عن هذا الموضوع بسرية تامة كتاباً بعنوان "تسيفوي"

6- تصريح الجندي فيدوروف

صرح الجندي اليهودي الذي اعتنق المسيحية وتعمّد، واسمه فيدوروف، والذي كان يخدم في فوج الحرس واسمه فوح فنلندي، صرح الجندي الآنف الذكر عام 1830 أثناء التحقيق بقضية فيليشسكي أنّه من المعروف أن اليهود يحتاجون للدم المسيحي بمناسبة عيد الفصح اليهودي، وهناك تعليمات سرية معروفة لديهم بهذا الخصوص، وذلك من أجل تحضير القربان، ولقد حدثه عن هذا القربان والده بالذات، وتناول هو نفسه القربان المذكور، المحضر بالدم، وتتطابق أقواله مع أقوال الآخرين عن هذا الموضوع، علماً بأن الجندي فيدوروف قدّم معلومات سطحية عن قضية فيليشسكي وكاذبة أحياناً أخرى، لأنّه لا يعرف تفاصيل القضية المذكورة وجزئياتها، فادعى أنّه يعرف كلّ شيء عن القضية إلا أن معلوماته لم تكن كاملة.

7- شهادة غرودينسكي

وهو يهودي اعتنق المسيحية وتعمّد، وقد أدلى بإفادته بالقضية ذاته، ولكن له الكثير من تصريحاته كانت كاذبة، ومع هذا فلقد قدّم صورة مفصلة، بكل جزئياتها، للطقس المذكور المتطرف والمتعصب، وأشار إلى كتاب سري جداً، وأنه هو نفسه قرأ الكتاب المذكور، وهو كتاب مزود برسوم الأجهزة والوسائل الضرورية لتنفيذ الطقس المذكور اللا إنساني.

ويحفظ الكنيس اليهودي الأدوات المذكورة، وهي طاقية من الحديد، تشبه التاج، وحربتان حديديتان، وخنجر من أجل الذبح، مثقب نصف دائري من أجل جرح الطفل من الخاصره، وبرميل لدحرجة الطفل الضحية، وذلك من أجل تجميع الدم تحت الجلد، وقدم تصويراً مفصلاً للبرميل المذكور، مما يدل على أنّه بالفعل رأى البرميل المذكور، ويذكر أيضاً أنّ الطقس قابل للتطوير والتغيير، ولقد أيدت أقواله الجندية تيرينيتوفا، التي قدمت شهادتها بالقضية ذاتها، قضية فيليشسكي، وأضاف غرودينسكي أنّ للفتيات برميل خاص غير برميل الفتيان.

8- شهادة الجندية تيرينتيوفا

وهي شاهدة على مجموعة من الأعمال الشريرة البربرية، فقالت أن اليهود كانوا يقطعون لبعض الفتيات الأرجل وحلمات الصدر، أمّا الأطفال الضحايا فكانوا يقومون أولاً بطقس الطهور اليهودي، وأكدت أن للفتيات الضحايا برميل خاص بهن. وأضاف غرودينسكي إضافة هامة وهي أنّ اليهود كان يحاولون شراء الطفل أو تقديم لمن يساعدهم في اختطافه مبلغاً يساوي ثلاثين قطعة نقدية، وذلك ليتذكروا يهوذا الإسخريوطي تلميذ السيد المسيح الذي خان معلمه مقابل ثلاثين قطعة من الفضة، وفي حال الاختطاف السري التام، يقدمون لأحد المسيحيين بذرائع مختلفة المبلغ المذكور، دون أن يعلموه سبب تقديم المبلغ، وأحياناً يقدمون المبلغ ذاته ولكن بالتقسيط لكي لا يلفتوا الانتباه، أو يثيروا الشك، وأحياناً يقدمون المبلغ المذكور لعدة أشخاص.

9- تقديم ثلاثين قطعة نقدية

إنّ هذه الشهادة هامة، ولا سيما أنّ بعض المسيحيين المغرر بهم، والذين ساعدوا اليهود في الحصول على طفل، اعترفوا بعد ذلك بأنّ اليهود قدموا لهم بشكل أو بآخر ثلاثين قطعة نقدية، وهكذا على سبيل المثال أفادت المدعوة فيوكلا سيليزينوفا أثناء التحقيق بقضية مينسك عاصمة روسيا البيضاء عام 1833 بأنّ اليهودي أوركو سابونيا وعدها بثلاثين قطعة نقدية. مقابل مساعدتها إياه في الحصول على طفل مسيحي.

وكذلك فإن نيكولسكي أفاد في شهادته عام 1760 في ليمبرغ بأنّ كل يهودي يقدم من أجل الحصول على الأطفال المسيحيين، ومن أجل الحصول على الدم قطعتين ذهبيتين أو ثلاثين كوبيكاً فضيّاً.

وكذلك فإن، سيرافينوفيتش الذي تحدثنا عنه أعلاه، يعترف، بأنه دفع ثلاثين قطعة نقدية من فئة العشرة روبلات.

غرودينسكي والآخرون يفسرون هذا الطقس المجنون بما يلي: لم يكن مخلصنا، برأي اليهود، ابناً لله، وقام بمعجزاته، وبهذه المعجزات آمن به بعض الإسرائيليين، وسمى المسيح الذين لم يؤمنوا من اليهود بالخنازير وأغرقهم في البحيرة، ويأكل المسيحيون لحم الخنزير، علماً، بأنهم يعلمون أنهم بهذا يتناولون دم الإسرائيليين. واليهود الذين أمرهم ربهم بتعذيب وصلب السيّد المسيح، يكررون هذه الفكرة على مسمع أتباع السيّد المسيح، إنهم يطفئون بركان غضبهم وثأرهم بدم الأطفال، ويلعنونهم في عيد الفصح.

10- لعل الكتاب الذي ألفه "أباد كياريني" وأصدره في باريس عام 1830 وأهداه للقيصر من أهم المؤلفات عن الموضوع المذكور، بلا أدنى شك، وبشكل موضوعي لا يقبل التحيز، يقدم الكتاب تحليلاً للتعاليم الأساسية لليهود، ويؤكد أنّ التلمود يقدّم تعاليم تخريبيّة وهدامة، لأنّه لا يعترف بأيّ مجتمع سوى مجتمع اليهود، ولا يعد الشعوب الأخرى بشراً، فهم الوحيدون أي اليهود، الذين ينتمون لبني البشر، ومجتمعهم هو المجتمع الإنساني الوحيد، برأيهم، يفضح الكاتب في كتابه المذكور أكاذيب اليهود وتعصبهم الأعمى، وعدم تسامحهم، وهذه أمور واضحة في تعاليمهم السريّة، لقد ألف كتابه بهدف رفيع؛ وهو بحث الواقع الحالي لليهود، وعلاقاتهم، وبعد تشخيص الحالة المرضية، وضع وصفة علاجية تخلصهم من واقعهم المأساوي الذي قد يؤدي بهم إلى الهلاك. وهكذا فإنّ المؤلف كياريني لا يكره اليهود أبداً، ويكتفي بالبحث العلمي، وينظر إلى الشعب اليهودي بكل التواضع المسيحي، ومع كل هذا، فإنّه عندما تعرض للطقس المذكور، فإنّه يكتب عنه:

"يتلخص الطقس الماكر والمتعصب، الذي  يتبعه عدد قليل من اليهود المتعصبين والفقراء، في استدراج بأساليب مختلفة أطفالاً مسيحيين، وتقديمهم كضحايا لعيد الفصح الإسرائيلي.

ربما يقومون بذلك من أجل تجديد ذكرى قتلهم للمخلص المسيّح، التي أقدم عليها أجدادهم، أو ربما يقومون بذلك لأنهم يستخدمون دم الأطفال لأهداف متطرفة عمياء، وقد يجوز أنهم بحاجة لدم الأطفال للوصول إلى الغايتين معاً.

ويؤكد رايموند مارتين أن هذه العادة تستند إلى أقوال التلمود، ولكنني أجد في كلماتهم موافقة ضمنية وسرية وضوءاً أخضر لقتل المسيحيين، وبالطبع؛ فإن اليهود المتعصبين يفسرون هذه الموافقة كما يحلو لهم. إننا نفهم كلمة سرية كتبرير لعملهم الشرير، ويقوم اليهود بعملهم الشرير المذكور لكي يحولوا دون فرح المسيحيين وابتهاجهم بأعيادهم، لكي يحزنوا بدلاً من أن يفرحوا بالعيد، وذلك لفقدانهم أطفالهم. لكي لا يحتفل المسيحيون بأعيادهم وهكذا فإنّ اليهود المتعصبين يفهمون ويفسرون التلمود كما يحلو لهم". ويشوه ويزور اليهود أحياناً بعض الفقرات في التلمود لكي لا يثيروا الشك والشبهة لدى المسيحيين:

ويتابع كاريني:

"أن نشكك وأن نناقش مدى صحة أنّ اليهود بالفعل أقدموا بحقد في أراضٍ أوروبيّة كثيرة على تنفيذ الطقس اللا إنساني المذكور (قتل الأطفال الصغار المسيحيين)، يعني أي أن الشك يعني، الشطب على عشرات الصفحات من التاريخ حيث يصوّر تصويراً مفصلاً عشرات الوقائع، التي وقعت بالفعل، وتتوفر كافة الأدلة على وقوعها.

ويعني التشكيك في صحة الوقائع إتلاف ذاكرة عشرات المدن التي حفظت أحداث الجرائم المروعة. وهذا يعني في نهاية المطاف تكذيباً بلا مبرر، لشهادة الناس الذين ما زالوا على قيد الحياة، وشاهدوا بأمّ عينهم، محاولة تنفيذ الجريمة على أقل تقدير، إن لم يشاهدوا تنفيذ الجريمة نفسها بأم أعينهم. اختطف يهود فرصوفيا-عاصمة بولونيا، على سبيل المزح، كما يدعون، طفلاً مسيحيّاً عام 1827 ، واحتجزوه في صندوق حيث عثر عليه هناك، فيما بعد، وحدث هذا قبيل عيد الفصح اليهودي بيوم أو يومين، وإذا أخذنا بعين الاعتبار توقيت الاختطاف بالإضافة إلى إحاطة الاختطاف بكافة الاحتياطات، التي نص عليها التلمود، فإنّه من الصعب تغطية هذه المزحة الثقيلة والغير مناسبة بأيّ غطاء.

11- أحداث جرت في بولونيا

تحتفظ وزارة الداخلية بمحضر قدّمه للوزارة يهودي معروف، بعد اعتناقه المسيحيّة، وأخذ المحضر المذكور من كتاب يهودي، بعنوان "شجرة الحياة" الذي كتبه في القرن السابع عشر الحاخام حاييم فيتال، والذي كان يعيش في بولونيا، ولقد صرح المترجم تصريحاً خطياً بأنّ عادة تعذيب الأطفال المسيحيين، عادة قائمة وموجودة لدى اليهود، وأنّه متأكد من صحة معلوماته. وبذلك فإن هذا المحضر أو ترجمته تعد برهاناً حقيقياً وإثباتاً لحسم الجدل عن الموضوع المذكور، فإذا قرر الحاخام نفسه كتابة مثل هذا الشيء بكل صراحة، فإنّه بلا أدنى شك، يوجد يهود متعصبون تعصباً أعمى، ومستعدون على الإقدام على مثل هذا الطقس اللا إنساني والشرير.

وإليكم ترجمة المحضر:

"كل كائن حي يحفظ بوساطة الحياة قدراً معيناً معروفاً من قدسية الخالق"

"والإنسان، أي إنسان كان، يحفظ هذه القدسية في الحياة، أكثر من أي كائن حي آخر"

"عندما نذبح الحيوان، يخرج منه ظل الحياة، وبخروج ظل الحياة، تخرج القدسية، وتتحول إلى مصلحة وفائدة أولئك أو ذلك الذي يستخدم الحيوان المذبوح في الطعام، ولكن لا يجوز لنا تناول لحم الحيوان في الطعام، إذا لم يفارقه ظل الحياة فراقاً نهائياً وتاماً، لأنّه يبقى في تلك الحالة محتفظاً بقدسية الحياة. هكذا جاء في الكتاب المقدس عن الإنسان. (كتاب الأعداد، الفصل الرابع عشر، الصفحة التاسعة: "يحق لنا تناولهم، لأنّ ظلهم قد خرج منهم"

"هذه التلميحات تبين لنا، أنهم عندما يفقدون القدسيّة، فإنهم يصبحون كالحيوانات المذبوحة أو مثل الخبز، فحلال علينا تناولهم في الطعام؛ جاء هذا في كتاب الأعداد، الفصل الثالث والعشرون، الصفحة الثالثة والعشرون، يحق للشعب الإسرائيلي تناول دم الآخرين في المأكولات، لأنهم فقدوا قدسية الخالق".

"نستخلص من كلّ ما سبق أنّ اليهود والإسرائيليين بقتلهم وتناولهم لدم غير المخلصين، تتضاعف قدسيتهم".

12- هذا ما جاء في الكتاب الأنف الذكر، كتاب إيتس حاييم؛ وبعد كل هذه البراهين التي لا تقبل الشك في وجود هذا الطقس الجنوني لدى اليهود، تقضي الموضوعية أن نشير إلى أنّ أغلبية اليهود لا يتبعون التعاليم المذكورة سابقاً، ولكن لا يجوز نفي وجود هذه التعليمات.

وبذلك، فإننا نرى أنّ كلّ الكتاب، واليهود الذين اعتنقوا المسيحيّة وتعمدوا يؤكدون وجود مثل هذا الطقس، ويتحدثون عن الهدف من القيام به.

ولا يناقض بعضهم البعض الآخر، وإذا ما تصفحنا الحالات الإجرامية التي كشف النقاب عنها، بالإضافات  إلى  الآثار المتبقية لكل جريمة والدلائل عليها، بالإضافة  إلى  اعترافات الكتاب، التي جاءت تلبية لنداء الوجدان والوعي، والتي لا تتعارض مع الحكايات الشعبية فإننا نرى أنّ وجود الطقس أمر لا شك فيه، وقد حسم نهائياً. هذا الأمر حسماً نهائياً.

ولكن ماذا تعني نداءات وهتافات اليهود المثقفين والشرفاء من اليهود الذين يرون، أنّ هذا الطقس يتنافى مع شريعة موسى الأساسية؟ وجاء في هذا السياق دحض وإدانة أعضاء البرلمان الإنكليزي من اليهود بشكل علني للطقس المذكور وبهذا السياق جاء القسم الذي أداه علنية اليهود الألمان الذين اعتنقوا المسيحية، وبعض الكتاب، الذين دافعوا عن اليهود بحماس على سبيل المثال العالم غيتسيك. إنّ هذا الطقس يتنامى مع شريعة موسى الأساسية؟

وجاء في هذا السياق دحض وإدانة أعضاء البرلمان الإنكليزي من اليهود بشكل علني للطقس المذكور وبهذا السياق جاء القسم الذي أداه علنيةً اليهود الألمان الذين اعتنقوا المسيحية، وبعض الكتّاب الذين دافعوا عن اليهود بحماس على سبيل المثال العالِم غيتسيك. إن هذه النداءات والمواقف يمكن أن تضيّع أو تشوّه تفكير أولئك الذين لا يعرفون التعصب المتحجر لليهود، ويمكن أن تشوش تفكير أولئك الذين لا علم لهم بوقائع المحاكم ضد اليهود، وفي الختام إنّ وجد بين اليهود من ينادي بالخير فهذا لن يجعل اللون الأسود لوناً أبيض، ولن يجعل اللون الأبيض لوناً لا مثيل له.
(((
كـــــــيف تســــــــــــــبب 
(
)           الإرهــاب الإســـــــرائيلي 
والخيانـــــــــــة الأمريكــــية 
فـي هجــوم 11 أيلـــــول
إذا كان أسامة بن لادن وراء هجوم 11 أيلول، الذي تسبب في موت الآلاف من الأمريكيين فإنني، مثل أغلب الأمريكيين، أريد أن ينال أشد العقاب على جريمته. وليكن مصير أي إنسان أو دولة ترتكب الإرهاب ضد أمريكا هو العقاب.

لكنني الآن أنوي القيام بتصريح قد يصدمكم بقوة. إذا وافقتم على أن أولئك الذين يرتكبون الأعمال الإرهابية ضد أمريكا يجب أن يعاقبوا فإن على أمريكا أن تضع إسرائيل في أعلى هذه القائمة السوداء، وللتأكيد على هذا سأبرهن في هذه المقالة على أن إسرائيل قد ارتكبت أعمال إرهاب قاتل وخيانة مقصودة ضد أمريكا.

إن أعمال الإرهاب والخيانات الإسرائيلية ضد أمريكا لم تظل بعيدة عن أي عقاب وحسب بل كوفئت أيضاً من قبل أولئك السياسيين نفسهم، الذين خانوا الولايات المتحدة بسفالة.

سأبين أن إسرائيل هي من ارتكب العدد الأكبر مما ارتكبته أية دولة على الأرض من أعمال إرهابية مستمرة بغير انقطاع في النصف الأخير من القرن. وبهذا أيضاً سأعرض إرهاب إسرائيل وخيانتها لمصالح الولايات المتحدة. أخيراً، سوف أبين الحقائق الرهيبة التي تبرهن على أن إسرائيل سعت عن قصد وراء قتل آلاف الأمريكيين في 11 أيلول.

لماذا هوجمت أمريكا؟

لن يجادل أحد في أن ابن لادن، إذا كان وراء هول الهجوم على مركز التجارة العالمي 
(م ت ع) ومهما كانت دوافعه، يستحق العقاب على إهلاكه هذا العدد من الناس الذين لم يرتكبوا ذنباً. 

في الوقت نفسه من المهم جداً أن نعرف لماذا وصل ابن لادن وملايين الناس الآخرين في العالم كله إلى حد الحقد على أمريكا. لماذا هذا العدد الكبير من الناس الذين يرغبون في المخاطرة، لا بل في التضحية بحياتهم من أجل الوصول إلينا؟ إنني، طبعاً، آمل أن أحداً لن يكون ساذجاً إلى هذا الحد، حين يقرأ هذا، فيصدق أن الملايين المتزايدة من الكارهين لأمريكا سيتصرفون على هذا النحو، لأننا "أحرار" كما يقال. هذه الأكذوبة على الأغلب هي أسخف تضليل أوقع به الأمريكيون منذ بدء الزمن.

لكي ننتهي من خطر الإرهاب ضد الأمريكيين علينا أن نعرف السبب الحقيقي لكرههم لنا هذا الكره. إن التكنولوجيا المعاصرة تجعل الإبادة الجماعية والإرهاب أمرين بسيطين بساطة مضحكة، إلى حد يكاد معه أي فرد يستطيع أن يقدم عليهما، ومن غير الممكن إيقافهما بالقوة العسكرية. وفعلياً، حتى استعمال القوة الفظة، التي نستخدمها في أفغانستان للقضاء على الإرهاب كما يفترض، صار يعطي مؤشرات على حقد عالمي متزايد بوضوح ضد أمريكا وكاف لكي يوجد في الحياة ألف إرهابي جديد مقابل كل إرهابي استطعنا القضاء عليه هناك.

إنني أسأل كذلك عن فاعلية دحر الإرهاب في أفغانستان. ربما تُدمر خلية واحدة من شبكة القاعدة في كل عشر "دورات من دورات الطاحونة" التي تطحن الجنود الأفغان والسكان المدنيين، الذين لا يفعلون شيئاً أساساً غير محاولة إنقاذ حياتهم مثلما يفعل أغلبنا. أو، ربما، كانت النسبة إرهابي واحد مقابل 100 أفغاني. وأشك في أن الرقم الحقيقي أقرب إلى أن يكون 1000 قتيل غير إرهابي بسبب من إرهابي أصيل وحيد في مقدوره أن يقلق أمريكا في وقت ما.

ربما نحتاج إلى قدر غير قليل من الشجاعة كي نفهم الأسباب المحتملة التي جعلت هذا الكم الكبير من الناس يكرهوننا. حين ستكون لدينا الحقائق كلها، وليس "كليشات" مريحة وغير كبيرة مثل: "لقد هاجموا الحرية"، فسنستطيع اختيار طريقنا الأفضل التي سنقدر إذا سرنا عليها على أن نحمي شعبنا في المستقبل.

بالمناسبة، ما الذي نسميه "هجوماً على الحرية الأمريكية"؟ أرى أن "الهجوم على الحرية"، الحقيقي، هو في تدمير ميثاق الحقوق ودستور الولايات المتحدة. الوصايا العشر هي النواة الحقيقية لما يعتبر فعلاً الحرية الأمريكية. وعندئذ يكون جورج بوش والكونغرس الأمريكي المتسلحين مجدداً بالقانون الوطني الأمريكي المصرح به مجدداً، قد فعلا من أجل تدمير حرياتنا الدستورية أكثر بكثير مما استطاع ابن لادن فعله بهذا الشأن في أي وقت كان.

السبب الحقيقي لمعاناتنا من الإرهاب

السبب الحقيقي لما عانيناه بأنفسنا جراء الهجمات الإرهابية على م ت ع بسيط بساطة مقززة.

ثمة عدد كبير جداً من السياسيين الأمريكيين الذين خانوا بسفالة الشعب الأمريكي بتأييدهم الأعمى للدولة الإرهابية الرائدة على الأرض: إسرائيل.

لا تستطيع وسائل الإعلام الأمريكية ولا الحكومة حل معضلة بسيطة. إذا كانوا مقتنعين بأن من الضروري مهاجمة أفغانستان لتقديمها المساعدة وتوفير الدعم للإرهابيين فإن بعض الفلسطينيين سيجدون طبعاً الأسباب كي يهاجموا أمريكا على ما توفره من مساعدة وحتى دعم عسكري لإسرائيل، الدولة التي مارست ضدهم طوال الوقت إرهاباً لا يرحم.

لقد سمح الخونة في الولايات المتحدة لدولة إرهابية أجنبية بالتحكم بحكومة الولايات المتحدة. سيظن بعض القراء أنه من غير المعقول أن أؤكد أن دولة أجنبية تتحكم بأمريكا. لكن أعيروا انتباهكم إلى حقيقة أن رئيس لجنة مجلس الشيوخ لشؤون الولايات المتحدة الخارجية السابق وليم فولبرايت قد قال هذا تحديداً. لقد أكد في البرنامج التلفزيوني "وجه الأمة" في محطة ABC أن "إسرائيل تتحكم بمجلس شيوخ الولايات المتحدة". ومعلوم أن السيناتور فولبرايت ليس دمية ما، على الأقل لأن المنحة الطلابية، التي يتنافس عليها أكثر الطلاب موهبة مسماة باسمه. وليس السيناتور فولبرايت وحده الذي يصرح بهذا الاتهام القوي بل الرئيس السابق للجنة قادة الأركان جورج براون، ومن بعده، في الواقع، قال الكثيرون الشيء نفسه.

"يمكننا القول إننا، ربما، لا نستطيع أن نجبر الكونغرس على دعم برنامج (إسرائيلي) مثل هذا. أما هم فيقولون "لا تقلقوا بشأن الكونغرس. سنهتم بالكونغرس. سيقوم بذلك أحدهم من بلد آخر، لكنه يستطيع القيام بذلك. إنهم يمتلكون، لو تدري، المصارف في هذا البلد، والصحف. انظروا وحسب أين توجد النقود اليهودية" (الجنرال جورج س. براون الرئيس السابق للجنة قادة الأركان).

طبعاً، لم يقدِّر الجنرال براون في تلك اللحظة قوة السلطة اليهودية على وسائل الإعلام الأمريكية حق قدرها. في الواقع يدير اليهود أكثر الصحف تأثيراً في أمريكا بما فيها أكبر ثلاث صحف: "نيويورك تايمز" و"واشنطن بوست" و"مجلة وول ستيريت". وتتبع لهم المجلات الإخبارية الثلاث الأكثر تأثيراً "التايمز" و"نيوزويك" و"يو إي إس آندوولد ريبورت". لكن الأهم أيضاً أنهم متسيدون تماماً على التلفزيون والراديو في أكبر تكتلين إعلاميين، وتحديداً "تايم أورنر" و"ديزني"، وتقع تحت سيادتهم الاتحادات الإخبارية الاحتكارية الثلاثة الرئيسة "ABC" و"CBC" و"NBC". السيطرة على وسائل الإعلام من قبل الأنصار الموالين لإسرائيل هي موضوع مستقل لمقالة أخرى، لكن إذا رغبتم في الحصول على وثائق مكتملة فتفضلوا وألقوا نظرة على الصفحة الخاصة بي على الإنترنت WWW.DAVIDDUKE.COM واستعرضوا من "صحوتي" الفصل المسمى "من يصنع الإعلام". بفضل جماعة الأنصار الموالين لإسرائيل في الإعلام يبقى أغلب الأمريكيين غير مطلعين على نحو مخيف على قائمة الخدمات الإرهابية الإسرائيلية، وهذه المقالة كلها ينبغي أن تلعب دور الدبوس الصغير في البالون الدعائي الإسرائيلي، كي تتفجر ببعض وخزات على الأقل قشرة الكذب المحيطة بإسرائيل.

سأقدم لكم البراهين الموثقة على أن إسرائيل خلال الـ50 عاماً الأخيرة قد مارست أكثر من أية دولة أخرى في العالم الإرهاب القاتل، وأن أمريكا، بدعمها سلوكها الإجرامي، تجني الآن حقداً خيالياً من قبل مئات الملايين من الناس من أنحاء الكرة الأرضية كلها. لقد قاد دعم الإرهاب الإسرائيلي مباشرة إلى الإرهاب الموجه الآن ضد الولايات المتحدة. إن معظم الأمريكيين لا يتصورون حتى مدى وحدود الإرهاب الإسرائيلي بسبب من السيطرة اليهودية على وسائل الإعلام، التي أشار إليها الجنرال براون. لقد تبدى المثال المناسب على قوة إعلامهم غير المعقولة في مقدرتهم على نشر الكذبة الكبرى حول أن الهجوم على م ت ع لم يمت بأية صلة لإسرائيل وأن المقاتلين الانتحاريين المهاجمين يحقدون على الأمريكيين واعتدوا عليهم لأنهم "أحرار".

الكذبة الكبرى

إن وسائل الإعلام الأمريكية المستولى عليها من اليهود وكذلك السياسيين الذين يتحكم الإسرائيليون بهم لا يرغبون في أن يعي الشعب الأمريكي تماماً ذلك الثمن الباهظ إلى حد غير معقول، الذي تدفعه أمريكا مقابل دعمها الأعمى لإسرائيل. بعد الهجوم في 11 أيلول 2001 حتى الرئيس بوش ردد هذه الكذبة السخيفة مؤكداً أن الهجوم قد تم لأنهم يكرهون حقيقة أننا أحرار. إذا كان ابن لادن، كما تؤكد وسائل الإعلام، هو المدبر لهذا الإرهاب فإنهم يعرفون أن الهجوم قد تم لا بسبب من كرهه للحرية. فمنذ ثلاث سنوات فقط، في فترة إدارة كلينتون أجرى تلفزيون الـABC وجبهة PBS لقاء مع ابن لادن، وقد أعلن بوضوح لماذا يقف ضد أمريكا.

"إنهم (الأمريكيون) وضعوا أنفسهم تحت رحمة حكومة غير وفية... إنها إسرائيل داخل أمريكا. خذوا مثلاً وزارات هامة مثل وزارة الخارجية ووزارة الدفاع وإدارة المخابرات المركزية وسترون أن اليهود يتزعمونها. إنهم يستخدمون أميركا من أجل تقدم مخططاتهم في العالم كله...

خلال أكثر من نصف قرن والمسلمون في فلسطين يذبحون من اليهود، اعتدوا عليهم، نهبوهم، هتكوا أعراضهم وممتلكاتهم. هدموا منازلهم ودمروا محاصيلهم... هذه رسالتي للشعب الأمريكي: ابحثوا لأنفسكم عن حكومة جادة، تحافظ على مصالحها ولا تعتدي في أثناء ذلك على بلدان شعوب أخرى أو على شرفهم..."

بغض النظر عن أية جريمة اتهم بها ابن لادن فإنه لم يلفظ في حياته كلها قط كلمة واحدة ضد الديموقراطية! لقد اخترعت وسائل الإعلام كذبة الهجوم على الديموقراطية كي تخفي الحقيقة الفعلية، وهي أن أمريكا قد تعرضت للاعتداء رداً على دعم الحكومة الأمريكية للسياسة الإرهابية الإسرائيلية في الشرق الأوسط. إن إجماع وسائل الإعلام على نشر هذه الكذبة الهائلة يجب أن يجبر أي إنسان متبصر على أن يشك من غير تردد في أن الأمريكيين لا يحصلون على الحقيقة كلها من وسائل إعلامهم.

تعالوا لننظر أول الأمر إلى الإرهاب الإسرائيلي ضد الفلسطينيين.

إسرائيل: رئيس الحكومة قاتل جماعي

يعتبر رئيس وزراء إسرائيل أرئيل شارون واحداً من أكثر الإرهابيين تلطخاً بالدم في العالم. إنه يتحمل مسؤولية ذبح 1500 على الأقل من الرجال والنساء والأطفال بدم بارد في مخيمي شاتيلا وصبرا للاجئين في بيروت. حتى اللجان الإسرائيلية الشكلية وجدت أن شارون مسؤول شخصياً عن المذبحة اللبنانية.

عام 1982، حين كان وزير دفاع إسرائيل، وجه التدخل الإسرائيلي في لبنان مع ما ترافق من قصف دموي وتدمير لمدينة بيروت (قتل في لبنان نساء وأطفال أكثر بخمس مرات مما قتل في أيلول في الهجوم على نيويورك). قام بهذا القصف الإرهابي اليهود مستخدمين القاذفات النفاثة والقنابل التي تزودهم بها الولايات المتحدة.

بعد التدمير العسكري الإسرائيلي والاحتلال أخرج شارون مقاتلي المقاومة الفلسطينية من لبنان، وظل الكثيرون من نساء وأطفال وشيوخ فلسطينيين في المناطق المحتلة في مخيمات اللاجئين قرب بيروت. لقد ضمنت الولايات المتحدة علناً أمنهم ووعدت بأنهم سرعان ما سيلتئم شملهم مع أقربائهم. حين فكر شارون بقتلهم لم يكن يخطط وحسب لفعلٍ إرهابي دموي ضد اللاجئين بل كان يعرف أيضاً أن هذا سيكون عملاً خيانياً موجهاً ضد الولايات المتحدة وسيولد موجة من الحقد العارم نحوها.

ليلة 16 أيلول عام 1982 أرسل شارون فصائل القتلة المتشددين إلى مخيمي صبرا وشاتيلا للاجئين الفلسطينيين، وأحكمت الدبابات والجنود الإسرائيليون الطوق على المخيمين لكي لا يستطيع فلسطيني واحد الإفلات. راحت فصائل القتلة المسلحين بالبنادق الآلية، التي ركبت الحراب عليها، وبالعصي تطلق النار على السكان المدنيين الفلسطينيين وتطعنهم بالحراب وتجهز عليهم كل تلك الليلة والنهار الذي تلاها والليلة التي تلته، وكان الإسرائيليون الذين حاصروا المخيمين يسمعون طوال ذلك الوقت وبابتسامات مرحة أصوات الطلقات والصراخ المتردد من المناطق المحاصرة. بعد ذلك أرسل شارون الجرافات كي يخفي أكبر قدر ممكن من آثار جريمته. لقد قُتل من غير شفقة ما لا يقل عن 1500 رجل وامرأة وطفل فلسطيني وربما كان العدد 2500 (التحقيق اللبناني الرسمي يحدد العدد 2500). لقد بقي، حتى بعد الجهود التي بذلها سائقو الجرافات الشارونيون، الكثيرون من الفلسطينيين غير مدفونين، ووجد أفراد الصليب الأحمر أسراً بأكملها والمئات من الشيوخ والأطفال الصغار وقد جزت حناجرهم أو أعدموا بالرصاص، وكان عدد النساء والفتيات اللواتي اغتصبن قبل أن يذبحن لا يحصى.

إن أرئيل شارون مطلوب القبض عليه من قبل محكمة جرائم الحرب، وهي الهيئة ذاتها التي أفلحت في القبض على رئيس يوغوسلافيا السابق سلوبودان ميلوشيفيتش لاتهامه بارتكاب جرائم بحق الإنسانية في كوسوفو. وشارون لا يسافر إلى بلجيكا خوفاً من تعرضه للاعتقال من قبل المحكمة الدولية على المذبحة التي ارتكبها.

مع أن أرئيل شارون مطلوب بسبب من القتل الذي ارتكبه في صبرا وشاتيلا إلا أن في الإمكان اعتقاله على أي من العديد من العمليات الدموية التي قام بها خلال حياته العملية "النظيفة"، وعلى جرائمه بحق الإنسانية المستمرة منذ عام 1953. تتذكر صحيفة "هاآريتس" الإسرائيلية الدور الريادي لشارون في مذبحة بلدة قبية عام 1953: "قضى جنود المايور أرئيل شارون على 70 فلسطينياً في أثناء حملة تفتيش تنكيلية، وكان أغلبهم من النساء والأطفال".

إن أمريكا التي تطالب محكمة جرائم الحرب باعتقال ميلوشيفيتش ومحاكمته تتظاهر بانها لا تعرف جرائم الإبادة الجماعية التي ارتكبها شارون. وعوضاً عن تسليمه مذكرة توقيف على جرائم القتل الجماعي ووضع يديه في القيود التي يستحقها يرحب الرئيس بوش به مصافحاً ومعانقاً. كم سيتهاتف العالم ارتياباً حين يتشاور بوش مع شارون في موضوع "مكافحة الإرهاب".

وهكذا، إذا كان الرئيس حقاً عازماً جدياً على معاقبة الدول التي تدعم الإرهابيين وتؤويهم فعليه أن يبدأ بإسرائيل، الدولة التي انتخبت واحداً من أسوأ القتلة والإرهابيين العالميين رئيساً لحكومتها. لكن هل يعاقب مجلس شيوخ أمريكا، المدار من قبل إسرائيل، إسرائيل نفسها على إيواء الإرهابيين؟ لا، وعوضاً عن ذلك فإننا نزود الإرهابيين اليهود بمليارات الدولارات من جيوب دافعي الضرائب الأمريكيين وبأسلحتنا التي يقتلون بها.

إن قتل إسرائيل لللاجئين الفلسطينيين بعد أن ضمنت لهم الولايات المتحدة أمنهم علناً لم يكن جريمة بحق الإنسانية وحسب بل واحدة من الخيانات لأمريكا أيضاً. كان شارون والمشاركون الآخرون في المذبحة على معرفة تامة بالوعد الأمريكي المعلن على الملأ بالحفاظ على أمن اللاجئين. لقد كان القتل الجماعي للسكان الآمنين في بيروت وصبرا وشاتيلا السبب الرئيسي للتفجير اللبناني القاتل، الذي أودى بحياة 241 فرداً من مشاة البحرية الأمريكية في بيروت بعد أقل من عام، وهذا يبين بوضوح كيف يؤدي الدعم الأمريكي للإرهاب الإسرائيلي إلى عواقب مرعبة للولايات المتحدة نفسها. لقد بينت "لوس أنجلوس تايمز" في مناقشتها لكتاب عميل سابق للموساد الإسرائيلي أن الموساد كان يمتلك معلومات استخباراتية عن التفجير الوشيك لمهاجع مشاة البحرية في لبنان عام 1983، لكنه لم يشأ أن يحذر أمريكا منه.

"من بين تأكيدات أوستروفسكي الأشد وقعاً هو أن الموساد لم يرغب في مشاركة الولايات المتحدة الأمريكية معلوماته الاستخباراتية التفصيلية، التي كان من الممكن أن تساعد في تفادي التفجير الانتحاري عام 1983 لمهاجع مشاة البحرية في بيروت، الذي أودى بحياة 241 جندياً أمريكياً...

إسرائيل: الدولة، التي تأسست على الإرهاب 
ضد البريطانيين والفلسطينيين

في سعيهم إلى انتزاع الحكم على فلسطين من بريطانيا قاد الصهاينة حملة إرهاب لا يكل، بما في ذلك تفجير فندق الملك داود الذي أودى بحياة 93 شخصاً، قتلوا بغير رحمة المسؤولين والجنود البريطانيين. لقد قتل الصهاينة أي شخص وقف في طريقهم بمن فيهم الوسيط الدولي المحترم الموفد من هيئة الأمم المتحدة الغراف فولك برنادوت، الذي تجرأ على إطلاع العالم على الإرهاب الصهيوني وحملات القتل. كان التكتيك المحبب لعصابات أرغون شترن الإرهابية هو اختطاف الجنود البريطانيين كي يعذبوهم في ما بعد ببطء حتى الموت. كانت إسرائيل أيضاً الدولة الأولى التي صارت تستخدم الأسلوب الإرهابي المعاصر: الرسائل المتفجرة، وخلال هذه السنين أرسل المئات منها وقضي بوساطتها على العديد من أعداء اليهود وعلى الكثيرين من الشهود في العالم كله. وما الإرهاب المعاصر المعتمد على إرسال البكتريا بالبريد وفي الأكياس الملوثة إلا وليد منطقي للرسائل المتفجرة الإسرائيلية.

... الفلسطينيون، طبعاً، تكبدوا أفدح الخسائر جراء الإرهاب الإسرائيلي في النصف الثاني من القرن المنصرم. لقد اقتطعت إسرائيل، فعلياً، أجزاء دولتها من فلسطين متبعة من أجل هذا الهدف استراتيجية الإرهاب الجماعي المتعمد ضد الفلسطينيين. كانت هذه هي الطريقة التي هجروا بها 800000 منهم من منازلهم ومشاريعهم ومزارعهم. في كتابه "الانتفاضة" يتباهى رئيس الوزراء السابق مناحيم بيغن بدوره في ذبح 254 فلسطينياً في دير ياسين (أغلب الضحايا كانوا من المسنين والنساء والأطفال، الذين لم يغادروا القرية المحتلة من قبل إسرائيل). يروي بيغن في كتابه أن مذبحة دير ياسين، كما في الأماكن الأخرى، نشرت الذعر بين الباقين، مجبرة إياهم على الفرار فزعين من منازلهم. هذا الرعب الجماعي المقصود مكن الصهاينة من وضع فلسطين تحت سيطرتهم. وينبغي أن نشير إلى أنهم لا يسمحون للمهاجرين حتى الآن بالعودة إلى منازلهم بعد أكثر من نصف قرن.

... وكما يؤكد بيغن في كتابه "الانتفاضة" فإن الإرهاب ضد الفلسطينيين كان العامل الأساسي في نشوء دولة إسرائيل. الإرهاب هو الذي أقام الدولة اليهودية، وهو الذي وضع المنحى الرئيسي للرعب المستمر خلال نصف قرن والموجه ضد الشعب الفلسطيني.

52 عاماً من الإرهاب المستمر ضد الفلسطينيين

منذ عام 1948 والفلسطينيون يعيشون إلى جانب إرهاب إسرائيل الذي لا ينقطع. مئات القرى شطبت ومسحت بالمعنى الحرفي عن وجه الأرض. عشرات الآلاف من المنازل نسفت وأزيلت بالجرافات أو فجرت بالديناميت خلال ما يسمى بالفترة السلمية. عشرات الآلاف من الرجال والنساء والأطفال قتلوا. وتعرض عدد أكبر منهم للاعتقال الانتقائي والتشويه والتمثيل وجعلوا معوقين. مئات الآلاف وضعوا في السجن وعذبوا.

في أثناء ملاحقة مقاتلي المقاومة الفلسطينية للاحتلال الإسرائيلي لم تتورع إسرائيل أبداً عن قصف مخيمات اللاجئين المليئة بالنساء والأطفال. استخدمت الدبابات والحوامات وحتى القاذفات النفاثة من أجل رمي القنابل أو إطلاق الصواريخ على قلب البلدات الفلسطينية ومخيمات اللاجئين المكتظة بالنساء والأطفال. هذا السلاح لا يمكن أن يفرق بين الإرهابي المفترض والطفلة ذات الثماني سنوات. مثل هذا السلاح قادر على قتل الرضيع مثل ما هو قادر على الأرجح على القضاء على عدو إسرائيل.

تعرض الفلسطينيون المشتبه بمقاومتهم النشيطة للاحتلال الإسرائيلي في الضفة الغربية أو قطاع غزة للهجوم ودمرت منازلهم وأسرهم بقذائف الدبابات الإسرائيلية والصواريخ والقنابل. وبعد أن يتم القضاء على المشتبه به أو إيداعه السجن يقوم الجيش الإسرائيلي بجرف منزله حيث تعيش أسرته بالجرافات أو تفجره بالديناميت. وقد هدمت آلاف المنازل على هذا النحو.

لقد قضت إسرائيل أيضاً عبر هجماتها الإرهابية وعبر ممارستها القتل على المئات من الزعماء الفلسطينيين. وغالباً ما تقتل هذه الهجمات متعاطفين أبرياء. فالكثيرون من هؤلاء المتعاطفين لم يشاركوا في أية أعمال إرهابية أو أعمال عنف، إنهم شعراء وحسب أو كتاب أو رجال دين ممن يدعمون بالكلمات الرغبة بالحرية في مواطنيهم. كان أيهود باراك رئيس وزراء إسرائيل قبل أرئيل شارون، وفي عام 1972 في أثناء الهدنة مع لبنان قاد جماعة من الجنود- القتلة إلى بيروت حيث اغتال شخصياً الكاتب الفلسطيني كمال عدوان. لقد ذبح هو ومجموعته عدوان وهو نائم في الفراش في منتصف الليل مستخدماً بنادق مكتومة الصوت. حين وصل ايهود باراك، رئيس الوزراء الإسرائيلي المنتخب حديثاً إلى واشنطن ونيويورك قدمت الصحافة المدارة من قبل اليهود هذا القاتل على أنه بطل منتصر.

يبدو أن المعايير المزدوجة لن تنتهي أبداً. فحين قتل المسؤول في الوزارة الإسرائيلية رحبعام زائيفي على يد الفلسطينيين في تشرين الأول 2001 أدان شارون وبعض المسؤولين الأمريكيين هذا على أنه "إرهاب". إذا كان اغتيال زائيفي إرهاباً حقاً فماذا علينا أن نسمي القتل الإسرائيلي المستمر منذ سنوات للمئات من السياسيين والفلاسفة ورجال الدين والشعراء الفلسطينيين؟ لماذا لا تنشر الصحافة أن زائيفي نفسه كان مؤيداً للعنصرية اليهودية، وهو من كتب أن عيش الفلسطينيين وعملهم في إسرائيل غير قانوني، وأنهم مثل "القمل" و"السرطان داخلنا". كان زائيفي نفسه إرهابياً حقيقياً، ودافع عن إخراج الفلسطينيين كلهم قسراً من الأراضي التي يشغلها اليهود وقتل كل أولئك الذين يقاومون الاحتلال الإسرائيلي. حتى أنه دعا علناً إلى قتل ياسر عرفات. بيد أن تلك الصحافة نفسها التي تسمي قتله "إرهاباً" لن تسمي أبداً القاتل الأكبر زائيفي إرهابياً أو حتى نصيراً للعنصرية اليهودية. لقد ارتبط مقتل زائيفي ارتباطاً وثيقاً ومباشراً بقتل إسرائيل لأحد القادة الفلسطينيين قبل عدة أسابيع.

عام 1991 وفي لقاء في مكتب الوزراء الإسرائيلي قال زائيفي إن الرئيس جورج بوش صار "عدو إسرائيل" بإجبارها على المفاوضات السلمية، وإن "أمريكا تخطط لهولوكوست ثان". مع مثل هذا "الحليف" هل ستحتاج أمريكا إلى أعداء آخرين؟

إن سطوة اليهود في وسائل الإعلام العالمية لا تدع الكثيرين يدركون إدراكاً كاملاً هول مئات جرائم القتل الإسرائيلية. فعلياً، وقبل الهجوم المخيف على م  ت ع في أيلول، دربت الـBBC مراسليها على تسمية قتل إسرائيل لأعدائها "تدميراً هادفاً" وليس قتلاً كما هو في واقع الأمر. لذلك أسمت الـBBC (التي يشكل اليهود نصف عدد كادرها التنفيذي) قتل زائيفي قتلاً وليس "تدميراً هادفاً". وهكذا دائماً، يخضع المجتمع سنوات عديدة لهذا النوع من غسيل الدماغ بالمعالجة المشوهة للمعلومات ذات الصلة بإسرائيل. لا يثير العجب أن قسماً صغيراً فقط من الانكليز، وقسماً أقل منه من الأمريكيين قلِقا قلَقاً غير شديد من إنجازات إسرائيل في مجال الإرهاب. لهذا السبب لا أستطيع أن ألوم أغلبية الأمريكيين على جهلهم بالإرهاب الإسرائيلي.

الإرهاب الإسرائيلي ضد أمريكا

عام 1952 بدأت الحكومة الإسرائيلية عملية إرهابية سرية ضد أمريكا تحت اسم "عملية سوزانا". وقد استهدفت المؤامرة قتل أمريكيين وتفجير هيئات أمريكية في مصر. وكان المخطط هو تقديم براهين مزيفة على أن من قام بهذه الأعمال الشريرة هم المصريون، وبهذا يجبرون أمريكا على شن الحرب على مصر إلى جانب إسرائيل. نجح المحاربون اليهود في تدمير عدة مراكز بريدية والمكتبتين الأمريكيتين في القاهرة والاسكندرية. وفي أثناء التحضير لتفجير دار السينما والمسرح الأمريكية "مترو- غولدوين- مايير" انفجرت قنبلة الإرهابي الإسرائيلي قبل الأوان. ولحسن حظ مصر وأمريكا أن المؤامرة حينئذ انكشفت وتم إيقافها في مرحلة مبكرة.

بفضل إلقاء القبض على العملاء اليهود عرف العالم بهذه الخيانة الإسرائيلية، واضطر في وقت لاحق وزير الدفاع الإسرائيلي بينحاس لافون إلى تقديم استقالته. صار هذا المشهد كله معروفاً باسم قضية لافون. واليوم يخفي التسيد اليهودي على وسائل الإعلام الأمريكية ومؤسسات النشر عن المجتمع بمهارة هذه الخيانة الإسرائيلية ضدنا. غالبية الأمريكيين لا يعرفون عنها شيئاً. مثلاً ورد ذكر غير كبير لقضية لافون في الموسوعة الشهيرة Encarta، في المقالة عن بن غوريون التي كتبها برنارد رييتش الموالي للصهيونية. بالمناسبة، يمثل مؤلف هذه المقالة حالاً أنموذجية في وسائل الإعلام. فحين يفترض الأمريكيون أنهم سيقرأون موسوعة موضوعية أو تقريراً موضوعياً من مجلة الأخبار فإنهم على الأرجح سيحصلون على معلومة مشوهة مكتوبة من قبل صهاينة يهود غيورين. لنقرأ:

"عاد بن غوريون إلى السياسة عام 1955 كي يحل محل وزير الدفاع بنحاس لافون، الذي قدم استقالته بعد محاولته الفاشلة في قطع علاقات مصر مع الغرب".

لاحظوا كيف تتحدث المقالة بإيجاز "المحاولة الفاشلة في قطع علاقات مصر مع الغرب". ما معنى هذا؟ "تخريب العلاقات" يفهم كما لو أن إسرائيل استطاعت فقط أن تقول بضع أشياء منفرة لأمريكا عن مصر من وراء ظهرها وبالعكس. إن هذا الخداع المقصود المستخدم في هذه المقالة من قبل المؤلف اليهودي هو أنموذج للتشويهات المتكررة مرات لا يمكن إحصاؤها في وسائل الإعلام.

كان ينبغي أن يكتب السطر عن بنحاس لافون في Encarta على النحو التالي:

"... الذي أجبر على تقديم استقالته بعد أن أمسكت إسرائيل من يدها في أثناء التحضير لتفجيرات إرهابية ضد الولايات المتحدة بهدف ضمان تحريض أمريكا على إعلان الحرب ضد عدو إسرائيل".

أنا واثق من أن تسعين بالمائة ممن يقرأون هذا لم يسمعوا بذلك قط. بعضكم قد يظن أنني أختلق هذا كله. حسناً، إذا كنتم لا تزالون تشكون في أن إسرائيل ارتكبت هذه الأعمال الإرهابية ضد أمريكا في مصر فإليكم هذا الاقتباس من مقالة نشرت مؤخراً في المجلة اليهودية "مومنت"، كتبها صموئيل كاتس وهي موجهة إلى نطاق يهودي ضيق. ومع أن هذه المقالة تبدو راقية إلا أنها تغفل كلمة الإرهاب الاستفزازية التي تستعملها إسرائيل حين يفجر الفلسطينيون المكتبات ودور السينما.

"وكانت الإخفاقات معتادة كذلك مثل ما كانت معتادة النجاحات الباهرة. في منتصف الخمسينيات عانت آ’مان (الوكالة اليهودية لوزارة الدفاع) من التخلف في فترة "عملية سوزانا" المخجلة حين دفع العملاء الإسرائيليون اليهود في مصر إلى الهجوم على أهداف أمريكية وبريطانية وتعزيز المزاج المعادي للغرب. اعتقل الكثيرون من اليهود، وأعدم بعضهم. لقد شكلت هذه العملية غير الحاذقة صعوبة غير ملائمة لحكومة رئيس الوزراء ديفيد بن غوريون ووزير دفاعه بنحاس لافون".

بذلك نكون قد عرفنا في قضية لافون كيف تكافئ إسرائيل المسماة "صديقتنا الأفضل في منطقة الشرق الأوسط" الولايات المتحدة على دعمها المالي-ا لإقراضي والعسكري غير المشروط بارتكاب الإرهاب ضدنا! تأملوا حقيقة أن أغلبية الأمريكيين حتى لم تسمع بهذه الأعمال الإرهابية الإسرائيلية المرتكبة ضدنا.

لو أن الحكومة المصرية كانت وراء هذا الإرهاب ضد أمريكا لاعتبر بعدالة عملاً حربياً ولأجبنا مصر عليه كما فعلنا الآن ضد أفغانستان، ولولولت الصحافة مطالبة بالهجوم كما طالبت به ضد أفغانستان. لكننا، فعلياً، هجمنا على أفغانستان بعدد من المسوغات أقل كثيراً مما لدينا للهجوم على إسرائيل. ليس لدينا أية براهين على أن أفغانستان رحبت أو حتى عرفت شيئاً ما بخصوص الهجوم على م ت ع، لكن في قضية لافون قامت الحكومة الإسرائيلية بعمليات عسكرية مباشرة ضد الولايات المتحدة الأمريكية. لم نقصف، طبعاً، تل أبيب لهذا السبب. لم نقطع العلاقات الديبلوماسية بيننا. وفعلياً، لم نقطع مساعداتنا المالية الإقراضية والعسكرية المقدرة بمليارات الدولارات.

لو قدم أي مسؤول أمريكي المساعدة لليابان بعد الهجوم على بيرل هاربر لأخضع للمحاكمة كخائن للولايات المتحدة.

اسمحوا لي أن أكون بليداً تماماً... أولئك الأمريكيون في الحكومة، بمواصلتهم دعمنا لإسرائيل بعد قيامها بعمليات إرهابية ضد شعب الولايات المتحدة، ارتكبوا عملاً له معنى واحد وهو خيانة بلدنا.

لو أن الزعماء الأمريكيين بعد هجوم إسرائيل الإرهابي علينا في قضية لافون قطعوا ببساطة مساعدتهم الخيانية لها لما حدثت أية هجمات لاحقة ضدنا مثل الهجوم على البنتاغون وم ت ع.

إسرائيل: الدولة التي تتجسس في أمريكا وتبيع أسرارنا لألد أعدائنا

في الثمانينيات جندت إسرائيل اليهودي الأمريكي جوناثان بولارد للتجسس ضد الولايات المتحدة. بعد اعتقاله أكد المسؤولون الإسرائيليون أول الأمر أنه كان "عميلاً غير مراقب" لكنهم اعترفوا بعد ذلك أن بولارد عمل لحسابهم منذ البداية. إن أياً من العملاء الآخرين، ما عدا الجاسوسين اليهوديين إيتيل ويوليوس روزنبرغ، اللذين نقلا أسرارنا المتعلقة بالقنبلة الذرية للسوفييت، لم يلحق على الأرجح ببلدنا ضرراً أكبر من الضرر الذي ألحقه هذا الجاسوس الإسرائيلي، جوناثان بولارد، بمفرده.

لم يشوش استعمال إسرائيل لتقارير بولارد عملياتنا الاستخباراتية في الشرق الأوسط وحسب بل دمر، عملياً، جهازنا الاستخباراتي في الاتحاد السوفييتي والحلف الشرقي. لقد تم القضاء على الكثيرين من عملاء أمريكا السريين الأفضل والأكثر إخلاصاً في العالم الشيوعي، لأن إسرائيل باعت المعلومات التي حصلت عليها من بولارد أو بادلتها مع السوفييت. وكما تبين مقالة إنريك مارغوليس المدرجة أدناه فإن إسرائيل "صديقتنا الرائعة وحليفتنا" لم تسمح للولايات المتحدة بالاطلاع على الأقل  على تقارير عملاء الموساد المتعلقة بتقارير بولارد، والتي كان من الممكن أن تساعد في تقويم الضرر كله الذي لحق بالولايات المتحدة وتنبيه عملائها إلى الخطر المحدق بهم في الخارج.

بعض الأسرار فائقة الأهمية التي حصل عليها بولارد إما بيعت للاتحاد السوفييتي أو جرت مبادلتها معه.

لعل عدداً من عملاء إدارة المخابرات المركزية الهامين والخطرين في الحلف الشرقي قد تم القضاء عليهم نتيجة لتجسس بولارد. والأرجح أن الـ ك ج ب قد تمكن من الوصول إلى الرموز الأمريكية فائقة السرية- إما من إسرائيل مباشرة أو عبر جواسيسه في الحكومة الإسرائيلية. باختصار، تسببت خيانة بولارد بإحدى أفظع الكوارث في نظام أمن الولايات المتحدة الأمريكية في التاريخ الأمريكي المعاصر...

على هذا النحو، قامت إسرائيل، التي تتسلم المليارات من الدولارات عن طريق المساعدات الأمريكية، بالتجسس بغدر على أمريكا وأضرت بأمنها نفسه. ولكي تستعرض المزيد من احتقارها لنا قامت بإطلاع أعداء أمريكا الاستراتيجيين على المعلومات السرية التي حصلت عليها منا. وحتى بعد الاعتذارات الرسمية على تجسس بولارد ظلت إسرائيل تتجسس علينا. ذكرت الـ"لوس أنجلوس تايمز" عام 1997 أن يهودياً أمريكياً باسم ديفيد أ. تينينباوم "اعترف بأنه أذاع معلومات سرية لإسرائيل". فلنستشهد بـ"لوس أنجلوس تايمز": "اعترف المهندس المدني العامل في قيادة الخدمة العسكرية قرب ديترويت بأنه نقل معلومات سرية ذات طابع عسكري لمسؤولين إسرائيليين خلال السنوات العشر الأخيرة".

حتى بعد أن برهنت إسرائيل على استعدادها للتجسس علينا وإفشال العمليات الاستخباراتية الأمريكية في اللحظات الحرجة عين الرئيس كلينتون يهودياً صهيونياً معروفاً في منصب رئيس مجلس الأمن القومي، أي في أعلى منصب في إدارة المخابرات في البيت الأبيض. حتى الصحيفة الإسرائيلية اليومية "معاريف" في معرض ذكرها لبرغر سمته "اليهودي الدافئ"، وهذا معناه أن وفاءه لإسرائيل قبل كل شيء. إن تعيين برغر مديراً لمجلس الأمن القومي بعد حادثة تجسس بولارد ما هو إلا جنون خالص.

تدل حقيقة أن إسرائيل استطاعت القيام بهذه الانتهاكات ضد الولايات المتحدة من غير أن تتعرض لهجمات مدمرة من قبل وسائل الإعلام أو حتى من غير أن تنقطع المساعدات عنها، على سلطتها الهائلة علينا، وأن الخيانة متغلغلة في أعلى مراتب المجتمع الأمريكي. لا يثير الدهشة أن أرئيل شارون استطاع الإدلاء بالتصريح التالي لشمعون بيريس حين افترض هذا الديبلوماسي أن إسرائيل قد تفقد الدعم الأمريكي إذا لم يتراجع عن ما احتلته إسرائيل مؤخراً. رد شارون: "كل مرة حين نفعل شيئاً ما تخبرني أن أمريكا ستفعل هذا وتفعل ذاك... أريد أن أخبرك بأمر واضح تماماً: لا تقلق بشأن الضغط الأمريكي على إسرائيل. إننا، نحن الشعب اليهودي، نحكم أمريكاوالأمريكيون يعرفون هذا"... أرئيل شارون 3 تشرين الأول 2001.

ليس جوناثان بولارد وحده الذي خان أمريكا. كل من ظل في الحكومة الأمريكية يدعم هذه الدولة الأجنبية مالياً وعسكرياً هم جواسيس علينا، كل من أضر بقسوة بنشاطاتنا الاستخباراتية (إلى حد التسبب في موت عملاء أمريكا السريين) أقدم على خيانة الولايات المتحدة الأمريكية. كان في مقدور الحكومة الأمريكية الوطنية حقاً (في أسوأ الأحوال) أن تحجب دعمنا لإسرائيل رداً على ممارساتها الخيانية المستمرة. إن دعم دولة أجنبية بعد أن قامت وتقوم بمثل هذه الممارسات الخيانية الغادرة ما هو إلا خيانة.

الهجوم على مركز التجارة العالمي

إذن، الاستنتاج واضح. إسرائيل هي الدولة الأشد ضرراً وإرهاباً على الأرض والأكثر خرقاً لأية معايير. ارتكبت إسرائيل وزعماؤها الإرهابيون أمثال بيغن وشامير وشارون خلال أكثر من نصف قرن عمليات تطهير عرقي وقصف وإعدام وتعذيب وقتل بحق الشعب الفلسطيني.

مارست إسرائيل كذلك أعمالاً خيانية كثيرة وإرهاباً بحق الولايات المتحدة الأمريكية كما بينتُ بوضوح وعلى نحو موثق في قضية لافون وفضيحة الجاسوس بولارد والهجوم على "USS Libert".

بسبب من السطوة الإسرائيلية الساحقة في وسائل الإعلام وفي الحكومة يستمر خونة الولايات المتحدة من غير خوف كبير من التعرض للعقوبة بدعم هذه الدولة الإرهابية المنحرفة عن أية معايير متحضرة.

فعلياً، خونة الولايات المتحدة أولئك هم تحديداً الذين يسلحون إسرائيل بالسلاح الذي تستخدمه من أجل هجماتها الإرهابية على "USS Liberty"!

بفضل جهود اليهود وخونة الولايات المتحدة الآخرين نهجت الحكومة الأمريكية سياسة خارجية تعارضت أكثر من مرة مع مصالح أمريكا الحقيقية. لقد أتاح الدعم الأمريكي المالي- الإقراضي والعسكري الهائل لإسرائيل إمكان الاستمرار بإرهابها الذي لا يهدأ ضد الفلسطينيين. الدعم الأمريكي للإرهاب الإسرائيلي الوحشي على هذا النحو ولد حقداً هائلاً على الولايات المتحدة، وأضر إلى حد كبير بالمصالح الأمريكية الاقتصادية والاستراتيجية، وفي المحصلة ولد الإرهاب المتزايد الآن ضدنا.

أولئك الخونة الذين باعوا أمريكا لإسرائيل مذنبون في مقتل 5000 إنسان أمريكي في 11 أيلول بالدرجة نفسها مثل أولئك، الذين اختطفوا الطائرات منذ وقت قريب ووجهوها من أجل تفجير م ت ع والبنتاغون.

إسرائيل تريد توجيه "الإرهاب العربي" ضد الدول الغربية

تعيش إسرائيل خلال العامين المنصرمين أخطر كارثة في تاريخها في علاقاتها مع الشعوب التي تقطنها. وكان انتخاب القاتل الجماعي أرئيل شارون رئيساً للوزراء القشة الأخيرة لملايين الناس المستقيمين في العالم كله. كذلك يتحدث قرار مؤتمر الأمم المتحدة حول العنصرية، الذي وسم إسرائيل بأنها "دولة تمييز عنصري"، عن تزايد الاستياء من إسرائيل.

وهكذا، فجاءة، أعاد الهجوم على م ت ع المزاج العالمي إلى الوراء، أي في صالح إسرائيل. هل كان هذا تصادفاً ناجحاً لإسرائيل؟

كما أشرت في هذه المقالة فإن الزعماء الإسرائيليين شنوا هجمات إرهابية ضد أمريكا مدعين أنها هجمات عربية، لأنهم يعرفون أن أي هجوم إرهابي عربي على أمريكا سيدفع أهدافهم الخاصة إلى الأمام. إنهم يفهمون جيداً أن الهجوم على أمريكا كلما كان ضخماً وكلما كانت المجزرة الدموية أشد هولاً كان هذا أفضل لإسرائيل. لقد تعلم أرئيل شارون درساً مهماً في بيروت، فعوضاً عن أن يرتكبوا بأنفسهم الأعمال المرعبة ضد أمريكا، كما فعلوا في قضية لافون وفي أثناء الهجوم على "Liberty"، كان الأبسط لإسرائيل والأكثر أمناً لها هو استمرارها بارتكاب الفظائع مثل صبرا وشاتيلا ضد الشعب العربي كي يوجهوا "إرهاب أعدائهم" المسلمين باتجاه الغرب. إن ما جرى تحديداً في أثناء التفجير التأديبي ضد مشاة البحرية الأمريكيين ودفعة المظليين الفرنسيين في بيروت يتكرر من جديد، والإرهاب الإسرائيلي المديد هو الذي تسبب في الهجوم على مركز التجارة.

ما الدور الذي لعبته إسرائيل في الهجوم 
على مركز التجارة العالمي؟

نشرت مجلة "واشنطن تايمز" في 10 أيلول 2001 وثيقة كبيرة، هي دراسة يقارب حجمها الـ68 صفحة، صادرة عن المدرسة العسكرية الأمريكية من أجل الدروس العسكرية المتقدمة. لقد فصلت هذه الدراسة التي أصدرتها مدرسة نخبة الضباط العسركيين، المخاطر في حال الاستخدام الممكن لقوات احتلال من الجيش الأمريكي في الشرق الأوسط. وإليكم تعليقات من المقالة تبين كيف يبدو في الدراسة الموساد الإسرائيلي:

"في ما يخص جهاز الاستخبارات الإسرائيلي الموساد فإن ملاك ضباط المدرسة يقول: "إنه متعدد الوجوه، خال من الرحمة وماكر. قادر على الهجوم على القوات الأمريكية والادعاء بأن هجماته هذه هي هجمات فلسطينية عربية".

ويا للغرابة، لم تمض 24 ساعة منذ لحظة نشر هذه الوثيقة حتى دمر م ت ع والبنتاغون. هل استطاع "الموساد الخالي من الرحمة والماكر" كما يصفه سلك الضباط في جيش الولايات المتحدة، أن يقف سراً وراء هذه الهجمات؟

الموساد هو أكثر المنظمات الإرهابية قسوة في العالم كله. إنه أيضاً أحد أجهزة الاستخبارات الأكبر والأذكى. إن أية دولة في منطقة الشرق الأوسط لا تمتلك جهازاً مشابهاً، أو حتى يمكن مقارنته به بإمكاناته وسطوته. يتباهى الموساد بأنه نفذ إلى كل مؤسسة عسكرية فلسطينية وعربية على الأرض كبرت هذه المؤسسة أم صغرت. حين ندرك هذه الحقائق لن تبقى تقريباً أية شكوك بأن الموساد قد نفذ عميقاً في واحدة من أقدم وأكبر وأخطر منظمة إرهابية عربية في العالم، كما يتم تصويرها، وهي قاعدة ابن لادن.

عدا ذلك صرح مكتب التحقيقات الفيدرالي وإدارة المخابرات المركزية أن الهجمات على م ت ع والبنتاغون كانت عملية سرية ضخمة، استخدمت فيها شبكة عالمية تضم على الأقل مئات الإرهابيين وتشمل القارات الثلاث. هل كان عملاء الموساد المتواجدون في القاعدة وكذلك في القسم الآخر من شبكة الموساد الواسعة، بمن فيهم آلاف العملاء السريين والمخبرين، قادرين على أن لا يعلموا شيئاً عن أوسع عملية إرهابية "عربية" في التاريخ وأكثرها طموحاً؟

طبعاً من الصعب جداً البرهان على الدور الدقيق لجهاز استخباراتي أجنبي متخف كالموساد في عملية إرهابية، فهم لا يتباهون بانتصاراتهم عبر الإنترنت. لكن البرهان المقنع جداً على مثل هذا الدور يرتسم في أن الإسرائيليين قد تلقوا تحذيراً بوقوع هجمات 11 أيلول على أمريكا. وإذا كانوا قد تلقوا فعلاً تحذيرات عن وقوع هجمات الإرهاب القاتلة هذه، لكنهم، بدورهم، لم ينبهوا الولايات المتحدة إليها لأنهم اعتبروا، وهم يناقشون الأمر بدم بارد، أن مجزرة الأمريكيين المهولة مفيدة لإسرائيل، فسينتج من هذا أنهم لم يشعروا بأية قيود تمنعهم من التحريض الفعلي والدعم السري لهذا المخطط الإرهابي عبر عملائهم الخاصين السريين. تعالوا لنرى البرهان غير القابل للشك على أن الموساد كان يمتلك المعلومات عن وقوع هجمات 11 أيلول.

البرهان على خيانة الموساد 
في الهجوم على مركز التجارة العالمي

في اليوم التالي للهجوم على م ت ع أشارت صحيفة "هيروشليم بوست"، الصحيفة الإسرائيلية الأكثر احتراماً وشهرة في العالم، إلى أن 4000 إسرائيلي فقدوا في أثناء الهجوم على م ت ع. قوّمت وزارة الخارجية هذا العدد من أقارب الإسرائيليين الذين دخلوا في اتصال مع وزارة الخارجية الإسرائيلية في الساعات الأولى التي تلت الهجمات وأبلغوها أسماء أصدقائهم وأقاربهم، منهم من كان يعمل في مركز التجارة ومنهم من كان لديه عمل محدد هناك أو في المكان المجاور في ذلك الوقت. إن المنطق البسيط، حتى من غير قراءة المقالة في "هيروشليم بوست"، سيوحي لكم بأنه كان في مقدور المئات إن لم يكن الآلاف من الإسرائيليين الوجود في م ت ع في أثناء وقوع الهجوم. المشاركة الدولية اليهودية في الأمور المصرفية أسطورية. مثلاً، اثنتان من أغنى الشركات في نيويورك هما غولدمان- ساتشس وسولومون براذورز، وللشركتين مكاتب في البرجين التوأمين. والكثيرون من موظفي هاتين الشركتين يسافرون بانتظام من إسرائيل وإليها. وتعتبر نيويورك مركز السطوة المالية اليهودية العالمية ويقع م. ت. ع في قلب هذا المركز. كان من الممكن طبعاً، توقع أن مستوى الخسائر الإسرائيلية بين القتلى كارثي. وهذا ما ظنوه في "هيروشليم بوست" في 12 أيلول 2001. هاكم بداية المقال:

آلاف الإسرائيليين 
فقدوا قرب مركز التجارة العالمي والبنتاغون

حصلت وزارة الخارجية في هيروشليم حتى الآن على أسماء 4000 إسرائيلي يفترض وجودهم بالقرب من م ت ع والبنتاغون في أثناء الهجوم. (عنوان الفقرة والفقرة الأولى من المقالة من "هيروشليم بوست").

حين ألقى جورج بوش كلمته أمام الكونغرس تبين أنه ارتكب خطأ جوهرياً، ولكن ليس حين قال إن المهاجمين على م ت ع فعلوا ذلك لأنهم "يكرهون الحرية". لقد أكد بوش أنه بالإضافة إلى آلاف الأمريكيين قتل في م ت ع 130 إسرائيلياً. لقد تحدث عن ذلك بمعنى أن إسرائيل قد شاركتنا آلامنا، وأننا وإسرائيل واقعون بالمعنى نفسه معاً. حين سمعت أن عدد القتلى الإسرائيليين هو 130 بدا لي صغيراً على نحو مثير للشك. إذا كان 4000 إسرائيلي في مبنى التجارة العالمي وبلغ عدد القتلى هناك 4500 (تقريباً 10 بالمائة من 45000 إنسان يوجدون على نحو اعتيادي في المبنيين في ذلك الوقت) فإن عدد الخسائر الإسرائيلية ينبغي أن يكون إحصائياً قرابة الـ400 وليس 130.

كمكان لإدارة الأعمال ومكان للعمل فإن م ت ع لم يكن مكاناً الأجر فيه في حده الأدنى أو مكاناً مثل ماكدونالدز. لقد كانت فيه أماكن عمل عالية الأجر وعلى مستوى تكنولوجي رفيع، وأماكن عمل ذات مستوى عال، وبنى تنفيذية في التمويلات الدولية في المقام الأول وفي الأجواء المصرفية وتجارة الجملة. سألت نفسي كيف يمكن أن يقتل 130 إسرائيلياً فقط في الوقت الذي قتل فيه هناك قرابة 199 من كولومبيا و428 من الفليبين؟

في مقالاتي السابقة التي كتبتها عن إرهاب 11 أيلول لم أشر إلى هذه الشكوك لأنني دائماً أفتخر بأنني لم أكتب شيئاً لم أستطع أن أبرهن عليه بقوة. وحين رحت أجمع مادة هذه المقالة بخصوص الإرهاب الإسرائيلي ضد فلسطين وأمريكا اكتشفت الحقيقة الأكثر صدماً من بين جميع الحقائق التي صادفتها في وقت ما خلال أعوام أبحاثي وإصداراتي كلها، لقد اكتشفت حقيقة بسيطة لها تفرعات هائلة تتعلق بهجمات أيلول.

في أثناء تنقيبي في مئات الصحف محاولاً تتبع المستوى الحقيقي للخسائر الإسرائيلية وجدت قطعة من صحيفة "نيويورك تايمز" بينت العدد الدقيق للقتلى الإسرائيليين في الهجمات على م ت ع. تبين ان من بين الـ130 إسرائيلياً، الذين يقال إنهم قتلوا، احتكاماً إلى كلمات الرئيس بوش، في م ت ع قد ظل 129 أحياء. إسرائيلي وحيد قتل فعلياً. لم أصدق. قلت لنفسي: "ما أحسن الله". "إسرائيلي واحد فقط". إليكم نبذة ملائمة للموضوع من "نيويورك تايمز":

"لكن المقابلات الصحفية مع الكثيرين من المسؤولين في القنصلية يوم الجمعة قادت إلى فكرة أن لوائح الأشخاص التي تم جمعها مختلفة اختلافاً شديداً من حيث قيمتها. فمثلاً، جمعت المدينة على هذا النحو أو ذاك أنباء عن أن الكثيرين من الإسرائيليين ربما فقدوا مكان الكارثة، والرئيس بوش ذكر في كلمته الموجهة للبلاد مساء الخميس أن قرابة الـ130 إسرائيلياً قتلوا في الهجمات.

لكن ألون بينحاس القنصل الإسرائيلي العام في الولايات المتحدة قال يوم الجمعة إن لوائح القتلى ضمت بلاغات من أشخاص اتصلوا لأن أقرباءهم في نيويورك، على سبيل المثال، لم يردوا على مكالماتهم من إسرائيل. في الواقع، وجد فقط ثلاثة إسرائيليين تأكد موتهم: اثنان في الطائرات والثالث الذي زار البرجين لقضاء أمر، وقد أثبتت هويته ودفن". (نيويورك تايمز، 22 أيلول).

المستوى المنخفض جداً للخسائر المقدرة بـ130 إنساناً قاد إلى فكرة أن عدداً من الإسرائيليين في مركز التجارة قد جرى تحذيرهم قبل الهجوم. لكن حين تبينت حقيقة أن إسرائيلياً واحداً فقط قتل لم تبق أية شكوك في أن الكثيرين من الإسرائيليين قد نبهوا مسبقاً. ببساطة، من غير الممكن إحصائياً أن يعثر على إسرائيلي واحد من يبن 4500 قتيل في م ت ع. وحتى لو أن وزارة الخاريجية الإسرائيلية والـ"هيروشليم بوست" بالغا كثيراً في عدد الإسرائيليين في م ت ع، ولنقل بثلاثة آلاف 
(400 بالمائة) فينبغي أن يبقى هناك ألف إسرائيلي في أثناء الهجوم. لكن من جهة أخرى لو افترضنا على الأقل أن بضع مئات من الإسرائيليين فقط وجدوا هناك في أثناء الهجوم ولم يسفر سوى عن مقتل إسرائيلي واحد فإن هذه الحقيقة ستكون منافية للعقل إحصائياً. إما أن 11 أيلول كان يفترض به أن يكون يوم عطلة يهودي كبير وإما أن عدداً من المواطنين الإسرائيليين قد نبهوا مسبقاً إلى وقوع الهجوم.

التحذيرات المسبقة للإسرائيليين

هدفَ الأمر الآخر الذي درسته إلى إيجاد ما إذا كان ثمة أية تحذيرات مؤكدة بالوثائق للإسرائيليين قبل الهجوم. سرعان ما عثرت على مقالة في "نيوزبايتس" وهي الإدارة الإعلامية لـ"واشنطن بوست"، عنوانها "بلاغات عاجلة لإسرائيل التي تم تحذيرها من وقوع الهجمات على م ت ع." كما أكدت كذلك الصحيفة الإسرائيلية اليومية "هاآريتس" وجود تحذيرات لإسرائيل من وقوع الهجوم. لقد أكدت أيضاً أن مكتب التحقيقات الفيدرالي يدرس هذه التحذيرات. عولجت في المقالة تفصيلات عن كيفية حصول الشركة الإسرائيلية المتخصصة في نقل الأخبار "أوديغو"، والتي تقع مكاتبها في م ت ع وفي إسرائيل، على سلسلة من التحذيرات قبل ساعتين من الهجوم.

أنباء عاجلة حذرت إسرائيل 
من وقوع الهجمات على مركز التجارة العالمي

أكد المسؤولون في الشركة المتخصصة في نقل الأخبار العاجلة "أوديغو" اليوم أن موظفين تسلما نصوصاً إخبارية تحذر من وقوع الهجوم على م ت ع قبل ساعتين من قيام الإرهابيين بتفجير الطائرات الموجهة نحو المعلمين النيويوركيين.

لكن أليكس ديامانديس نائب رئيس المبيعات والتسويق أكد أن العاملين في مكتب المبيعات في الأسواق الدولية في شركة "أوديغو" في إسرائيل تسلموا تحذيراً من موظف آخر في "أوديغو" قبل ساعتين تقريباً من الهجوم الأول. (من "نيوزبايتس" صحيفة "واشنطن بوست").

وهكذا، صرنا نمتلك برهاناً قوياً ومقنعاً، حصلنا عليه من مصادر لا غبار عليها، على أن إسرائيل قد حُذِّرت من الهجوم. أولاً، من غير تحذير مسبق ما كان ممكناً سقوط ضحية إسرائيلية واحدة في م ت ع. وثانياً ثمة تأكيدات تشهد على أن شركة إسرائيلية تمتلك مكاتب في إسرائيل وفي مركز التجارة قد حصلت على تحذيرات مسبقة قبل الهجوم.

من كان في مقدوره أن يحذر الإسرائيليين من الهجوم الوشيك إن لم يكن الموساد الإسرائيلي؟ إن حقيقة أن حكومة إسرائيل عرفت مسبقاً بالهجوم الوشيك وحذرت فقط الضحايا الإسرائيليين المحتملين، لكنها في أثناء ذلك تركت عمداً آلاف الأمريكيين يقتلون، تجعل الإسرائيليين كذلك مسؤولين عن المجزرة الدموية في م ت ع مثل المقاتلين العرب.

ما هو جيد لإسرائيل مميت لأمريكا

في مقدوركم أن تثقوا بأن الفرحة ملأت قلوب جميع الإسرائيليين الإرهابيين حين أبصروا دخان الانفجارات الملتهب في البرجين- التوأم. حتى أن مكتب التحقيقات الفيدرالي أوقف خمسة إسرائيليين على سطح بناء آخر قرب البرجين- التوأم كانوا يصورون الحادثة بكاميرات الفيديو ويفرحون لوقوعها. لقد عرفوا أن المقاومة الأمريكية والعالمية للعنصرية والإرهاب الإسرائيليين ستنخفض بشدة مع انهيار برجي م ت ع. ربما كان التصريح الأكثر دلالة هو ذلك الذي جرى حين التقى مندوب من الـ"نيويورك تايمز" رئيس الوزراء الإسرائيلي بنيامين نتنياهو الراديكالي مثل أرئيل شارون. إليكم كلمات رئيس الوزراء الأسبق المستثار:

رداً على سؤال وجه مساء اليوم حول ماذا يعني هذا الهجوم للعلاقة بين الولايات المتحدة وإسرائيل أجاب بنيامين نتنياهو رئيس الوزراء السابق: "هذا جيد جداً". ثم صحح "جيد، لكنه ليس جيداً جداً، لكن هذا يدعو إلى تعاطف فوري".

واضح أن الهجوم على م ت ع كان مربحاً جداً لإسرائيل. في الواقع تعتبر إسرائيل الدولة الوحيدة التي جنت فائدة من ذلك. حجب تماماً رصيد خمسين عاماً من الإرهاب الإسرائيلي الذي لا يرحم وراء الهول والحجم المنظور لهذا الهجوم الإرهابي المفاجئ وحده. حين عرضت وسائل الإعلام الأمريكية المدارة من قبل اليهود عدة مرات بضعة من الفلسطينيين وهم يحتفلون بالهجوم فإن الفلسطينيين وضعوا هناك في دائرة ضوء كاذبة وكأنهم وراء الإرهاب في مركز التجارة، فكما هو معروف أدانت المنظمات الفلسطينية جميعها هذا الحادث، ولم يبرهن على تورط ولو فلسطيني واحد فيه.

لا شك أن أمريكا هي أكثر المتضررين، حين تكبدت قرابة الـ5000 قتيل واقتصاداً مدمراً وأسوأ تقييدات على الحريات الدستورية عرفتها خلال تاريخها. قضية لافون والهجوم على "Liberty" وتجسس جوناثان بولارد ومقتل 5000 أمريكي في 11 أيلول- كل هذا كان جيداً لإسرائيل لكنه سييء سوءاً مرعباً للولايات المتحدة.

متى ستفهم أمريكا في نهاية الأمر أن ما هو جيد لدولة إسرائيل الإرهابية هو مدمر وقاتل للولايات المتحدة الأمريكية؟

متى سنظهر في نهاية الأمر الصلابة في الموقف كي ننتهي من العملاء الإسرائيليين والخونة الأمريكيين الذين ينظمون الدعم منذ خمسين عاماً للإرهاب الإسرائيلي ويستمرون منذ خمسين عاماً في خيانة بلدهم؟

إن حياتي منذورة لأمريكا الحرة، الآمنة، المستقلة، لأمريكا التي تخدم شعبنا ومصالحنا وليس أهدافاً إجرامية لدولة أجنبية إرهابية.

مهما كلفني هذا فسأستمر في اتباع هذه الطريق.

إنني أستحثكم على أن تنضموا إلي. أتوسل إليكم أن لا تشتروا أمنكم بحريتكم وشرفكم.

شاركوا بشجاعة الأمريكيين الآخرين وباقي العالم بالمعلومات من هذه المقالة. تعالوا لنقول الحقيقة عن أبشع دولة إرهابية على الأرض- إسرائيل. إنكم بذلك ستساعدون على الحفاظ، لا على الشعب الفلسطيني بل على حياة الشعب الأمريكي وحريته...

ديفيد ديوك، الرئيس الوطني لمنظمة الوحدة 
والحقوق الأوروبية الأمريكية (EURO)

(((
*              نهاية التاريخ 
وعصر النهايات

... على أعداء الولايات المتحدة أن يدركوا أننا نصبح حمقى إذا ما ضربت مصالحنا.

وعندها لا يستطيع أحد التنبوء بما قد نفعله بما لدينا من قوة تدميرية هائلة. وعندها فقط سيرتعد أعداؤنا خوفاً منا...

الرئيس ريتشارد نيكسون

ولعل ما يشهده العالم بعد حوادث نيويورك وواشنطن هو تطبيق لهذه المقولة النيكسونية. التي تنطوي على التهديد باستخدام القوة بدون حكمة وهو المعادل الرسمي للإرهاب، حيث نسبية الحق والمصالح المبنية على هذه النسبية تحول الساحة الدولية إلى نوع من التحاصص. بما يجعل تجنب الحروب ممكناً. فالحروب تنجم عندما تفكر إحدى الدول بالحصول على حصة أكبر من الحصة المقررة لها.

هذا من الناحية السياسية التاريخية ولكن ماذا عن الناحية السيكولوجية في زمن بدأ الإنسان الفرد يستعيد قيمته وقدرته على الفعل؟ وهي قيمة تتنامى في عصر المعلومات الذي حول ميول التعميم إلى السذاجة. إذ تمكن ذلك الشاب الفليبيني البالغ 26 عاماً من إلحاق أضرار قدرت بمليارات الدولارات عبر فيروسه المسمى "أحبك" (I Love You). مما أعاد للسيكولوجيا دورها عبر عودة القيمة الفردية. وذلك بعد أن بدأ الكلام عن نهاية السيكولوجيا باعتبار المجتمع البشري مقسماً إلى مجموعات تشترك في قالب سلوكي مشترك ترسمه الأنثروبولوجيا. ومع ذلك فإن السياسة لم تتوقف يوماً عن محاولات تسخير العلوم الإنسانية لمصلحتها والسيكولوجيا في مقدمة هذه العلوم المسخرة. وإذا كنا في مجال الحديث عن الحرب الأميركية ضد الإرهاب، المنطلقة من مبدأ حماية المصالح من هذا الإرهاب، فلا بد لنا من مراجعة محاولات توظيف السيكولوجيا في مجالات حل الصراع ومكافحة العنف والإرهاب. وهي ميادين تبدو للوهلة الأولى متباعدة لكنها واقعاً مترابطة متلاصقة بفضل توظيفاتها السياسية وانحيازها لمصلحة الأطراف الأكثر تقدماً في مجال السيكولوجيا.

بداية أورد حكاية رواها لي أحد عجائز علم النفس في العالم العربي، البروفسور كمال دسوقي، فقال بأنه دعي في السبعينيات لحضور مؤتمر نفسي عالمي فإذا بالتوصيات تطالب العرب بعدم وقف ضخ نفطهم لأن ذلك يؤثر في التوازن النفسي والصحة النفسية للشعوب!

وفي هذا دعوة لاعتبار محاولة دعم الحقوق العربية باستخدام سلاح النفط محاولة إرهابية!.

بعد هذه الحكاية دعيت شخصياً إلى مؤتمر عربي لحل الصراعات وكم كان بودي لو تمكن السيكولوجيون العرب من المساهمة في هذا المجال. إلا أن المفاجأة كانت في الحضور الإسرائيلي الكثيف في ذلك المؤتمر. وهو حضور يوحي بضرورة استمرار الخلافات العربية-العربية وتأجيلها إلى ما بعد حل الصراع مع إسرائيل. وهذا المؤتمر –الفخ يدخل في إطار ما يسمى بدبلوماسية الأبواب الخلفية. فحين تغلق الأبواب الأمامية (التفاوض السياسي) تفتح الأبواب الخلفية عبر لقاءات المثقفين والأكاديميين. لذلك كان من الطبيعي أن أغير كلمتي المعدة للمؤتمر واستبدلها بكلمة مناسبة للمقام. فبدأت الكلمة برواية محاكمة الاسكندر للقرصان ودفاع هذا الأخير عن نفسه بقوله للاسكندر: "أنا أسرق سفينة فأدعى قرصاناً" وأنت تسرق العالم فتدعى إمبراطوراً". وهذه الحكاية المروية على لسان القديس أوغسطين تلخص نسبية الإرهاب وقدرة القوي على استصدار براءة لإرهابه.

السيكولوجيا من جهتها لا تقبل المبدأ الروماني (القائل بضرورة أن تكون مجنوناً إذا كنت تعيش في مجتمع مجانين). وعليه فإنها لا تقبل باعتماد الدلالات الدارجة والمتعارف عليها للاضطرابات. ولو نحن اعتبرنا الإرهاب واحداً من الاضطرابات النفسية التي تلحق الضرر بالمجتمع الإنساني وتهدد أمنه فإن لهذا الاعتبار قواعده العلمية وليس السياسية، بمعنى أن وضع تشخيص الإرهاب لا بد له من أن يستند إلى مؤشرات موضوعية تدعم هذا التشخيص.

أما أن تقوم جهة ما (السلطة أو دولة ما أو جماعة ما) بوضع التشخيص وفق معايير مصلحتها فإن ذلك مرفوض من الوجهة الاختصاصية. وعليه فإن هنالك ضرورة لإيجاد معايير موضوعية لتشخيص حالات الإرهاب. وأولى شروط هذه المعايير هو أن تكون عالمية بمعنى قابليتها للتطبيق على الجميع (أي على الاسكندر والقرصان معاً). فإذا ما استحال ذلك فإن من مصلحة الاختصاص عدم التورط في هذه التشخيصات. مع اعتبار المتورطين مسيّسين لا علاقة لهم بالاختصاص سوى أنهم يسيئون استخدامه.

بهذا نكون قد وصلنا إلى ضرورة المناقشة العلمية الهادئة لمفهوم الإرهاب. وهي مناقشة تستبعد محاولات توظيف التفوق السيكولوجي للدول القوية ومن يمثلها من باحثين وعلماء. في هذه المناقشة يمكننا تقسيم أنماط الصراع إلى صدامية مباشرة وهي الحروب وصدامية متخفية وهي الضربات المقسطة والمفاجئة التي تدرج في قائمة الإرهاب. والتفاوض الذي يعني إقرار الأطراف بعجزها عن حل صراعها بالقوة، أو على الأقل إقرارها بفداحة الثمن الذي تتطلبه القوة لحل الصراع.

فإذا ما أخذنا تلك الجزئية المسماة إرهاباً فإننا نجد أن الطرف المعتدي يعتبرها وسيلة للحصول على ما يعتبره حقاً. في حين يعتبرها الطرف المتضرر إرهاباً. وهذه سنة الصراع الإنساني منذ بدء الخليقة وحتى اليوم. إلا أن الحضارة الإنسانية المعاصرة تمكنت من تقنين مسألة استخدام القوة عن طريق وضع القوانين الضابطة لهذا الاستخدام (تحييد المدنيين والحد من الضحايا البشرية، ومنع قصف المؤسسات الإنسانية والمحايدة وتوابعها، تحريم الإبادة، بالإضافة إلى القوانين التي تحاكم مجرمي الحروب... الخ). ويمكن القول بأن هذه الضوابط تمكنت من الحد من الاستخدامات المباشرة للقوة. إلا أنها دفعت بالأقوياء لاختراع وسائل جديدة لممارسة قوتهم بالطرق غير المباشرة وعن طريق الحروب الصغيرة والمقسطة والرمزية وغيرها من حيل استخدام القوة بالواسطة. حتى أمكن القول بأن كل هذه الصراعات هي إرهاب يقف وراءه الأقوياء عن طريق مرتزقة يخدمون مصالح هؤلاء الأقوياء. وهذا ما يثبته السلوك الرسمي الأميركي في حوادث سينسيناتي الأخيرة (أبريل 2001) وقبلها لوس أنجلوس وليتل روك وغيرها. كما تثبته الصلاحيات المعطاة للمخابرات الأميركية بعد الثلاثاء الأميركي. وهي صلاحيات تتطابق مع ما كان يسمى أميركياً بالقمع الديكتاتوري والتعدي على حقوق الإنسان. وهي تهمة أميركية طاولت الدول المطبقة للشريعة الإسلامية. وكأنها المقدمة لاتهام الإسلام بالإرهاب.

وهنا لا بد من التفريق بين الإرهاب التابع للجريمة (وهو إرهاب يوقع ضحاياه لخدمة أغراض فردية أو مجموعة جرمية منظمة) وبين الإرهاب المنطلق من مثاليات محددة. وهذا الإرهاب المثالي يقسم بدوره إلى فروع. فإذا كان الإرهاب بسبب تعجيل الحصول على الحقوق فهو اعتداء. أما الإرهاب الذي يأتي كردة فعل على كارثة معنوية تصيب شعوباً بأكملها ويتوجه مباشرة إلى المعتدي المتسبب بهذه الكارثة فإن هذا الإرهاب يندرج في قائمة الحقوق. وفي مقدمتها حق مقاومة الاحتلال. إذ أنه من غير العادل أن يسمح لطرف بالتسبب بكارثة معنوية للطرف الآخر فيترك المعتدي دون عقاب. ويتهم الضحايا المدافعون عن جماعاتهم ومثالياتهم بالإرهاب. خصوصاً وأن الكارثة المعنوية أكثر تسبباً بالأذى من تلك المادية. فالكارثة المعنوية تتخطى حدود الأفراد وتجعلهم يحسون بلا جدوى الحياة. بما يجعلهم جاهزون للموت دون تردد. ومثل هذه الجهوزية ضارة بالحضارة الإنسانية سواء ترجمت بالإرهاب أم بالانكسار. فهذه الجهوزية هي عار على الحضارة ودليل على اختلاف معاييرها وقواعدها الأخلاقية.

وفي عودة إلى الثلاثاء الأسود فإن السيكولوجيا تنظر لعمليات ذلك اليوم على أنها إرهاب ناجز وكامل. إذ لا توجد مبررات يمكنها الدفاع عن هذه العمليات وتبرير الضحايا البشرية الناجمة عنها. ألا أننا نتوقف لنسأل عما إذا كانت هذه الحوادث مجرد عمليات أم أنها حرب من الحروب المقسطة؟ فما ينطبق على الحروب لا ينطبق على العمليات. بما يستتبع القول أن الضحية لها إن تحاكم المعتدي عليها. لكنها لا تملك حق اختيار العدو بل عليها أولاً أن تحدد هذا العدو بدقة فائقة قبل أن تحاكمه وتنتقم منه ومن مدنيين أبرياء يفترض أن لهم علاقة به.

إن على الولايات المتحدة أن تدرك أن ذلك الثلاثاء قد غير العالم. وأنه ليس من مصلحتها أن تثبت أعداءها وتهمل الأعداء الجدد المحتملين. فهذا الثلاثاء يأتي بعد وعود النهايات التي انطلقت من صدمة أصابت الولايات المتحدة بسبب فقدانها للعدو(1). فمع سقوط جدار برلين اختفى العدو ولم يعد للشيوعية وجود مادي يتحدى الليبيرالية الأميركية. فكانت فرضية النهاية الأولى هي فرضية "نهاية الشيوعية". وهي النهاية التي استتبعت بقية النهايات فكانت "نهاية التاريخ" و "نهاية الأيديولوجيا" و "نهاية الحدود" ومعها "نهاية الدولة الوطنية"عداك عن "نهاية القوميات" وغيرها من النهايات وصولاً إلى "نهاية العلم" التي أطلقها جون هورغان.

فقد كان هورغان أكثر مطلقي النهايات صراحة ونضجاً. إذ أعلن في مقدمة كتابه أن النهايات مشكوك بأمرها وهو ينشر كتابه لأنه وجد ناشراً ينشره. وبذلك فهو يسخر من النهايات ولو بشكل مستتر. لكن السخرية الحقيقية من النهايات تكرست في حوادث الثلاثاء 11/9/2001 التي قضت على كل فرضيات النهاية فأحدثت بذلك فوضى فكرية أميركية لم يتطرق إليها الكثيرون بسبب الانشغال بحوادث الثلاثاء وبالأحداث المتفرعة عنها.

ولنستعرض معاً دلالات ذلك الثلاثاء وأثرها على النهايات لنجد:

1.
أن انتحاريين قاموا بعمليات الثلاثاء. ومهما تكن هوية هؤلاء فإن أيديولوجيا ما تكمن وراء تضحيتهم بحياتهم. فالأيديولوجيا وحدها القادرة على إقناع شخص ما للتضحية بحياته. وهذا يعني سقوط فرضية نهاية الأيديولوجيات.

2.
أن تضحيات الحروب الصغيرة المتفرقة خلال التسعينيات بينت استمرار التاريخ والأيديولوجيات وأجبرت فوكوياما، صاحب نظرية "نهاية التاريخ"، على تعديل نظريته ومراجعتها. وهذا يعني سقوط فرضية نهاية التاريخ(2).

3.
أن حوادث الثلاثاء هي بحد ذاتها إعلان عن وجود عدو فاعل لنمط الحياة الأميركي ولنظرية السوق الأميركية. حيث نجح هذا العدو في نقل المواجهة من صعيد "من هم الأقوى" إلى صعيد "من هو الأقدر على التسبب بالأذى". نازعاً عن الولايات المتحدة العنصر الأهم في عنجهيتها وهو عنصر التفوق العسكري. وهذا يعني سقوط فرضيات القوة العسكرية ومعها الجدار الصاروخي(3).
4.
أنها بينت استحالة "صدام الحضارات". إذ احتاجت الولايات المتحدة لجمع الحلفاء والموافقات المعقدة قبل صدامها مع أفقر دولة في العالم عنينا بها أفغانستان. كما أنها اضطرت للقبول بانقلاب استراتيجي عبر تعاونها مع باكستان التي بقيت مصنفة كمارقة لغاية 14/9/2001 عندما بدت مستعدة للتعاون مع الولايات المتحدة. وهذا يعني أن الثوابت الاستراتيجية الأميركية أصبحت مرشحة للإنقلاب(4).

5.
أن اعتراف الولايات المتحدة باستمرار الأيديولوجيات لم يقف عند محاربتها العلنية لجماعة دينية بل تعدى ذلك إلى احترام التنوع العرقي الأفغاني في محاولات الالتفاف على طالبان. وهذا يشكل عودة للقوميات بعد أن أعلنت وفاتها مع إعلان نهاية القوميات.

6.
أن حاجة أميركا إلى عدو هي حاجة حيوية لدرجة قبولها خوض الحرب ضد أفراد. واضطرارها لإيجاد عدو جاهز يساعدها على تقنين ذعر الأميركيين والهيستيريا الجمعية التي اجتاحتهم إثر حوادث الثلاثاء. وهذا يسقط كل نظريات الآحادية العالمية.

7.
أن جهوزية الرأي العام الأميركي لاتهام الشرق أوسطيين بحادثة أوكلاهوما(1995)، ومن ثم اتهام ابن لادن بحوادث الثلاثاء دون أي تردد أو تشكيك، هي جهوزية تعكس خوف هذا الجمهور من المجهول وحاجته الملحة لتعريف العدو. ذلك أن العدو الخفي أكثر إثارة للخوف. وهذا يؤكد على واقعة كون نمط الحياة الأميركي مجرد نمط سلوكي قابل للتغيير وحتى للانقلاب في حالات تهديد الرخاء الداعم لهذا النمط.

8.
إن الأزمة الاقتصادية الأميركية السابقة لذلك الثلاثاء وحجم المساعدات (ضخ الأموال في السوق الأميركية) التي احتاجها هذا الاقتصاد يبينان هشاشته وقابليته للانهيار. وليس أدل على ذلك من انخفاض مؤشر داو جونز 684 نقطة يوم عودة افتتاح البورصة في 17/9/2001 مما يؤكد واقعة عدم قابلية نظام السوق للعولمة. بما يعادل سقوط العولمة الاقتصادية التي لم تكن سوى أمركة الاقتصاد العالمي(5). وللتوضيح نقول إن العولمة كانت تعني منافسة السوق المفتوحة. حيث طائرة الأيرباص تنافس البوينغ بحرية. أما الأمركة فهي تعني توظيف النفوذ الأميركي لإجبار المشترين على شراء البوينغ.

9.
أدت حوادث الثلاثاء إلى تهديدات جدية لاقتصاديات الدول المرتبطة بأميركا. ومن هنا إقدام هذه الدول على دعم الاقتصاد الأميركي لأن انهياره يعني انهيارها تالياً. مما سينعكس لاحقاً بمحاولة هذه الدول فك ارتباطها بالاقتصاد الأميركي. الأمر الذي سيبدل "نهاية التاريخ" بـ "نهاية السوق"!.

10.
أبرزت حوادث الثلاثاء أزمة الاعتراف لدى شعوب العالم الثالث. حيث أدت العولمة الاقتصادية إلى تكبيد هذه الدول لخسائر غير محتملة وأجبرتها على تقديم تنازلات قاسية.


حتى باتت شعوب هذه الدول باحثة عن الاعتراف (بالمعنى الهيغلي/ نسبة إلى الفيلسوف هيغل). الذي يتعلق بكرامة هذه الشعوب وكيانها. بحيث يمكن للاعتراف أن يكون مولداً للصراعات والحروب بغض النظر عن المصالح واتجاهات موازين القوة. فإذا ما قارنا هذا الاضطهاد بمثيله الألماني خلال فترة ما بين الحربين العالميتين لوجدنا أنه يؤسس لقيامة الفاشية(6).

11.
إن مراجعة التدابير الأمنية الوقائية في الولايات المتحدة عقب الثلاثاء. ومن ثم الصلاحيات الاستثنائية التي منحها الكونغرس للمخابرات ومعها معونة عشرة مليارات دولار يتبعها مبلغ سنوي بقيمة ثلاثة مليارات دولار لمكافحة الإرهاب الداخلي. تبين أن العولمة نفسها باتت بحكم المنتهية. إذ أن "نهاية العولمة" تكرست مع إلغاء السرية الشخصية والمصرفية ومع وضع الحدود لحرية الاتصالات والخوف من ركوب الطائرات. وهي نهاية دشنتها مظاهرات سياتل حيث صرح رئيس منظمة التجارة العالمية بالقول: "إننا ندرك الآن أن أميركا ليست حليفنا فقد أنزل كلينتون 70 ألف متظاهر لمعاداة العولمة في سياتل ليدعم مرشحه آل غور".

انطلاقاً من النقاط المعروضة أعلاه نجد أن النهايات تشهد انقلاباً جذرياً عقب الثلاثاء. فالعالم قبل ذلك الثلاثاء هو غيره بعد ذلك اليوم. حيث سقطت النهايات المطروحة في التسعينيات لتحل مكانها نهايات العولمة ودولة ما بعد الحداثة وبدايات بعث الأيديولوجيات والقوميات وكذلك انبعاث الفاشية التي أسس لها انتخاب هايدر زعيماً نمسوياً. وبذلك ينتهي عقد التسعينيات الطارح لفرضيات النهاية بنهاية تختصر كل النهايات وهي "نهاية العولمة".

حول هذه النهاية يجب أن يتركز النقاش ومعه مراجعة الفوضى الفكرية لعقد التسعينيات. وهي فوضى كانت انعكاساً للفوضى العالمية التي خلفها غياب الاتحاد السوفياتي وقصور الليبيرالية الأميركية عن الرقي إلى مستوى النظرية الفكرية السياسية. فاندلعت الفوضى من إطلاق فرضية نهاية الفكر السياسي أو الأيديولوجيا.

في خضم هذه الفوضى أبحرت الولايات المتحدة محاولة أمركة العالم عن طريق عولمة "نمط الحياة الأميركي". هذا النمط الذي يرتكز إلى سياسة المصالح ليسقط المبادئ.

فتبين للولايات المتحدة أن أمركة العالم مكلفة ومتعارضة مع مصالحها. مما أدى بداية إلى زيادة التعصب لمبدأ السوق الأميركي. حتى تحول هذا المبدأ إلى أيديولوجيا جديدة!. وهو أمر أوقع الليبيرالية في مأزق وجعل الإدارة الأميركية تدرك واقعة عدم قابلية مبدأها السوقي للعولمة. فكان أن بدأت هذه الإدارة بالانسحاب من العولمة. إلا أنها فضلت الخروج من الباب الخلفي متسللة كي لا تواجه العالم المتضرر من عولمتها.

أما عن علائم التراجع الأميركي عن العولمة فهي كانت كثيرة وإن اتسمت بالتكتم والمواربة. ومن أهم هذه العلائم نذكر التالية:

1.
معاودة إحياء حلف الناتو بإدخال تعديلات استراتيجية توسع نفوذه وتعطيه حقوق التدخل خارج أراضيه. الأمر الذي يعطل دور الأمم المتحدة في المناطق التي يعلنها الحلف متعلقة بمصالحه. بما يمكن اعتباره الخطوة القانونية الأولى نحو إلغاء دور الأمم المتحدة ومجلس الأمن(7).

2.
الإصرار الأميركي على توسيع الحلف بقبول أعضاء جدد فيه. بما يعكس ضمناً الاعتراف بضرورة جمع الأصدقاء لمواجهة عدو ما. وكي لا تعترف الولايات المتحدة صراحة بوجود هذا العدو فقد كانت تلتف على هذا الاعتراف بالحديث عن الدول المارقة والداعمة للإرهاب والإرهاب نفسه. مما يعني أن هؤلاء يهددون المصالح دون أن يرقوا إلى درجة العدو. وجاء الثلاثاء ليعلن أن العدو الخفي للولايات المتحدة هو عدو مكتمل وقادر على إلحاق الأذى الفادح بمصالحها. وما اللجوء لاتهام جماعة توصف بالإرهابية في حوادث الثلاثاء إلا تهرب أميركي أخير من الاعتراف بوجود العدو. وبالتالي الاعتراف بنهاية العولمة ونظامها العالمي وقطبها الأوحد(8).

3.
إجبار دول الاتحاد الأوروبي على قبول تعديلات الناتو بما فيها تلك المتعارضة مع مبادئ الاتحاد، بما يعتبر تدخلاً في الشؤون الداخلية للاتحاد ولدوله. الأمر الذي جعل دول الاتحاد تدرك مدى الغبن اللاحق بها بسبب الحلف وتحت حجته(9).

4.
الإصرار على مشروع الجدار الصاروخي. الذي يلغي اتفاقية الحد من الصواريخ الموقعة عام 1979 مع الاتحاد السوفياتي. ويهدد المصالح الحيوية لروسيا والصين ودول الاتحاد الأوروبي وهي دول أجمعت على معارضة هذا المشروع ولكن دون جدوى. مما جعل من العولمة مجرد شعار يغطي الأمركة بمعنى السيطرة الأميركية على العالم. وهي سيطرة إنما ترمي إلى تعزيز السيطرة الاقتصادية الأميركية.

5.
خروج الولايات المتحدة على مبادئ منظمة التجارة العالمية. وذلك عبر تخصيصها 4 مليارات لدعم صادراتها (تمنع قوانين المنظمة دعم السلع لتحسين قدرتها على المنافسة). بما يشكل أول أشكال الخروج على قوانين العولمة.

6.
دعم كلينتون والإدارة الأميركية لمظاهرات سياتل المعادية للعولمة. وهو ما أعلنه صراحة رئيس منظمة التجارة العالمية خلال مؤتمر جنيف للمنظمة. وهذا يعني تواطؤ الإدارة الأميركية ضد دول المنظمة ومصالحها. الأمر الذي يجعلنا لا نتعجب من مشاركة إحدى هذه الدول في أحداث الثلاثاء.

7.
استكمالاً لسياسة الأحلاف لم تكتف الولايات المتحدة بإحياء حلف الناتو بل هي شجعت الأحلاف الفرعية. مثل الحلف الإسرائيلي- التركي الطامح إلى ضم دول مجاورة عديدة في محاولة لإحياء حلف على غرار حلف بغداد السيء الذكر.

8.
الإصرار على الاستمرار في سياسة الحصار (متعدد الدرجات) يطبق على الدول المارقة. بما يعكس الاعتراف بوجود أعداء بغض النظر عن مدى فاعليتهم.

9.
سياسة التكسب الأميركية بافتعال أو بتشجيع الحروب الصغيرة المقسطة. مثال ذلك حرب كوسوفو التي خاضها كلينتون دون أن يعلنها حرباً. بما يستتبع التساؤل عن مشروعية محاكمة ميلوسوفيتش كمجرم حرب طالما أنه لم يعترف بها حرباً. كما أن الصحافة الأوروبية تتفق على أن ميلوسوفيتش لم يرفض الاقتراحات الأميركية للسلام في كوسوفو. فجل ما فعله هو تقديم بعض الاعتراضات الشكلية. ومن هنا فإن وقوع الحرب إنما يعود إلى رغبة الولايات المتحدة فيها وحاجتها لها. هذا عداك عن الضربات الأميركية المقسطة للعراق والتهديدات الموزعة على دول عديدة بوسائل مختلفة.

10.
رفضت الولايات المتحدة إدراج النفط ضمن سلع منظمة التجارة العالمية وأيدتها في ذلك اليابان والدول الأوروبية (بوصفها دول مستهلكة تتضرر من ارتفاع أسعار النفط).


لكن إدارة بوش رسمت استراتيجيتها الاقتصادية اعتماداً على النفط. بحيث يمكنها إنقاذ اقتصادها عن طريق التلاعب بأسعاره. مما يؤدي إلى إجبار اليابان والاتحاد الأوروبي على تغطية أية خسائر أميركية مقبلة.

11.
إكمالاً لسيطرتها على أسعار النفط عمدت الولايات المتحدة لتهديد السودان بحرب أهلية إن هو تمرد على سياستها النفطية. كما مددت لإيران خمس سنوات على قائمة الدول الداعمة للإرهاب. إضافة لتواجدها العسكري في الخليج العربي. ليبقى نفط القوقاز بحاجة إلى بعض الحروب الرمزية المقسطة للاستيلاء عليه.

12.
اختراع مصطلحات طحلبية (من طحالب) لتبرير التدخل الأميركي في شؤون الدول الأخرى. كمثل مصطلحات الإرهاب وحقوق الإنسان وحقوق الأقليات والحقوق عامة.

هذه مجرد أمثلة على التمادي الأميركي في اعتماد سياسة المنفعة واستغلال الأصدقاء قبل الأعداء. هذا التمادي المصحوب بفوضى داخلية لم يعد تصديرها إلى الخارج ممكناً فكان انفجارها داخل أميركا. حيث المأساة الأميركية الراهنة هي مأساة اقتصادية. فهذا البلد يفقد ألف شخص أسبوعياً في حوادث السير. وبالتالي فإنه قادر على استيعاب صدمة الثلاثاء خلال سبعة أسابيع (بداية نوفومبر تكون الصدمة قد هضمت). وهو يملك سياسته واستراتيجيته الخاصة في التعامل مع العالم. فقط الاقتصاد هو نقطة ضعفه المميتة راهناً. والنفط العربي هو المنقذ الوحيد لهذا الاقتصاد. فبمراجعة مؤشرات الأسهم الأميركية نجد أنها لم تتوازن إلا بعد إنزال سعر برميل النفط إلى ما دون العشرين دولاراً. حتى إنه أنزل 4 دولارات دفعة واحدة وفي يوم واحد. ليشكل صدمة تجذب المضاربين لتريح الأسهم الأميركية. ولا نبالغ بالقول إن ارتفاع سعر البرميل إلى المستوى الافتراضي له في مثل الأزمة الحالية (يفوق الـ 50 دولاراً) كفيل بعودة المؤشرات الأميركية للهبوط المريع. كما أننا لا نبالغ بالقول إن النفط هو منقذ الاقتصاد الأميركي خلال الفترة القادمة. وعليه فإن على الولايات المتحدة أن تدرك أن بإمكانها أن تحصل على مفاجأة كسب أصدقاء عرب جدد إن هي أحسنت التصرف. وعلى المفاوضين العرب أن يدركوا إمكانية الصداقة المناسبة مع أميركا إذا كانت مرونتها كافية لدفع ثمن استراتيجي بسيط هو رفع الظلم عن كاهل الإنسان العربي ودوله. فالعلاقة بين الجمهور والسلطة مضطربة لكنها ثقافة لا تسمح بوساطة الغرباء. وخصوصاً الوساطة المفتعلة من أجل الأقليات. فالعروبة تجعل من أقلياتنا تتباهى بعراقتها وبفعاليتها الحضارية وليس بعدد أتباعها. ذلك أن قوميتنا لا تصنف الإنسان وفق أي محاور الانتماء الثانوية. فالمحور الأساسي لثقافتنا هو القومية النابعة من الحضارة العربية وتراثها الإنساني، الذي أثرى الحضارة الإنسانية عن طريق النقل، والتي سبق أن أعلنوا وفاتها. واتهموا بالرومانسية كل المصرين عليها والمتمسكين بها هوية حضارية. وقد آن أوان الاعتراف بها. فالبحث عن هذا الاعتراف هو المحرك للشهداء الذين تساقطوا في الجنوب لغاية التحرير والذين يتساقطون في الانتفاضة فيفجرون جدران النهايات كلها في أكثر من مناسبة جالبة للاعتراف بهذا الإرث الحضاري. ولتسجل الولايات المتحدة هذا الاعتراف لتكسب صداقة العرب المفاجئة. خاصة وأن الإصرار على إنكار الهوية القومية العربية بها بات يصطدم بالشارع العربي الذي لم يعد قابلاً للسيطرة. بل أنه يهدد باعتماد توجهات وحلول قد تكون فائقة الصعوبة والأثر على المصالح الأميركية ومستقبلها في المنطقة.

(
( الهوامش والمراجع

(1) همس مستشار غورباتشوف المدعو جورجي آباتوف في أذن مسؤول أميركي كبير، قبيل سقوط جدار برلين، بالعبارة التالية: "إننا نصيبكم بخطب جلل فنحن نفقدكم العدو!" وكان آباتوف على حق إذ فقدت المصالح الأميركية وجهتها بعد سقوط الاتحاد السوفياتي وهي لا تزال فاقدة للتوجه حتى اليوم.


وهذا ما أكده الاستراتيجي الأميركي صموئيل هنتغتون في مقالته المعنونة "تآكل المصالح الأميركية" The Erosion of American Interest . المنشورة في مجلة شؤون خارجية الأميركية.

(2) كان فرنسيس فوكوياما قد طرح فرضية "نهاية التاريخ" العام 1993 وفيها رأى أن ليبيرالية السوق سوف تجتاح العالم دون منازع ودون صراعات. فلما استمرت الحروب الصغيرة خلال عقد التسعينيات قام فوكوياما بتعديل فرضيته قائلاً بأن الثورة البيولوجية ستدعم نهاية التاريخ، وكان لنا رد على هذا التعديل في مجلة "الكتب/ وجهات نظر" دحضنا فيها طروحاته القديمة أو الجديدة.

(3) بعد حوادث الثلاثاء لم يعد مشروع الجدار الصاروخي مقنعاً لأن الأذى يتأتى من جهة لا يمكن للجدار تأمين الحماية منها.

(4) كان فك الحصار عن باكستان، الدولة المارقة المتحالفة مع الصين، والتحالف معها بداية الانقلابات الاستراتيجية الأميركية. والوضع الأميركي يستوجب سلسلة طويلة من هذه الانقلابات. التي ستشكل مفاجآت غير مرتقبة في السياسة الأميركية خلال الشهور القليلة القادمة.

(5) أشار المضارب الشهير في البورصات المدعو جورج شوروش في كتاب له بعنوان "أزمة النظام الرأسمالي العالمي" إلى عدم قابلية نظام السوق للعولمة بسبب وجود عدة فيروسات فيه تجعله غير قابل للاعتماد بشكله الحالي. وقد عرضنا للكتاب في كتابنا الصادر عن مركز الدراسات النفسية تحت عنوان "النفس المفككة/ سيكولوجيا السياسة الأميركية".

(6) كان انتخاب هايدر في النمسا بادرة ومقدمة للإعلان عن قيامة الفاشية. ويكفينا التذكير بالحماسة التي رافقت انتخابه وبالإصرار عليه رغم الضغوطات الإسرائيلية والأميركية والأوروبية.

(7) إن الميثاق الجديد لحلف الناتو يعطي الحلف الحق بالتدخل في المناطق التي يعلنها حيوية لمصالحه دون استشارة الأمم المتحدة أو مجلس الأمن أو أية جهة أخرى.

(8) إن استمرار تجسيد وتكثيف العدو بشخص ابن لادن سيدفع الولايات المتحدة لحمايته حفاظاً على عداوته. وهو مأزق لا بد من الخروج منه قريباً. بإعلان عدو أو أعداء جدد للولايات المتحدة.

(9)  تورطت دول الاتحاد بالإنفاق على إعادة إعمار كوسوفو إضافة إلى تورطها في الإنفاق على حرب كلينتون الرمزية على كوسوفو. مما أدى إلى تدهور سعر اليورو الوليد وطرح أعباء مالية ضخمة على دول الاتحاد. ومع مجيء بوش وتراجعه عن وعود كلينتون للأوروبيين عاد هؤلاء للحديث عن إنشاء القوة الأوروبية للتدخل السريع. التي تعتبر تحدياً للولايات المتحدة. مع الإشارة إلى رفض الاتحاد لمشروع الجدار الصاروخي. مما يبرر الاستنتاج بأن الاتحاد يعاني أو يحس بالاضطهاد الأميركي لدوله.

(((
مأزق الليبرالية: 
نهاية التاريخ ـ نموذجاً

بادئ ذي بدء، يمكن القول: إن مفهوم التاريخ هو من أكثر المفاهيم التي تعرَّضت للتشويه بغرض التوظيف السياسي أو الفكري. فما هو التاريخ؟ وهل تنتظم البشرية كلها في سياق واحد؟ وهل يمكن أن يكون هناك نهاية للتاريخ بمعزل عن نهاية للحياة؟ وهل يمكن للتاريخ أن يعيد نفسه بشكل كوميدي مرة وتراجيدي مرة أخرى كما كان الأقدمون يقولون. والكثير من الأسئلة التي يمكن أن تطرح حول هذا المفهوم، والتي ربما وجدت لها مساحة كافية من التعليل والإجابة في ثنايا هذا البحث. 

في مقدمته الشهيرة يقول ابن خلدون(1):

"أما بعد.. فإن فن التاريخ من الفنون التي تتداوله الأمم والأجيال وتشدُّ إليه الركائب والرحال وتسمو إلى معرفته السُّوقة والإغفال وتتنافس فيه الملوك والأقيال وتتساوى في فهمه العلماء والجهال. إذ هو في ظاهره لا يزيد  على أخبار عن الأيام والدول والسوابق... القرون الأول... وفي باطنه نظر وتحقيق وتعليل للكائنات ومبادئها دقيقٌ وعلم بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق فهو لذلك أصيل في الحكمة عريقٌ وجدير بأن يعدَّ في علومها وخليقٌ". 

وبهذا الفهم الدقيق للتاريخ يتبين لنا أن اهتمام ابن خلدون بالتاريخ(2): ليس من أجل التسلية  بل من أجل استنطاق أحداث الماضي والاستعانة بذلك على فهم الحاضر. إن التاريخ حقاً هو مخبر التجارب الإنسانية والاهتمام بالماضي ـ كما يقول ريمون آرون ـ ليس هدفاً في ذاته: فكما أن هذا الاهتمام يُستوحى من الماضي فهو يهدف إلى غاية ترتبط بالحاضر كذلك والأحياء من الناس عندما يبحثون عن المعرفة بوقائع الحياة الماضية لا يفعلون ذلك من أجل مجرد إرضاء رغبتهم في المعرفة بل من أجل إغناء الفكر واستخلاص العبرة". 

وعلى ذلك فإن "حركة التاريخ عند ابن خلدون تسير لا على خط مستقيم بل على شكل دورة".  حيث ينتقل فيه التطور من حالة إلى أخرى(3): "من حالة الدين/ العقيدة إلى حالة العقل/ القوة ثم إلى حالة ا لغريزة ثم تظهر الحاجة مرة أخرى إلى الدين. ويمكن أن نمثل له بالمخطط التالي":

 القيم / المبادئ

العقل

الغريزة


الدين

الزمن

ويصبح والحال تلك فن التأريخ(4): "فن عزيز المذهب جمُّ الفوائد شريف الغاية أو هو يوقفنا على أحوال الماضين من الأمم في أخلاقهم والأنبياء في سيرهم والملوك في دولهم وسياستهم حتى تتم فائدة الاقتداء في ذلك لمن يرومه في أحوال الدين والدنيا فهو محتاج إلى مآخذ متعددة ومعارف متنوعة وحسن نظر وتثبّت يفضيان بصاحبها إلى الحق وينكبِّان به عن المزلات والمغالط...". أن التاريخ 
هنا(5) "لا يقتصر على النظر إليه بصفته جزءاً من الماضي بل ينظر إليه كذلك في استمراره في الحاضر أي في صيغته التراثية فهو "جم الفوائد"، ذلك لأنه يقدم وجهة نظر أو وجهات نظر يختار الباحث أو السياسي... واحدة منها يستطيع عبرها وبمساعدتها أن يصل إلى الحق الذي يبحث عنه ـ مثله في هذا الخط العام مثل ابن رشد ـ معياراً ينطلق منه لدى استنطاقه واستقصائه التاريخ البشري". فهو بذلك (6): قصة ماضي الإنسان أو هو عرض منظم مكتوب للأحداث وخاصة تلك التي تؤثر في أمة أو نظام أوعلم أو فن وهو لا يسجل الأحداث الماضية باعتبارها خطوات في التقدم البشري فحسب بل يسعى إلى إيضاح أسباب هذه الأحداث ودلالاتها. ويعرضها على نحو يدل على تشابكها معاً في قصة واحدة. ويستعين في ذلك بالآثار والروايات والمعاهدات والمذكرات والقصص والأساطير...". والزمن الماضي لا ينبغي فهمه وفق: الماضي ( الحاضر ( المستقبل.

بل وفق: 

الماضي ( الحاضر ( المستقبل

ولقد اكتشف ابن خلدون(7): "ذلك الحوار الجدلي القائم أبداً بين الماضي والحاضر:"إن مشاكل الحاضر تدفعنا إلى الرجوع إلى الماضي، إلى التاريخ، ولكن هذا الأخير يردنا بدوره إلى الحاضر فالماضي أشبه بالآتي من الماء بالماء فكما يتوقف فهم الحاضر على الرجوع إلى الماضي يتوقف فهم الماضي على فهم الحاضر. ومن خلال هذه العملية  الديالكتيكية التي تذبذب أثناءها فكر ابن خلدون بين أحداث الحاضر ووقائع الماضي قفزت إلى وعيه تلك الملاحظات التي كانت تختزن في ذهنه أثناء تجربته السياسة والاجتماعية وهي الملاحظات التي ستتبلور لتصبح نظريات اجتماعية وسياسية عظيمة. لقد كانت هذه النظريات في الأصل براعم مغلقة زرعت بذورها ملاحظات لا واعية لما يجري في الحاضر وقد كان يمكن لها أن تبقى كذلك إلى أن تتلاشى وتموت ولكن النظر في التاريخ، بالضبط أخطاء المؤرخين قد فتحها فأصبحت أفكاراً واعية تتغذى من  جديد من استقراء حوادث الحاضر والماضي معاً. وحينئذٍ فقط أي حين تمكّن ابن خلدون من اكتشاف الخيط الذي يربط الماضي بالحاضر وبالتالي عندما أصبح في مستطاعه التعالي عليهما معاً لينظر من فوق إلى العوامل الفاعلة فيهما، عندئذٍ أصبح في إمكانه أن يتبين المراحل التي مرَّ بها التأليف التاريخي في الإسلام باعتباره انعكاساً لمسيرة تطور الحضارة الإسلامية، وأصبح في إمكانه كذلك أن يكتشف على ضوء ذلك، الأسباب والعوالم التي أدت بالمؤرخين قبله إلى الوقوع في الخطأ، مما سيدفع به إلى التفكير في وضع قانون لتمييز الصدق من الكذب في الأخبار، قانون يكون معياراً صحيحاً يتحرى به المؤرخون (بعد الصدق والصواب فيما ينقلونه). فما هو هذا المعيار بالضبط؟... 

قبل الإجابة على هذا السؤال لابد أن نتعرف أولاً على مراحل التأليف التاريخي في الإسلام والعوامل التي أدت بالمؤرخين إلى الوقوع في الخطأ.

يرى ابن خلدون أن التأليف التاريخي في عصره قد أصابته عدوى الهرم، هذا الداء العضال الذي تعدَّى مفعوله ميدان الحياة الاجتماعية والسياسية وامتد إلى الحياة الفكرية والعقلية وما يتبعها من علوم وفنون، فمنذ أن بلغ التاريخ كفن قمة مجده على عهد الطبري والمسعودي (القرن الرابع الهجري) وهو يتقهقر شيئاً فشيئاً إلى أن أصبح في القرن الثامن (عصر ابن خلدون) عقيماً خالياً من كل فائدة. وذلك أن التأليف التاريخي في الإسلام قد مرَّ بمراحل أربع خلال تدرجه نحو الانحطاط التام وهذه المراحل هي التالية: 

المرحلة الأولى: وهي المرحلة التي بلغ فيها التأليف التاريخي في الإسلام أوجه على يد كبار المؤرخين أمثال الطبري والمسعودي.

المرحلة الثانية: فهي مرحلة التواريخ الخاصة عدل المؤرخ خلالها عن الإطلاق إلى التقييد ووقف في العموم والإحاطة عن الشأو البعيد فقيد شوارد عصره واستوعب أخبار أفقه وقطره واقتصر على أحاديث دولته وعصره والسبب في ظهور هذه التواريخ الإقليمية هو انقسام الدولة الإسلامية إلى إمارات وممالك مستقلة (عكس المرحلة الأولى حيث كانت الدولة الإسلامية في عهد الأمويين والعباسيين واحدة، عامة تضم معظم البلدان والتي يدين أهلها بالإسلام. 

المرحلة الثالثة: وهي مرحلة التقليد فإذا كانت المرحلتان الأولى والثانية تتسمان بالتجديد وتسايران  حاجة العصر فإن المؤرخين في المرحلة الثالثة هذه مقلدون في الغالب. 

المرحلة الرابعة: وهي التي عرفها عصر ابن خلدون فقد أصيب فيها التأليف التاريخي بداء الاختصار حيث أفرط مؤرخو هذا العصر في الاختصار، وذهبوا إلى الاكتفاء بأسماء الملوك والاقتصار على أسمائهم مقطوعة عن الأنساب والأخبار...".

ويرجع ابن خلدون أخطاء المؤرخين إلى "عدم التزام الموضوعية وعدم مراعاة قوانين الطبيعة والجهل بطبائع العمران"... 

تلك كانت على العموم أسباب الخطأ والكذب في التاريخ فكيف يمكن تلافيها وتجنب مخاطرها؟

يقول د.محمد عابد الجابري: 

لقد نشأ علم التاريخ جنباً إلى جنب مع علم الحديث، ونظراً إلى أن الأحاديث النبوية قد داخلها كثير من التزوير فقد كان على جامعي الأحاديث ومدونيها التأكد من صحتها وقد اتخذوا لذلك منهاجاً خاصاً هو "التعديل والتجريح" أي النظر في مدى صدق الرواة ونزاهتهم. ولكن طريقة "التعديل والتجريح" غير صالحة في التاريخ صلاحيتها في الأحاديث، فهي صالحة لنوع معين من الأخبار فقط، أما الأخبار التاريخية فلابد من صدقها وصحتها من اعتبار المطابقة والمقصود  بالمطابقة هنا مطابقة الخبر لـ"طبائع العمران"، وهي أحسن الوجوه وأوثقها في تمحيص الأخبار وتمييز صدقها من كذبها. إن معيار التاريخ عند ابن خلدون هو علم العمران هذا العلم الذي يقول عنه ابن خلدون إن الله "أطلعنا عليه من غير تعليم أرسطو ولا إفادة موبدان (حكيم الفرس) وأيضاً "اخترعته من بين المناحي مذهباً عجيباً وطريقة مبتدعة وأسلوباً"...

إذا كان ابن خلدون ناقد حدد الخلل في التاريخ الإسلامي بدقة وبيّن سبل وآليات تجاوز ذلك الخلل فهل استطاع فوكوياما أن يقترب في التاريخ الغربي إلى المسافة التي وصل إليها ابن خلدون في التاريخ الإسلامي من حيث درجة الموضوعية واعتماد المعرفة في التأريخ بدل الأيديولوجيا. رغم الجهد الذي يبذله فوكوياما في محاولة لتأسيس  فكر تاريخي جديد قوامه القوة إلا أن الثغرات في هذا المشروع تتسع مع الزمن لتبتلع في نهاية المطاف كل الجهد النظري المبذول ولتستقبل المكتبة الغربية كتاباً آخر بجانب كتب أخرى سبق أن كتبت في أوقات أخرى، عن النهايات الحزينة التي تنتظر أوروبا والغرب عموماً حيث لاحظ توشار(8): سيطرة فكرة النهاية على الفكر الغربي في القرن العشرين، ويضرب أمثلة على ذلك:

ـ انحطاط أوروبا ـ البيردومانجون 1920.

ـ انحطاط الغرب ـ اوزوالد شبنجلر 1920.

ـ انحطاط الحرية ـ دانيال هاليفي 1931.

ـ انحطاط الأمة الفرنسية ـ روبير آرون وأرنود دانديو 1930.

ولم يكن هذا الموضوع جديداً غير أنه بعد الحرب العالمية الأولى اتخذ أهمية لا سابق لها وتجلى بصور مختلفة جداً في معظم البلدان التي كانت تعتبر نفسها بمثابة البلدان المؤتمنة على الحضارة. 

ولا ننسى كتاب رايموند آرون: "أفيون المثقفين". وقولته الشهيرة بـ"نهاية عصر الإيديولوجيا"(9) أو "نهاية العصر الأيديولوجي"، وصياغة وتنظيرات دانييل بيل في "نهاية الأيديولوجيا"، المنشور في العام 1960.

إن سيطرة فكرة النهاية والأفول والانحطاط تعكس حالة القلق في الحضارة الغربية التي ما فتئت تبرر شرعيتها عبر مفردات القوة والتسلط والعنف وهو ما سنتطرق إليه فيما بعد.

لابد هنا من توضيح أمرين هامين قبل الدخول في ثنايا الكتاب وتفرعاته.(10). 

1 ـ إن كتاب نهاية التاريخ والإنسان الأخير لـ"فوكوياما" هو نوع من الكتب الاستراتيجية التي تحاول أن تدرس نسقاً أيديولوجياً معنياً أو بتعبير آخر يكون هذا الكتاب بياناً أيديولوجياً وسياسياً للنظام العالمي الجديد على الصعيدين الداخلي والخارجي. 

2 ـ اعتمد الكتاب في تنظيره للنسق الإيديولوجي مفاهيم فلسفية عريقة وأصيلة لئلا يكون استدلاله إطلاقياً فالجهاز الفلسفي الذي يتضمنه الكتاب لا يهدف إلى تركيز البحث العلمي بقدر ما يذهب إلى تحرير الخطاب السياسي الإيديولوجي واستنطاق المفاهيم الأفلاطونية والهيغيلية والنيتشية إنما يراد به تغطية اختيارات الكاتب بغطاء شمولي حتى يكون النسق الأيديولوجي الظرفي في المكان والزمان مطلقاً وكونياً. ذلك مايدعونا إلى الاعتقاد بأن ماكان يروِّج في أواخر السبعينات من أفكار حول نهاية الأيديولوجيا وسقوط الأيديولوجيات إنما هو في الأصل  محاولة أيديولوجية هدفها الإطاحة باليسار الماركسي وبناء نسق أيديولوجي يوحد نمط الحياة على منوال ما يوجد في الغرب الرأسمالي. 

يعتمد فوكوياما على النظرية الهيغيلية والتمشي النيتشوي وذلك لنقد الدكتاتورية في صيغتها الماركسية والدفاع عن الديمقراطية الليبرالية التي يعتبرها "نهاية التاريخ". 

استقى فوكوياما  أفكاره من الفيلسوف الألماني هيغل (1770-1831)، الذي "ينطلق في تفكيره في التاريخ العالمي والحق والدولة من قراءة الأزمة التي حددتها الثورة الفرنسية 1789"(11).

تقوم القراءة كلها التي يقرؤها هيغل للتاريخ العالمي (أو التاريخ الكلي) على تبيان أن العقل يعمل تدريجياً في الأحداث (التي مامن حدث يجري اتفاقاً ولا يُفْقَد: فالكل يسترد ويندمج في حياة الفكر). فإن كان منطق هيغل تاريخياً في ماهو مكرس لإدراك حياة الفكر فبالعكس عنده: التاريخ، تاريخ العقل ويفسر كذلك هذا الموقف قبالة التاريخ الطريقة التي تثير الاستنكار أحياناً تلك التي استقبل بها هيغل بعض أحداث زمانه وبما أن التاريخ العالمي هو المحكمة العليا كما يطيب لهيغل غالباً أن يقول ذلك فإن الفيلسوف يقتصر على البحث عن سبب الأحداث: "إذ كل ماهو واقعي عقلي". وكذلك: "فالتاريخ هو تاريخ الروح أو بالأحرى أنه تمثل للروح الذي يبين للناس كيف يجهد هذا لأن يرقى إلى معرفة ماهو كائن بالذات والعقل الذي يعمل في التاريخ إنما يصل إلى غاياته بطريق الحيلة: إنه يستخدم أهواء الناس إذ يتبع هؤلاء مصلحتهم ويحققونها غير أنها تتحقق في الوقت ذاته غاية  أبعد ماثلة فيها، ولكنهم لم يعوها وماكانت بقصدهم وهذه الغاية البعيدة إنما هي تحقيق أخص طبيعة لـ"الروح" والوعي بها: ألا وهي الحرية، ولهذا السبب قلما اهتم هيغل في الترتيب العام للتاريخ العالمي بالامبراطوريات الشرقية في العصر القديم أو بقبائل أمريكة وأفريقيا فما تفتح الوعي بالحرية سوى عند الإغريق فحسب(!). ولهذا كانوا أحراراً، وضع هيغل كذلك عالم الفكر الإغريقي في المركز عينه لتاريخ الحرية عنده إلا أن الفكر الإغريقي ذاته ماكان قد بلغ الإيّفاع مفهوم حرية "الروح" إذ إن المسيحية هي التي أتاحت تقدماً جديداً في الوعي  بالحرية عندما اتصلت بالشعوب الجرمانية على وجه الخصوص، وبعدها حطمت "الكلية الرائعة" لـ"مدنية" العصر القديم، التي كانت تتماثل أو تتوحد فيها مقولتا "الخاص" و"العام" في وعي المواطن والروح "في التاريخ الكلي هو شأن شعوب وليس شأن فرد، هو الروح القومي أي النمو لمبدأ تحيط به أولاً صورة توق غامض ويتجلى في الخارج وينزع لأن يغدو موضوعياً وهو ينتشر في الدين والعلم والفنون والمصائر والأحداث. إن روحاً قومياً خاصاً ماهو كائن حي يولد وينضج ويموت في فترة من فترات التاريخ يتجسد الروح المطلق في شعب يسبغ الروحانية على هذا الأخير ويبعث فيه الثقافة حينئذٍ، وهذه الثقافة القومية تفرض نفسها على أفراد هذه الأمة واقعاً موضوعياً. إلا أن هيغل لا يتبين أفكار المدرسة التاريخية الألمانية إلى نهايتها فهو يتجاوز هذه المرحلة من تأمل الروح في روح قومي ويقول هيغل إن الروح القومي يمثل في هذه المرحلة حق تمثيل أعلى مفهوم يتخذه الروح عن ذاته عينها ولكن هذه الدرجة مهيأة لأن يتم تجاوزها ذلك أن الروح له ما ينشد وفعاليته لم يعد يحفزها شيء ولم تعد نفسه الروحانية فعالة فلقد زال شباب الشعب إذ بعد الاكتمال تطرأ عادة الحياة... إنها برهة العجز السياسي والسأم".

ماذا يجري عندئذٍ؟

"يموت الروح غير أن ما كان يمثله أي مبدؤه يكون قد تحقق فعلاً فهو لا يمكن أن يفنى بكامله بل سيشق له طريقاً إلى مبدأ أعلى يتجسد في روح قومي آخر، إذ يسيطر شعب في تاريخ العالم حقبة معينة ولا يمكن لشعب أن يكون محطّ الأنظار إلاَّ مرة واحدة. فإن أكدَّ هيغل على التطابق التاريخي حقاً بين الدولة البروسية والدولة المثالية والعقلية التي تفضي إليها فلسفته في الحقوق والتاريخ ما أكدَّ إلاَّ أن الشعب الذي كان محطّ الأنظار في زمانه هو الشعب الجرماني إلاَّ أنه يستنتج من جميع كتاباته اللاحقة "ايينا" أن الشعب الألماني شهد حقاً تلك المرحلة من الشباب النضر لشعب اختاره الروح المطلق في فترة من فترات التاريخ ليمحض نفسه من خلاله أعلى مفهوم عن ذاته عينها ويلاحظ المرء كذلك أي استخدام أمكن إن قام به المدافعون عن العظمة الألمانية أثناء فترة بسمارك على أساس نصوص مثل التي أتينا على ذكرها: إنه أفضل تبرير لحرية الخير والشر لصالح الشعب السيد"، ففي تاريخ: "هذه النزعات الامبريالية المتتابعة هناك شعب مكلف برسالة تاريخية يحقق مصيره ويحقق مجازفة "الروح" التي لا يمكن أن تلتقي إلا عبر العنف أما الشعوب الأخرى فهي تجاهه مسلوبة الحقوق، وذلك بما أن الشعب ليس (الذين وحدهم يستطيعون أن يملكوا حقوقاً)، بيد أن العنف عينه الذي ينشره هذا الشعب إنما يقوده إلى تفتحه الذي سيولِّد وقف تقدمه ومنه يولد انحطاطه وعلى هذا النحو يحكم على هذا الشعب حقاً ولكن في محكمة التاريخ الكلي وحدها في حينه وحينما يتحقق مصيره فالتاريخ الكلي وحده هو المحكمة العليا ومن هنا جاء تبرير الحرب بين الشعوب. 

إضافة إلى ذلك قيامه بجولة أفق واسعة في التراث الفكري الليبرالي (12) "ذلك  المذهب الذي يضع الفرد في مكانة مطلقة أعلى من الجماعة ويعطي الأولوية للمصالح الشخصية على المصالح الاجتماعية الأمر الذي يتجلى في إيمانه المطلق بالحريات الفردية (حرية العمل، حرية التملك، حرية التعاقد، حرية التجارة، حرية الاعتقاد والتفكير والتعبير... الخ). وهي الحريات  التي إذا ما توافرت لأمكن للفرد أن يعظم من حجم منفعته الشخصية ولهذا كثيراً ما يستخدم مصطلح المذهب الفردي  Indiuidulism كبديل لمصطلح الليبرالية. ويعتقد أنصار هذا المذهب أن مصلحة المجتمع ماهي إلا مجرد تجميع حسابي للمصالح الفردية ومن ثم لو استطاع كل فرد أن يحقق مصالحه الشخصية فإن مصلحة المجتمع تكون قد تحققت وكأن الفرد حينما يسعى إلى تحقيق مصلحته الذاتية منطلقاً  في ذلك من تعظيم منفعته الخاصة فإنه يحقق دون أن يدري مصلحة الجماعة. ونظراً لأن هناك توافقاً بين مصلحة الفرد ومصلحة الجماعة فقد وقفت الليبرالية منذ فجر ظهورها بشكل عام ضد تدخل الحكومة في المجال الاقتصادي والاجتماعي وطالبت بأن تكون الحكومة مجرد حارس للحريات الفردية لتردع أي اعتداء عليها". 

ويمكننا هنا: "التمييز بين ثلاث مراحل مرَّ بها المذهب الليبرالي":

ـ المرحلة الأولى: وهي مايمكن أن نطلق عليه مرحلة الليبرالية المطلقة التي تمتد فيما بين ظهور الثورة الصناعية وحتى اندلاع أزمة الكساد الكبير (1750-1929)، وهذه المرحلة كان يغلب عليها طابع الحرية الاقتصادية التي لا يقف أمامها أي عائق وعكست نفسها في ذلك الشعار الشهير: دعه يعمل، دعه يمر، وفي عدم تدخل الدولة في النشاط الاقتصادي.

ـ المرحلة الثانية: وهو ما يمكن أن نطلق عليها مرحلة الليبرالية المنظمة وتمتد خلال الفترة ما بين أزمة الكساد الكبير وبداية عقد السبعينات (1929-1970). وفي هذه المرحلة تحطمت تماماً أوهام الفكر الكلاسيكي الذي كان ينكر إمكانية حدوث الأزمات في النظام الرأسمالي ويدعي عدم وجود تعارض بين المصلحة الفردية والمصلحة العامة وقد كانت كارثة الكساد الكبير بمثابة الأرضية التي أنجبت النظرية العامة لكينز عام 1936 وهي النظرية التي سيكون له تأثير كبير على أوضاع الطبقة الوسطى في عالم ما بعد الحرب  فقد أثبت كينز 
(1883-1946). أن الرأسمالية قد فقدت قدرتها التلقائية على التوازن وأصبح بها ميل كامن يعرضها للأزمات الدورية بسبب الاحتمالات القوية لعدم تناسب قوى الطلب الكلي مع قوى العرض الكلي ولأن الرأسمالية عاجزة عن أن تولد من ذاتها وبطريقة تلقائية سبل تجنب هذه الأزمات فقد دعا إلى ضرورة تدخل الدولة في النشاط  الاقتصادي  باعتبارها المعامل الموازن أو التعويضي لتقلبات هذا النشاط وأوصى بالتالي: 

1 ـ زيادة الكتلة النقدية في التداول (لاتضخم في حال نقص الاستخدام). 

2 ـ سياسة استثمارات واسعة وأعمال كبيرة.

3 ـ عودة إلى الحمائية.

4 ـ إعادة توزيع الدخول. 

ـ المرحلة الثالثة: ويمكن تسميتها بالليبرالية الطائشة وتمتد خلال الفترة مابين بداية السبعينات وحتى الآن وتبدأ هذه الفترة بمجموعة من الأزمات المستعصية التي عانت منها (ولا تزال) الدول الرأسمالية الصناعية ففي بداية السبعينات شهدت هذه الدول زيادة واضحة في معدلات البطالة ومعدلات التضخم في آن واحد (وهي الظاهرة التي عرفت مصطلح الركود التضخمي Stagflation (انظر الجدول رقم 1)، وتدهور معدلات النمو الاقتصادي (انظر الجدول رقم 2)، وزيادة عجز الموازنة وارتفاع حجم الدين العام الداخلي وزيادة أسعار الطاقة وانهيار نظام النقد الدولي بالتخلي عن نظام أسعار الصرف الثابتة والتحول نحو التعويم Floating وتزايد عجز موازين المدفوعات (باستثناء اليابان وألمانيا الغربية) الأمر الذي أدى إلى تزايد نزعة الحماية وإبطاء نمو التجارة العالمية... الخ).

وفي ((خضم هذا المناخ المأزوم صعدت الليبرالية الجديدة وهي عبارة عن رؤية اقتصادية واجتماعية وسياسية هدفها الرئيسي الدفاع  الأعمى عن مصالح أصحاب رؤوس الأموال إلى الحد الذي دفع بعض أنصارها للقول بأن حق الملكية له الأولوية على أية حقوق عامة أخرى بما فيها حق الحياة ولا عجب إذن أن تنادي هذه الليبرالية بالعودة إلى المفاهيم والمقولات الكلاسيكية المبكرة للّيبرالية. ومهما يكن من أمر فقد تحولت هذه الليبرالية من مجرد إرهاصات لفكر اقتصادي واجتماعي جديد إلى برامج اقتصادية وسياسية اجتماعية وجدت سبيلها إلى التطبيق في بريطانيا (تاتشر) وفي أمريكا (ريغان) بل وفي غالبية دول غرب أوروبا وأيضاً في دول شرق أوروبا بعد انهيار المنظومة الاشتراكية ثم سرعان ما وجدت هذه الليبرالية صداها في الدول النامية التي وقعت فريسة لديونها الخارجية ثم لتدخلات صندوق النقد (النكد) الدولي والبنك الدولي اللذين أصبحا من أكثر المؤسسات تحمساً لهذه الليبرالية.

وتجدر الإشارة إلى أن الليبرالية الجديدة تحولت بحكم الأهداف الحقيقية التي تسعى إليها إلى ما يشبه الأيديولوجيا الجامدة  Dogma وأصبح تحليل القضايا والمشكلات الاقتصادية والاجتماعية في إطارها لا يستند إلى قواعد العلم والبحث الموضوعي بقدر ما يستند على التهافت الإيديولوجي السطحي الذي يتسم بالضحالة الفكرية وبؤس المحتوى".

وضمن هذا الإطار جاء الحديث عن "نهاية التاريخ والإنسان الأخير"، للكاتب الأمريكي الياباني الأصل "فرانسيس فوكوياما"، وقد اعتبر هذا الكتاب(13) الذي يعود في أصله إلى مقالة نشرت في مجلة The National Interest خلال صيف 1989 أهم ما صدر في الغرب بعد انهيار المعسكر الشرقي وبذا بدا وكأنه بمثابة بيان تفصح من خلاله الليبرالية عن رؤيتها الجديدة بعد تربعها (المؤقت) على العرش العالمي وممّا لا شك فيه أن فوكوياما باستناده إلى الموروث الليبرالي (14) "لا يأتي بما ليس معروفاً من تراث الليبرالية فالليبرالية ليست سوى الاسم السياسي الذي اتخذته تيارات الفكر المنفعي الذي طبع الثقافة الأنغلو ساكسونية منذ منعطف الحداثة حتى أيام 

جدول رقم (1)

تطور معدلات البطالة والتضخم في البلدان الصناعية 1977 ـ 1994

	
	متوسط

1977-1986
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994

	أولاً: معدل البطالة

	البلدان الصناعية
	6.7
	7.3
	6.8
	6.2
	6.0
	6.8
	7.7
	8.1
	8.1

	الولايات المتحدة
	7.5
	6.2
	5.5
	5.3
	5.5
	6.7
	7.4
	6.8
	6.1

	اليابان
	2.4
	2.8
	2.5
	2.3
	2.1
	2.1
	2.2
	2.5
	2.9

	ألمانيا
	5.8
	7.9
	7.8
	6.8
	6.1
	6.6
	7.7
	8.8
	9.6

	فرنسا
	7.6
	10.5
	10.0
	9.4
	8.9
	9.4
	10.3
	11.6
	12.6

	المملكة المتحدة
	7.8
	10.0
	8.0
	6.3
	5.8
	8.1
	9.7
	10.2
	9.3

	ثانياً : معدل التضخم

	البلدان الصناعية
	7.3
	3.1
	3.4
	4.4
	5.0
	4.5
	3.3
	3.0
	2.4

	الولايات المتحدة
	6.8
	3.7
	4.1
	4.8
	5.4
	4.2
	3.0
	3.0
	2.6

	الاتحاد الأوروبي
	8.9
	3.2
	3.5
	4.7
	5.4
	5.6
	4.5
	3.8
	3.1

	اليابان
	3.8
	0.1
	0.7
	2.3
	2.8
	3.3
	1.7
	1.3
	0.7

	كندا
	7.5
	4.4
	4.0
	5.0
	4.8
	5.6
	1.5
	1.0
	0.2


المصدر: التقرير الاقتصادي العربي الموحد 1995، ص 194،  195.

مجلة: عالم الفكر ـ المجلد 25 ـ العدد الثاني ـ أكتوبر /ديسمبر 1996 د.رمزي زكي: 

ص 43 –44.

جدول رقم (2)

	
	1998
	1999
	1998
	1999

	معدل النمو العالمي
	2.0
	2.5*
	-1.1
	-1.2

	الولايات المتحدة الأمريكية
	3.5
	2.0
	0.6
	0.2

	اليابان
	-2.5
	0.5
	-2.5
	-0.8

	ألمانيا
	2.6
	2.5
	0.1
	-0.3

	المملكة المتحدة البريطانية 
	2.3
	1.2
	0.0
	-0.9

	حزام اليورو
	3.0
	2.8
	0.1
	-0.2

	النمور الآسيوية**
	-2.9
	0.7
	-4.7
	-3.8


التقديرات الجارية لمعدلات النمو (أكتوبر 1998) نسبة التغير من تقديرات شهر مايو 1998.

(*) خفض هذا المعدل إلى 2.2 في التقديرات التي نشرها الصندوق في شهر ديسمبر. 

(**) تايوان وهو نج كونج وكوريا وسنغافورة.
المصدر الأصلي: صندوق النقد الدولي World Economic out look 1998

المصدر الفرعي: العولمة ـ دراسة تحليلية نقدية ـ عبد الله عثمان التوم ـ عبد الرؤوف محمد آدم 

ص 165.

البراغماتية (التداولية) وما يسمى راهناً بالفلسفة التحليلية مع بعض الفوارق من حيث المنهج" غير أن الجديد "الذي يدخله فوكوياما على خطاب الفكر الأنغلو ساكسوني/ الأمريكي المعاصر هو محاولة تغيير المقدمات التقليدية لهذا الخطاب فبدلاً من اعتماد تراث الواقعية النفعية كما هو عند مؤسيسيه الأول من "لوك" و"بنتام" و"ميل" فإنه يبحث عن المصادر الأوروبية وبالذات يرجع إلى الفكر الألماني عند أحد أكبر أعلامه، هيغل ولا يتوقف عند هذه المحطة الكبرى للفكر التاريخي(15) بل يمضي قدماً إلى عمق الفكر الإغريقي فيصل مقدماته الأولى بثوابت التحليل الأفلاطونية للذات والمدينة والعالم ولا  ينسى أن يعرّج خلال طريقة على أحد مؤسسي الأقنوم المعاصر حول "المجتمع المدني" وهو "روسو" ويغدو هيغل: مستنده الأساسي". 

ومما يهدف إليه أساساً هو التأسيس لخطاب فلسفي للّيبرالية إذ "كان هذا الخطاب يعاني دائماً من مشكلة التأسيس إذ كان يحسُّ افتقاراً موحشاً للأبنية الفكرية الكبرى التي عرفتها القارة الأوروبية فليس الاستناد إلى واقعة من نوع تلك الواقعة التي تعتبر أن المصلحة هي مقياس كل شيء ومحرّك كل شيء طافياً لمدِّ العقل الإنساني بالطموحات الفكرية الكبرى التي يحسُّ أنه مكلف بالبحث عنها وبنائها ولقد ازداد هذا الإحساس وطأة بفقر المفهوم وجلافة المستند (الواقعي) لدى أقطاب الفلسفة الأمريكية منذ أن شرع الكيان الأمريكي بالتعرف على هويته الخاصة وتميزه حتى عن أقرب مصادره البشرية ومكوناته الاجتماعية أي ذلك الأصل الأنغلوساكسوني الغالب على تركيبه الديمغرافي" وهنا لابد من الإشارة إلى تحليل صموئيل هنتغتون(16) للتركيبة الديموغرافية للولايات المتحدة الأمريكية إذ يتنبأ بأن الولايات المتحدة الأميركية ستكون دولة صدع في سنة 2020 (وكذلك يتوقع بول كنيدي بسقوط الامبراطورية الأمريكية في غضون الربع الأول من القرن 21 إنما ليس من خلال الحالة الديمغرافية وإنما لعوامل أخرى ـ النزعة العسكرية  ـ النزعة الأمنية ـ التوترات في القاع الاجتماعي) ويورد هنتغتون الجدول التالي عن سكان الولايات المتحدة الأميركية حسب الجنس والعرق: 
	الجنس/ العرق
	1995
	2020
	2050

	بيض غير هبانيين
	74%
	64%
	53%

	هبانيون
	10
	16
	25

	سود
	12
	13
	14

	سكان جزر آسيوية وباسيفيكية
	3
	6
	8

	هنود أمريكيون/ والاسكا
	-
	-
	1

	الإجمالي بالمليون
	263
	323
	394


إن افتقار الغرب للأبنية الفكرية المستقلة عن الثقافة الإغريقية والحاجة إلى إبراز هوية خاصة بهم بمعزل عن مؤثرات الإغريق هو الذي جعلهم يرسمون صورة غير واقعية ومضخمة إلى حد كبير للإغريق ولقد ذهب البعض إلى اعتبار اليونان اختراع أوروبي فقد (17) "تم اختراع اليونان المعجزة وفق نموذج التأصيل الغربي الساعي إلى تجسيد وهم ذاته المتعالية أي وفق ما تقتضيه ميثافيزيقا المطابقة وتمت عليه إعادة كتابة تاريخ الغرب باعتباره نتاج مميزات الرجل الأبيض كما أعيدت كتابة تاريخ اليونان بوصفها الأصل المعرفي والثقافي والحضاري لهذا الرجل عبر عملية تملك ومصادرة لتراث الحضارة اليونانية أفضت إلى إزالة كل ما يتصل بجذورها وامتداداتها المتوسطية أو المشرقية ومدت الروابط والجسور القائمة على أوهام التمركزية الأوروبية الميثافيزيقية  فوق الفواصل التاريخية والجغرافية والذهنية بين الحضارات الإغريقية القديمة وحضارة الحداثة الأوروبية بغية التأكيد المزعوم على وحدة الحضارة الغربية انطلاقاً من ميتافيزيقا مبدأ الوحدة والاستمرارية وأسطورة فكرة التقدم المطرد"...

ووفق هذا الفهم كانت العودة إلى أفلاطون الذي كان يعتبر أن "التيموس هو أساس الفضيلة"، ولكنه عند أفلاطون محكوم بالعقل وليس معزولاً عنه كما هو الحال عند فوكوياما". وينطلق فوكوياما من نظرية أفلاطون (18)، "بأن الإنسان مزيج من مركبات ثلاثة: الرغبة والعقل والثوموس (روح الحياة  أو الوجدان) ليجعل من الثوموس رغبة في الاعتراف بمفهومه الهيغلي (جدلية  السيد والعبد)، فإذا كانت الرغبة والعقل معاً يكفيان لتفسير عملية التصنيع وقسم كبير من الحياة الاقتصادية فإن الثوموس ضروري لتفسير الطموح نحو الديمقراطية الليبرالية أي لتفسير نضال الناس ضد الغطرسة والعبودية والتسلط فهم يملكون  جانباً ثوموسياً يتمثل في احترامهم لذواتهم وذلك ما يدفعهم لتفضيل الحكم الديمقراطي الذي يعاملهم معاملة الراشدين لا معاملة الأطفال ويعترف باستقلاليتهم كأفراد أحرار، وهكذا إذ ـ يقوم فوكوياما بتجديد المحرك الأكبر للتاريخ الذي لم يعد يكمن في العنف في التطاحن الطبقي كما ذهب إلى ذلك ماركس بل قد تحدد الآية في مفهوم الثوموس أي في هذه الرغبة الشديدة للاعتراف". فماذا يعني مفهوم الثوموس؟... 

"ثوموس كلمة إغريقية الأصل تفيد مراكز الانفعالات والتقلب والرغبة ويمكن أن تعني أيضاً هبوب الحياة ونفس الحياة وقد ترجمت هذه الكلمة  بالروح أحياناً أو بالنفس أحياناً أخرى وإذا ما رجعنا إلى جمهورية أفلاطون في الكتاب الرابع نجده يميز الثوموس الذي يعني به القلب والشجاعة عن "الثوموييديس" الذي يعني الميل القوي للنزق والغضب السريع أي نوعاً من الدوافع يحتل مكاناً وسطاً بين العقل والرغبة ونجد أيضاً أن أرسطو في كتابه "في النفس" يميز بين الايبيتوميا (الشهوة التي اعتبرها أفلاطون في محاورة الثيماوس، الرغبة في الأكل والجنس)، والثوموس (أي النزق والغضب العنيف)، والبوليزيس (أي التوق والتمني المصحوب بالعقل والتعقل أو بتعبير آخر الإرادة). ولسنا ندري هنا كيف فهم فوكوياما أن التوموس عند أفلاطون يعني روح الحياة وكيف أوّل هذا المعنى ليجعل منه الحافز الموجود فطرياً عند الإنسان للديمقراطية الليبرالية فذلك لا يستقيم تاريخياً بما أن نظرية الديمقراطية عند أفلاطون سلبية في كنهها، كذلك لا يستقيم فلسفياً لأن أفلاطون قد كان يعني بالوظيفة الثالثة (الثوموييدس) الغضب الذي يتمكّن منا ليعاضد الفضيلة والأخلاق ويساعد العقل على مواجهة صعوبة الحياة. يقول أفلاطون: ألا يوجد في النفس قسم ثالث هو الغضب يساعد بالطبع العقل عندما لم يكن قد فسد بتربية غير صالحة.".

ومن هنا يبدو أن فوكوياما (19) "قد انتزع من الأفلاطونية الترسيمة التبسيطية التي أتى بها مؤسس العقلانية الإغريقية، أفلاطون ليصور من خلالها صراع الميول والقيم في ذات الفرد الإنساني واختار جانب الميول أو ماكان أطلق عليه أفلاطون اسم "الثيموس" Thimos  وهو هذا الجزء الراغب من النفس والطامح إلى تأكيد الذات (الميغالوتيميا) وانتزاع اعتراف الآخرين بها (الايزوتيميا). ولقد اعتقد فوكوياما أن هيغل تبنى هذا الثيموس معزولاً عن بقية قوى النفس وخاصة منها الوعي ولم ير في العملية الجدلية الكبرى سواء في صورتها التبسيطية والفكروية الخالصة عند أفلاطون أو في ملائها الأنطولوجي المعرفي الكبير عند أستاذ الديالكتيك الحديث هيغل إلا جانب الرغبة في تأكيد الذات".

لقد أعجب فوكوياما بالثيموس كجانب مجتزأ من النفس ومن بنية المجتمع ومن حركة ومحركات التاريخ وصعده إلى مستوى أقنوم الأقانيم اختزل به تاريخ الجدل الهيغلي وقدمه على أنه البديل الحيوي عن النفعية الأنغلو ساكسونية والبراغماتية الأمريكية في آن معاً ولكنه يصعب في الهدف الواحد الأخير الذي يربط المسار النهائي للكينونة بنظام سياسي اقتصادي معين هو الرأسمالية الراهنة باعتبارها أعلى تجسيد للرغبة الثيموسية".

ويرجع فوكوياما كل أفعال وتصرفات البشر إلى تلك الرغبة حتى (20) "العالم الثالث هو وجود ضروري للغرب لامتصاص الطاقات والطموحات الخاصة بالشخصيات الثموسية"، والتي سيكون لها "تركيب عضواني عجيب حيث ستتكون من رأس غربي (أمريكي خاصة)، وجسد ياباني حتى إنه ليس من الضرورة أن يكون الرأس أمريكياً بالعنصر والجنس واللون ولكن بالماهية كفكر وتكنولوجيا وهذا ما يعنيه تماماً مصطلح القومية الاقتصادية في نص "نهاية التاريخ" من حيث أنها هي المرشحة وحدها من بين القوميات بمفهومها التقليدي لتؤلف العمود الفقري للنخبوية الآتية: إنها بكلمة واحدة تقدم مرشحاً واحداً لسيادة العالم متمثلاً في الأقنوم الياباني القائم حالياً شرط أن يتجسد أمريكياً. هذا  الأقنوم سيعبر عن الاستحقاق الثيموسي لموعد التاريخ مع نهايته" فالمدعوون "بجنة نهاية التاريخ هم القبيلة البيضاء الشقراء وحدها (وربما الصفراء كذلك) مجتمع النمور النيتشوي أما الآخرون ـ معظم الإنسانية ـ فلم يعد تصنيفهم في خانة المتخلفين يكفي للتعبير عن رحلة التصفية الأخيرة إذ إن هذا المصطلح سيظل يوحي باستمرار رسالة المتقدم في الأخذ بيد المتخلف (عبء الإنسان الأبيض) بينما المطلوب من هذه التصفية هو القطيعة بين سكان الجحيم (التاريخي) المحكومين أبدياً بمصيرهم والنخبة الفائزة بالنعمة الخلاصية وحدها من دون العالمين". 

ولأن الولايات المتحدة الأميركية اليوم تغذي الأحداث العالمية الراهنة التي تغذي بدورها هي الأخرى موضوع الكتاب فإن فوكوياما يبادر إلى طرح السؤال التالي: 

هل من المعقول بالنسبة لنا في نهاية القرن العشرين أن  نستمر في الحديث عن تاريخ البشرية متماسكاً وموّجهٍ ينتهي بدفع القسم الأكبر من البشرية نحو الديمقراطية الليبرالية؟(21). 

ويجيب بأن "الجواب الذي توصلت إليه هو إيجابي" وذلك لمجموعتين من العوامل: 

الأولى: ذات طابع اقتصادي.

الثانية: مرتبطة بما يمكن أن نسميه الصراع من أجل اعتراف الآخر بنا". 

ويشير فوكوياما إلى أن "هيغل وماركس أيضاً يعتقدان أن تطور المجتمعات البشرية ليس لها نهاية ولكنه قد يكتمل عندما تجد البشرية الشكل الاجتماعي الذي يشبع حاجاتها الأكثر عمقاً والأكثر أساسية وهكذا يكون المفكران قد وضعا نهاية للتاريخ.

أً ـ فبالنسبة لهيغل: تتجلى تلك النهاية في الدولة الليبرالية حيث أعلن هيغل (22): "أن التاريخ قد انتهى بعد معركة ايينا  Iena عام 1806 فهو لم يكن يدعي بالطبع أن الدولة الليبرالية قد انتصرت في العالم أجمع فانتصارها لم يكن حتى مؤكداً في المقاطعة الألمانية الصغيرة حيث كان يعيش فهو كان يقول ببساطة إن مبادئ الحرية والمساواة التي تميز الدولة الليبرالية الحديثة قد اكتشفت وأنجزت في البلدان الأكثر تقدماً وأنه ليس هناك من مبادئ أو أشكال للتنظيم الاجتماعي والسياسي بديلة تعتبر أعلى من مبادئ الليبرالية وبعبارة أخرى كانت المجتمعات الليبرالية متحررة من التناقضات التي تتميز بها الأشكال القديمة من التنظيم الاجتماعي وهذا ما ينبغي أن يؤدي إذاً إلى النهاية الديالكتيكية التاريخية".

ويرى "كوجيف" أن (23) "تاريخ العالم رغم كل تقلبات السنوات اللاحقة قد انتهى فعلاً في عام 1806 وأنني "فهمت أن هيغل كان على حق في أن يرى فيها بحد ذاتها نهاية للتاريخ. في هذه المعركة ومن خلالها بلغت الإنسانية بشكل افتراضي الحد الهدف ـ أي النهاية من التطور التاريخي للإنسان والذي جرى بعد ذلك لم يكن إلاَّ امتداداً في المكان للقوة الثورية الشاملة التي جسدها في فرنسا روبسبير ـ نابليون. فمن الزاوية التاريخية الحقيقية لم يكن من تأثير للحربين العالميتين وما ارتبط بهما من ثورات صغيرة أو كبيرة إلاَّ دفع الحضارات المتأخرة للضواحي المحيطية نحو اعتماد المواقع التاريخية الأوروبية (الحقيقية أو المفترضة) الأكثر تقدماً. إذ كان كل من تحول روسيا إلى النظام السوفييتي وأوروبا إلى النظام الشيوعي هو أهم. وفي الوقت نفسه غير واقعة دمرقطة ألمانيا الامبراطورية (بواسطة الهتلرية) أونيل التوغو لاستقلالها وحتى حصول شعب البابو على تقرير المصير فذلك لأن التحقيق الراهني الصيني ـ السوفياتي للبونابرتية ـ الروبسبيرية يجبرا أوروبا ما بعد المرحلة النابولونية على الإسراع في محو الآثار اللا تاريخية العديدة من ماضيها ماقبل الثوري".

لقد اعتبر الكسندر كوجيف  في تفسيره لهيغل  "أن الدولة الشمولية والمنسجمة  قد تكون الدولة الأخيرة في التاريخ الإنساني لأنها مرضية كلياً للإنسان. هذا الموقف يستند في نهاية التحليل إلى إيمانه بأولوية الثيموس أو رغبة الاعتراف باعتباره الرغبة الإنسانية الأكثر عمقاً في تجذرها ولكنها الرغبة الأساسية وبدلالتهما حول الأهمية الميتافيزيقية والنفسانية للاعتراف قد يكون هيغل وكوجيف أثارا في العمق الشخصية الإنسانية أكثر من الفلاسفة الآخرين أمثال لوك وماركس اللذين لم يحسبا حساباً للرغبة والعقل على الرغم من أن كوجيف أعلن أنه لا يملك معياراً يتعدى التاريخ لقياس مدى ملائمة المؤسسات الإنسانية فإن رغبة الاعتراف تشكل في الواقع هذا المعيار فالثيموس في النهاية كان بالنسبة له جزءاً ثابتاً من الطبيعة الإنسانية والصراع من أجل الاعتراف المنبثق من هذا الجزء وأن تطلب مسيرة تاريخية طولها عشرة آلاف سنة أو أكثر  لا يزال يُشكّل جزءاً من النفس أكان بالنسبة له أم بالنسبة لأفلاطون.

إن فكرة كوجيف القائلة إننا أصبحنا اليوم في نهاية التاريخ فعلاً تصحو أو تنهار وفق قوة المقولة التي تعلن أن الاعتراف الممنوح من قبل الدولة الديمقراطية الليبرالية المعاصرة يرضي بشكل كامل الرغبة الإنسانية بالاعتراف لقد كان كوجيف يعتبر أن الديمقراطية الليبرالية الحديثة نجحت في إحداث تآلف بين أخلاقية السيد وأخلاقية العبد متجاوزة التمييز بينهما، مع الاحتفاظ بشيء ما من شكلي حياتهما. هل هذا صحيح؟...وبالأخص هل تسامت الميغالوتيميا عند السيد بشكل منتصر وجرى تأطرها بواسطة المؤسسات السياسية الحديثة بحيث أنها لم تعد تطرح المشاكل بالنسبة للسياسة المعاصرة؟ هل يرضى الإنسان على الدوام بأن يُعترف به فقط كمساوٍ للناس الآخرين أم أنه سيطلب المزيد مع الوقت؟ إذا كانت الميغالوتيميا قد تسامت كلياً بالفعل وجرى كبحها بواسطة السياسة الحديثة فهل ينبغي علينا أن نقول مع نيتشه أن ذلك ليس سبباً للتبجح بل هو بالأحرى كارثة لم يسبق لها مثيل؟"...

إن تأكيد كوجيف بأن الإنسانية (24) "قد أدركت نهاية التاريخ يقوم على حقيقة كون رغبة الاعتراف الأنوي تشكل الطموح الإنساني الأكثر أساسية فالصراع من أجل الاعتراف في نظره كان موجه التاريخ منذ المعركة الدموية الأولى وهذا التاريخ انتهى الآن نظراً لأن الدولة الشمولية والمتجانسة والمجسدة للاعتراف المتبادل يثير الرضى التام المتعلق بهذا الطموح.. إن إلحاح كوجيف على رغبة الاعتراف يمكنها أن تشكل إطاراً  ملائماً من أجل فهم الأبعاد المستقبلية لليبرالية مادامت الظواهر التاريخية الرئيسية للقرون الماضية ـ دين، قومية، ديمقراطية ـ يمكن أن تُفهم في جوهرها كمظاهر مختلفة لرغبة الاعتراف. إن تحليل أنماط الرضا وعدم الرضا للرغبات الثيموية (عدم الاعتراف) في المجتمع المعاصر تزودنا على ما يظهر بأفضل نظرة حول إمكان مطابقة الديمقراطية الليبرالية أكثر مما يقدمه لنا تحليل  مشابه لهذه الرغبة. لقد حلَّ الاقتصاد الحديث في المجتمعات الرأسمالية المتطورة ـ على الأقل من حيث المبدأ ـ مشكلة الحاجة الطبيعية. إن لمن المؤكد أن العديد من المواطنين ما زالوا في عوز إلى الغذاء والمأوى وإلى حاجات طبيعية أخرى غير أن هذه المجتمعات هي من الغنى بحيث يمكنها أن تأخذ  هذه المشكلات على عاتقها فيما إذا عزمت على ذلك على الأقل ومع ذلك فإن مشكلة الفقر أضحت بالنسبة للديمقراطية المتطورة إلى حدٍّ كبير مشكلة الاعتراف أكثر من كونها مجرد مسألة اقتصادية. إن الظلم الحقيقي الذي يحيق بالفقراء وبمن لا مأوى لهم في البلدان المتطورة ينال من كرامتهم الإنسانية أكثر مما ينال من رغد عيشهم المادي".

من الملاحظ هنا: أن فوكوياما ينطلق أساساً من الفعل الأيديولوجي وليس المعرفي حيث(25) "في الوقت الذي انصّب فيه جهد كوجيف بالتركيز على الفلسفة والبحث عن الحقيقة كان منحى فوكوياما سياسياً أكثر منه محاولة لعكس الواقع وهذا المنحى السياسي هو الذي دعاه وأعماه عن إبراز بحث عقلاني خالٍ من الانتقائية والتحيز. والغريب أن فوكوياما تناسى قدح كوجيف واحتقاره لأولئك المفكرين الذين يستجيبون لمطالب وتطلعات السياسيين مطبلين لهم أو راقصين لألحانهم ـ كما بين الآن بلوم في مقدمته لـ"مقدمة في قراءة هيغل" ـ وعلى الأخص مقته لخلط الفلسفة والأيديولوجيا وهذا هو الفخ الذي وقع فيه فوكوياما نفسه وكنتيجة حتمية لهذه الرؤية أتى بحث "نهاية التاريخ"، بثوب تعوزه النظرة الشاملة بخلاف طريقة البحث التي تبناها كوجيف وينعكس قصوره جلياً عند تناوله للموضوعات الهامة التي أثارها كوجيف مثل الحرية والعمل والإبداع فافتقرت للتماسك والترابط المنطقي بل بدت في الغالب نقيضة لذاتها.

إن ما سعى فوكوياما لتحقيقه هو نفخ روح جديدة في فلسفة هيغل ونبوءته  التي زعم فيها أن مخاض الدولة البروسية كان حكماً بنهاية التاريخ وقد كان بروز الثورة البلشفية التي لم يتنبأ بها هيغل بمثابة القشة التي قصمت نبوءته إلاَّ أن تداعي الثورة الشيوعية التي أطاحت بنبوءة هيغل أوجدت المبرر لفوكوياما لإعادة النبوءة والحكم بنهاية التاريخ ولكن دون أن يوضح لنا لماذا أخطأت نبوءة هيغل ولماذا نؤمن بنبوءته كبديل لتلك التي أتى بها أستاذه!

لماذا لم ينته التاريخ بصدور مقالات هيغل "الفيزيولوجيا" ولماذا لم يبدأ فوكوياما بإزالة اللبس الذي اعترى تلك المقالات لتأسيس بنيانه الجديد على أرض صلبة. ألم يؤسس فوكوياما نظريته الجديدة على نفس الأنقاض التي تركها هيغل مما يدعنا لوصفه بأنه "يصب خمراً قديماً في الكوب الجديد"، بمعنى آخر إذا كان هيغل على حق فما الداعي لنبوءة أخرى؟ هذا مع العلم أن هيغل زعم بأنه الفيلسوف الو حيد الذي تمكن من امتلاك المعرفة المطلقة لتفسير الكون والتاريخ وحراكه الدؤوب. هل من المعقول أن يفوت على صاحب المعرفة المطلقة التنبؤ بأن أمريكا هي الحكم الأول والأخير بنهاية التاريخ لا بروسيا؟ ثم لماذا لم يقف فوكوياما عند النقطة التي وقف عندها معلمه كوجيف وهي القناعة بأن إعلان حقوق الإنسان إبِّان الثورة الفرنسية كان إيذاناً أو بداية لنهاية التاريخ وليس قطعاً نهاية التاريخ؟ فما يوده فوكوياما ماهو تبيان التطبيق العملي للحلول الهيغلية (والتي قبلها كوجيف) متخذاً التجربة الأمريكية مثالاً واقعياً تنعكس فيه مبادئ الدولة السامية والمتمثلة في الاعتراف المطلق بحقوق الإنسان. دولة الحرية والمساواة والكرامة والإجماع وتحقيق التطلعات الإنسانية. في هذه الدولة "المتجانسة" والشاملة يوفر الإجماع التام حول مبادئ العلم والحياة ـ من سياسة ودين واجتماع ـ السبيل والمقصد الذي يجب أن تبلغه جميع الأمم اللاحقة هذه هي الحتمية التاريخية وبتحقيقها ليس ثمة تاريخ جديد يصنع أما الأجيال اللاحقة فتعيش مرحلة مابعد التاريخ". 

لقد استقى فوكوياما مصادر مشروعه (إضافة لهيغل) من مجموعة من الفلاسفة والعلماء يأتي في مقدمتهم الاشتراكي الفرنسي سان سيمون (26). (1760-1825) وخاصة في نظريته (27) "للتقدم المؤدية إلى إنسانية ثرية منعمة بالسلم والأمن وذلك باستغلالها لمصدرين أساسيين: الصناعة والعلم. ولكن يلتقي فوكوياما مع سان سيمون ليس فيما سبق ذكره بل أيضاً في رؤية الأخير الداعية لبناء حضارة إنسانية أساسها العلمانية ونفس الأدواء والتطورات المعاصرة التي دفعت سان سيمون للتفاؤل لتحقيق هذا الحلم توفرت لفوكوياما ودفعت به للتفاؤل بنموذجه الجديد ففي إنكلترا في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر كانت هناك تطورات هامة: 

1 ـ الثورة الصناعية التي أدت إلى مزيد من الرخاء.

2 ـ التجارة  الحرة التي واكبت الثورة الصناعية خلقت آفاقاً أوسع للوحدة الشاملة مما عنى أن: 

3 ـ الصناعة تزدهر على أحسن حال تحت مناخ الأمن والسلام.

أما المناخ المماثل الذي  بعث بتفاؤل  فوكوياما فهو: 

1 ـ سقوط الكتلة الشيوعية.

2 ـ نهاية الحرب الباردة وانتقال الكتلة الشيوعية لنظام السوق مما عنى: 

3 ـ توفر مناخ الأمن والسلام اللازمين للإسراع بالنهضة الصناعية.

ولماكان هناك تماثل في المقدمات والأجواء التي سبقت طرح المشروعين فلقد كان هناك أيضاً مقاربة دقيقة في المضمون الفكري (حسب صاموئيل بيرنستاين):

أ ـ فقد أوضح "بيرنستاين" أن خبرة الثورتين الأمريكية والفرنسية أقنعت سان سيمون بأن ثمة علاقة وطيدة بين الاقتصاد والسياسة ومن ناحية أخرى كذلك تحققت نبوءة سان سيمون فإن أمريكا تبزُّ أوروبا في الطريق إلى الليبرالية والديمقراطية وبنفس المنطق سعى فوكوياما لإثبات أن التطور الاقتصادي الغربي ـ خلال التوسع التجاري والصناعي ـ (خاصة الأمريكي) لعب دوراً أساسياً في تطوره السياسي.

ب ـ اتفاقهما في النظر إلى ضرورة أن يوجه العلم ويكرسه لخدمة الإنسانية ودفع تقدمها عبر رجال السياسة الذين هم أولى وأجدر بإدارة العلم وتوظيفه للإصلاح الاجتماعي.

ج ـ التقاؤهما في ضرورة التخطيط لمنظمة كونية أو عالمية (سان سيمون)، والتي تجد لها صدى مقارباً في العولمة لدى فوكوياما وأن دفة عولمة سان سيمون يقودها رجال الصناعة والعلم وهم نفس رواد العولمة عند فوكوياما.

د ـ تقارب الكاتبين في وصفتهما التي تعوّل على قيام اتحاد يجمع بين نخبة رجال الفكر ورجال الصناعة ويقصى منه رجال الدين حيث من خلال هذه الوصفة تتحقق وحدة العالم (ومن ثم العولمة كما نفهمها حديثاً) في إطار علماني.

هـ ـ ثمة نقطة أخرى جمعت بين الكاتبين، تلك هي التي جمعت بين هيغل وسان سيمون ـ كما أشار بيرنستاين ـ وهي مقولة "إذا كان التاريخ علماً والسياسة علماً وإذا كانت قوانين تطورهما معلومة لدينا فإن المرحلة القادمة للإنسان يمكن التنبؤ بها". والمعروف أن هيغل حكم بنهاية التاريخ بناءً على هذا المفهوم. 

و ـ ولا يفوتنا ملاحظة مساهمة رؤية سان سيمون في الصراع بين الكاثوليك والليبراليين. في حين أدت رؤى فوكوياما للمجابهة بين رجال الدين (خاصة الإسلاميين) ورواد الليبرالية والديمقراطية ومما هو جدير بالملاحظة التقاء الكاتبين في تمسكهما بنظام دولي واحد ومقتهما للتعددية السياسية فقد ادعى سان سيمون أن الدولة الكونية لكي تتحقق ينبغي أن تشجع جميع الحكومات الأخرى لتبني نفس النهج والغايات وهذا ما يدعو إليه فوكوياما صراحة أي العولمة".

بً ـ بالنسبة لماركس:

لقد أنهى ماركس التاريخ في المجتمع الشيوعي لكن بأي مفهوم؟

في نظر ماركس: "ليس تاريخ الإنسان في المجتمع شيئاً آخر غير العلاقة الأساسية: الإنسان ـ الطبيعة ـ الإنسان  إذ ينشأ التاريخ وينمو ابتداء من الوساطة الأولى التي تضع الإنسان في علاقة مع الطبيعة وتضع الإنسان في علاقة مع الناس الآخرين: ألا وهي العمل فالتاريخ إذن هو تاريخ إنجاب وجود الإنسان النوعي بالعمل وبجميع الوساطات التي تشتق منه ولا يعني هذا أن التاريخ لا يروي إلاَّ نمو القوى الانتاجية بل إن ذلك يعني فقط أن هذه القوى الإنتاجية هي الوقائع التاريخية الأساسية القاعدية، إنها هي أساس التاريخ ولكن التاريخ مفهوم حق الفهم يضم كل ما ينبع عنها وعلى الأخص سيرورة الإنسان الثقافية كلها وجميع ضياعاته ونتاج الضياعات كله. إذن ليس للتاريخ أساس آخر غير بقية الواقع كلها والحال أن الواقع هو واقع ديالكتيكي جدلي يتمتع بصيرورة ومن أجل ذلك له تاريخ وهو تاريخ ومن أجل ذلك ليست المادية التاريخية مختلفة عن المادية الجدلية الديالكتيكية إذ أنها تطبيق لمذهب على التاريخ، مذهب يكون بموجبه الواقع كله له بنية ديالكتيكية جدلية".

وكما أن المادية الديالكتيكية  الجدلية تقوم أولاً في جانبها السلبي على رفض كل معطى أبدي أو متعال على التجربة الحسية كذلك تقوم المادية التاريخية في وجهها السلبي على رفض كل قراءة للتاريخ لا تنطلق من الواقعية التاريخية الأساسية فهي ترفض أية قراءة للتاريخ قد تقوم على إعطاء موضوع للتاريخ سواء ذات متعالية (الله، العناية، الروح) أو ذات لا تكون هي ذاتها إلاَّ مشتقاً من الفعل المنجب للإنسان (أفكار الإنسان، أمم، دول، امبراطوريات، كنائس،...ألخ). وهي رفض على الأخصّ للفلسفة الهيغلية للتاريخ التي تجعل من هذا التاريخ تاريخ الروح وتزعم ردّ الواقع كله إلى تموضعات متعاقبة للروح وهي رفض  كذلك لـ"التاريخ، الفلسفي" على طريقة "برونوباوير" الذي يرجع التاريخ في نظره إلى معارك أفكار. و"الحال ينبغي كيما يكون التاريخ الإنساني واقعياً وأميناً الارتقاء إلى الفعل الأول الذي يصنع الإنسان ويجعله مختلفاً عن بقية الطبيعة والحيوانات: ألا وهو إنتاج أشياء في سبيل تلبية حاجاته. 
ههنا يبدأ التاريخ وعلى هذا النحو يستمر". ومن هنا فالتاريخ هو تاريخ الإنسان بشكل تام ونهاية التاريخ هي نهاية الإنسان ولا يمكن أن يكون هناك تاريخ إلا حيث يوجد الإنسان فهو مادته وهو رواية وهو بنهايته، نهايته والإنسان هنا ليس الفرد بل الجماعة ومن هنا رأى البعض أن ماركس قال بنهاية التاريخ عند وصول الجماعة إلى مستوى الطبقة و وصول الإنسان إلى مستوى العامل الواعي لذاته ودوره في إطار تلك الطبقة أو ما يمكن أن نطلق عليه بالبروليتاريا التي تجد فضاءها الأرحب في الشيوعية.

ولكن هل قال ماركس ذلك صراحة كما قاله هيغل وكوجيف وفوكوياما من بعدهما؟

(29)"لم يقل ماركس ذلك ثباتاً بل بحث بدون إيضاحات أخرى (غير الإيضاحات المتعلقة بالنظام الاقتصادي) في مراحل مختلفة في الشيوعية وهو ما يتضمن حقاً تقدماً وتطوراً بالتأكيد ولا يمنع في اليوم الذي سيضم فيه المجتمع الشيوعي الأرض قاطبة وسيتوقف فيه صراع الإنسان والطبيعة وسيغدو فيه الإنسان الجديد صالحاً كلياً، أن لا نرى أي تاريخ سيبقى (ولا حتى تاريخ العواطف الطيبة). أيجب القول إنه سيكون تاريخاً أكثر إنسانية؟ ولكن ماذا يعني هذا القول؟ (ابتداءً من عام 1873 اشتغل انغلز في كتاب "ديالكتيك الطبيعة" وظل غير منجز، كان يريد أن يبين فيه أن الطبيعة ذاتها بالاستقلال عن علاقتها بالإنسان تتبع القوانين ذاتها التي يتبعها التاريخ فإذا كان الأمر كذلك فإن أية نهاية للتاريخ لا تضع حداً لامتداد تحولات الإنسان يكون قد تجاوز  مجرد عتبة).

بل إن ماركس قال العكس من ذلك فالشيوعية هي الشكل الضروري والمبدأ الكافي للمستقبل القريب ولكن الشيوعية ليست من حيث هي كذلك نهاية التطور الإنساني. إنها شكل من أشكال المجتمع الإنساني".

يرى فوكوياما أن ماركس قد تلقى من هيغل مفهوم التاريخية الأساسية للقضايا الإنسانية والمفهوم القائل إن مجتمع الناس قد تطور مع مرِّ العصور منذ البنى الاجتماعية البدائية وحتى التجمعات الأكثر تعقيداً والعالية التطور كما أخذ عنه أيضاً الفكرة القائلة إن السيرورة التاريخية هي في أساسها ديالكتيكية أي أن الأشكال الأولى للتنظيم الاجتماعي والسياسي كانت تحوي تناقضات داخلية تأكدت مع الزمن وأدت إلى تدهورها واستبدالها بتنظيم أكثر تطوراً. وكان ماركس حسب فوكوياما ـ يشاطره هيغل اعتقاده بإمكانية انتهاء التاريخ ولكن المسألة التي كان يختلف فيها مع هيغل هي بالضبط: نوع المجتمع الذي من المفروض أن ينبجس عن نهاية التاريخ فماركس يعتقد أن الدولة قد فشلت في حل تناقض أساسي هو تناقض الصراع الطبقي، الصراع بين البرجوازية والبروليتارية مبرهناً أن الدولة الليبرالية لا تمثل شمول الحرية بل فقط انتصار الحرية لطبقة معينة هي البرجوازية. 

ولكن أي دولة تلك التي يمكنها حسم الصراع؟

إنها الدولة غير السياسية فقد جاء في البيان الشيوعي: فما أن تزول التناحرات بين الطبقات... وبما أن الإنتاج كله يتركز في أيدي الأفراد المتشاركين عندئذٍ تفقد السلطة العامة طابعها السياسي فالسلطة السياسية بالمعنى الصحيح هي السلطة المنظمة لطبقة من أجل اضطهاد الطبقات الأخرى.

وهذا يعني" أن المجتمع الشيوعي لن يكون مجتمعاً فوضوياً إذ ستبقى فيه "سلطة عامة إنما ستفقد هذه السلطة  طابعها السياسي فحسب والحال كما نعلم أن الـ"سياسي" في نظر ماركس هو انقسام الإنسان إلى كائنين لا يستطيعان أن يتلاقيا بسبب الانفصال الذي تبقيه الطبقات بين الناس وهذا هو الاضطهاد" ولكن طبيعة دولة المستقبل تلك متروكة للعلم فهو وحده القادر على الإجابة حسب ماركس.

ولكن هل يمكن الحديث عن نظام اقتصادي ـ اجتماعي يستجيب لحاجات البشر المتنوعة والمختلفة ويكون بمثابة الحاضنة الأكثر دفئاً لحاجات ورغبات البشر. 

يجيب فوكوياما بأنه (30)"لن يستطيع أي نظام تلبية حاجات كل البشر في كل الأمكنة بما في ذلك الديمقراطية الليبرالية وذلك لا يرجع إلى عدم اكتمال الثورة الديمقراطية ولا لكون نعمة الحرية والمساواة لم تنتشر في أوساط الشعب. إن عدم الرضا يولد بالتحديد الدقيق حيث تنتصر الديمقراطية تماماً على نظام سابق لها فنحن غير راضين عن الحرية والمساواة. وهكذا فإن أولئك الذين يظلون غير راضين يكون بمقدورهم دائماً إعادة بدء التاريخ مرة أخرى". 

وإذا كان كوجيف قد رأى أن الاشتراكية قد تحققت في أمريكا وأنه لافرق كبير بينها وبين الاتحاد السوفياتي وأنها وصلت إلى مجتمع بدون طبقات فذلك عائد "ليس لأن أية مساواة اجتماعية كانت قد زالت بل لأن الحواجز المتبقية هي بصورة ما "ضرورية وثابتة" نظراً لكونها تعود إلى طبيعة الأشياء أكثر مما تعود إلى إرادة البشر. في نطاق هذه الحدود يمكن القول حقاً إن هكذا مجتمع قد حقَّق مملكة الحرية بحسب ماركس بالإنهاء الفعلي للحاجة الطبيعية وبالسماح للناس بامتلاك ما يبتغونه مقابل قدر أدنى من العمل وذلك وفق أي معيار تاريخي كان".

وهكذا سوف لا يبقى في نهاية التاريخ ـ وفق فوكوياما ـ أي منافس حقيقي للديمقراطية الليبرالية وسيكون هذا النظام الاقتصادي ـ الاجتماعي هو المثال الذي تتطلع إليه البشرية وتعمل من أجله بنفس الوقت ولكن هناك عوائق وعقبات تحول دون قيام هذا النظام.

إن هذه العوائق تنقسم إلى عدة أنماط:

ـ النمط الأول من العوائق: يتعلق بدرجة وميزة الوعي القومي، الأثني والعرقي للبلد فلا يوجد أي تعارض في ذاته بين القومية والليبرالية "فالقومية هي ظاهرة حديثة بشكل خاص لأنها تعوض العلاقة سيد /عبد الاغتراف المتبادل والمتساوي ولكنها ليست ظاهرة عقلانية بشكل تام لأنها تخص بالاعتراف أعضاء المجموعة القومية أو الأثنية فقط. إن القومية هي شكل من الشرعية أكثر ديمقراطية وأكثر مساواتية من الملكية الوراثية مثلاً... ولا يجب أن نستغرب اقتران الحركات القومية الوثيق بالحركة الديمقراطية منذ الثورة الفرنسية ولكن الكرامة التي يطلب القوميون الاعتراف بها ليست هي الكرامة الإنسانية الشمولية بل كرامة مجموعتهم القومية.

إن مطلب اعتراف من هذا النوع يؤدي احتمالياً إلى الصراع مع مجموعات أخرى تريد نفس النوع من الاعتراف فتكون القومية هكذا  قادرة تماماً على تعويض الطموحات السلالية والدينية كأساس للامبريالية وهو بالفعل الدور الذي قامت به في ألمانيا" إذاً "فإن استمرار الامبريالية والحرب بعد الحروب الكبرى البرجوازية خلال القرنين الثامن عشر والتاسع عشر لا يرجع إلى بقاء الأخلاق الحربية الوراثية فحسب ولكن كذلك لكونه "ميغالوثيميا" السيد لم يجر تصعيدها تماماً في النشاط الاقتصادي. فإن نظام الدول خلال القرنين الأخيرين كان مكوناً من مزيج بين مجتمعات ليبرالية وأخرى غير ليبرالية وكانت الأشكال اللاعقلانية للثيموس كالقومية في هذه المجتمعات الأخيرة حرة غير مقيدة ولقد تأثرت كل الدول بشكل أو بآخر بهذه الظاهرة فالقوميات الأوروبية كانت متداخلة جداً فيما بينها خاصة في أوروبا الشرقية والجنوبية الشرقية حيث كان السعي إلى توحيد أوصالها وتكوين دول قومية مصدراً كبيراً للصراعات. ولقد تواصلت هذه الصراعات في المنطقة كلها وتأكدت بصفة أليمة من خلال الحرب الأهلية واليوغسلافية سنة 1991". وإن الشعور القوي إذاً بالوحدة القومية ضروري قبل كل ظهور لديمقراطية مستقرة كما هو الحال بالنسبة للعديد من البلدان كالولايات المتحدة، فرنسا، إنكلترا إيطاليا أو ألمانيا. إن غياب مثل هذا الشعور بالوحدة القومية في الاتحاد السوفياتي كان 


أحد الأسباب التي جعلت تحقيق ديمقراطية مستقرة مستحيلاً قبل أن ينشطر البلد إلى وحدات قومية صغرى. 

ـ النمط الثاني من العوائق: فهو يتعلق بالدين "كما هو الحال بالنسبة للقومية لا يوجد أي صراع دستوري بين الدين والديمقراطية الليبرالية إلاَّ عندما يكفّ الدين عن كونه متسامحاً ومساواتياً.

لقد كان هيغل يعتقد أن المسيحية قد مهدت الطريق أمام الثورة الفرنسية من خلال وضعها لمبدأ المساواة بين كل الناس على أساس مقدرتهم على القيام بخيار أخلاقي. إن أغلب الديمقراطيات الحالية تعيش من خلال موروث ديني سليل المسيحية ولقد أشار "صموئيل  هنتغتون" إلى كون أغلب الديمقراطيات الجديدة منذ عام 1970 كانت بلداناً كاثوليكية (يرى هنتغتون أن مشاركة عدد كبير من البلدان الكاثوليكية في "الموجة الثالثة" الحالية للدقرطة تجعل من هذه الأخيرة بمعنى من المعاني ظاهرة كاثوليكية مرتبطة بتطور المذهب في اتجاه أكثر ديمقراطية ومساواة منذ الستينات. هذه المحاجة تتضمن شيئاً من الحقيقة ولكنها تطرح سؤالاً حول السبب الذي جعل المذهب الكاثوليكي يتغير في ذلك الوقت فليس في الكاثوليكية ما يهيئها داخلياً لإحداث تحول لصالح سياسة ديمقراطية أو لتغيير البنية السلطوية والهرمية  التي تجعل من الكنيسة سنداً طبيعياً لسياسات التسلط.

يمكن أن تكون الأسباب الأولى للتغير:

1 ـ عدوى شرعية الأفكار الديمقراطية التي أصابت الفكر الكاثوليكي (أكثر من كونها صادرة عنه). 

2 ـ ارتفاع مستوى النمو الاجتماعي والاقتصادي الذي حدث في أغلب البلدان الكاثوليكية خلال الستينات.

3 ـ وأخيراً العلمنة على المدى  الطويل التي استهدفت الكنيسة الكاثوليكية التي اتبعت بعد أربعمائة سنة من التأخر الطريق التي خطها مارتن لوثر.

قد يظهر الدين إذاً بطريقة ما  لا كعائق بل كمحرك للدقرطة  وعلى الرغم من ذلك فإن الدين لم ينشئ بذاته مجتمعات حرة وبمعنى ما كان على المسيحية أن تلغي ذاتها بعلمنة أهدافها قبل أن تتمكن الليبرالية من الظهور ولقد كان المسؤول عن حركة العلمنة في الغرب بحسب الرأي السائد هو المذهب البروتستانتي(31)، وعندما جعلت البروتستانتية الدين مسألة شخصية بين المؤمن وربه تجاوزت البروتستانتية الحاجة إلى طبقة مستقلة من رجال الدين و بصفة عامة إلى تدخل الدين في الشؤون السياسية".

ويتطرق فوكوياما إلى الأديان الأخرى فيرى:

إن البوذية والشنتوية اقتصرت على المجال التعبدي الخاص الممركز في العائلة. والهندوسية والكنفوشيوسية هما على حد سواء مذهبان تسامحيان نسبياً أثبتا تطابقهما التام مع العديد من النشاطات العلمانية وعلى العكس من ذلك: اليهودية الأرثوذكسية والإسلام الأصولي هما دينان كليّانيان  Totalitaire يريدان تعقيد كل مظاهر الحياة الإنسانية العامة والخاصة بما في ذلك مجال السياسة ويمكن لهذه الأديان أن تكون متطابقة مع الديمقراطية (والإسلام بصفة خاصة يقرّ مثله مثل المسيحية  مبدأ المساواة الكلية بين كل البشر) ولكن يستحيل تقريباً أن تتلاءم مع الليبرالية والاعتراف بالحقوق الشمولية (هنا ينطلق فوكوياما من الفعل الأيديولوجي وليس المعرفي وهو بذلك يقف على الضد من الحقيقة والمنطق فهو يعترف من جهة بأن المسيحية والإسلام يقران مبدأ المساواة الكلية بين البشر ولكنه يقر من جهة أخرى بعدم قدرتهما على التلاؤم والاعتراف بالحقوق الشمولية فهل تلك الحقوق أكثر اتساعاً ورحابة من مبدأ المساواة الكلية؟! ـ الباحث).

وحول أصل الشعوب تبنى فوكوياما موقف معلمه الآخر، "نيتشه" بأن كل شعب يتكلم لغة الخير والشر الخاصة به. فيصبح والحال هذه أصل الشعوب تتضّمن في المكوِّنة الثيموسية للنفس. فالثيموس هو مقرُّ ما يدعوه السيكولوجيون "القيم" فالصراع من أجل الاعتراف هو الذي أنتج العلاقة مابين السيد والعبد على اختلاف عللها ومن ثم الرموز الأخلاقية التي ولدت منها: احترام الشعب لمليكه والفلاح لسيده وكذلك تعالي الديمقراطية المتغطرس. كما أن رغبة الاعتراف هي كذلك الموضع السيكولوجي لشعورين شديدي القوة هما الدين والقومية وهذا لا يعني أنما ندعي  أنه يمكن إرجاع الدين والقومية إلى رغبة الاعتراف لكن فقط، أن تجذر هذين الشعورين في الثيموس هو الذي يعطيهما هذا القدر من القوة.

ـ النمط الثالث من العوائق  يرجع إلى الوجود المسبق لبنية اجتماعية غير عادلة أصلاً بما ينجزّ عن ذلك من عادات تفكير. وبحسب "توكفيل"(32) "فإن قوة واستقرار الديمقراطية كانا يرجعان إلى كون المجتمع الأمريكي كان في العمق عادلاً وديمقراطياً زمناً طويلاً مثل صياغة إعلان الاستقلال والدستور فالأمريكيون ولدوا متساويين (ولكنهم أصبحوا غير ذلك بعد الولادة ـ الباحث). 

ـ النمط الرابع من العوائق: يتعلق بقدرة الجماعة على خلق  مجتمع مدني في صحة جيدة بصفة مستقلة ـ ميدان يضع في الميزان قدرات شعب على تطبيق ما يسميه توكفيل "بفن التجمع" بعيداً عن كل تدخل للدولة ـ إن توكفيل يدعي فعلاً أن الديمقراطية تصلح أحسن إذا ما بدأت من الأسفل إلى الأعلى وليس العكس (ما انفّك الإعلام يقدم هذه الرؤية على أنها هي الواقع وهي كذلك على صعيد المظهر والشكل وغير ذلك تماماً على صعيد الجوهر والمضمون ويكرّس النظام الانتخابي في أمريكا ـ بشكل خاص مؤسسة الرئاسة ـ هذه الحقيقة ـ الباحث).

ويخلص فوكوياما إلى التأكيد على أن "كل هذه العوامل، معنى الهوية القومية ـ الدين ـ المساواة الاجتماعية ـ الميل إلى المجتمع المدني ـ التجربة التاريخية للمؤسسات الليبرالية تمثل مجتمعة ثقافة شعب فواقع أن تكون الشعوب مختلفة جداً في هذا الميدان يفسر لماذا بعض الدساتير الديمقراطية الليبرالية والحديثة يسير بدون تصادم في حين لا يصحّ ذلك على البعض الآخر. أو لماذا يرفض الشعب نفسه الديمقراطية في زمن ويقبلها بدون تردد في زمن آخر فكل رجل دولة يريد توسيع مجال الحرية وتمتين أركان تقدمه ينبغي عليه أن يكون حساساً بهذا النوع من الضغوطات ما تحت السياسية التي تؤثر بثقلها سلباً في مقدرة الدول على بلوغ نهاية التاريخ بكل سعادة.

ويشير فوكوياما  إلى مجموعة من الأخطاء التي يجب أن تجتنب فيما يتعلق بالثقافة والديمقراطية: 

أولاً
: خطأ الاعتقاد بأن العوامل الثقافية تشكل شروطاً كافية لإقامة نظام ديمقراطي ويضرب مثلاً على ألمانيا النازية التي كانت تنفذ بالقوة كل الشروط الثقافية المسبقة التي يعتقد أنها ضرورية لقيام ديمقراطية مستقرة فلقد كانت ألمانيا النازية مندمجة قومياً، نامية اقتصادياً، في جوهرها بروتستانتية ولها مجتمع مدني في صحة جيدة ولم تكن أبداً أقل عدالة من بلدان أوروبا الغربية الأخرى وعلى الرغم من ذلك فإن التجاوزات "الثيموسية" والمفجعة التي شكلت الاشتراكية القومية قد نجحت في أن تغطي تماماً كل رغبة عقلانية ومتبادلة في الاعتراف.

ثانياً
: إن ديمقراطية ليبرالية لا يمكن أن تظهر للوجود بدون وجود سياسيين عقلاء وفعَّالين يفهمون فن السياسة وقادرين على قلب الميولات الغامضة للشعوب إلى مؤسسات سياسية دائمة.

ثالثاً
: وهو الأكثر شيوعاً (ربما) إنما هو اعتبار العوامل الثقافية شروطاً ضرورية لإقامة الديمقراطية فلقد عرض "ماكس فينبر"(33)، مطولاً الجذور التاريخية للديمقراطية الحديثة والتي تعتبر ولادتها ناتجة عن بعض الظروف الاجتماعية الخاصة جداً بالمدينة الغربية إن هذا العرض كما هو الحال بالنسبة لكل كتاباته قد تغذى كثيراً بالمعطيات التاريخية وهو مملوء بالذكاء ونفاذ البصيرة ولكنه يصف الديمقراطية على أنها نظام لم يستطع الولادة إلاَّ في وسط ثقافي واجتماعي خاص جداً في منطقة صغيرة من الحضارة الغربية فلم يأخذ بعين الاعتبار جدياً كون أن النظام الديمقراطي يشهد نمواً هائلاً بسبب كونه النظام السياسي الأكثر عقلانية وأنه يتلاءم مع شخصية إنسانية أشد عمومية ويتوزعها العديد من الثقافات ويضرب مثلاً على الهند "فهذا البلد ليس بالغني ولا يملك صناعة قوية ـ على الرغم من أن بعض فروع اقتصاده متطورة تكنولوجياً ـ وليس بالمندمج قومياً ولا بالبروتستانتي وعلى الرغم من ذلك فقد نجح في الحفاظ على حياة ديمقراطية نشيطة منذ استقلاله سنة 1947.

وعلى العموم فإن الخط الفاصل بين الثقافة والسياسة، بين الشعوب والدول ليس واضحاً البتة فالدول تستطيع أن تلعب دوراً مهماً. وذلك بتشكيل الشعوب أي بتأسيس لغة الخير والشر الخاصة بها "نيتشه" وبخلق عادات وتقاليد وثقافات جديدة. إن الأمريكيين لم يكتفوا بكونهم "ولدوا متساوين" ولكنهم كذلك "أصبحوا متساويين"، وهو ما يحتاج إلى تأكيده في السلوك اليومي الذي تشير الوقائع على أنها غير ذلك إذ يعترف (34) فوكوياما نفسه أن الديمقراطية الأمريكية لم توفق بشكل خاص في معالجة مشكلتها الأثنية الكبرى في مشكلة السود كما أن نظام التفرقة العنصرية كان أكبر المظالم الاجتماعية التي أشعلت ثورة الحقوق في أمريكا منذ الستينات وحتى الآن كما يعترف "كلود جوليان" بأن التمييز العنصري بشكله الذي يعيث فيه فساداً في الغرب هو أخطر طعنة موجهة إلى المبادئ الديمقراطية بحيث لم تنشب في أمريكا المعاصرة معركة اجتماعية وسياسية أطول وأقسى من معركة الثماني عشرة سنة لإلغاء المدارس المعزولة عنصرياً.

وإذا كانت العوامل الثقافية ليست كافية ولا ضرورية لإنتاج الديمقراطية الليبرالية فهل يستطيع التقدم الصناعي والعلم والتكنولوجيا إنتاج مثل تلك الديمقراطية؟...

يقدم فوكوياما ثلاثة أنواع من البراهين الأساسية المفسرة لذلك السؤال وكل برهان له 
نواقصه: (35).

البرهان الأول: هو برهان وظيفي فالديمقراطية هي الوحيدة القادرة على معالجة تعقيد المصالح المتأزمة التي يولدها الاقتصاد الحي. هذه الفكرة التي دافع عنها بقوة تالكوت بارسونز  parsons الذي كان يعتبر أن الديمقراطية هي عملية تطورية شمولية بالنسبة لكل المجتمعات "إن الحجة التي تجعلنا نعتبر الترابط الديمقراطي كواقع شمولي رغم هذه المشاكل هي التالية: كلما أصبح المجتمع أكثر اتساعاً معقداً فإنه يصبح تنظيمه السياسي الفعال مهماً ليس فقط لقدرته الإدارية وإنما أيضاً ـ وليس أقل من ذلك ـ لدعمه نظاماً شرعياً شمولياً. لا يمكن لأي شكل مؤسساتي يختلف جذرياً عن الرابطة الديمقراطية أن يداري التوافق في ممارسة السلطة بفضل أشخاص أو جماعات خاصة ومن أجل اتخاذ القرارات السياسية الملزمة بشكل خاص، وبحسب هذه النظرية تعتبر الديمقراطية أكثر وظيفية من الدكتاتورية لأن الكثير من تلك النزاعات التي تنمو بين مختلف الجماعات الناشئة حديثاً يجب أن تحل أما في النظام الشرعي أو في نهاية المطاف في النظام السياسي فالسوق وحده لا يستطيع أن يحدد المستوى المطلوب ولا مصير توظيفات البنية التحتية العامة... إذ كل مشكلة من هذه المشاكل مشحونة بالقيم إلى حدٍّ معين ويجب إحالتها إلى النظام السياسي (هناك نوع من الحجة الوظيفية مفادها أن الديمقراطية الليبرالية ضرورية لتأمين العمل الصحيح للسوق فالأنظمة السلطوية التي تراقب اقتصاديات السوق نادراً ما تتركها وشأنها  بل هي تميل دائماً إلى استعمال سلطة الدولة لإجبارها على السير باتجاه النمو والعدالة والقدرة الوطنية أو باتجاه أحد الأهداف السياسية المتعددة. وحده وجود "سوق" سياسي قد يستطيع تلافي التدخل السِّيء للدولة في الاقتصاد وبإيقاظ المقاومة وردود الفعل على السياسات الحكومية الغبية) والمثل الذي يمكن أن يقدم على أن الديمقراطية يمكنها أن تكون أكثر وظيفية بالنسبة للبلدان المتقدمة هو مثل البنية الأساسية في الوقت الراهن فالأنظمة السياسية الديمقراطية بمجملها استجابت بسرعة إلى تصاعد الوعي الإيكولوجي في الستينات والسبعينات أكثر مما استجابت إليه الدكتاتوريات. 

البرهان الثاني: اتجاه الدكتاتوريات والأنظمة ذات الحزب الواحد إلى الانحلال مع الزمن وإلى الانحلال بشكل أسرع عندما يكون عليها أن تقود مجتمعاً متقدماً تكنولوجياً فالأنظمة الثورية تستطيع أن تحكم بلدانها بفعالية خلال سنواتها الأولى بفضل ما يسميه "ماكس فيبر" سلطانها الكاريسمي  charismatique ولكن عندما يتوارى مؤسسو النظام فإن لا شيء يكفل بأن يتمتع خلفاؤهم بدرجة من السلطة المشابهة ولا أن يكون لهم الحد الأدنى من الكفاءة لإدارة البلد.

البرهان الثالث: المجموعة الأخيرة  من الآراء ـ وهي الأقوى  التي تربط  النمو الاقتصادي بالديمقراطية الليبرالية تكمن في كون نجاح التصنيع ينتج مجتمعات تطغى فيها الطبقات الوسطى وهذا النوع من المجتمعات يفرض المشاركة السياسية و المساواة في الحقوق والمجتمعات ذات الطبقات الوسطى القوية تولد من تعميم التعليم والرابط بين التعليم والديمقراطية هو رابط أساسي كما أن تأثير التربية على المواقف السياسية هو تأثير معقد ولكن توجد أسباب تدفع للاعتقاد أن هذا التأثير يخلق على الأقل شروط المجتمع الديمقراطي المسبقة فالهدف المعلن للتربية الحديثة هو "تحرير" الناس من الأحكام المسبقة والأشكال التقليدية للسلطة. يقال إن الناس المثقفين لا يخضعون للسلطة خضوعاً أعمى بل إنهم يتعلمون كيف يفكرون من تلقاء أنفسهم. وهناك جانب آخر من هذا الرأي يقول أن النخبة العلمية والتقنية المطلوبة لإدارة الاقتصاديات الصناعية الحديثة تتطلب درجة عالية من التحرر السياسي لأن البحث العلمي لا يمكن أن يتم إلا في جو من الحرية والتبادل المفتوح بين الأفكار.

هناك لا شك علاقة لا جدال فيها بين التطور الاقتصادي والديمقراطية الليبرالية  بإمكاننا (فوكوياما) ملاحظتها بسهولة إذا نظرنا حولنا ولكن طبيعة هذه العلاقة هي أكثر تعقيداً مما تظهر عليه للوهلة الأولى وهي  لا تفسّر بشكل مرضٍ من قبل أية نظرية عرضت حتى الآن فمنطق الفيزياء الحديثة وعملية التصنيع التي تفترضه لا  تعِّينان اتجاهاً واحداً في المجال السياسي كما تفعلان ذلك في المجال الاقتصادي والديمقراطية الليبرالية تتوافق بالطبع مع النضج الصناعي وهي  مفضلة من قبل مواطني العديد من الدول المتقدمة صناعياً ولكن لا يظهر أي ترابط حتمي بين الاثنين فالأوالية التي تحكم اتجاه نظامنا التاريخي تقود إلى مستقبل بيرو قراطي وتسلّطي كما تقود أيضاً إلى مستقبل ليبرالي.علينا إذاً أن نحاول فهم أزمة الأنظمة التسلطية الراهنة والثورة الديمقراطية العالمية إذ "لا نملك أية ضمانة ويمكننا أن نضمن للأجيال المقبلة ألاَّ يكون هناك هتلر في المستقبل فالنازية ولدت في بلد متطور جداً"، كما أنه "لا يكفي أن نذكر ببساطة الهولوكوست (36)، (معسكرات الإبادة الهتلرية)، وننتظر نهاية الخطاب حول مسألة التقدم والعقلانية في التاريخ الإنساني وكأن هول هذا الحدث يجب أن يدفعنا إلى التفكير والتأمل. هناك أيضاً دافع لعدم النقاش عقلياً حول الأسباب التاريخية للهولوكوست وهو موقف مشابه على أكثر من صعيد لمعارضة النشاطات المناهضة للتجارب النووية وللخطاب العقلاني حول توازن الرعب والاستخدام الاستراتيجي للأسلحة النووية ففي الحالتين نلمس الفكرة الكامنة القائلة إن "عقلنة" المسألة من شأنها أن تبرر المجزرة من المألوف بين الكتاب الذين يعتبرون الهولوكوست وكأنه الحدث الكبير للحداثة توافقهم على أنه فريد تاريخياً في هوله الشرير وهو في الوقت نفسه بروز لشرٍ شامل بالقوة كامن في أعماق كل المجتمعات. لكننا لا نستطيع أن نضعه بين الفئتين: فإذا كان حدثاً فريداً في هوله ولا سابقة له تاريخياً، يجب أن يكون له أسباب فريدة علينا ألاّ ننتظر تكرارها في بلدان أخرى وفي عصور أخرى فهذا لا يمكن اعتباره إذاً وجهاً ضرورياً للحداثة وبالمقابل إذا كان هذا الحدث بروزاً للشر الشامل فهو يصبح ترجمة حادة لظاهرة هائلة ـ ولكنها مألوفة ـ هي القومية المتطرفة التي تستطيع الحد من سرعة قاطرة التاريخ ولكنها لا تستطيع إخراجها من الخط الذي تسير عليه". ولذلك ينبغي ألا تجعلنا كل تلك الأمور بُكماً، أي أن مسألة ترسيمة التاريخ العقلانية يجب أن تطرح:

"إننا ننتظر على العموم أن يعمل التاريخ الشامل إذا استطعنا أن نكتب مثل هذا التاريخ وكأنه علم إلهي علماني أي أن يكون تبريراً لكل ماهو قائم باسم غائية التاريخ إن مثل هذه الحجج الفكرية الواهية منذ بداية العصور قد تشكل تعامياً هائلاً عن تفاصيل التاريخ وعن تركيبه بالذات وتنتهي تقريباً بالضرورة إلى تجاهل كل العصور وكل الشعوب التي تشكل "ما قبل التاريخ" وكل تاريخ شامل قد نستطيع بناءه لا محالة في الفهم العقلاني للعديد من الأحداث التي لم تكن إلاَّ باللغة الواقعية،  بالنسبة للشعوب التي جرَّبتها فالتاريخ الشامل هو فقط أداة شاملة لكن لا يمكنه أن يحل محل الله ليقدم الخلاص الشخصي لكل ضحية من ضحايا التاريخ". 

واضح هنا أن فوكوياما يستبعدشعوب العالم الثالث من ترسيمة التاريخ العقلانية فهو يعتبر العالم الثالث "يمثل واقعياً عصراً سابقاً للبشرية"، وأن تقسيمه العالم "(37) "بين تاريخي ومابعد تاريخي يتعدى مجرد الشائعة الأيديولوجية ويمهد إلى إعادة تدوير كل تراث الاستقطاب الثنائي السابق الذي تحكم في فكر السياسة الدولية وذلك قبل تفكيك الاتحاد السوفياتي ويحاول هذا التقسيم الذي يتخفى تحت الأقنعة المعرفية الكبرى تأسيس قطيعة صارمة في صميم الكيان الإنساني تخرج معظم أو بقية العالم من نطاق البشر القادرين على فرض الاعتراف بهم ومن ثم يسوغ حرمان هؤلاء البشر في معركتهما الاعتراف من إمكانية تجاوز القطيعة وتخطي الدورة التاريخية والوصول إلى حالة التطابق بين المثل والواقع. تلك الحالة التي تغدو استثنائياً تمييزياً أعلى لا يناله إلا أولئك المعدّون سلفاً لكسر الحلقة التاريخية وبلوغ الكمال الأخير. إنه بهذا الجزم التقسيمي يعبر عن نزعة مركزية غريبة تحقيرية للآخر تبجيلية للذات وإلاَّ كيف نفسر هذه الحتمية الجبروتية إلا كراهية التي بموجبها تتأكد قيادية الشمال وطليعته وتقدمه وتترسخ في المقابل تبعية الجنوب وذيليته وتخلعه ليصبح المرور بمراحل الغرب التاريخية حتمياً ومطلقاً فهي مضطرة إلى تخطي تلك المراحل وطيها لبلوغ ذروة التقدم التي بلغها الغرب مادام العالم سيغدو عالمين: أحدهما لا يزال أسير التاريخ يصعب تحرره منه أو يكاد يصير ميؤوساً منه والآخر قد أنجز مرحلة التاريخ كلها وفك إساره من حتميته الصارمة، تجاوز صراع الواقع والمفهوم وصار ينعم بطبيعة هادئة لأنه يكاد يحقق جوهر الاكتفاء الذاتي ويروي أساس الرغبات ويفرض نفسه الأول في العالم وما على الآخرين إلاَّ الاعتراف به والإقرار بتفوقه واكتماله". 

ويؤكد فوكوياما إنه "كلما اقتربت الإنسانية من نهاية الألف الثاني فإنه يلاحظ أن الأزمتين المزدوجتين: التسلطية والاشتراكية لم تتركا في ساحة المعركة إلاَّ إيديولوجيا واحدة محتملة ذات طابع شمولي وهي ا لديمقراطية الليبرالية، عقيدة الحرية الفردية والسيادة الشعبية فبعد مائتي عام من إطلاقها للثورتين الفرنسية والأمريكية برهنت مبادئ الحرية والمساواة ليس فقط على أنها دائمة بل أيضاً على أنها تستطيع أن تبعث من جديد". 

فالديمقراطية الحديثة هي النظام الذي بوسعه تلبية الاثنين (الاعتراف والرغبة العقلانيين) على أفضل وجه وعلى نحو من التوازن وتصبح الإنسانية (38) بدلاً من أن تشبِّه بآلاف الفسائل المتفتحة أزهاراً متنوعة تشبِّه بموكب هائل من العربات ممتد على طول الطريق: بعضها يجر بطريقة حتمية باتجاه المدينة بينما البعض الآخر يستقر في مخيمات في عراء الصحراء ومنها ما يغوص في أخاديد الممر الجبلي الأخير أثناء عبور الجبل. إن العديد من العربات التي يهاجمها الهنود الحمر سوف تترك ملتهبة مهجورة علىطول الطريق. سوف نرى بعض أفراد الموكب  مذهولين في المعركة فاقدي المسار متجهين لفترة من الزمن في اتجاه خاطئ بينما قد تقر عربة أو اثنتان بسبب عناء الرحلة إقامة مخيمات دائمة في إحدى مراحل الطريق آخرون سيجدون أيضاً دروباً بديلة لكنهم سيكتشفون أنه ينبغي عليهم لكي يعبروا السلسلة الأخيرة من الجبال أن يجتازوا الممر الجبلي نفسه. لكن الأغلبية العظمى من العربات تنجز الرحلة البطيئة نحو المدينة وتنتهي بالوصول إليها. العربات تتشابه كلها وإن كانت مطلية بألوان مختلفة ومصنوعة من مواد مختلفة إن كلاً منها له أربع عجلات ومجرور بالجياد، داخلها عائلة قابعة، أفرادها يصلّون آملين أن تتم الرحلة دون متاعب والاختلافات الظاهرة في أوضاع العربات لن تبدو وكأنها تعكس الاختلافات الدائمة والمحتومة فيما بين الناس الذين يشغلونها ولكنها ببساطة تظهر كنتيجة لأوضاعهم النسبية على الطريق لقد كان الكسندر كوجيف يعتقد أن التاريخ سوف ينتهي باستعادة عقلانيته الخاصة فعدد العربات التي انجذبت إلى المدينة كافٍ كي يقر كل شخص عاقل بعد تفحصه الوضع أنه لا توجد إلاَّ رحلة واحدة ووجهة  وحيدة. 

من المشكوك فيه أن نكون على الرغم من الثورة الليبرالية التي هزت العالم قد بلغنا هذه النقطة الآن فإن الشهادات التي بوسعنا جمعها حول اتجاه هجرة العربات لا تسمح لنا بالاستنتاج وليس بمقدورنا في التحليل الأخير معرفة ما أن تصل غالبية العربات إلى المدينة نفسها أن نعرف ماإذا كان ركابها وبعد أن يكونوا قد ألقوا نظرة استطلاعية حولهم سوف يجدون الأمكنة غير ملائمة ومن ثم يزمعون على السفر سبيل رحلة جديدة طويلة". قد تكون جديدة وطويلة ولكنها بالتأكيد ليست رحلة واحدة ذات جهة واحدة... إن عدم قدرة الكاتب في إقامة التوازن بين جناحي الثيموس هو الذي جعله يقع في نزعة الفردية ـ حيث ضخَّم الميغالوتيميا وغيَّب الايزوتيميا ـ التي يعتبرها (فوكوياما) من نتاج النظام الرأسمالي نفسه(39): "فالرأسمالية هي بطبعها عملية تدمير خلاق لا يتوقف حيث تؤدي الفتوحات التكنولوجية والعلمية إلى توسع الأسواق التجارية وبالتالي إلى قيام أشكال جديدة للتنظيم على أنقاض الصيغ القديمة التي يتم سحقها بقسوة بما فيها صيغ التضامن والتعاون الاجتماعي فالثورة الصناعية الأولى ـ مثلاً ـ دمرت الروابط العمالية والأسر الكبيرة والصناعات الريفية البسيطة ومجتمعات الفلاحين وتجمعات العمال في المدن  الصغيرة والثورة الرأسمالية المستمرة في عالمنا المعاصر تعمل على تفكيك المجتمعات المحلية مع انتقال الوظائف وفرص العمل إلى الخارج أو إلى أي مكان آخر يحقق رأس المال فيه أرباً أكبر الأمر الذي يؤدي إلى اجتثاث العائلات من جذورها المحلية وتسريح الكثير من العمال المخلصين باسم الحفاظ على مرونة الشركات وكفاءتها الاقتصادية ـ طبعاً ليس الأمر مقتصراً على الولايات المتحدة الأميركية بل يمكن القول أن دول أوروبا تلجأ هي الأخرى لتلك الأساليب ـ مما يؤدي إلى تلاشي جو الثقة والود ليحل محله جو الريبة والشك مع تسريح أعداد كبيرة من العمال" ما يرافق ذلك من إضرابات تعكس في حقيقة الأمر ليس فقط أجواء عدم الثقة بين العمال وأرباب العمل بل اهتزاز المنظومة القيمية في المجتمع ككل ويمكن القول تأسيساً على ذلك إنه إذا كانت النزعة الفردية قد أسهمت وبشكل كبير في إرساء أسس النهضة الزراعية والصناعية في أمريكا بل وفي تأسيسها بالذات فإن تلك النزعة تساهم اليوم بمعاولها في هدم ما تم بناؤه سابقاً (لاحظ الجدول رقم 3 مع الإشارة إلى تماثل الأوضاع في دول النظام الرأسمالي مع بعض الفروقات البسيطة)

وهنا يبرز النظام الليبرالي قد أدى إلى تلك الآثار المدمرة فكيف يستقيم الأمر في إنهاء التاريخ في ذلك النظام أو اعتبار ذلك النظام هو نهاية التاريخ فهل "من العقلانية والحذاقة أن نحكم بنهاية التاريخ في ظل هكذا وضع؟ في كتابه "ما هو التاريخ" يقول الكاتب أدوار دهاليت كار (1961) ما يمكن إجماله فيما يلي: (40)

لسنا في حاجة بل ينبغي ألا ننظر للتاريخ بأن له بداية ونهاية محددة الاعتقاد الذي ساد قبل أقل من خمسين سنة أن الحضارة اخترعت في وادي النيل في القرن الرابع قبل الميلاد لا يحمل الآن أكثر مصداقية عن الكرنولوجيا (هو العلم الذي يهدف إلى استنباط طرق جديدة لا ثبات التتابع الزمني في الطبيعة) التي حددت خلق الكون في عام 4004 ق.م.

إن الحضارة التي يمكننا اعتبار ميلادها كنقطة المنطلق عند افتراضنا للتقدم ليست اكتشافاً بل عملية تطور بطيئة دقيقة تحدث فيها قفزات هائلة من وقت لآخر ولا يحتاج لشغل أنفسنا بمعيقات بداية التقدم والحضارة وكذلك افتراض نهاية محددة للتاريخ قد أدى لسوء فهم خطير:

فقد سبق أن أدين الفيلسوف هيغل الذي زعم فوكوياما أنه اعتمد على آرائه للحكم بنهاية التاريخ لاعتباره أن الملكية البروسية هي إشارة لنهاية التقدم. لكن انحراف المؤرخ ارنولد قد بزَّ انحراف هيغل عن المسار الصحيح عندما ذهب الأول يقول: إن التاريخ الحديث في نهاية مراحل التطور "يبدو أن تاريخ البشرية الحديث قد احتوى كل ما يسعه الدهر كأنه ليس ثمة مستقبل بعده".

ونبوءة ماركس القائلة إن ثورة البروليتاريا سوف تحقق الغاية النهائية للمجتمع اللاطبقي كانت أخلاقياً أقل عرضة للنقد لكن إدعاء نهاية التاريخ يتضمن نبوءات بالآخرة تناسب عالم اللاهوت أكثر مما تناسب المؤرخ ويعود إلى المغالطة الدائرة حول ما إذا كان هنالك هدف خارج التاريخ.

لا شك أن الحديث عن نهاية محددة له وقعه في العقل البشري أما رؤية "اكتون" عن صيرورة 
(41) التاريخ لتقدم ليس لـه نهاية في اتجاه الحرية فتبدو فاترة وغامضة لكن إذا أراد المؤرخ انقاذ افتراضه للتقدم ففي رأيي (إدوار هاليت كار) ينبغي عليه معاملته كعملية تصب فيها مطالب وأحوال الأزمان المتعاقبة محتوياتها المميزة الخاصة بها وهذا ما تعنيه نظرية "اكتون القائلة بأن التاريخ ليس سجلاً للتقدم فحسب بل هو العلم التقدمي أو بمعنى آخر هو التاريخ بكلا المعينين كمسار للأحداث وسجل للأحداث في ذات الوقت.

إذن التاريخ كمسيرة للأحداث حسب تصور "اكتون" هو تقدم نحو الليبرالية أما التاريخ كسجل لتلك الأحداث فهو تقدم نحو فهم الليبرالية: كلتا العمليتان متلازمتان ويشيران جنباً  إلى  جنب ثم يصُّر "كار" بأن محتويات 

جدول (3)

حركة الإضرابات العمالية في بعض الدول الرأسمالية الصناعية خلال الفترة 1983-1992

	
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992

	فرنسا

	عدد الإضرابات
	
	477
	5377
	1290
	66
	46
	38
	29
	12
	15

	عدد العمال المضربين بالألف
	163.6
	49.8
	275.5
	194.4
	135.3
	76.8
	76.8
	55.8
	183.0
	123.1

	عدد أيام العمل المفقودة بالألف
	162.6
	40.2
	158.2
	473.8
	457.5
	457.5
	147.6
	165.7
	168.2
	131.3

	بريطانيا:

	عدد الإضرابات
	1352
	1206
	903
	1074
	1016
	781
	701
	630
	369
	253

	عدد العمال المضربين بالألف
	573.8
	1464.3
	791.3
	720.2
	887.4
	790.3
	727.0
	298.2
	176.0
	148.0

	
	1983
	1984
	1985
	1986
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992

	عدد أيام العمل المفقودة بالألف
	3745
	27135
	6402
	1920
	3546
	3702
	4128
	1903
	761
	528

	ألمانيا:

	عدد الإضرابات
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	عدد العمال المضربين بالألف
	94.070
	537.27
	78.187
	115.52
	154.97
	33.485
	43.934
	257.16
	208.18
	59836

	عدد أيام العمل المفقودة بالألف
	40.842
	5617.6
	34.405
	27.964
	33.325
	41.880
	100.41
	363.55
	153.59
	1545.3

	إيطاليا:

	عدد الإضرابات
	1565
	1816
	1341
	1469
	1149
	1769
	1297
	1094
	791
	

	عدد العمال المضربين بالألف
	6844.2
	7356.5
	4842.8
	3606.7
	4272.7
	2712.1
	4451.8
	1634.0
	2952.2
	

	عدد أيام العمل المفقودة بالألف
	98021
	60923
	26815
	39506
	32240
	23206
	31053
	36269
	20895
	


(...) غير معلومة
Source: International Labour Office: Yearbook of labour Statistics 1993, Geneva, P. 1124
م: مجلة عالم الفكر المجلة 25- العودة الثاني- أكتوبر/ ديسمبر 1996 ص51 د.رمزي زكي
التاريخ لا يمكن إدراكها إلا بعد اكتشافها أمبيريقياً Empiricism (تجريبياً).

عندما تأملنا وتفحصنا لكتاب "بينيت": الجوانب الأخلاقية للتطور 1908 نجد فيه نقاطاً كثيرة تدحض آراء فوكوياما:

"فمن أهم النقاط التي يؤكدها بينيت هي: الأمانة العلمية، الأمانة التي تقود صاحبها إلى الوصول إلى الحقائق بصورة موضوعية سليمة وهذه الأمانة قد انتفت مع عصر العولمة نتيجة لخلط الواقع والصور المنقولة عبر الإعلام بشتى أنواعه لتصبح الصورة المنقولة هي الواقع. وأهداف العلم هي:

أولاً: أحاطتنا بمعرفة ما يمكن حدوثه في المستقبل وكل ما يؤدي لتحقيق هاتين الغايتين يعتبر مفيداً وما يباعد عنهما يعتبر سيئاً ولا نحتاج لكبير جهد لنبيّن أن الأمانة العلمية ضرورية ولا غنى عنها لمتابعة الغايتين المذكورتين الأمانة العلمية يعني بها "بينيت" رفض أي مجال للدوافع الأخرى مثل حب الكسب أو الإطراء أو الرغبة (كتلك التي يؤكد عليها فوكوياما) لتحقيق غايات غير علمية لتتدخل في العمل الفكري عند السعي لتأكيد وتنظيم الحقائق منهجياً فحقائق الطبيعة الخارجية تمليها القنوات التي نتخذها للاتصال بالعالم الخارجي كما تمليها أيضاً حوائجنا لكن ما تشترطه الأمانة العلمية هو أن نأخذ الحقائق كمعطيات- مُّسلم بها- لا أن نصفها أو نحوّرها لتوافق بعض حاجياتنا التي نصفها بأنها خاصة أو شخصية أو تطلعات:.

ثم يسعى "بينيت" ليبيّن "أن القيم النسبية للوسيلة بالنسبة إلى الغايات عند مقارنتها بفئات أخرى من السلوكيات كوسائل لتحقيق غايات أخرى تعتمد اعتماداً كاملاً على القيم النسبية للغايات وما لم نعرف غاية عالمية لتكون معياراً للمقارنة فليس ثمة طريقة لإثبات أن إحدى الغايات أفضل من ميثلاتها وفيما يختص بالغاية العالمية فليس هناك إجماع ومن هذا المنطلق فإن الدافع الفكري قد يكون في بعض الأحيان مجاوزاً للحد عندما يغلب الدوافع الدينية والأخلاقية أو الجمالية ولا ينطبق هذا الحديث على الأمانة العلمية عندما نعتبرها وسيلة لتحقيق الغايات المشتركة لعدة دوافع". لكن بينيت "يذكرنا بعاملٍٍ هام ينبغي اعتباره عند التطرق لموضوع الأمانة العلمية خاصة فيما يخص المنهج الغائي في الفلسفة: ذلك العامل الذي يتمثل في استحالة عدم تأثير المشاعر والتطلعات الشخصية والجماعية في البحث العلمي وهذا هو السبب في رأي "بينيت" في تحولات المعتقدات والقناعات الفلسفية حين تنتقل من جيل لآخر فيما تمثل تغييراً جذرياً في المنعطف وعلى الرغم من هذا ينبغي الاحتياط من تأثير المحيط الاجتماعي وتجاوز ذلك بمحاولة تبّني نظرة مستقلة.

من أكثر الحجج التي يمكن استخلاصها من "بينيت" تلك المرتبطة بالدوافع المتعددة بل والمتضاربة حيناً للإنسان وفي هذا المساق يقتبس "بينيت" من الفيلسوف هوبز قوله: علينا أن نقتنع بأن السعادة العظيمة للبشرية في هذه الحياة لا تتحقق بالإشارة إلى الرضا والقناعة فليس هناك في كتب الفلاسفة القدماء ما يسمى غاية نهائية أو غاية أخيرة. كما لا يستطيع أي إنسان العيش إذا ما حُدّدت مشاعره وتخيلاته. السعادة العظيمة تتمثل في النحو المستديم للرغبة من وضع لآخر مما يجعلني أجرؤ لتحديد نزعة عامة لكل البشرية تتدافع خلالها رغباتهم نحو قوة بعد قوة حتى يأتيها اليقين. وبناء على هذه الملاحظة يصل "بينيت" لخلاصة 

إنه ليس ثمة ما يشير في الطبيعة أو الإنسان إلى وجود غاية نهائية بل العكس نلاحظ سعياً مستمراً نحو القوة".

ومن النقاط الأخرى التي عرضها "بينيت" لنقض دعاوى فوكوياما هي "النقطة المتعلقة بنقص القيمة فحسب رؤية بينيت فإن الخطوة الأولى لنقض القيمة تتمثل في التمييز بين القيم البسيطة التي تتحكم في حياتنا اليومية- قيم الشاي على المائدة والرحلة في القطار- وبين القيم التي تحدد درجات المنزلة أو المكانة الاجتماعية التي يضعه فيها زملاؤه في المجتمع. ففيما يتعلق بالأولى فإن اهتمام الفرد لا يتخطى الفرد نفسه فليس هناك إنسان يكسب إعجاب المجتمع لمجرد إرضاء لملذاته ولشهواته حتى لو أكل الأناناس على سطح القمر كما يتبادر إلى فوكوياما أما فيما يتعلق بتقدير الآخرين وسعي الإنسان لتحقيقه فيبيّن أن فوكوياما يخفي الإشارة لمسائل لا أخلاقية يحقق الغرب من ورائها أهدافه في السعي لنيل التقدير والاعتبار فلا ننسى أن هناك نوعاً من العظمة والتقدير تجيء نتيجة الفتوحات أو الغزو والحروب وكما يؤكد "بينيت" فإن الحرب تتسبب ليس فقط في المعاناة والموت والإفقار لكلا الطرفين بل وأيضاً تفقر الغازي نفسه لكن رغم ذلك فإنها تجلت الشهرة الدائمة للمنتصر وتعاظم الابتهاج لشعبه يفوق كل ابتهاج تحدثه الثروة المادية. إذن حقيقة انتفاع الغرب من خلال الغزو لا نجد لها مكاناً في تحليل فوكومايا رغم تكريسه لمساحات واسعة في كتابه لموضوع "السعي لنيل التقدير" وتفادي فوكومايا لطرح النقطة الأخيرة يعود لارتباطها بمسائل أخرى مثل الحرية لا يرتاح لها الكاتب. لنرى ماذا يقول "بينيت" في هذا المضمار "النجاح في الحرب يقود أوتوماتيكياً لحب الوطن وحب الحرية وهما شعوران مرتبطان بالحرب، هذان الشعوران ما عدا في حالة التحلل الأخلاقي مصنفان عالميان كأعلى الفضائل المدنية وفي نفس الوقت يشكلان أقوى الدوافع لتحريك المواطنين و من مزاياهما التفوق بسهولة على الشوق إلى الثروة المادية وحتى إلى حب الحياة نفسها. الدولة التي فضلت سهولة الحياة على استقلالها تفقد تقدير جاراتها. من هذا المنطلق فإن دولاً مثل اليابان أو كوريا الجنوبية ربما تكسبان ثروة مادية بقبولها السيطرة الأمريكية ولكنها حتماً سترفض هذه المساومة" كما يؤكد "بينيت" أنه "ليس صحيحاً القول أن كل إنسان يسعى لتحسين وضعه بناءً على نمط واحد أو مثال واحد فقط فحتى في نفس العصر بل نفس الجيل أو المجتمع نجد عدة مُثل أو نماذج تنافس بعضها بعضاً وبالتالي فالديمقراطية لا تعتبر المثال القيمي الذي يجب أن تسعى جميع دول العالم لتحقيقه فهي ليست كل القيم بل إحدى الخيارات المتوفرة للإنسان لتحسين أوضاع وكل إنسان يسعى لتحسين وضعه بناءً على نمط قيمي أو آخر" كما أن "المصالح ليست دائماً متجانسة فلو كانت المصالح متجانسة لفقدت معناها ولن تكون هناك قيماً نسبية فمفهوم القيمة نفسه مصدره تضارب أو اختلاف المصالح ورغم أن القيم مصدرها واحد إلا أنها متعددة مع عدم إمكانية تحديد أي قيم بأنها عالمية أو شمولية  لاختلاف وجهات النظر حول القيم ذاتها فالعالم لم يتفق بعد حول ما إذا كانت غاية الإنسان محدودة في هذا العالم أم أن هناك غايات أخروية ينبغي اعتبارها عالمية أو كونية". كما يرفض التفسير الميكانيكي لتطور الإنسان الحتمي نحو الليبرالية بما لا يدع مجالاً للتأمل الأخلاقي أو التأمل الديني "إن مسألة الاعتقاد- التي يقلل أنصار العولمة من أهميتها- نعتبرها ضرورية في تفسيرنا لأفعال الإنسان فعندما نُسأل لماذا ينهج الإنسان بتلك الصورة (مثلاً: لماذا يطبق المسلمون الشورى بدل الديمقراطية الغربية) يكون الجواب هو: لأنهم يعتقدون أنها سوف تجعلهم أكثر سعادة وهي إجابة كاملة ولكن أن نسأل لماذا تجعلهم أكثر سعادة يكون ذلك مدعاة لسؤال آخر لا يمت للموضوع الرئيس بصلة".

لقد انطلق فوكوياما من نظرة أحادية في تحليله لأوضاع العالم وقرأ التاريخ قراءة مبتسرة ففي حديثه عن العلم والتكنولوجيا "تناسى (42) فوكوياما شمولية العلم والتكنولوجيا فما دام العالم مقسم إلى عالم منتج للتكنولوجيا وعالم مستهلك لها فإن العدالة بين البشر تبقى مطلباً مستحيلاً والحرية شعاراً لا يتحقق" كما تناسى فوكوياما "إن الحريات والديمقراطية والحقوق جميعها رهينة حق الاختلاف وابنة التعدد والتنوع. إذ إنه يقر التعددية السياسية كشرط لقيام نظام ديمقراطي ليبرالي ولكنه يرفض أن يكون التنوع الفكري أساساً للتاريخ فهو يعتبر التاريخ اتجاه سلس ينساب نحو هدف معين يتمثل في قيام الليبرالية" أنه يرى أن "الثوموس هو الذي يقود الإنسان إلى الرغبة في الاعتراف وبالتالي في الديمقراطية ونسي أن الواقع في حد ذاته شديد التنوع وكذلك التاريخ وأن الرغبة الإنسانية متناقضة ومتغيرة ومتعددة". ثم تناسى أيضاً دور العواطف والخيال والأخلاق مركزاً على معيارية العقل التي "تقبض على الجسد وتتحكم في ميولاته وغرائزه" إذ "لا ننسى أن الانتاجات المعيارية للعقل من حيث هو علم وتكنولوجيا تتمثل أساساً في الكمبيوتر والآلات النووية والمعدات الحربية المتطورة التي تولد الرعب والغطرسة. والنظام العالمي الجديد قائم على هذه الانتاجات المعيارية" وما لم "ينفتح العقل على كل مظاهر الإحساس في الإنسان كالخيال والعواطف وعلى نمطية الحياة وأخلاقياتها، أي أن يأخذ صفة عقلية/ تعقلية تقريه من هموم الفرد في المجتمع عبر التسامح في العلاقات والانفتاح على الآخر فالعقل هو قبل كل شيء ملكة تنظيم معارفنا وسلوكنا والتسامح موقف متعقل وأخلاقي في السلوك والعلاقات البشرية وهو موقف ضد كل انغلاق وتعصب في العلوم والتكنولوجيا والأديان والسياسة والأخلاق" إن الانطلاق من تلك المفاهيم الإنسانية يدفعنا للقول أن التاريخ يرتبط بالإنسان وبالحياة ارتباط حرارة الشمس بضوئها فقاطرة التاريخ- كما تؤكد الوقائع- ستستمر ولن نتوقف وأن الأمة الملاذ أو الملجأ (امريكا) التي يبشر بها فوكومايا قد (43) (أصبحت مجرد تجمع أفراد لا يهتم كل واحد منهم إلا بنفسه وأنهم قد أصبحوا مجرد أناس يقيمون على أرض وضعتهم فيها واقعة ولادتهم.... وسيستمر السكان طبعاً في البقاء وستستمر الأكثرية في البقاء حتى بشكل مريح في مجال الحياة الخاصة على الأقل لكن الروابط التي تجعل منهم مجتمعاً ستغدو أدق وأوهى أكثر فأكثر وستنشأ تيارات خفية من التوتر والاضطراب ولن يكون علينا إلاّ أن نتعلم كيف نعيش مع كل هذه القلاقل" فهل كان كلود جوليان يتنبأ في أوائل السبعينات من القرن العشرين ما سيحدث في أواخره ومطلع القرن الواحد والعشرين في الولايات المتحدة الأمريكية بالذات؟
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1:مقدمة ابن خلدون ص3-4

2:فكر ابن خلدون- العصبية الدولة- محمد عابد الجابري ص92 وص141

3:عبد السلام محمد طويل- مجلة الفيصل 277-1999 ص74

4:المصدر رقم 1 ص 9 ويشير د: عبد الله العروي أنه (أزمة المثقفين العرب تقليدية أم تاريخانية ص8) أنه إذا كان التاريخ يفسر بمنطق داخلي في بنية ما، في أي مستوى يضع نفسه فيه أكثر منه بمنطق تطور روائي فإن ابن خلدون يكون حقاً واحداً من أعظم المنظّرين للتاريخ و يمكن أن يبدو محاولاً تقديمه على أنه بارز للأسبقية المعطاة للتوضيح النظري على حساب التوضيح التاريخي.

5:
من التراث إلى الثورة- حول نظرة مقترحة في التراث العربي- د. طيب تيزيني- ج1 ص54

6:
الموسوعة العربية الميسرة ص480 ويقسم التاريخ عادة إلى: قديم ووسيط وحديث ولكن المؤرخين اصطلحوا على تسمية العصر الذي لا توجد له سجلات بشكل منظم بعصر ما قبل التاريخ وظهرت السجلات التاريخية عقب ظهور الكتابة وفتح كشف "شمبليون" لمغاليق الكتابة الهيروغليفية تاريخ مصر منذ أربعين قرناً قبل الميلاد كما كشف حل رموز الخط المسماري تاريخ سومر وبابل منذ عصور سحيقة غير أن التاريخ لم يكتب على نحو منظم إلا في العصر الإغريقي ويعد "هيرودوت" بحق "أبا التاريخ" فقد كان فذاً في دائرة اهتمامه لأنه لم يكتف بتدوين الأحداث بل سجل الأساطير ووصف العادات والتقاليد. وقد عرف القرن التاسع عشر وعلى الأخص نصفه الأول تكاثراً لاسابقة لـه في المؤلفات التاريخية من كل صنف مثل مؤلفات والترسكوت وشاتوبريان ولامارتين واوغستين تييري وغيزو وكارليل ومؤرخين ألمان وقد (توشار- ج2 ص197-198) يكون للرومانسية ونمو الدراسات التاريخية سبباً مشتركاً إلا وهو الشعور بالعيش في حقبة إنتقالية بين ماض منصرم ومستقبل قلق وهو شعور يتقاسمه جميع الناس المولودين في آخر القرن 18 وبداية القرن 19 فبعد الثورة والإمبراطورية شعر جيل بكامله أن حقبة قد انتهت وأن حقبة أخرى قد بدأت تختلف عن السابقة اختلافاً سياسياً وكان هذا الشعور شعوراً بالعظمة لدى البعض بالحنين لدى البعض الآخر وكان التاريخ في هذه الحالة أو تلك يقدم ملجأ. غير أن التاريخ يقدم أيضاً أسلحة من أجل الصراعات السياسية فهو ممَّون بالأدلة فقد كتب أوغستين تييري في مقدمة "عشرة سنين من الدراسات التاريخية" ما يلي: في عام 1817 إذ شغلتني الرغبة الحارة في أن أسهم من جهتي بانتصار الأفكار الدستورية قمت بالبحث في كتب التاريخ عن البراهين والأدلة لدعم معتقداتي السياسية. ويشير صاحب الموسوعة إلى أن العرب كان لهم نصيب في كتابة التاريخ وأنهم تميزوا بالحياد وقلة التحيز في كتابة التاريخ وهي سمتان تثيران العجب والإعجاب وقد قال "مرجليوث" في كتابه: دراسات عن المؤرخين العرب أن صواب أشهر المؤرخين العرب يبلغ مرتبة سامية ويجعل كتبهم ذات نفع عظيم للبشرية ويعد المسعودي من أكبر المؤرخين العرب إضافة إلى الطبري وابن عساكر. وابن خلدون الذي يعد من أكبر المؤرخين في العالم وتعد مقدمته من أروع كتب التاريخ.

7:
مصدر سابق رقم 2 ص94 وحتى 101

8:
تاريخ الأفكار السياسية- جان توشار ج2 ص612

9:
يشير راسل جاكوبي (نهاية اليوتوبيا، عالم المعرفة 269- مايو 2001 ص13-14 إلى أن تعبير نهاية الأيديولوجيا ربما ظهرت للمرة الأولى في كتابات الروائي وكاتب المقالات الفرنسي الكبير كامي ففي العام 1946 كتب مقالة في صحيفة المقاومة التي كان يصدرها انتقد فيها جهود الاشتراكيين الفرنسيين الحديثة لعقد مصالحة بين الماركسية والأخلاق وعند كامي فإن هذه المصالحة لا يمكن أن تتم لأن العقيدة الماركسية التي ترى أن الغايات تبرر الوسائل تسبغ مشروعية على القتل وعلى الاشتراكيين أن يختاروا أما القبول وأما الرفض للماركسية من حيث هي "فلسفة مطلقة" وإذا أخذوا بالاختيار الأخير فإنهم سيكشفون أن عصرنا يتميز بنهاية الأيديولوجية أي اليوتوبيات المطلقة التي تقوم في الحقيقة بتدمير ذاتها.

10-
انظر: مجلة كتابات معاصرة العدد 29 ص9-10

11-
مصدر سابق رقم 8 ص173 وحتى 176 لايني فوكوياما يذكر بأنه ينطلق في كتابه من روح الثورة الفرنسية وروح 1776 وهذا العام مهم جداً:


ففي هذا العام أصدر الفيلسوف وعالم الاقتصاد والإنكليز آدم سميث (1723- 1790) كتابه الشهير: أبحاث في طبيعة ثروة الأمم وأسبابها واعتبر أن هذا التاريخ بمثابة بداية الثورة الصناعية (تحديات المستقبل- المؤلف- ص86) وأن المجتمعات ما قبل هذا التاريخ كانت كل من النوع ما قبل الصناعي.


كما كان بمثابة الإيذان بدخول السوق إلى عالم جديد من البحث والدراسة والتنظير ولأول مرة توضع قوانين لما يسمى بـ "نظام السوق" من خلال أفكار آدم سميث الواردة في الكتاب والتي تقوم على أساس أن مصالح الخاصة وأهواءهم تسير في الاتجاه الأكثر نفعاً مع مصلحة المجتمع وأن هذه المصالح تسيرها يد خفية كما دعاها وأن فهم المجتمع وتحديد طريق مسيره في المستقبل يتوقف على إزاحة الستار عن قوانين السوق التي ستكون جزءاً لا يتجزأ من القوانين الأشمل منها والتي تؤدي إلى رخاء المجتمع أو انحلاله وهذه القوانين تبين:

-
إن المصلحة الذاتية هي القوة المحركة التي توجه الناس إلى العمل الذي لا يريد المجتمع أن يدفع ثمنه

-
مقابل هذه المصلحة الذاتية هناك عامل المنافسة الذي يمنع الاحتكار وارتفاع الأسعار

-
وأن حرية السوق المنافسة تحدد أن كمية المواد والسلع التي يحتاجها السوق

-
وأن قوانين السوق هي التي تحدد الأجور


ودعا سميث إلى عدم تدخل الدولة في الشؤون الاقتصادية وأن أفضل الحكومات هي التي تقلل من تدخلها في أمور الناس وشؤون السوق أما لماذا؟ فلأن الحكومة برأي سميث وإتباعه متلائمة ولا تشعر بالمسؤولية وغير منتجة وقادت هذه النظرية إلى مذهب الحرية الاقتصادية والاقتصاد والمرسل (العولمة ليست الخيار الوحيد- منير الحمش ص64- 65) ومن الملاحظ أن آدم سميث يميز الدولة عن الأمة فهذه الأخيرة تدل على ساحة السوق أنها المكان الذي يجري فيه التبادل وتسوده الملكية أما الدولة (السيد) فهي ليست معنية بالفعالية الاقتصادية ومهمتها فقط هي المحافظة على روابط الأمة بعبارة أخرى تشجيع المبادلات بين المصالح الخاصة _تاريخ الأيديولوجية- فرانسوا شاتيله- ج3 ص153- 154) 


ومما يجدر ذكره أن فكرة الدول التي ترتكز على مفهومي الرضا والاعتراف عند هيغل (كما بين الكسندر كوجيف) عائد إلى أن هيغل ومنذ عام 1805 قد قرأ ثروة الأمم لآدم سميث الذي ترجم القوة الألمانية (توشار- ج2 ص186) ويعتبر فوكومايا أن الديمقراطية المستقرة في مجتمعات من النمط ما قبل الضاعي ظهرت في الولايات المتحدة الأمريكية عام 1776 (إعلان الاستقلال 4 تموز 1776) حيث تم إقرار مبدأ المساواة في أمريكا في هذا العام. وللمزيد حول الثورة الفرنسية يمكن العودة إلى المؤلف القيم الصادرة عن وزارة الثقافة السورية بعنوان: الثورة الفرنسية- ترجمة صياح الجهيم 1993- قسمان               

12:
مجلة عالم الفكر-المجلد 25- العود الثاني 1996 د. رمزي زكي ص32 و 35 ويعتبر فوكومايا في كتابه نهاية التاريخ (ص152) أن المصدر الأصلي لليبرالية هما: هوبز ولوك ولكن "لهيغل بالنسبة لنا أهمية خاصة وذلك لسببين: أولاً: أنه يعطينا مفهوماً هو أكثر نبلاً من مفهومي هوبز ولوك. وثانياً: أن فهم التاريخ وكأنه صراع للاعتراف يعطي فعلاً نظرة مضيئة ومفيدة عن العالم المعاصر.

13:
نشر هذا الكتاب بالعربية من خلال مركز الأنماء القومي، فريق الترجمة: د. فؤاد شاهين- د. جميل قاسم- رضا الشايبي الإشراف والمراجعة والتقديم لمطاع صفدي (مقدمة غنية)- بيروت 1993- يحدد الصفحات 355- يحدد الفصول: 31 ومن المفيد أن نوضح مفهوم الإنسان الأخير كما ورد في عنوان الكتاب: إن الإنسان الأخير عند فوكومايا هو الإنسان الليبرالي وهو أساساً مستوحى من نيتشه "فالإنسان الأخير عند نيتشه هو العبد المنتصر. لقد كان مؤلف زرادشت على اتفاق مع هيغل في أن المسيحية كانت أيديولوجية العبد والديمقراطية تمثل شكلاً علمانياً من المسيحية. كانت الدولة الديمقراطية الليبرالية لا تمثل نظاماً لأخلاقية السيد وأخلاقية العبد كما كان قد طرحه هيغل أما بالنسبة لنيتشه فإنه يمثل نصراً غير مشروط للعبد" وعندما كان نيتشه يتحدث للجمهور "منهياً خطابه تتالت أصوات التهليل من الحشد وهو يقول: إلينا بهذا الرجل الأخير يازارا، أجعلنا على مثال أناسي الزمن الأخير فقد تخلينا لك عن الإنسان المتفوق (هكذا تكلم زرادشت- نيتشه ص39) ويخلص فوكومايا (ص289) إلى أن حياة الإنسان الأخير هي حياة الأمان الشخصي والوفرة المادية تماماً كما يعد به السياسيون الغربيون ناخبيهم عادة في الحملات الانتخابية!!


أما الإنسان الأول فهو (فوكومايا ص153) النموذج للكائن الإنساني الذي كان يملك الصفات الأساسية للإنسانية السابقة على خلق المجتمع المدني وتطور التاريخ. أي هو من الناحية العملية "الإنسان في حالة الطبيعة" والإنسان الأول يتقاسم مع الحيوانات بعض الحاجات الطبيعية الأساسية مثل الغذاء والنوم والمأوى وغريزة المحافظة على وجوده الذاتي كما هو الحال عند "هوبز ولوك وروسو" ولكنه عند هيغل يرغب فيما هو أهم من ذلك فهو يرغب أن يعترف الناس به. هذا الإنسان يرغب ليس فقط أن يعترف به الناس الآخرون وإنما (ص154) أن يعترف به باعتباره إنساناً.

14:
نهاية التاريخ والإنسان الأخير.. فوكومايا- من مقدمة مطاع صفدي ص6

15:
يتساءل د.عبد الله العروي (ثقافتنا في ضوء التاريخ ص17): متى غزا الفكر التاريخي الذهن الأوروبي؟ ويجيب بإن هذا سؤال يختلف في شأنه الباحثون اختلافاً كبيراً. هل حدث ذلك في عصر النهضة؟ أم في القرن الثامن عشر عبر فلسفة الأنوار؟ أم في القرن التاسع عشر من خلال الرومانسية؟ أم في فترة لاحقة تحت تأثير النقد الوضعاني؟


صحيح أن بعض مؤرخي النهضة لجأوا إلى اللغة والنقوش لرفض التاريخ اللاهوتي. صحيح أن "فيكو" و"فولتير" و"هردر" حرية الفرد إلى فكرة النواميس المتحكمة في مجرى شؤون البشر. صحيح أن الرومانسيين شعروا بأن الإنسانية غنية بتعدد واختلاف حضاراتها وأن لكل حضارة قيمة مطلقة يجب فهمها من الباطن دون إرجاعها إلى معيار مجرد واحد وهذه كلها تطورات مهمة بالنسبة للفكر الأوروبي أما بالنسبة للتأليف الإسلامي الذي نشأ كتاريخ شامل للحضارة الإنسانية فإنها تبدو اكتسابات جدّ نسبية. لا يوجد فرق معرفي بين مؤلفات فولتير وهردر ومؤلفات البيروني وابن خلدون..... وقد كان لاكتشاف تاريخ الأرض وما نشأ عنه من علوم مستحدثة وما وقع من اكتشافات في بداية القرن التاسع، صدى كبير مكنّت من حل الغاز الكتابة الهيروغلونية والمسمارية ولكنها لو تمت بمعزل عن العلوم الطبيعية الجديدة لما ترتبت عنها نتائج فكرية وثورية. كل ذلك أدى لأن تتغير الرؤية التاريخية الموروثة عن التوراة ودخول الفكر التاريخي منعطفاً جديداً وهاماً.

16:
صدام الحضارات- هنتغثون ص331

17:
مجلة الأداب- العدد ¾ عركوش ص25 وحتى 27 وللمزيد حول هذا الموضوع يمكن العودة إلى مؤلفنا: صراع الحضارات بين الواقع والطموح- دار الينابيع- دمشق 2001- الفصل الثاني ص39 وحتى 52

18-
مصدر سابق رقم 10- نفس المعطيات

19:
مصدر سابق رقم 14 ص8 يستند مبدأ الثيموس إلى: الميغالوتيميا أي نزعة الاعتراف بالذات والايزوتيميا أي الرغبة في المساواة وهو يشبه الإحساس الفطري بالعدل داخل الإنسان فهو المقر النفساني لجميع الفضائل الشريفة ويرجع فوكومايا مصدر كل الأشياء إلى الثيموس فالهدف "من الاقتصاد وهو التفاخر وليس اللذة أو البحبوحة وأن آدم سميث مؤسس الاقتصاد السياسي قد فهم ذلك تماماً بأن الدوافع الاقتصادية تذوب في نوع من الرغبة الثيموسية (ص175) وأن الأشباع الجنسي ليس مجرد قضية إشباع جسدي إذ لا نحتاج دائماً لشريك من أجل هذا بل هو يعكس من ناحية الحاجة لأن يكون إغراؤنا الشخصي معترفاً به من قبل الآخر وكل عمل سياسي يمكن أن يتحول إلى رغبة الاعتراف (ص176)." وكان أفلاطون يعتبر الثيموس أساس الفضيلة "والإنسان بنظره مثلث الصفة فهو يتكون من العقل والميول الكريمة والرغائب الدنيئة لكن بنسب متحولة وفي كل نظام من الأنظمة المذكورة تسيطر إحدى الفئتين الأخيرتين أو كلتاهما في ظل رقابة العقل وسيادته وكل نظام يقابله نموذج إنساني (توشار- تاريخ الأفكار السياسة ج1 ص56- 57)

20:
السابق ص294 وص14-15 وص19

21:
يؤكد جان توشار (تاريخ الأفكار السياسية- ج2 ص199-200) أن الولايات المتحدة الأمريكية ظهرت بمثابة الأرض المختارة لليبرالية والديمقراطية وقد وفق بينهما توفيقاً مجدياً وبلا شك أن صور الولايات المتحدة الأمريكية التي يتبناها الليبراليون الأوربيون بعيداً جداً في الغالب عن التطابق مع الواقع حتى أن "توكفيل" نفسه يؤول الولايات المتحدة على ضوء قناعاته الخاصة أكثر مما يصف به الواقع الأمريكي.

22:
مصدر سابق رقم 14 ص88 والواقع أن نقطة انطلاق التفكير السياسي عند هيغل هي اولاً تبين نجاح النموذج النابليوني، لقد هزم الامبراطور ولكنه فرض على أوربا مدلول المركزية الإدارية والعسكرية والحقوقية للإقليم القومي من جانب السلطة ذات السيادة (تاريخ الأيديولوجية- شاتليه- ج3 ص197) ويرجع د. هشام غصيب (مجلة الطريق العدد- الخامس- السنة الخامسة والخمسون- 1996 ص102) أسباب حماس المثقفين الألمان لنابليون في معركة ايينا 1806 الذين وجدوا أنفسهم يتأرجحون بين روحين: روح الإقطاع الألماني الساعي إلى تجديد نفسه وهيمنته وروح البرجوازية الفرنسية الثورية الوثابة وهذا يفسر الحماس الذي أبداه المثقفون الألمان لنابليون ذلك الإمبراطور البرجوازي الذي ناسب الإقطاع النمساوي واستعاد كثيراً من أساليبه حتى إن هيغل ذهب إلى اعتباره روح العالم على ظهر حصان حين شاهده يدخل مدينته ايينا عقب دحر نابليون بروسيا في معركة ايينا الشيهرة.

23:
أعلاه ص89- 90 وص200- 201 ولا بد هنا من الإشارة إلى أن الفيلسوف الفرنسي- الروسي "الكسندر كوجيف" يعتبر أهم مفسر لهيغل في القرن العشرين كما كان ماركس أهم مفسر له في القرن التاسع عشر ويشير فوكومايا (ص321- الهامش 32) إلى أن هناك صعوبات لاعتبار كوجيف نفسه ليبرالياً خاصة أنه كان يجاهر أحياناً بإعجابه الشديد بستالين وقد أكدَّ أنه لا وجود لفوارق بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي والصين في الخمسينات "إذا بدا الأميركيون شبيهين بالصينيين والسوفيتيين الأغنياء فيعود ذلك لأن الروس والصينيين لا يزالون سوى أمريكيين فقراء لكنهم ساعون إلى الغنى" وكوجيف لم يكن أقل من موظف للمجموعة الاقتصادية الأوروبية ولفرنسا البرجوازية وكان يعتقدان الولايات المتحدة وصلت إلى المرحلة. النهائية من الشيوعية الماركسية إذا أردنا أن نأخذ بالاعتبار أن جميع أعضاء هذا المجتمع غير الطبقي يستطيعون عملياً أن يحصلوا على جميع ما يحلو لهم دون أن يشتغلوا من أجل ذلك أكثر مما يرغبون. أن أمريكا بعد الحرب وكذلك أوروبا تستحقان بلا شك المزيد من الاعتراف الشامل الذي لم تتوصل إليه روسيا الستاليني مطلقاً مما يجعل كوجيف الليبرالي أكثر قابلية للتصديق من كوجيف الستاليني.

24:
السابق ص268

25:
العولمة- التوم وآدم ص64- 65

26:
سان سيمون: اشتراكي فرنسي ولد في أسرة نبلاء وهو أحد أوائل المفكرين الذين عرفوا خصائص المجتمع الصناعي الوليد وحاولوا بيان كيف نما مثل هذا المجتمع على انقاض الإقطاعية فكل مجتمع يبنى على نظام من المعتقدات ويتفسخ عندما لا تعود لهذه المعتقدات مصداقية وهكذا عجلت فلسفة الأنوار بتصديها للدين في سقوط النظام ويرى سان سيمون في كتابه الأخير (المسيحية الجديدة) 1825 أنه يجب إقامة دين جديد مستوحى من المسيحية ولكنه يقاد من جانب كبار مفكري المجتمع (العلماء والفنانين بصورة رئيسة) وليس من جانب اللاهوتيين. كما يرى أن الصراع الطبقي عامل رئيسي في النحو الاجتماعي ولكن دون أن يكون عنيفاً بالضرورة (قاموس الفكر السياسي- ج1 ص359 وحتى 361).

27:
مصدر سابق رقم 25 ص68 وحتى 70

28:
مصدر سابق رقم 21 ص358 وحتى 360

29:
السابق ص380 وص 376- 377   

30:
مصدر سابق رقم 14 ص307 وص 206 وحتى 214 وص250

31: 
البروتستانتية: حركة دينية نشأت عن حركة الإصلاح ومبادئها والاسم يستعمل للدلالة على معانٍ كثيرة لكنه بمفهومه الواسع يطلق على الذين لا ينتمون إلى الكنيسة الكاثوليكية الرومانية أو إلى كنيسة شرقية وتنطوي البروتستانتية على أفكار تحررية في الأمور الدينية والدنيوية وكذلك في إعطاء الفرد حرية التقدير والحكم على الأمور في التسامح الديني وروح البروتستانتية هي في مسؤولية الفرد تجاه الله وحده وليس تجاه الكنيسة (الموسوعة العربية الميسرة ص357).

32:
توكفيل (الكسيس دي) 1805- 1859 سياسي نظري وعملي فرنسي برز بخاصة قبل ثورة 1848 وبعدها وعين وقتاً قصيراً وزيراً للخارجية 1849. ذهب في بعثة إلى أمريكا لدراسة نظم السجون وانتهز الفرصة لدراسة المجتمع الأمريكي وكتب كتابه القيم "الديمقراطية في أمريكا- مجلدان 1835" كما أنه وصل بين تاريخ فرنسا في عهد الثورة الكبرى وتاريخا السابق في مؤلف قيم آخر هو "النظام القديم والثورة 1856" (الموسوعة العربية الميسرة ص560) ولمواهبه الكثيرة لقُّب بـ "مونتسكيو القرن التاسع عشر" وللمزيد يمكن العودة إلى تاريخ الأفكار السياسية- توشار- ج2 ص215 وحتى 222 وكذلك: أمهات الكتب السياسية- جان جاك شوفاليه- ج2 ص73 وحتى 124.

33-
فيبر (ماكس) 1864- 1920 عالم ألماني من علماء الاجتماع أخرج رغم مرضه مؤلفات ضخمة ومن الموضوعات الرئيسية التي أولاها اهتمامه موضوع تطوير منهج للبحث في علم الاجتماع وفي رأيه أن علم الاجتماع على خلاف العلوم الطبيعية ليس محدداً بمجرد صياغة قوانين للسلوك وإنما عليه أيضاً أن يحدد ما يسنده الناس إلى تصرفاتهم من معانٍ عارض النظرية الماركسية القائلة إن الاقتصاد وهو العامل الوحيد في التسبيب الاجتماعي مؤكداً تعدد عوامل هذا السبيب وترابطها واعتماد بعضها على بعض وبذلك توصل في كتابه الهام "الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية 1920 إلى صياغة فرض يتعلق بالصلة القوية بين الطبيعة الزاهدة التي دعا إليها "كالفن" وبين انتشار النظم والمؤسسات الرأسمالية ونحوها. ومن مؤلفاته "الاقتصاد والمجتمع" و"التاريخ الاقتصادي العام" (الموسوعة العربي الميسرة ص1340) ويعتبر مؤلفيه الأهم "الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية" من المؤلفات الهامة في علم اجتماع الدين حاول فيه أن يفهم دور وأثر السلوك الذي تتجه الظاهرة الدينية في الحياة الاقتصادية (مجلة المعرفة السورية- 420-1998 ص37) 

34:
انظر: ص131 نهاية التاريخ وص304 الثقة- فوكومايا وص338 و342 كلود جوليان- انتحار الديمقراطيات.

35:
انظر مصدر سابق رقم 14 ص127 وحتى 136 وص138-139

36:
يمكن للمزيد حول هذا الموضوع العودة إلى: الأساطير المؤسسة للسياسة الإسرائيلية- روجيه غارودي- دار الغد العربي- القاهرة- ط11996

37:
مصدر سابق رقم 14 ص13 مطاع صفدي

38:
السابق ص310-311

39:
الثقة- فوكومايا ص301

40:
مصدر سابق رقم 25 ص74-75 وص70 وحتى 72 وص77 وحتى 81 

41:
صيرورة التاريخ: ونعني بذلك أنه ليس هناك أطرٌ أو بنى إنسانية (اجتماعية) أو طبيعية ثابتة أو دائمة فكل إطار أو بنية يحمل بذور فنائه أو تغيره النوعي في احشائه بحكم كونه إطاراً محدوداً. ليس هناك ثابت ومتحول في البنية الواحدة كم أدعى البنيويون فكل عنصر وبنية يخضع إلى قوانين التحول بوتائر متباينة.


العالم صيرورة هي مقولة هيغل الأساسية وهي تتجلى في التاريخ وبه على صورة المقولات الآتية:


-العقل سيد العالم والتاريخ أي إن التاريخ ينتمي إلى عالم الروح (العقل الواعي)


-إن فكرة (جوهر) الروح هي الحرية وهي مقولة تنبع من كون الروح المتمتع بالاكتفاء الذاتي من كونه كُلاًّ قائماً في ذاته، من كونه لا يعتمد على شيء سواه.


-إن التاريخ هو سيرورة تحوّل الموضوع إلى ذات تحوّل العقل الموضوعي غير الواعي ذاتياً، أي ارتقاء الطبيعة إلى الروح (وهي فكرة ارسطية في الأساس). ولما كانت الحرية فكرة الروح أي جوهرها الكامن وكان التاريخ سيرورة تفتق الروح فإنه أيضاً سيرورة تفتق الحرية. إن الحرية هي المحرّك الغائي للتاريخ. صحيح أن التاريخ يزخر بالمآسي والبربرية والظلم لكنه يزخر أيضاً بالصراعات الدامية من أجل الحرية والعدالة والاستقلال (مجلة الطريق العدد الخامس- السنة الخامسة والخمسون- 1996- د. هشام غصيب ص95 وص100- 101).
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(((
سيكولوجــــــــيا 
العولمـــــــــــة

ليست العولمة ظاهرة مغفلة أنتجها التطور التاريخي، ولكنها ظاهرة أنتجتها ذات فاعلة تستند إلى التطور التاريخي، إن المنهج الوضعي الذي يواري الذاتية خلف جدار من الموضوعية الصارمة، يفشل في دراسة الظواهر الإنسانية، لأنه يغفل عن الظاهرة أو ماهيتها الأصلية، فلا بد من اختراق الظاهرة للوصول إلى (الذات) التي أنتجتها، أو الذات التي تعانيها، بصفة هذه الذات الموضوع المستلب.

إن كلمة (سيكولوجيا) هنا لا تعني التفسير السيكولوجي للتاريخ، ولكنها تعني تفسير التاريخ بالذات الإنسانية بصفتها وسيطاً في تسلسل الأسباب والنتائج.

فهي الذات الفاعلة للتاريخ وهي الذات المنفعلة به، أي الذات التي تعانيه.

إن المعاناة هي حالة انفعالية والوعي هو الذي يعكف على هذه المعاناة ويعمل على فهمها وتفسيرها بفض الغلاف الانفعالي أو اختراقه واستخراج الفكرة أو النواة العقلية الكامنة ضمنها. إن الوعي هو القدرة على تأويل المشاعر وتفسيرها، بالعبور منها إلى الواقع الموضوعي، فالقدرة على التأويل هي القدرة على العبور من الذاتية إلى الموضوعية.

إن تضخم الذاتية يحجب عنا الوعي ويحملنا على إسقاط مشاعرنا الذاتية الخاصة على العالم وفهمه من خلال هذه المشاعر، فالوعي يقوم على تحويل الذات إلى رؤية خالصة من شوائب الرغبة، الإنسان هو، في صميمه، (وجود في العالم)، كما يعبر الوجوديون، ولكن نمط وجوده يختلف عن نمط وجود الأشياء، فالإنسان يتميز عن الأشياء بصفته قيمة في ذاته،  فهو غاية في ذاته، وليس وسيلة أو أداة لغيره. إنه شخص وليس شيئاً، ذات وليس موضوعاً منفعلاً... الحفاظ على هذه القيمة الإنسانية منوط بنظام العالم، فهذا النظام يتضمن، بالضرورة، القيمة الأخلاقية. ومنذ الـ (لوغوس Logos) اليوناني الذي يعني النظام الكوني، نجد أن هذه القيمة الأخلاقية ذات حضور في صميم الصيرورة، متمثلةً بمبدأ العدالة الذي يصون الكائنات كلها، ضمن مراتبها أو ماهياتها الذاتية.

إن شعور الإنسان بهذه القيمة هو (الشعور بالذات) البشري الذي تكلم عليه هيجل:

هذا "الشعور بالذات" قد أطيع في المجتمع البرجوازي الذي بزغ في القرن الثامن عشر والذي يعبِّر عن نفسه في فكر المنفعة. إن الإنسان –بوصفه كائناً اجتماعياً بصورة جوهرية- قد توضع خارج ذاته، في عالم العلاقات الاقتصادية، وضاع في هذا التوضع الذي يتجاوزه، وكما يقول هيجل، فإن الحركة العمياء تقوم بها الثروة، التي تتمركز تمركزاً متزايداً تؤول إلى السيطرة على الشعور بالذات البشري بما هو كذلك) جان هيبوليث –دراسات في ماركس وهيجل.

هذا المجتمع –في رأي هيجل- (يقابل دولة الليبرالية الاقتصادية، في برهة الحياة الخاصة التي لا تظهر الدولة فيها بعد إلاَّ وسيلة في خدمة الأفراد، كل على حدة) المصدر نفسه.

ويرى ماركس (أن هذا المجتمع هو مجتمع فردي. إن الدويلات القديمة في العصر الوسيط تنحل، بتأثير تقدم المجتمع البرجوازي نفسه، ويولد العالم الصناعي ويفصح عن نفسه نزاعاً بين المصالح الخاصة، فهو صراع الجميع مع الجميع، إن مجتمع الطبقات الاجتماعية القائم، هو نفسه، على تطور قوى الإنتاج، ذلك المجتمع الذي كان هيجل في شبابه، يعده العقبة، أمام الديموقراطية الحقيقية) المصدر السابق.

فردية المجتمع البرجوازي هذه، تجاوزت، في القرن العشرين، مجتمعها الخاص، فمقولة فضل القيمة والتراكم الرأسمالي قد تجاوزتا المجتمع الخاص، نحو تملك العالم كله، وتلكم هي الإمبريالية التي تكلم عليها لينين. إننا نكتشف هنا أهمية دراسات الباحث (سمير أمين)، صاحب كتاب (التراكم على الصعيد العالمي). إن هذا الباحث يرى أن العالم قد أصبح عالمين: عالم المركز وعالم الهامش. الأول هو المركز العالمي للهيمنة والتسلط، وهو (الذات الفاعلة) في العالم، فهذه الذات تتمثل في الـ (نحن) وليس في الـ (أنا) الفردي.

وهذا النحن صنعته أسطورة التفوق الغربي أو مركزية الذات Ego-Contrisme الغربية، تلك الأسطورة المغروسة في اللا شعور الجمعي للحضارة الغربية، وهي أسطورة يعتنقها المستلبون من شعوب الهامش بضرب من تقمص المعتدي.

هذه الذات التي تعتبر نفسها محور العالم هي الذات الفاعلة للعولمة وتمثلها الولايات المتحدة الأمريكية، فهي الأميركانية نفسها، المستعملة قبل شيوع اصطلاح العولمة.

ولكن الذات الفاعلة للعولمة ليست ذات الحضارة، فهي امتداد فردية المجتمع البرجوازي، الذي يعني الليبرالية الاقتصادية ويعبِّر عن نفسه في فكر المنفعة الذي بزغ مع مجتمع القرن الثامن عشر.

ويتميز هذا الفكر في أنه يوظف الاقتصاد والتكنولوجيا ويعمل على تطويرهما، يقول برهان غليون:

(الاقتصاد ليس حتمية طبيعية ولكنه مؤسسة اجتماعية أيضاً، وله تاريخية يمكن التعامل معها وتحويلها. وهو ميدان صراع ونزاع بين الطبقات والقوى الاجتماعية...

إنه ليس هو نفسه، ورغم استقلاله النسبي، إلاَّ ثمرة عوامل متعددة، وسياسات وتنظيم للمصادر والموارد، المادية والبشرية) حوار الدولة والدين- سمير أمين وبرهان غليون الاقتصاد، مثل التكنولوجيا، أداة في يد الإنسان، وليس قوة مغفلة تصنع عالمه بضرب من الضرورة الحتمية، فالاقتصاد ينسَّر بالإنسان نفسه وليس العكس.

إن التقدم المادي والتقني، تقدم الاقتصاد والتكنولوجيا، قد وضع تحت تصرف المجتمع البرجوازي إمكانات ضخمة، ويتجلى هذا في المجتمع الصناعي القائم على الآلة البخارية. هذه الإمكانات قد انعكست على الفرد فنمت فرديته وتبلورت في ذلك العصر.

ولكن فردية المجتمع البرجوازي التي بزغت في القرن الثامن عشر، قد تضخمت في عصرنا، عصر العولمة، فالنزعة الإمبريالية إلى امتصاص ثروة العالم، كما يرى لينين، تصبح مع العولمة، نزعة هيمنة مطلقة، تملك أو تدمير.

العولمة يؤرخها التقدم التقني الذي وصل في النصف الثاني من القرن العشرين إلى حدوده القصوى: علم التحكم الذاتي (السيبرنيطيقا) قد أنتج آلات التنظيم الذاتي، وهي تقترب من المنظومة الحية وتحاكيها، وقد تتفوق عليها في الأداء والمهارة.

المعلوماتية وضعت الإنسان على التخوم النهائية للمعرفة. وهكذا انفتح حقل الممكن أمام الإنسان المعاصر وتجاوز الإمكانات الضئيلة التي بدأت مع الآلة البخارية في العصر الصناعي الأول.

كان أرسطو يحلم بالعبيد –الآلات، أي الآلات التي تؤدي وظائف العبيد وتحررهم، وقد تحقق حلمه في الإنسان الآلي، فهو عبد ذكي حقاً، ولكن الإنسان الآلي لم يحرر الإنسان، وحقل الممكن قد انغلق في وجهه، وتحول إلى الممكن الرديء المفتوح أمام الرغبة في الهيمنة والتملك، فقد أصبحت التقنية في خدمة العولمة.

لقد تأججت أسطورة مركزية الذات في أعماق الأنا- الذات، الأنا- الفاعل، للعولمة.

فانطلقت رغبته في التملك المطلق، وهي رغبة عصية على المعايير، لأنها عصية على كل محاولة انفتاح على الحقيقة والقيمة والاعتراف بالآخر، بصفته الآخر المختلف عنا.

الآلة اليوم عبد حقاً، عبد ذو طبيعة سحرية، تشبه طبيعة جني ألف ليلة الذي يُؤمر فيطيع، وهو عبد موضوع في خدمة الرغبة؟ رغبة الأنا المشحون بهوامات القوة الكلية، فمن ذا الذي يستطيع أن يقاوم هذه الغواية؟ ومع ذلك فالتقنية ليست الشر، فهي ضمن مشروع العلم نفسه للسيطرة على الطبيعة، أي تقليص رقعة الضرورة لكي يتسع أفق الحرية، أي يتسع حقل الممكن أمام الإنسان.

التقنية ليست الشر ولكنها إغراء كبير به، إنها غواية فظيعة تخاطب الرغبة وتفجرها فتدمر السدود التي أقامتها الإنسانية في وجهها.

رغبة الأنا طاقة سيكولوجية تنتمي إلى النرجسية، والإنسان شرير بمقدار تواطئه مع هذه الطاقة التي تشبه عطالة الظاهرة الطبيعية، فلا يمكن اعتبارها شراً في ذاتها، فالشر في ضمير الإنسان المتواطئ معها.

إنسان العولمة سيء النية، متواطئ مع رغبته على وأد القيمة الأخلاقية، ومن يوجه إليه الخطاب المنطقي- الأخلاقي فهو مثله، مفطور على الرياء.

العولمة مشروع استراتيجي، يحركه طموح نحو تحقيق صورة يوتوبيا مضادة ليوتوبيا الإنسان التي تحمله على التعالي نحو معنى معقول للحياة.

يوتوبيا العولمة هي يوتوبيا عطالية، هي النزعة لتعطيل العالم وإخماده وتجريده من الفعالية. فلكي يبقى موضوعاً ساكناً للذات الكبرى، ذات العولمة، ينبغي أن يظل محروماً من الذاتية، مجرداً من المبادرات والتوترات وكل ضروب المقاومة.

فالعولمة نزوع لتسكين العالم بتعطيل النوابض الدينامية التي تحركه: هويات الشعوب، وبذلك تتحقق الهيمنة المطلقة.

العولمة جرافة فظيعة تميل إلى التسوية المطلقة، إلى إلغاء الفروق والتمايزات، ففي عالم العولمة تذوب الثوابت الثقافية، ومن أهمها القيم والهويات، وربما طبائع الأشياء وماهياتها، حسب المعطيات البيولوجية المعاصرة.

وبما أن الثقافة هي التربة التي تكون شخصيات البشر وهوياتهم القومية، فهي اليوم في الحد الأدنى من سلَّم الأولويات الاجتماعي.

الكمبيوتر والأنترنيت والمعلوماتية، ليست سوى وسائط الإعلام Media، ويمكن أن تكون أدوات لتسهيل اكتساب الثقافة، ولكنها ليست الثقافة ذاتها. ومع ذلك فهي اليوم تمثل الثقافة الحية، وأجيالنا الجديدة تتلهى بها وتنصرف إليها متجاهلة عالم التقانة الحقيقية.

العلماء والمفكرون في أمريكا عاكفون على معالجة هذه الظاهرة، ولكنهم مصرِّون على تصديرها لشعوب الهامش.

هذه الأدوات أو الوسائط أصبحت من الضروريات في عصرنا لجميع العلوم ولإنجاز الأعمال والإدارة الخ.. ومن يرفضها فهو خارج العصر.

هذه الأدوات تمثل تقدماً حقيقياً، ولكن اللعبة الخطيرة هي أنها تعتبر بديلاً عن عالم الثقافة كله، الذي ما زال الكتاب ممثله الحقيقي.

العولمة تتمثل العالم كما تتمثل الأفعى فريستها، فهي تخمد كل يوتوبيا تطمح إلى تغيير العالم في اتجاه تحقيق الذات الإنسانية، في اتجاه تحقيق المعنى الإنساني.

فالعولمة تطمح إلى حذف بعد المستقبل من النفس الإنسانية، تطمح إلى حذف الشعور بأن الحاضر سوف يتغير وبأن المستقبل سيكون أفضل منه. وباختصار:

العولمة تطمح إلى اقتلاع الأمل من النفس الإنسانية، وربما اقتلاع أحلام اليقظة ذاتها، أي الحلم بمستقبل أفضل. وبحسب عبارة إسرائيلية: ينبغي ترسيخ الشعور بالهزيمة المطلقة في النفس العربية، كما قال شارون عشية فوزه في الانتخاب.

علاقة ذات العولمة بموضوعها، أي علاقة المركز بالهامش، تشبه علاقة تلك الحشرة القانصة Sphese بفريستها، فهي تضرب عقدها العصبية حتى تشلها وتبقي على حياتها غذاءً طازجاً لذريتها.
إن الإنسان الذي تعمل العولمة على صنعه هو إنسان مستأصل، بلا انتماء وبلا أبعاد، فالعولمة تطمح لتحويل المجتمعات إلى فرديات ذرية Atomic تشبه برادة الحديد المنثورة على سطح مغناطيسي، فهم ينتظمون وفق خطوط القوة العالمية (العولمة) التي تحكم الساحة، فليس هناك أي موقف ذاتي، فالكل ينبغي أن يكونوا ملحقين بذات كبرى هي ذات العولمة.

تقدم العولمة نفسها على أنها ثمرة العلم والتقنية، فهي تزعم أنها تمثل تقدماً على طريق الحضارة، وهذا متناقض مع معطياتها إلى تشير كلها إلى ضياع الإنسان في ظلها. إن العلم والتقنية هما ضمن المشروع الإنساني، مشروع تحرير الإنسان.

ولكن الرغبة، كما رأينا، الرغبة في تملك العالم، هي أساس العولمة، وأساس الأيديولوجيا التي تبررها وتحجب حقيقتها الشنيعة بالوجه الإيجابي الأصيل للعلم والتقنية. لا ينبغي أن نخلط بين العالمية الإنسانية التي تؤسسها القيمة الأخلاقية، وهي التي نجدها عند الفلاسفة الروائيين مثلاً، كما نجدها في الدين الإسلامي، أقول لا ينبغي أن نخلط بين هذه العالمية الإنسانية، وبين العولمة. فالأولى ضمن مشروع تحرير الإنسان، والثانية مشروع للهيمنة عليه وامتلاكه.

إن إعلام العولمة يمثل المسافة الإعلامية القصوى، (مسافة الخلف بين القول والعمل)، كما يعبِّر الشاعر العربي، فهي تمثل مرحلة التهتك الإعلامي، وهذا ما يعرفه الجميع عن السياسة الأمريكية-الإسرائيلية، وتناقضاتها الصارخة، العولمة ثمرة لقاء الرغبة السحرية مع التقنية، فالعولمة ما كانت ممكنة قبل وصول التقنية إلى هذا المستوى، مستوى محاكاة العضوية الحية في التحكم والتنظيم الذاتي. إن العولمة، بصفتها ثمرة الرغبة السحرية في التملك المطلق، لا تنفصل عن العدوانية ضد الآخر الذي يمثل جدار المواجهة ضد الرغبة المطلقة، وذلك على العكس من العالمية الأخلاقية التي ذكرناها.

العولمة تميل إلى إلغاء المبادرات الذاتية للشعوب، فلا بد لها إذن، من إلغاء الذات نفسها، وذلك بإلغاء الهوية، فالهوية هي سور الدفاع عن الذات.

فهي التي تبنيها وتمنحها اتجاهاً في الحياة. فماذا نعني بالهوية؟

ليست الهوية إطاراً يمسك بالإنسان من الخارج، ولكنها تعبير عن إرادة الحياة في الإنسان. والإنسان ليس جوهراً ثابتاً، ليس وجوداً مستقراً بصورة نهائية، فالوجود المستقر هو وجود الأشياء ذاتها.

الإنسان مشروع وجود، وهذا ما يتجلى على مستوى الفرد، ومستوى الأمة على السواء، فالإنسان، في صميمه، طموح أو أمل أو حلم.

إن يوتوبيا مسقطة على شاشة المستقبل، يوتوبيا ترمي إلى تحقيق الذات.

فالهوية ليست مبدأ الهوية المعروف في المنطق أ=أ، فالإنسان ليس مطابقاً لذاته، ولكنه تجاوز مستمر لها، ليس بمعنى التخلي عنها، ولكن بمعنى إعادة إنتاجها بصورة مستمرة بحسب مراحل التاريخ. وذلكم هو معنى الصراع بين التراث والمعاصرة، فالتراث يظل نواة الهوية، فهو مرتبط بحس الهوية الفطري الذي يتمثل في اللغة والدين والأوابد التاريخية والأماكن المقدسة.

التراث يظل نواة الهوية، ولكنه، بحد ذاته، ليس هوية إلاَّ بمقدار ما ينجر مشروع الأمة ويسقطه على مستقبلها. وهذا المشروع ليس سوى التعبير عن إرادة الحياة ذاتها، فهي النابض الحي للهوية.

ولكن إرادة الحياة هذه تدمر نفسها، تنتحر، ما لم يكن في متناولها ستراتيجية للعمل. عندما هاجم هتلر روسيا انفجر حس الهوية القديم فيها، وخاطب ستالين شعبه قائلاً: يا أحفاد كاترين وبطرس الأكبر، ولم يكن هذا وحده الذي أدى إلى النصر، فالمجتمع السوفييتي كان منظماً معبأً، وهكذا بدأت استراتيجية الحرب بالنشوء والتكوّن والعمل.

وقد انفجر حس الهوية عند عرب فلسطين ولبنان في وجه العدوانية اليهودية، انفجر حس الهوية الكامن في التراث الإسلامي، وهذا الحس يختلف عن حس –الهوية اليهودي الأميركي، فهو حس العدالة نفسه العميق الجذور في النفس البشرية، فنحن نجده عند الأطفال الذين يثيرهم ويمزقهم الشعور بالظلم.

إن حس العدالة هذا هو جوهر الدين الإسلامي، فمبدأ العدالة هو المصادرة الأساسية التي ينطلق منها هذا الدين، كما يرى المعتزلة بحق فهم أهل العدل والتوحيد كما تعلمون.

حس العدالة هذا هو أساس القصد الإسلامي، فكل دين أو فلسفة يحركه قصد أساسي، والقصد الأساسي في الإسلام هو مبدأ العدالة الناتج من قيمة الإنسان نفسه. فالإنسان ليس فرداً، فكل فرد يمثل الإنسانية كلها، كما يقول الفيلسوف (كانط)، وهذا ما تقوله الآية الكريمة:

(من قتل نفساً بغير حق، فكأنما قتل الناس جميعاً(.

مبدأ العدالة في الإسلام هو الذي يؤسس العالمية الإسلامية:

(لا فضل لعربي على أعجمي إلاَّ بالتقوى. أكرمكم عند الله أتقاكم الخ..)

هذه الهوية الأخلاقية عند المسلم هي التي تمنحه شجاعة الاستشهاد؛ فحس الهوية عنده هو حس العدالة، إنه حس الحقيقة، إنه على الحق، فهو يموت مطمئناً. مرتاح الضمير. هذه الهوية الإسلامية هي نقيض الهوية الأميركية أو اليهودية، المؤسسة على العدوانية والقتل: قتل الهنود الحمر وقتل العرب، والسطو على العالم.

هذه الهوية الإنسانية، هذا النابض الحي لثورة جديدة، ثورة أخلاقية ضد العولمة، ليس لديها أية ستراتيجية للعمل، وأكثر من ذلك: إنها محاصرة، ينبغي أن تموت لأنها تفسد الثقة بالعولمة.

ما من ثورة تستطيع أن تستمر دون جدار تستند إليه، ثورة الفيتنام استندت إلى الجدارين السوفييتي والصيني. أما الأنظمة العربية فلا يمكن الاعتماد عليها، ولذلك فثورتنا ضرب من الموت المجاني.

يقول (لاروشفوكولد): الرياء دليل على احترام الرزيلة للفضيلة. ولكن الرزيلة في عصرنا تسخر من الفضيلة وتتهمها، فالهوية الأميركية –اليهودية تتهم الهوية الإسلامية بالإرهاب، والإعلام العربي الرسمي يسارع إلى طلب العفو، ويضع نفسه تحت تصرف أمريكا، ويطلب إليها أن تصونه من العدوان الإسرائيلي.

الإنسان في صيرورة دائمة متجهة نحو تحقيق الذات، الذات الفردية والذات الاجتماعية، على السواء، فالإنسان لا ينتمي إلى التاريخ وحسب، ولكنه في صميمه، صيرورة تاريخية، بعدها الأساسي هو بعد المستقبل أو بعد الممكن. وتاريخية الإنسان هو تغير نمط وجوده في العالم، وعندما تخمد هذه التاريخية تخمد جذوة الحياة في داخله، هذه التاريخية هي الهوية ذاتها، الهوية التي يعاد إنتاجها بحسب العصور.

ويمكننا أن نتكلم عن الثابت والمتحول في الهوية، فالثابت –نسبياً- هو اللغة والأرض والتراث. والمتحول هو الصيغ الثقافية التي ينتجها حس الهوية المرتبط بنواتها الثابتة، هذه الصيغ يمكننا أن نعتبرها ستراتيجيا الهوية التي تعتمد خلال العصور. وهكذا نجد أن الهوية مرتبطة بالممارسة في عالم الحياة، فالهوية ليست الفولكلور، فالفولكلور هو الغلاف السياحي للهوية، الذي يوجه للآخرين لإثبات تميزنا، فهو الحد الأدنى من الهوية.

إن نزعة العولمة إلى إخماد العالم ومبادراته الذاتية، إن هذه النزعة تصنع أيديولوجيات تبشر بنهاية اليوتوبيا ونهاية التاريخ، بصفتهما بعدي الهوية:

فاليوتوبيا هي مشروع الهوية كما يرتسم في وعي الإنسان، هي الهوية في الحالة الذاتية، أما التاريخية فهي تحقيق هذه الذاتية في صورة موضوعية، تحقيقها ضمن إطار العالم نفسه.

إن أيديولوجيات العولمة هي أيديولوجيات إعلامية، وإعلام العولمة متناقض إلى درجة التهتك كما رأينا، فالعولمة لا تمتلك ما يمكن أن يقال، لا تمتلك الحقيقة- الأخلاقية. تتميز الأيديولوجيات عن الفلسفة في أنها متجهة إلى تحقيق الرغبة، في حين أن الفلسفة تتجه نحو البحث عن الحقيقة. فالأيديولوجيا ملوثة، قليلاً أو كثيراً، بالرغبة الذاتية في الهيمنة والتملك، في حين أن الفلسفة تتسم بالخشوع أمام الوجود، أي بإخضاع الذات إلى الحقيقة، فالفلسفة تتصف بالنزاهة ولذلك تكتفي غالبية الناس بالأيديولوجيا.

ولكن الأيديولوجيا، بكافة صورها، مؤذية للمجتمع، ما لم تتضمن نواةً فلسفية، هي الموقف التأملي، وهو الموقف المؤسس للميتافيزيقيا.

الحقيقة هي جذر القيمة الأخلاقية، إن مبدأ العدالة يقوم على حقيقة الشخص الذي تتمثل فيه الإنسانية كلها، كما رأينا في الآية الكريمة، وهذا ما نجده –في صيغة فلسفية- عند الفيلسوف كانط.

علينا أن نتحدث عن مفهوم سوسيولوجي، مفهوم مرتبط بعلم الاجتماع، هو ما ندعوه المحل الاجتماعي، أي محل الحوار الاجتماعي. وهو يعبِّر عن الوظيفة الاجتماعية الأساسية، وظيفة إنتاج ثقافة المجتمع وهويته؛ فهو لذلك (محل الإنسان)، كما يعبِّر عالم الاجتماع (فرديناند دومون).

وقد تجلى في المجتمع نفسه، في صورة المكان المقدس، أي مكان أداء الطقوس الدينية. وإذا علمنا أن الدين في المجتمع البدائي كان يحتوي الوظائف الاجتماعية كلها، أدركنا أن المكان المقدس ليس مكاناً عادياً ولكنه رمز الهوية، أي رمز شخصية المجتمع بكليتها.

المحل الاجتماعي هو الناظم تحت –الشعوري للمجتمع، فهو يعمل في حالات اختلال التوازن الاجتماعي ليعيد المجتمع إلى حالته النظامية أو المعيارية. ففي هذه اللحظات التاريخية ينفتح المحل الاجتماعي على الحوار والتساؤل، يثيره الأفراد الاجتماعيون على ساحته. وتجري مراجعة أو إعادة نظر جذرية في ثقافة المجتمع وهويته، من أجل إعادة إنتاجهما في صيغة أكثر نجوعاً.

هذا الناظم تحت الشعوري هو الذي يصون وحدة المجتمع، وعندما تستولي عليه قوة غريبة، يصاب المجتمع بالتشتت وضياع الهوية، ويسري التفكك في بنيته.

وهذا ما ينعكس على الأفراد الذين يعانون الضياع على أنحاء شتى، فالمحل الاجتماعي هو محل وعي المجتمع بذاته، أي تفكيره في ذاته من خلال تفكير أفراده.

المكان المقدس أو المحل الاجتماعي عريق في التاريخ، فهو المعبد الوثني، والكنيسة المسيحية، والجامع في الإسلام.. في المكان المقدس تجلى البعد الديني الذاتي الذي ينير ضمير الفرد، منسجماً مع البعد الاجتماعي. وهذا واضح في الدين الإسلامي:

فالجامع أو المسجد هو، في الوقت نفسه، المكان المقدس، وكان الكلمة الإلهية التي تبني داخل الفرد، وهو أيضاً محل الحوار الاجتماعي، فالدين الإسلامي لا ينفصل عن البعد الاجتماعي-السياسي.

إن وظيفة الحوار الاجتماعي قد اتخذت عند الإغريق صورة مستقلة عن الدين، فالمكان المقدس أصبح الساحة العامة (صخرة الأغورا AGORA)، حيث تجري مناقشة القوانين والتصويت عليها، وكذلك انتخاب الحكام، وهكذا أصبح المكان المقدس محلاً للحوار الاجتماعي.

المحل الاجتماعي هو محل الضمير أو الشعور الجمعي –كما يرى دوكهايم- وهذا الشعور هو القاع أو الأرضية العاطفية التي تمسك البنية الاجتماعية في لحظات التزعزع والتفكك، وانطلاقاً منه تجري إعادة إنتاج الهوية والثقافة كلها. إنه حس الهوية الذي يهيء لإنتاجها وتغلغلها في نفوس الأفراد ورسوخها في المحل الاجتماعي.

الهوية تتكون في نفوس الأفراد، في صورة يوتوبيا ذاتية، والمحل الاجتماعي هو الذي يصهر هذه الخمائر الفردية ويحولها إلى الصيغة الاجتماعية الموضوعية.

إن حاجة المجتمع إلى المعقولية التي تؤلف نواة الهوية، هي التي تفتح المحل الاجتماعي في قلب المجتمع، وذلك لمواجهة اللا معقول الذي يتسلل إلى هذه البنية، وهذا اللا معقول تفرزه فردية الأنا العطالي، التي تحمل الرغبة السحرية في التملك المطلق. هذه الرغبة تغلق نقيضها: المحل الاجتماعي، بأيديولوجيتها الخاصة التي تبررها وتحجب الحقيقة. فالمحل الاجتماعي هو محل الصراع بين المعقولية التي تتمثل في المعنى الإنساني، وبين اللا معقولية التي تتمثل بالرغبة السحرية.

إن مأساة التاريخ العربي هي إغلاق المحل الاجتماعي على أنحاء شتى، وهذا المحل كان ممثلاً في الجامع كما رأينا. فالفرق الإسلامية، وأهمها المعتزلة والأشاعرة، قد تكونت في الحوار تحت قبته. ولكن الجامع أغلق على رغبة السلطان وأصبح محلاً لخطابه وحده.

هؤلاء السلاطين قد وظفوا فقهاء لصنع الفقه المناسب لرغباتهم، وهكذا تجلت أيديولوجيا الهيمنة في ضرب من الفقه السلطاني الذي يضفي الشرعية على السلطة الوحشية، هذا الفقه السلطاني قد تولته الأميركانية في عصرنا ونمَّته إلى الحد الأقصى بواسطة فقهاء مأجورين وثوار زائفين مثل ابن لادن، وهذا هو الزيف الذي يغزو الإسلام في عصرنا.

(((
العالم المتعدد الأقطاب 
والقطب العربي المطلوب

1-العالم المتعدد الأقطاب:

إن التعددية القطبية اللازمة لإعادة بناء العالم المعاصر ليست من نوع تعددية الأعضاء الدائمين في مجلس الأمن التابع لهيئة الأمم المتحدة، أو بتعبير أصح، التابع لهيئة الولايات المتحدة الأمريكية، أو من نوع تعددية عواصم القرار السياسي والفعل الاقتصادي في الغرب الإمبريالي (الولايات المتحدة الأمريكية وأوروبا الموحدة واليابان)، أو من أي نوع آخر من هذا القبيل. بل هي مشروع يتم من خلاله تمفصل مختلف مناطق العالم بشكل مرن يعطي مجالات للممارسات السياسية خاصة بكل منطقة، بحيث تلائم احتياجات تنميتها انطلاقاً من مستويات وظروف موضوعية متباينة. ولابد من الاعتراف منذ البداية أن المشاكل المطروحة التي يجب أن تحلها مختلف شعوب العالم هي مشاكل متباينة من منطقة إلى أخرى، وبالتالي يجب أن يكون النظام العالمي قائماً على مبادئ تفسح في المجال لكافة هذه الشعوب استقلالية ذاتية من أجل حل هذه المشاكل. وبتعبير آخر، يجب المواءمة بين الاعتماد المتبادل العام وبين ضمان الاستقلالية الذاتية المطلوبة. وضرورة التعاون الدولي أو العالمي على حل المشاكل أو المسائل الكونية المطروحة يجب أن لا تحل محل ضرورات حل المسائل القومية الخاصة، أو أن تشكل عبئاً إضافياً على حل هذه الضرورات الأخيرة. وعلى هذا النحو، فإن التعددية القطبية المطلوبة هي التعددية التي يكون فيها لبلدان أطراف النظام العالمي نصيب، بل أكبر نصيب بحكم أنها تؤلف معظم العالم، مساحة وسكاناً. بحيث تتمكن هذه البلدان من أن تتخذ مسافة إزاء النظام العالمي ضرورية لتوفير فرص وشروط حل المشاكل الخاصة بها وحدها. وتتحقق هذه المسافة بأن تتمركز بلدان أطراف النظام العالمي حول نفسها على الصعيد الدولي، أو بشكل أكثر عملية وإجرائية، بأن تتمركز هذه البلدان حول ذاتها على الصعيد القاري أو داخل كل منطقة وإقليم من مناطق وأقاليم هذا العالم. كأن تقوم تجمعات إقليمية كبيرة تمثل مناطق الوطن العربي وأفريقيا وأمريكا اللاتينية وجنوب شرق آسيا. وقيام مثل هذه التجمعات هو شرط أكيد لقيام عالم متعدد الأقطاب يجسد مرحلة انتقالية نحو آفاق تاريخية جديدة للتطور.

إن إعادة بناء العالم على أساس التعددية القطبية النديّة تفترض علاقات إنتاج جديدة أكثر مما تفترض قوى إنتاج جديدة، وبالتالي هي إجراء سياسي أكثر منه إجراء اقتصادي تقني. فعلاقات الإنتاج، مع أنها مشروطة بقوى الإنتاج، ليست، في التحليل الأخير، علاقات بين الأشياء المادية، بل هي علاقات بين الناس حول هذه الأشياء. ولأن الرأسمالية على الصعيد العالمي رأسمالية مختلفة، فإن إعادة بناء العالم من جديد لا يمكن أن تقوم على علاقات الإنتاج الرأسمالية القائمة على هذا الصعيد، كما أنها لا تفترض علاقات إنتاج نوعية جديدة لأنها شكل محدد من أشكال مراحل الانتقال إلى نظام عالمي بديل. لكن، بما أن إعادة بناء العالم على هذا النحو تقوم على نقض المعنى السياسي لعلاقات الإنتاج الرأسمالية أكثر مما تقوم على نقد معناه التكنولوجي، فإن عناصر غير رأسمالية تتفوق على العناصر الرأسمالية ضمن علاقات الإنتاج اللازمة لهذا النحو من إعادة بناء العالم. وهكذا، فإن معنى القطب يتحدد على مستوى علاقات الإنتاج بالدرجة الأولى، وليس على مستوى قوى الإنتاج، بهذه الدرجة، لأنه معنى سياسي أكثر منه معنى تقني.

وبهذا المعنى للقطب، فإن التعددية القطبية التي تقوم عليها الرؤية "الثالثة" لأنور عبد الملك حول مسألة تغيير العالم هي أكثر الأشكال المطروحة لهذه التعددية طوباوية، بل وطرافة. فمن منظوره أن قوى تغيير العالم هي على النحو: اليابان + العالم العربي+ مجموعة دول عدم الانحياز+ ألمانيا+ كوريا+ الهند+ البرازيل+ المكسيك+ نيجيريا+ أسبانيا+ فيتنام+ كمبوديا(1). أن المرء ليتملكه العجب حول إدراج قوى تغيير العالم على هذا النحو الغريب والمثالي البعيد عن الواقع. فمصالح هذه البلدان ضمن النظام العالمي القائم متعارضة ومتناقضة كلياً، ففي الوقت الذي تمثل فيه اليابان وألمانيا، على سبيل المثال، مركزين أساسيين من مراكز هذا النظام، فإن العالم العربي ونيجيريا، على سبيل المثال المقابل، يمثلان طرفين من أطراف النظام العالمي القائم. إن دخول بلدان أطراف النظام العالمي، كل على حده أو كمجموعات، في تجمعات إقليمية تترأسها بلدان من مراكز هذا النظام كما هو قائم اليوم في تجمع شرق آسيا وتجمع وسط وشمال القارة الأمريكية، هو آلية جديدة لتعميق استغلال بلدان الأطراف المندمجة ضمن هذه التجمعات المقامة على هذا النحو. وإذا كانت التجمعات الكبيرة شرطاً رئيسياً من شروط التنمية في هذا العصر، فإن هذا الشرط يتحقق، في حالة بلدان الأطراف، إذا ما أقامت هذه البلدان تجمعات تشملها وحدها فقط، بينما هو محقق، بالفعل، في حالة بلدان المراكز، سواء اقتصرت عضوية هذه التجمعات على هذه البلدان الأخيرة أو إذا انضمت إلى عضويتها بلدان الأطراف، وذلك بقوة فارق التطور النوعي القائم بين بلدان الأطراف وبلدان المراكز، وفي هذه الحالة الأخيرة، فإن الشرط المذكور يتحقق بأقصى قوته.

ولأن النظام الرأسمالي الإمبريالي هو نظام عالمي في كافة ميادين الحياة الاجتماعية، فإن العالم المتعدد الأقطاب، كآلية أساسية من آليات الانتقال إلى نظام عالمي بديل، يقوم على مبادئ أو أسس اقتصادية وسياسية وثقافية عالمية أيضاً. فالتخطيط البعيد المدى على الصعيد العالمي هو المبدأ الاقتصادي الأول الذي ينبغي أن يقوم عليه العالم المتعدد الأقطاب. وإذا كان السوق عنصراً ضرورياً من عناصر البنية التحتية للمجتمعات المعنية بالتنمية خلال مرحلة الانتقال التي يفتتحها لك الارتباط(*)، فإن السوق على صعيد إعادة بناء العالم هو أقل ضرورة، وإن كان ضرورياً؛ لأن تعقيد وعمومية المشاكل المطروحة على هذا الصعيد تفترض تعاظم أهمية التخطيط كشرط أكيد للكشف عن الحلول العالمية للمشاكل الكونية. فقوى السوق لا تنطلق في نشاطها وأهدافها من اعتبارات تحقيق المصلحة العامة، سواء على الصعيد المحلي أو العالمي، وهي لا تستطيع بمفردها أن تتعامل مع المشكلات العالمية التي تحتاج إلى منهاج استراتيجي طويل المدى أو التي تتعلق بقضايا التوزيع. إن آليات السوق تصلح كوسيلة لتنفيذ السياسات التي تضعها وتخطط لها السلطات العامة. وإذا كانت السوق وسيلة ضرورية لتنفيذ هذه السياسات على صعيد العالم المتعدد الأقطاب، فهي كذلك أيضاً على صعيد كل قطر. وحسب البرتيني، فإن السوق الإقليمية المخططة تقوم على المنافسة بين القوميات المندمجة في إطار هذه السوق(2).

والتحالفات الاجتماعية ذات المضمون الشعبي والوطني القائمة على أساس قومي وإقليمي هي المرجعية الاجتماعية –السياسية اللازمة لقيام العالم المتعدد الأقطاب. واتساع دائرة هذه التحالفات لتشمل مناطق العالم في الشمال والجنوب يشكل أساساً اجتماعياً هاماً لقيام فك ارتباط "عالمي" مع النظام العالمي نفسه، أي لتفكيك هذا النظام. وبالتالي، فإن إعادة بناء العالم على أساس التعددية القطبية هي شكل من أشكال فك الارتباط. وهذا الشكل هو أكثر ضمانة من غيره لنجاح وتطور مشروع فك الارتباط، لأنه يساهم في تجاوز العديد من المصاعب والأخطار التي قد تترتب على فك الارتباط عندما يتم من جانب بلدان صغيرة أو مجموعة بلدان فقيرة. وعلى هذا النمو، فإن الربط بين حركتي الاحتجاج ضد النظام العالمي داخل مراكزه وأطرافه سيتيح التطور نحو عالم متعدد الأقطاب، كشكل ومرحلة جديدان من تجاوز هذا النظام، أما إذا لم يحصل هذا الربط، فإن الإشكالية القائمة باقية: إما فك الارتباط الوطني الشعبي وإما بسط الهيمنة الكومبرادورية.

والديمقراطية شرط ضروري آخر من شروط قيام العالم المتعدد الأقطاب، لأنها شرط تحقيق التحالفات الاجتماعية ذات المضمون الشعبي والوطني، سواء على الصعيد القومي أو الإقليمي. إن الديمقراطية، كمنهج سياسي ضروري للعلاقة بين بلدان كل قطب إقليمي وفيما بين أقطاب العالم، هي ضرورة موضوعية لتطور نظام العالم المتعدد الأقطاب، بوصفه مرحلة انتقالية، إلى نظام عالمي نوعي بديل. والديمقراطية بهذه الضرورة، تقوم على الاعتراف بوحدة العالم على أساس تنوعه، أو بتنوعه على أساس وحدته. فوحدة العالم تعبر عن ضرورة تعاون بلدانه على حل المشاكل ذات الأبعاد العالمية، وتنوع العالم يعبر عن واقع أن بلدان العالم وأقطابه لها مصالح اقتصادية متعددة ومواقف سياسية متباينة وثقافات قومية أو إقليمية مختلفة. ولأن مبدأ الاعتراف بالتعددية الثقافية هو أحد مبادىء الديمقراطية الضرورية لقيام العالم المتعدد الأقطاب، فإن هذا العالم هو الشرط أو الإطار السياسي اللازم لتبلور ثقافة عالمية الآفاق فعلاً ومتنوعة في تعبيراتها القومية والمحلية. وهذه الثقافة العالمية والمتعددة القوميات، بآن معاً، هي المبدأ الثقافي العام لقيام العالم المتعدد الأقطاب على أساس بناء ثقافة عالمية تقدم رؤية عامة للتاريخ العالمي ورؤية شاملة للراهن العالمي ورؤية ثالثة حول الآفاق التاريخية المنظورة أو البعيدة للتطور على الصعيد العالمي. وحسب سمير أمين، فإن الرأسمالية قد خلقت حاجة إلى أيديولوجيا عالمية الطابع من خلال توسعها على صعيد العالم. ولهذه الحاجة وجهان، أولهما يخص مستوى التحليل العلمي للمجتمع الذي يتطلب، منذ عصر النهضة الأوروبية فصاعداً، كشف القوانين العامة التي تحكم تطور جميع المجتمعات البشرية، وثانيهما يخص مستوى المشروع الاجتماعي المطلوب الذي ينبغي أن يخاطب فعلاً جميع شعوب العالم المعاصر، وهو مشروع يتطلب بدوره تجاوز الحدود التاريخية للرأسمالية(3).

2-القطب العربي المطلوب:

إن الحديث عن العالم المتعدد الأقطاب يفرض الحديث عن القطب العربي المطلوب لقيام مثل هذا العالم. فقيام القطب العربي هو شرط ضروري لقيام العالم متعدد الأقطاب، وذلك لأسباب اقتصادية وجيوسياسية وثقافية استراتيجية يتوافر عليها الوطن العربي. فالطاقات الاقتصادية والسياسية والثقافية المتوافرة في الوطن العربي هي شرط ضروري لتأسيس العالم المتعدد الأقطاب في هذه المنطقة، أي في منطقة الشرق الأوسط. إن القطب العربي في حال قيامه هو الشرط الضروري والأكيد لدخول البلدان العربية النظام العالمي المتعدد الأقطاب، أو أي تجمع إقليمي محتمل في المنطقة، من بابه العريض، بحيث يضمن لهذه البلدان فعالية الحضور داخل هذا النظام أو هذا التجمع، سواء على مستوى حل المشاكل العالمية أو على مستوى حل المشاكل القومية والقطرية الخاصة. وتقوم الأهمية الاستراتيجية لقيام القطب العربي، بالنسبة للبلدان العربية، على الفارق النوعي والكبير بين حضور هذه البلدان فرادى داخل النظام العالمي أو أي نظام آخر، وبين حضورها داخله كقطب واحد موحد.

إن دخول البلدان العربية، فرادى، النظام العالمي يعني بالضرورة دخولها إلى هذا النظام من نوافذه الضيقة، أو من أضيق نوافذه. وهذا يعني توطيد وتوسيع دائرة التجزئة القومية العربية، وبالتالي تعميق المأزق القومي في الوطن العربي. الأمر الذي يجعل البلدان العربية المنخرطة في النظام العالمي على هذا النحو مجرد مواد أولية لبناء النظام الشرق أوسطي في المنطقة بزعامة إسرائيل وحلفائها، بحيث يتم "قص" وتفصيل هذه المنطقة على مقاس المصالح الاستعمارية الجشعة لرؤوس النظام العالمي "الجديد". وبهذه المناسبة يذكر سمير أمين أن قيام وحدة عربية ووحدة أفريقية إلى جانب الوحدة الأوروبية هي عناصر أساسية في قيام عالم متعدد الأقطاب يعطي بلدان الجنوب هامشاً من الاستقلالية لحل مشاكله الخاصة(4).

وبالمقابل، فإن قيام القطب العربي في إطار عالم متعدد الأقطاب يعني تحقيق القومية العربية التي هي التعبير السياسي عن وحدة الأمة العربية. ونظراً للإمكانات الاقتصادية والسياسية والثقافية الهامة المتوفرة في أرجاء الوطن العربي، فإن قيام القطب العربي يعني الحضور العربي الفاعل والفعال داخل النظام العالمي المتعدد الأقطاب. فقيام هذا القطب سيعني إلغاء التناقض بين الوطن العربي كإمكانية وبين نفسه كواقع. وحسب هيغل، فالأمة قوية وأخلاقية فقط عندما يزول التناقض بين وجودها بالقوة ووجودها بالفعل(5). وقيام القطب العربي على  أساس الوحدة العربية سيعني، بدوره، أن القومية هي عامل فاعل في صيرورة التاريخ، أي في الحالة العربية، عامل هام من عوامل التنمية العربية. وإذا كانت "الوحدة" العربية التي سبقت العصر الرأسمالي قد سقطت على أساس الارتباط العربي التابع بالنظام العالمي، فإن "بعث" هذه الوحدة من جديد يقوم على فك ارتباط البلدان العربية مع هذا النظام. وعلى هذا النحو، فإن فك الارتباط من جانب هذه البلدان هو منطلق قيام القطب العربي، وهذا القطب هو، في مرحلة تالية، الشرط الأكيد لنجاح فك الارتباط بالنظام العالمي وتيسير أو تسهيل إجراءاته ومتطلباته الاقتصادية والسياسية. ومن هذا المنظور، فإن قيام القطب العربي هو شكل من أشكال فك الارتباط، أو هو الشكل العربي الرئيسي والضروري لفك الارتباط بالنظام العالمي، وبالتالي هو عامل من عوامل تفكيك هذا النظام. وحسب فوزي منصور، فإن العلاقة التي تربط النضال القومي من أجل فك الارتباط بالنضال الجماعي لإقامة نظام عالمي جديد متعدد الأقطاب هي علاقة جدلية(6). فالاندماج في النظام العالمي هو عقبة أمام التنمية، لأن التوسع الرأسمالي في الأطراف يدمر فرص التبلور القومي ويحفز تفتت المجتمع وتجزئته إلى وحدات صغيرة. وتشهد على ذلك ظاهرة الانتظام حول الجماعات الأولية، العائلية منها والمحلية والإثنية والدينية واللغوية والخ...، وهذا هو الأساس في الحديث عن ثورة وطنية شعبية في الأطراف لا عن ثورة اشتراكية فيها.

إن القومية هي أحد الأرقام الصعبة التي لم تتحطم عبر صيرورة التاريخ البشري، ويبدو إن هذا الرقم هو رقم ثابت طالما بقي هذا التاريخ قائماً. وبالتالي، فإن الزعم الذي يقوم عليه هذا النظام، والذي مفاده أنه نظام عصر موت القوميات ونهاية الأيديولوجيات، هو مجرد تضليل أيديولوجي يُراد منه عولمة قومية أو أيديولوجيا بعينها هي قومية الولايات المتحدة الأمريكية بصفة خاصة، وأيديولوجيتها الليبرالية الكونية. وعلى هذا النحو، فإن تحقيق القومية في بلدان أطراف النظام العالمي على أساس فك الارتباط مع مراكزه هو من أهم عوامل تفكيك نظام الاستقطاب العالمي القائم، وبالتالي تقويض هذا النظام، فيما بعد. وإذا كانت الاستقطابات الداخلية ضمن كل بلد من بلدان أطراف النظام العالمي هي امتدادات ضرورية للاستقطاب على الصعيد العالمي، فإن قيام القوميات داخل هذه البلدان هو، مرة أخرى، آلية هامة من آليات إلغاء الاستقطابات القبلية والإثنية والخ...، القائمة في هذه البلدان على أساس اندماجها التابع في هذا النظام. وحسب بول بوريل، فإن القومية قوة دافعة للتنمية، إذ هي تسهم في التحام كامل المجتمع وتحوّله إلى نظام أكثر قوة وتكاملاً(7). وفي ظروف الاستقطاب القومي الذي تقوم عليه العولمة الرأسمالية، فإن العامل القومي سيظل حاضراً بقوة.

وبالمقابل، إذا كانت العولمة الرأسمالية "الجديدة" تقوم على تقويض ظاهرة القومية في حد ذاتها، فإنها تفرض، في الوقت نفسه، مظاهر جديدة لهذه الظاهرة، وذلك بقوة البعد العالمي أو الكوني لهذه العولمة وبضرورة تجاوزها عن طرائق إعادة بناء النظام العالمي القائم على أساس تعدد الأقطاب فيه، كمرحلة انتقالية نحو تطور عالمي نوعي بديل. وبهذا الصدد يذكر تقرير نادي روما أن المبدأ الكلاسيكي للسيادة القومية قد صار يتعارض بشكل متزايد مع واقع الاعتماد المتبادل في عالم اليوم. وفي ظل موجة التكامل الدولي، فإن المفهوم التقليدي للدولة القومية قد أخذ في الزوال، جزئياً. ومع ذلك، فإن التعاون الدولي لا يعني التخلي عن السيادة القومية، بل ممارستها في إطار هذا التعاون(8).

إن الحاجة الملحة لتكوين وحدات اقتصادية وسياسية وعسكرية كبيرة في العالم الثالث المعاصر، كأقطاب إقليمية تمثل هذا العالم في إطار نظام عالمي متعدد الأقطاب، تتطلب التخلي عن ضيق أفق أيديولوجيا القومية الموروثة من القرن التاسع عشر الأوروبي.

وإذا كان تحدي العولمة الرأسمالية "الجديدة" يفرض تخطي آفاق الدولة القومية التقليدية والتطلع إلى بناء تكتلات إقليمية واسعة كوسيلة ضرورية لمواجهة هذا التحدي، فإن التحدي نفسه يحول دون إمكانية قيام الوحدة القومية العربية دفعة واحدة. ويفرض، بالتالي، السير في هذا الاتجاه على طرائق قيام تجمعات عربية فرعية يضم كل منها عدداً من الأقطار العربية منتقاة، أو موزعة، بحيث تسمح عوامل الإنتاج المتوفرة في كلٍ منها بقيام دورة إنتاج متكاملة وكاملة وذلك كخطوة أولى على طرائق بناء التجمع القومي العربي الواحد. ومن هذا المنظور، فإن التجمعات العربية القائمة إلى الآن، وتلك التي انهارت، (اتحاد المغرب العربي المحتضر ومجلس التعاون الخليجي التابع ومجلس التعاون العربي الساقط) ليست هي نماذج التجمعات العربية المطلوبة. وبهذه المناسبة يذكر يوسف صايغ أن إقامة صيغة سياسية معينة تجمع كافة الأقطار العربية معاً غير عملية في المرحلة الراهنة، وبالتالي، فإن ما هو أكثر واقعية وجدوى هو اقتراح تجمع معين أو أكثر يضم كل منها عدداً أصغر من الأقطار، والتجمع الأكثر هو نواة الاعتماد العربي على النفس(9). وعلى هذا النحو، لئن كان مطلب الوحدة العربية غرض نهائي، فإن هناك مراحل لابد من المرور بها تبدأ بالتعاون العربي وتمتد إلى التكامل فالاندماج لتنتهي أخيراً بالوحدة العربية التي هي، على المدى البعيد، ضرورة موضوعية يفرضها التطور العالمي(10).

وإذا كانت الإجابة على تحدي التوسع العالمي للرأسمالية تفرض ضرورة تطوير مفهوم القومية بحيث يصبح أكثر مرونة و"عالمية"، فإن الإجابة على هذا التحدي تقتضي، في الوقت نفسه، الطابع الشعبي للقومية على أساس إدراج هذه الإجابة في إطار مشروع إجابات بعيد المدى للتطور التاريخي. فإذا كانت ظاهرة التفتت القومي داخل بلدان أطرف النظام العالمي على أساس قبول برجوازيات هذه البلدان بالانخراط التابع داخل هذا النظام، فإن "بعث"، أو بناء القوميات في هذه البلدان يتحقق عن طرائق فك الارتباط بهذا النظام على أساس رفض الطبقات والفئات للانخراط فيه على هذا النحو. وبالتالي، فإن القومية في البلدان المعنية هي ذات طابع شعبي تحرري بقوة أنها تفترض فك الارتباط مع النظام العالمي تحت ثقل الضرورة التي يفرضها منطق هذا النظام نفسه على هذه البلدان. وحسب فهمية شرف الدين، فإن المعنى الضروري للقومية في عصر الإمبريالية هو المعنى التحرري(11). ولأن اضطهاد الكادحين في بلداننا هو، في الوقت نفسه، اضطهاد اجتماعي وقومي، فإن الاشتراكية(**) في هذه البلدان قومية بقوة الاضطهاد القومي والقومية اشتراكية بقوة الاضطهاد الاجتماعي. وبالتالي، فإن المزج بين الاشتراكية والقومية هو شرط ضروري لتحرر الشعوب المضطهَدة في هذا العصر، وهذا التحرر سيختم فصلاً من التاريخ ليبدأ فصلاً جديداً هو تجاوز نظام الاستقطاب العالمي القائم إلى رحاب نظام عالمي أكثر تجانساً وعدالة. ومن هذا المنظور، فإن الوحدة القومية العربية ليست في حد ذاتها شرطاً كافياً لتحقيق التنمية المستقلة، فهناك ما يشبه الوحدة بين دول الخليج العربي دون أن يفضي هذا إلى خروجها من أسر التبعية الاقتصادية إلى آفاق الاقتصاد المستقل. إذاً، القضية ليست قضية الوحدة العربية في حد ذاتها، بل هي قضية الطبيعة  الطبقية والأيديولوجية للسلطة القائمة على هذه الوحدة. وبالتالي، فإن الصواب هو أن نقول: إن تحقيق التنمية المستقلة على أساس تغيير طبيعة السلطة السياسية القائمة في غالبية البلدان العربية، هي الطريق الصحيح إلى الوحدة القومية العربية، وليس العكس أبداً(12).

وثمة علاقة جدلية، في الحالة العربية، بين التنمية القطرية والتنمية القومية. فإذا كانت التنمية الثانية شرط تعزيز وتطوير التنمية الأولى، فإن هذه الأخيرة هي قدوة أو مثال التنمية الثانية. إن هاتين التنميتين متكاملتان ومتداخلتان والنجاح أو الفشل على صعيد إحداهما ينعكس، بضرورة العلاقة الجدلية بينهما، على الأخرى. وإذا كان الاعتماد القومي على النفس هو أساس التنمية القومية، فهذا الاعتماد يبدأ بالاعتماد القطري، وإن جزئياً، على الذات القطرية. وحسب جورج قرم، فإن العلاقة بين التنمية القطرية والتنمية القومية تندرج في إطار العلاقة بين التنمية والوحدة العربية. إن الفكر الوحدوي العربي التقليدي يتصور أن التنمية لا يمكن أن تتحقق إلا في إطار الوحدة العربي الشاملة، لكن التصور العكسي هو الأكثر صواباً. فالتنمية على المستوى القومي لا يمكن أن تنجح في ظل فشل التنمية على المستوى القطري، وعدم جدوى المشاريع العربية المشتركة يعبر بشكل مباشر عن عدم جدوى أو مردود السياسات الاقتصادية القطرية. إن إيجاد النمط التنموي السليم على الصعيد القطري هو السبيل الكفيل بإيجاد السبل الناجعة للتكامل والاندماج الاقتصادي العربي(13).

ويتطلب قيام القطب العربي الفعال في عالم متعدد الأقطاب تفعيل العوامل الاقتصادية والسياسية والثقافية المتوافرة في البلدان العربية. وفي ظروف تراخي المشاعر القومية والوطنية على أساس كوننة سلع وقيم الرأسمالية الغربية، فإن الفعالية التنموية للعوامل الاقتصادية تصادر فاعليتها. فالتنمية، حتى بمفهومها الاقتصادي، ليست إنتاج قيم مادية فحسب، بل هي كذلك إنتاج قيم وطنية وقومية، أي هي في الوقت نفسه نمو اقتصادي وخلق وطني أو قومي. وحسب جورج قرم هناك علاقة جدلية بين التنمية والقومية، فالنجاح في التنمية يؤمن التماسك العضوي في المجتمع الذي لابد منه لبروز الشعور القومي الواعي، أي الشعور بقيمة الوطن والتمسك به عند تعرضه للمخاطر الخارجة. والتنمية من هذا المنظور تعني حب الوطن، فهي، في الوقت نفسه، توسع اقتصادي وتوزيع نتائج هذا التوسع 
بعدالة(14). والتنمية بهذا المعنى لا يمكن أن تكون تنمية تابعة أو كومبرادورية، بل هي تنمية متمحورة حول الذات بضرورة تجميع الفائض الوطني وإعادة توزيعه بشكل يضمن عدالة التوزيع وتلبية الحاجات الأساسية للناس. إن تجميع الفائض الوطني وإعادة توزيعه بهذا النحو هو شرط تبلور مفهوم الوطن وتحققه في الواقع(15). وهذا النمط من التنمية، الذي يعرف باستراتيجية التنمية مع إعادة توزيع الدخل، يفترض التخطيط بقوة أن التنمية بموجب هذه الاستراتيجية تهدف، بالدرجة الأولى، إلى رفع مستوى معيشة الناس وتوقع حاجاتهم المتطورة أو المتجددة باستمرار.

لقد ظل الفكر القومي العربي على مدى عقود عديدة أسير الزعم بأن الطريقة إلى حل مشكلات المجتمع العربي إنما تكون عبر السياسة، ولم يدرك أن الطريقة إلى السياسة إنما تبدأ من مواجهة المشكلات الاقتصادية والاجتماعية. وبالتالي، فقد اقتصر هذا الفكر على الاهتمام بالجانب السياسي فقط دون اعتبار الجوانب الاقتصادية والاجتماعية الأخرى للمشاكل المطروحة على الساحة العربية. ونديم البيطار هو واحد من رموز هذا الفكر الذي يُختزل لديه بجانبه السياسي فحسب، فهو يقول: إن الاتحاد السياسي يتقدم الاتحاد الاقتصادي ويحققه، والاتحاد الاقتصادي لا يقود إلى إقامة وطن قومي، فالوحدة تنطوي على قضايا ومقاصد أعمق من أن يطالها ويكشف عنها أي مفهوم اقتصادي يربط بينها وبين المنافع الاقتصادية(16). وتجاهل الفكر القومي السائد في الوطن العربي لحقيقة أن الوحدة العربية هي ضرورة تنموية، بالدرجة الأولى، قد قاده إلى تصور هذه الوحدة وكأنها كائن ميتافيزيقي مفارق لكل ما هو فيزيقي، وبالتالي الزعم بأن الوحدة العربية مطلوبة لأجل ذاتها(***). وعلى أساس هذا المنهج المثالي في مقاربة مسألة الوحدة العربية يطرح الوحدويون العرب أقوالاً من نوع: إن مشكلة الوحدة العربية تتلخص في أنها وحدة من دون وحدويين(17)؛ والوحدة العربية ضرورة إنسانية، ولهذا السبب، فإنني –والقول لأحد هؤلاء- لو لم أكن عربياً لكنت اتخذت الموقف نفسه ودعوت إلى هذه الوحدة من زاوية محض إنسانية(18). وعلى هذا النحو، فإن اعتبار الوحدة العربية ضرورة من ضرورات التنمية في البلدان العربية هو، في الوقت نفسه، شرط أساسي من شروط بناء هذه الوحدة وقيامها بالدور التنموي المطلوب في هذه البلدان. إن اعتماد البعد القومي في عمليات التنمية القطرية ليس مسألة توحي بها مشاعر الأخوة العربية فقط، بل هو مسألة يوحي بها كذلك المنطق الاقتصادي العام. واعتبار التباين بين الأقطار العربية على المستويات الاقتصادية والسياسية والثقافية، وبالتالي اعتبار ضرورة تعدد الخطط والقرارات التنموية القطرية في إطار التكامل والتنسيق العربي- العربي، هو، بدوره، شرط أساسي آخر من هذه الشروط. فالنجاح في تبني مفهوم قومي عربي شامل للتنمية بالاعتماد على النفس وفي تصميمها وفي السعي إليها يفترض اقتران هذا المفهوم بالقدر الوافي من استقلالية اتخاذ القرار في الأقطار العربية كلٍ منها على حده. واقتران المفهوم القومي باستقلالية القطري يتطلب تحقيق الانسجام بين القرار القطري ونظيره القومي.

إن الديمقراطية هي أهم الآليات السياسية اللازمة لبناء القومية العربية كتعبير سياسي ضروري عن قيام القطب العربي. فهي تقوم على ضرورة اعتبار المستويات الاقتصادية والسياسية والأيديولوجية للاستقطاب العربي القائم. إذ قد صار من المستحيل في الظروف المعاصرة تحقيق أهداف الوحدة باستخدام العنف على نمط ما حدث في ألمانيا وإيطاليا خلال القرن الماضي. فلا يمكن اليوم رفض احترام الاختلاف والتنوع الإقليمي وتعددية المصالح القطرية. إن الديمقراطية بمعنى الاعتراف بالتنوع هي الوسيلة الوحيدة لتفادي التفتت، حتى ضمن القطر الواحد. وعلى هذا النحو، فإن النضال من أجل الوحدة العربية يكون فعالاً وإيجابياً إذا ما اقترن بالاعتراف بتعددية المصالح الاقتصادية والمواقف السياسية والتوجهات الأيديولوجية للبلدان العربية ضمن إطار التكامل الاقتصادي والسياسي والأيديولوجي العربي. وبالمقابل، فإن النضال المزعوم من أجل الوحدة العربية القائم على العنف والإكراه السياسي والعسكري لا يقود إلا إلى مزيد من التفتت القومي والقطري وتوطيد الحواجز السياسية والسيكولوجية، القائمة في الأصل، بين بلدان الوطن العربي. والزعم بأن الإكراه المادي وسيلة ضرورية لتحقيق الوحدة القومية العربية هو زعم محض أيديولوجي يراد من ورائه إخفاء المصالح القطرية الأنانية والجشعة الكامنة في عواطف بعض الحكام وأقلامهم من المنظرين في الوطن العربي. الزعم الذي صرَّح عن نفسه، بأكثر الصعوبة بربرية ودموية، في مأساة الخليج العربي التي حصلت في الثاني من أغسطس عام /1990/. وقد يكون نديم البيطار أكثر المفكرين العرب الذين ساهموا في التأسيس لمثل هذه "الابتلاعات"، وبتعبير أوضح، الاعتداءات من جانب بعض الأقطار العربية ضد بعضها الآخر، فهو يقول: كثيرون هم الذين يتذمرون من التدخل المستمر من قبل بعض الدول العربية في أمور وشؤون البعض الآخر منها، وذلك في الوقت الذي يشكل فيه هذا التدخل عاملاً وحدوياً إيجابياً يجب أن يستمر، فسرطان الإقليمية يتطلب قسوة مبضع الجراحين(19).

والتفاوت الحاد في توزيع الثروة بين بلدان الوطن العربي يفرض ضرورة إعادة توزيعها بشكل أكثر عدالة أو توظيفها على نحو يحقق المصالح القومية العليا لكل البلدان العربية. مع الاعتراف بأن هذا التفاوت القائم هو أمر واقع لابد من أخذه بعين الاعتبار، بحيث ندرك تماماً أن إعادة التوزيع المطلوبة هنا لا تتحقق بجرة قلم أو عن طريقة إجراء عملية تقسيم أو جمع حسابي بسيط، بل تقوم على مبدأ الاعتراف المتبادل والحوار الصريح بين هذه البلدان. هذا من جهة أولى، وأما من جهة أخرى، فإن تعدد الأديان والقوميات وأشكال الأقليات الأخرى القائمة في الوطن العربي يفترض، بدوره، الديمقراطية بضرورة الائتلاف الوطني والقومي. والديمقراطية من منظور هذه التعددية هي الوجه الآخر للعلمانية كمنهج على عدم اشتراط أمور وشؤون الدولة بشروط دينية أو إثنية أو غير ذلك. ويذكر قسطنطين زريق أن العلمانية هي من الخصائص الجوهرية للدول القومية، وحركة القومية العربية لن تتمكن من تأصيل جذورها إلا إذا كانت تعتنق مبدأ علمانية الدولة(20). وعلى هذا النحو، فإن الأشكال السياسية والاقتصادية للديمقراطية هي جوانب ظاهرة واحدة بضرورة تحقيق الوحدة القومية للبلدان العربية، وبالتالي قيام القطب العربي المطلوب. وتجدر الإشارة الهامة هنا إلى أن قيام هذه الظاهرة المتكاملة على مستوى كل قطر عربي بمفرده هو الشرط الأول لقيامها على المستوى القومي العربي، فالوحدة الداخلية ضمن كل قطر عربي هي منطلق الوحدة القومية العربية. وحسب معن زيادة، فإنه لا يمكن أن نطالب بوحدة سياسية عربية ونحن نمارس التفرقة الاقتصادية والسياسية والأيديولوجية بين الطبقات والأجناس والطوائف داخل كل قطر عربي على حده(21).

وكما يقوم بناء الوحدة القومية العربية على آليات اقتصادية وسياسية، فهو يقوم أيضاً على آليات ثقافية ملائمة أو مناسبة. وأول هذه الآليات الأخيرة هو قيام "المثقفين" العرب بصك أو بلورة مفهوم جديد للقومية العربية يجسد مدخلاً منطقياً ضرورياً لممارسته في الواقع. فلقد صادر المفهوم التقليدي للقومية العربية فرص صك مفهوم ثقافي صحيح لهذه القومية من جانب المثقفين العرب، وذلك طيلة عقود عديدة. وعند صياغة المفهوم الثقافي للقومية العربية، فإنه يتوجب على المثقفين العرب تضمين الماضي في الحاضر والحاضر في الماضي، بحيث تقوم معادلة الأصالة والمعاصرة على نحو جدلي إيجابي إذ يتضمن الطرف النافي للطرف الآخر المنفي، وحسب زريق، فإن ثقافة قومية مستمدة من التراث وتبرز خصائص الأمة هي ثقافة تخلق بين أبناء هذه الأمة وحدة عقلانية ووجدانية تدعم وحدتهم السياسية والاجتماعية(22). هذا من جهة أولى، ومن جهة أخرى فإن رفض البعد العالمي للثقافة هو قومية ثقافوية، بمعنى أو تاركية، تقوم على الجهل بحقيقة أن الرأسمالية هي ظاهرة عالمية في الاقتصاد والسياسة والثقافة. وبما أن الوحدة العربية تقوم على الاعتراف بتعدد المصالح والتوجهات، فإن وحدة المثقفين العرب يجب أن تتضمن اختلافهم. ولأن الوحدة هي هدف الاختلاف، فإن اختلاف هؤلاء المثقفين العرب يجب ألا يتعدى حدود وحدة الثقافة العربية. وإذا كان الدين هو العمود الفقري للثقافة الجماهيرية في مختلف البلدان العربية، فإن دمقرطة أو علمنة الدين في هذه البلدان هي واحد من الشروط الثقافية الأساسية للوحدة القومية العربية. وعلمنة الدين، بمعنى رفض التميز بين الناس على أساس الدين وليس رفض الدين نفسه، تعني تثقيفه، وبالتالي هي المفهوم الثقافي للدين نفسه.
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(**) الاشتراكية هنا ليست بمعنى أنها نظام سبق أن قام هنا أو هناك، بل بمعنى أنها مشروع للتطور العقلاني العادل في المستقبل. وتمثل تجارب التنمية الاشتراكية "العلمية منها والإمبريالية" الساقطة منها والباقية صيغاً أولية أو إرهاصات تاريخية لمشروع التنمية الاشتراكية، بمعنى مشروع العدالة الاجتماعية العقلانية في المستقبل المنظور أو ما بعد المنظور.

(12) انظر محمود أمين العالم: مفاهيم وقضايا إشكالية، دار الثقافة الجديدة، القاهرة، 1989، ص. 67.

(13) انظر جورج قدم: التنمية المفقودة، دار الطليعة، بيروت، 1981، ص. 283.

(14) انظر جورج قدم: المرجع نفسه، ص. 94.

(15) انظر سمير أمين: نحو نظرية للثقافة، معهد الإنماء العربي، بيروت، 1989، ص. 159.

(16) انظر نديم البيطار: حدود الإقليمية الجديدة، معهد الإنماء العربي، بيروت، 1981، ص. 59.

(***) من الأهمية بمكان أن نشير هنا إلى الكلمة الهامة التي ألقاها السيد الرئيس بشار الأسد في مؤتمر القمة العربية الطارئ الذي انعقد مؤخراً في القاهرة. والتي انتقد فيها الطابع الرومانسي لموضوعية القومية في الفكر القومي العربي. وأكد على ضرورة مقاربة هذه الموضوعة من المواقع الموضوعية للتنمية العربية.

(17) انظر نديم البيطار: النظرية الاقتصادية والطريق إلى الوحدة العربية، معهد الإنماء العربي، بيروت، بلا تاريخ، ص. 515.

(18) انظر نديم البيطار: حدود الإقليمية الجديدة، المرجع المذكور، ص. 69.

(19) انظر نديم البيطار: النظرية الاقتصادية والطريق إلى الوحدة العربية، المرجع المذكور، ص. 522.

(20) انظر قسطنطين زريق: نحن والتاريخ –مطالب وتساؤلات في صناعة التأريخ وصنع التاريخ، ط4، دار العلم للملايين، بيروت، 1979، ص. 203.

(21) انظر معن زيادة: "نقد وتجديد"، تقديم لمجلة الفكر العربي، العدد /56/، محور: الفكر القومي العربي –نقد وتجديد، المرجع المذكور، ص7.

(22) انظر قسطنطين زريق: الوعي القومي- نظرات في الحياة القومية المتفتحة في المشرق العربي، ط2، دار المكشوف، بيروت، 1940، ص. 135- 136.

-تنويه: يُشير الباحث بكلمة "انظر" إلى أنه اقتبس الشاهد بتصرف وليس نقلاً حرفياً.

(((
تركــــــــــيا 
(*)        والكيان الصهيوني

ميادين الشراكة الاستراتيجية

تمهيد:

إن التطور الذي تشهده العلاقات التركية- الإسرائيلية لم يكن نتاجاً مفاجئاً بل استند إلى محطات تاريخية عديدة، في مرحلة ما قبل التسعينات، أسهمت بمجموعها في تحقيق انتقالة نوعية في العلاقات توجت بالاتفاق الأمني- العسكري في 23 شباط 1996 والاتفاقات اللاحقة بهذا الشأن، والتي شكلت بمجملها منعطفاً خطيراً بالنسبة للعلاقات التركية- العربية، حيث أظهر إلى العلن ما كانت المؤسسة العسكرية الحاكمة في تركيا تحاول إخفاؤه منذ توقيع الحلف العسكري السري بين تركيا وإسرائيل في شهر آب 1958 على أثر قيام الوحدة السورية المصرية (1958- 1961) وثورة العراق في تموز 1958. وبموجب هذا التدرج المتصاعد للعلاقات التركية- الإسرائيلية نجد أنها قد تمركزت على تجاوز التكتيك الإقليمي إلى الاستراتيجية الشاملة، المعبرة عما تتشارك في استراتيجية الطرفين من منطلقات واعتبارات، فتركيا وإسرائيل معنيتان داخلياً وإقليمياً ودولياً بالشؤون والمعطيات القائمة والمستقبلية، كونهما تنتميان إلى إقليم جغرافي يتمتع بأقصى درجات الأهمية الجيو- ستراتيجية، وفيه تتفاعل وتتناقص وتتصارع السياسات، وتتعدد الغايات. وإن حرص تركيا على تطوير علاقاتها مع إسرائيل الذي وصل إلى صيغة التحالف الستراتيجي لا ينحصر بوجود مصالح آنية تربط بينهما فحسب، بل لأن تركيا لا تريد للعرب أن يقووا ويتحدوا، ولإسرائيل أن تضعف لأن قوة العرب ووحدتهم تهدد مسعى أي طرف دولي أو إقليمي يهدف إلى الهيمنة والتوسع الإقليمي، ولا سيما تركيا وإسرائيل حيث تعمل تركيا على توظيف مزاياها الجيو- ستراتيجية والبشرية والبيئية والاقتصادية لأداء دور إقليمي أكثر فاعلية، فضلاً عما تراه تركيا من أنها تتشابه في كثير من السمات مع إسرائيل من حيث علاقاتهما المتوترة مع دول الجوار العربي، وبخاصة العراق وسوريا، وتوجه الجانبين نحو التحالف مع الغرب فيما تعمد إسرائيل إلى إقامة نظام أمني في المنطقة يقوم على أساس تفوقها الشامل سياسياً وعسكرياً واقتصادياً وتقنياً في ظل الدعم الأمريكي المطلق، والحليف التركي الجديد، للضغط على الدول العربية، وإجبارها على الانصياع لمنطقها بما يكفل تحقيق التسوية السياسية للصراع العربي- الإسرائيلي وفق شروط إسرائيل ومصالحها الإستراتيجية المهددة  لمصالح العرب الحيوية حاضراً ومستقبلاً وهذا ما عبرت عنه صحيفة "ها آرتس" الإسرائيلية بقولها "إن الذي يحدث هو ببساطة إعادة انتشار استراتجية مهمة في الشرق الأوسط- آسيا" (1) ويندرج في إطار استراتيجية إسرائيل التقليدية الرامية إلى بناء علاقات متطورة مع دول متاخمة لأعدائها المجاورين (2).

لقد اشتمل التعاون التركي- الإسرائيلي عل مضامين وأبعاد عديدة يمكن إدراج تفاصيل أهمها، وفق التقسيم الآتي:

ميادين التعاون التركي- الإسرائيلي

أولاً/ الميدان الأمني- العسكري:
يعود تأريخ التعاون الأمني بين تركيا وإسرائيل إلى عام 1958 عندما تم الاتفاق على تعاون شامل ما بين المخابرات الإسرائيلية (الموساد) والمخابرات التركية والذي تطور إلى اتفاق رسمي ثلاثي باسم (ترايدنت) أي (الرمح ذي الثلاث شعب) بعد أن انضمت إليهما المخبرات الإيرانية (السافاك). وقد سمح ذلك الاتفاق للموساد بجمع المعلومات الاستخبارية وتتبع حركات ونشاطات السوفيت في تركيا ودول الجوار الجغرافي، وتدريب العملاء السريين الأتراك على أساليب وفنون التجسس المضاد، وكيفية استخدام الأجهزة الإلكترونية مقابل قيام تركيا بتزويد إسرائيل بالمعلومات حول النوايا العربية تجاه إسرائيل (3).

وبدأ خبراء إسرائيليون وأتراك منذ أواخر السبعينيات تبادلاً غير معلن للمعلومات حول أهدافهما المشتركة ضد ما يسمى بـ (الإرهاب) ولا سيما حول عمليات التدريب التي كانت تجري في لبنان والتي تربط بين منظمة التحرير الفلسطينية والأرمن والأكراد والمنظمات التركية المناهضة للسلطة المركزية التركية (4).

وفي الجانب العسكري وقع الجانبان على برنامج تعاون سري بينهما حول تطوير الطائرات التركية من نوع (F.4) بكلفة (400) مليون دولار عام 1986 (5) وكذلك ما نشر عن علاقات مستشار الرئيس التركي (الأسبق) توركوت أوزال وصهره "محمد بابيخامان" مع إسرائيل وقيامه بزيارات سرية عدة لتل أبيب وعقده صفقة شراء قطع غيار أجهزة إلكترونية إسرائيلية لطائرات (F.16) التركية (6).

وجاء التعاون التركي الإسرائيلي ذو الطابع الأمني- العسكري في اتفاقية شباط/ فبراير 1996 والاتفاقيات اللاحقة التي دخلت حيز التنفيذ في نيسان/ أبريل من العام نفسه لتشكل نقلة نوعية متطورة في علاقات الجانبين.

ويشكل الدعم التقني العسكري والاستخباري الإسرائيلي لتركيا أهمية بالغة لأن تصبح الأخيرة قوة عسكرية إقليمية فاعلة في المنطقة تخدم المصالح الإسرائيلية الإستراتيجية في الإبقاء على الخلل في التوازن الاستراتيجي القائم بين العرب وإسرائيل لصالح الأخيرة، إذ أكد الخبير الإسرائيلي (يحزقال) أحد مخططي السياسة الإسرائيلية في كتابه "ستراتيجية عظمى لإسرائيل" أن التحالف بين تركيا وإسرائيل يمثل ضمانة أكيدة لمنع بروز أي قوة عربية مناهضة لمصالح إسرائيل في المستقبل، وتتجسم هذه الأهداف في الوقت نفسه مع رغبات تركيا في مجال تحولها إلى قوة إقليمية مؤثرة في 
المنطقة (7)، في حين يقول الباحث التركي "أرسين كلايجوغلو" أن تركيا التي أقامت تعاوناً عسكرياً وأمنياً مع إسرائيل قد تخلت عن أحد ثوابت سياستها الخارجية التي وضعت منذ تأسيس الجمهورية التركية عام 1923 والذي كان ينص على الحفاظ على التوازن الحصين الذي حاولت تركيا أن تتبعه تجاه العرب وإسرائيل مؤكداً على أن كفة هذا التوازن مالت نحو إسرائيل. وأن تركيا في المستقبل ستتبع سياسة دفاعية وأمنية وثيقة التنسيق مع إسرائيل لغرض مجابهة ما سماه "التهديد المشترك" و الإرهاب" الذي تدعمه كما قال كل من إيران وسوريا والعراق (8).

وفي هذا السياق تم تشكيل "المنتدى الأمني للحوار الإستراتيجي" بين تركيا وإسرائيل الذي يدعو إلى إقامة آلية مشتركة لرصد الأخطار التي تهددهما وتحديد سبل مواجهتها ويتضمن ذلك تبادل المعلومات الأمنية والإستراتيجية التي تحصل عليها الأجهزة الأمنية التركية والإسرائيلية في القضايا الإقليمية (9) ويمتد نشاط هذا الحوار إلى إقامة أجهزة رصد وتنصت إلكترونية على حدود تركيا مع كل من سوريا والعراق وإيران (10). ورافق ذلك تبادل الزيارات بين كبار المسؤولين العسكريين والسياسيين بين الطرفين بشكل مكثف منذ اتفاقية شباط 1996 والتي تمخضت عن توقيع العديد من الاتفاقيات بخصوص تطوير التعاون في مجالات التدريب وتبادل المعلومات وإجراء المناورات العسكرية المشتركة والتصنيع الحربي المشترك وتحديث إسرائيل للطائرات والدبابات والمعدات العسكرية التركية المختلفة... ومن ذلك موافقة الحكومة التركية (السابقة) برئاسة نجم الدين أربكان على إبرام اتفاق مع إسرائيل في كانون الأول 1996 تبلغ قيمته نحو (632) مليون دولار يقضي بتطوير وتحديث الأجهزة الإلكترونية وأنظمة الملاحة والرادار لـ (65) طائرة حربية تركية من قبل شركة الصناعات الجوية الإسرائيلية (11).

لقد أصبحت تركيا في السنوات الأخيرة سوقاً مهماً للسلاح الإسرائيلي وقطع الغيار وبعض الخدمات العسكرية الأخرى (12) ويقع ذلك ضمن خطة جديدة لتحديث الجيش التركي بكلفة إجمالية تبلغ نحو (67) مليار دولار خلال السنوات السبع القادمة والتي تعد المرحلة الأولى ضمن خطة استراتيجية طويلة الأمد أعلنتها القيادة العسكرية التركية تمتد للعقود الثلاث القادمة تبلغ كلفتها نحو
(150) مليار دولار (13)، وتأمل إسرائيل أن تكون لها حصة الأسد في هذه الخطة (14).

وفي هذا السياق فقد تعاقد الجيش التركي مع شركات إسرائيلية في حقل الإلكترونات لتزويد الجيش التركي بأنظمة الإنذار المبكر والاتصالات المتطورة (15) فضلاً عن العديد من الاتفاقيات العسكرية التي تتضمن تطوير التعاون العسكري بين الجانبين بكافة أشكاله وأنواعه وتزويد إسرائيل لتركيا بمعدات عسكرية متطورة وقيامها بتقديم بعض أنماط التقنية المتقدمة والمهندسين الفنيين إلى تركيا وتزويدها بمعلومات حساسة عن الأسلحة ومنظومات الدفاع الجوي السورية (16).

وبخصوص التعاون الأمني بين تركيا وإسرائيل أبرم الطرفان في أنقرة في نيسان 1997 اتفاق "تقدير المخاطر" الذي ينص على أن يتم التقدير المشترك للمخاطر كل ثلاثة أشهر على مستوى الفنيين وكل ستة أشهر على مستوى وزراء الدفاع ورؤساء الأركان (17)، كما تم عقد اتفاقية أمنية بين كل من تركيا وإسرائيل والولايات المتحدة الأمريكية نصت على تعاون أجهزة المخابرات في الدول الثلاث لمواجهة ما أسموه "التطرف الديني" والتواؤم مع السياسة الأمريكية في المنطقة (18) إذ تعاني كل من تركيا وإسرائيل من مشكلات أمنية في أكثر من اتجاه، ففي تركيا هناك أولاً الحرب المستمرة بين الجيش التركي وحزب العمال الكردستاني  pkk منذ عام 1984 الذي لم يقتصر ميدانه على المنطقة الكردية في جنوب شرق تركيا بل امتد إلى كبريات المدن التركية ولا سيما اسطنبول. وهناك العنف المرتبط بعدد كبير من المنظمات (اليسارية) التركية ولا سيما منظمة "اليسار الثوري" DEV-SOL " التي قامت بمعظم العمليات ضد أهداف أمريكية وغربية أبان العدوان الثلاثيني على العراق في علم 1991 فضلاً عن تصاعد نشاط عمليات عدة منظمات إسلامية متشددة ولا سيما "الحركة الإسلامية 1H10" التي قامت باغتيال عناصر بارزة من المثقفين العلمانيين الأتراك. فيما تواجه إسرائيل عمليات منظمات إسلامية فلسطينية ولا سيما منظمتي "حماس" و"الجهاد الإسلامي" فضلاً عن "حزب الله" اللبناني وعملياته المستمرة شبه اليومية في المنطقة التي تحتلها إسرائيل في جنوب لبنان.

وتأمل تركيا أن تستفيد من الدعم والخبرة الإسرائيلية في مواجهة هذه الحركات والمنظمات داخل أراضيها مع التأكيد على تماثل التحدي الذي يواجه كل من تركيا وإسرائيل في هذا المجال والذي أسفر عن الدور الكبير الذي لعبته (الموساد) الإسرائيلية في إلقاء القبض على زعيم حزب العمال الكردستاني عبد الله أوجلان في نيروبي في 15 شباط 1999 ونقله إلى تركيا.

وفي تقرير نشره معهد واشنطن لسياسات الشرق الأوسط في تموز/ يوليو 1997 ورد أنه على الرغم من سرية محتويات الاتفاقية الدفاعية بين تركيا وإسرائيل إلا من بين ما تتضمنه برتولاتها التعاون في مجال مكافحة الإرهاب وأمن الحدود والمخابرات وأن الإسرائيليين والأتراك يتبادلون المعلومات في مجال المخابرات منذ سنوات وأن إسرائيل ساعدت تركيا في تأمين حدودها ضد عمليات حزب PKK الذي ترى تركيا أن لـه قواعد داخل كل من سوريا والعراق وإيران (19) ومنها قيام إسرائيل بتركيب رادارات ليلية على طائرات (كوبرا) العمودية التي يستخدمها الجيش التركي ضد عناصر حزب PKK (20).
ولم تكن إسرائيل بعيدة عن الفكرة التي طرحتها أنقرة لإقامة "حزام" أو "منطقة أمنية" Security Zone في شمال العراق كجزء من ترتيبات متفق عليها مسبقاً مع الإدارة الأمريكية للابقاء على الوضع مضطرباً في هذه المنطقة فقد ترددت معلومات في تشرين الأول 1997 عن "إقامة إسرائيل أجهزة تنصت إلكترونية في تركيا لرصد أي تحركات عسكرية في سوريا وإيران وجمع 
المعومات عنها مقابل مساعدة إسرائيل لتركيا في تجهيز المنطقة الأمنية المعلن عنها مؤخراً في شمال العراق (21).

كما نصت إحدى الاتفاقيات المعقودة بين الجانبين على السماح والدعم التركي لعناصر (الموساد) الإسرائيلي للقيام بعمليات تجسسية على كل من سوريا والعراق وإيران وانطلاقاً من الأراضي 
التركية (22).

ثانياً/ الميدان الاقتصادي والتجاري:

نشأت العلاقات الاقتصادية بين إسرائيل وتركيا منذ قيام العلاقات الدبلوماسية بينهما على أثر 


اعتراف تركيا بإسرائيل عام 1949 لكن هذه العلاقات كانت في تصاعد أو انحسار تبعاً للظروف الإقليمية والدولية.

وقد انعكست التطورات السياسية في علاقات الطرفين أواخر الثمانينات على ارتفاع حجم التبادل التجاري بينهما للعامين 1987-1988 بنسبة 47% أي أنها ازدادت من (61.367) مليون دولار عام 1987 إلى (90.635) مليون دولار عام 1988 كما ازداد عدد الشركات الإسرائيلية الخاصة العاملة في تركيا من أربع شركات عام 1984 إلى تسع شركات عام 1988 استثمرت مبلغاً قدره (1.124) مليار ليرة تركية منها (658) مليون بالعملات الأجنبية (23).

وفي التسعينيات قطع الجانبان شوطاً كبيراً في اتجاه تمتين علاقاتهما الاقتصادية والتجارية وقيام مشاريع مشتركة بينهما في مجالات الإنشاء والمقاولات المتعددة الأغراض وأعتبر (ميكاهاريش) وزير التجارة والصناعة الإسرائيلي (الأسبق) تركيا سوقاً رائجة للمبيعات الإسرائيلية (24). وبلغ التعاون مداه في فترة تولي تانسو تشيلر لرئاسة الحكومة التركية حيث اصطحبت معها وفداً تركيا كبيراً بلغ عدد أعضاؤه نحو (230) شخصاً خلال زيارتها لإسرائيل في كانون الثاني 1993 ضم وزراء الخارجية والزراعة والطاقة والصناعة والصحة ونحو خمسين شخصية اقتصادية وتجارية ونحو عشرين مواطناً تركيا من أصل يهودي يمثلون جاليتهم في تركيا (25) تم فيها إقرار العديد من الاتفاقيات التجارية الثقافية مما أدى إلى تضاعف حجم التبادل التجاري بينهما ليصل إلى نحو نصف مليار دولار في عام 1996 (26).

وتأمل تركيا من خلال تطوير علاقتها الاقتصادية والتجارية مع إسرائيل إلى تفادي تفاقم المشكلة الاقتصادية التي تعصف بتركيا بسبب تواصل العمليات العسكرية التركية ضد عناصر حزب العمال الكردستاني PKK الذي يكلف تركيا ما بين (7-8) مليار دولار (27) فضلاً عن استمرار الحصار المفروض على العراق من قبل مجلس الأمن الدولي الذي خسرت جراءه تركيا نحو (30) مليار دولار (28) وتزايد الدين الخارجي لتركيا من (49) مليار دولار عام 1991) إلى نحو (93) مليار دولار عام 1996 (29)، وقد انعكس ذلك على ارتفاع العجز في الموازنة التركية إلى نحو (129) ترليون (كل 67 ألف ليرة تركية= دولار واحد بأسعار 1997) وإلى زيادة التضخم بنسبة (120%) وتفاقم أزمة البطالة وانخفاض معدل دخل الفرد من (3004) دولار سنوياً إلى (2193) دولار سنوياً (30).

وقد أدى ذلك إلى عرقلة جهود تركيا الرامية  إلى  تطوير علاقاتها مع الاتحاد الأوربي ولا سيما في ظل اتفاق الاتحاد المبرم بين الجانبين في كانون الأول 1995 (31).

ولهذا وجدت تركيا في علاقاتها مع إسرائيل مدخلاً اقتصادياً قد يساعدها على حل أزمتها الاقتصادية وبلوغ هدفها في دخول الاتحاد الأوربي حيث ترى أن أدائها الاقتصادي قد يتحسن جرّاء تعاونها مع إسرائيل في مجال السياحة وبيع المياه لإسرائيل وإنشاء منطقة التبادل الحر (32).

وفي هذا الصدد أعلن المتحدث باسم السفارة (الإسرائيلية) في أنقرة (إتيان نايه) بأن تركيا كغيرها من البلدان بحاجة إلى استثمار رأسمال أجنبي وأن إسرائيل مستعدة لذلك (33) وتم تحقيق خطة اقتصادية مهمة بين الجانبين في هذا الاتجاه بتأسيس "مجلس العمل التركي- الإسرائيلي" (34).

وبسبب كون علاقات كل من تركيا وإسرائيل التجارية تنسجم وتتكامل مع الغرب ولا سيما تركيا، إذ يستحوذ الاتحاد الأوربي على نحو (43.8%) من صادرات تركيا وعلى نحو (52%) من 
وارادتها (35).

فإنهما (تركيا وإسرائيل) وقعاً في مارس/ آذار 1996 على اتفاقية للتجارة الحرة وأخرى لتجنب الازدواج الضريبي وثالثة لتشجيع الاستثمارات المشتركة التي تضمنت تخفيض الرسوم الكمركية من (40) إلى (10%) في بدايات سريان مفعولها ثم إلى (4%) مما يؤدي تلقائياً إلى رفع حجم التبادل التجاري إلى معدلات كبيرة قد تصل إلى نحو ملياري دولار عام 2000 (36).

وهذا الشكل الاقتصادي الجديد يعده الأتراك نواة لسوق حرة مشتركة شرق أوسطية تقف في وجه السوق العربية المشتركة الرافضة لمشروع الشرق أوسطية. كما وقع الطرفان في نيسان 1997 اتفاق النقل البري على أن يجري تنفيذه في حالة تطبيع العلاقات العربية الصهيونية نظراً لوقوع سوريا بينهما. ويتيح التعاون لتركيا فرصة زيادة تجارتها مع الولايات المتحدة الأمريكية وكندا وأمريكا الوسطى عبر إسرائيل التي تربطها بها علاقات تجارية تفضيلية كما يتوقع أن تسعى شركات المنسوجات والملابس الجاهزة الإسرائيلية من هذا الاتفاق في إقامة مشروعات مشتركة مع تركيا لتجنب ارتفاع تكلفة العمل بما يضمن لإسرائيل الحصول على حصتها المقدرة بمليار دولار سنوياً من هذه المنتجات في السوق الأمريكية (37).

وتنشط الشركات الإسرائيلية في استثماراتها الاقتصادية داخل تركيا معتمدة على تفوقها التقني وقدراتها التمويلية عن طريقة زيادة صادراتها من الأجهزة الإلكترونية وأجهزة الاتصالات والآلات الزراعية والصناعية إلى تركيا وبالتالي إعادة تصديرها من تركيا إلى الدول العربية والتعاون في مجالات الطاقة وشبكات الري حيث تقوم تركيا ببناء سد (بيره جاك) على نهر الفرات قرب الحدود السورية بمشاركة إسرائيلية بمشاركة إسرائيلية وأمريكية (38).

وفي الجانب التركي تنشط شركات المقاولات التركية داخل إسرائيل حيث تسهم في بناء مستوطنات اليهود الجدد في الأراضي العربية المحتلة إذ يوجد في إسرائيل مايربو على الثلاثة آلاف عامل تركي يعملون في إسرائيل كذلك وجود نواد ليلية تركية ومحلات بيع المواد الغذائية فضلاً عن وجود نحو (80) ثمانين ألف إسرائيلي من أصل تركي الذي لم يقطعوا علاقاتهم مع تركيا وكانوا جسراً لتوطيد التعاون بين الطرفين ويقومون بأعمال متبادلة مع اليهود والأتراك الذين لهم تأثير مهم في الاقتصاد التركي عبر شركات كبيرة مثل شركة (بروفيلو) (39) إضافة إلى تزايد عدد السياح الإسرائيليين في تركيا حيث تشير الإحصائيات إلى زيارة نحو نصف مليون سائح إسرائيلي تركيا عام 1995 وإنفاقهم ما يزيد على (300) مليون دولار في حين لا يقصد إسرائيل من السياح الأتراك أكثر من (5-6) آلاف سائح سنوياً (40)

ويظهر أن تركيا قد فضلت تطوير علاقاتها مع إسرائيل التي تعتقد بأنها أكثر أهمية وربحية من علاقاتها الاقتصادية والتجارية مع الدول العربية (41)، وحيث نرى أن معظم الأتراك يشددون على أهمية العامل الاقتصادي والتجاري فالخبير التركي في العلاقات الدولية الدكتور (حسن قوني) يؤكد بأن تركيا يمكن أن تكون ميدان عبور مهم لإسرائيل ومجموعات الاستثمار اليهودية الأخرى من أجل الاستثمار في آسيا الوسطى وغيرها كما يمكن لرؤوس الأموال أن تستثمر بأمان فيها وأنه في حالة تركيا في تعاون مع إسرائيل فإن ذلك سيكسب الثقة لأسواق المال الدولية (42). وتطمح إسرائيل أن تتغلغل اقتصادياً في جمهوريات آسيا الوسطى مستغلة الوجود التركي في هذه الجمهوريات وقيامها باستثمارات كبيرة هناك ولمواجهة ألمانيا التي تحاول الحصول على استثمار نفط أذربيجان وكازاخستان عبر إيران ولأن تدفق النفط الاذربيجاني عبر تركيا إلى البحر المتوسط يحقق الفائدة لتركيا وإسرائيل معاً (43).

إذ يوجد في تلك الجمهوريات احتياطي نفطي هائل قدرتها مصادر الطاقة الأمريكية بما يتراوح ما بين (90-200) مليار برميل من الاحتياطي النفطي المؤكد (44) والذي يمكن أن يكون مصدراً محتملاً للطاقة التي تفتقر إليها إسرائيل.

والواقع أن الطرفين لم يدخرا جهداً في هذا الاتجاه ففي 10 كانون الأول 1996 انعقد في اسطنبول اجتماع موسع شاركت فيه نحو (34) شركة إسرائيلية ونحو (70) شركة تركية بحضور ممثلين عن وزارات الصناعة والتجارة الخارجية الإسرائيلية والتركية للبحث في مسألة إقامة مشاريع مشتركة في الجمهوريات الآسيوية ذات الأصول التركية (45).

ويأتي هذا في سياق التخطيط الإسرائيلي لتأسيس شراكة مع تركيا في مجال الاستثمارات في آسيا الوسطى حيث سيتضمن الإسرائيليون وصولاً أكثر سهولة إلى الجمهوريات ذات الأصول التركية عبر رجال الأعمال الأتراك (46).

وفي الوقت الذي أعلن فيه رسمياً عن قيام تركيا وإسرائيل بإجراء مناورات عسكرية مشتركة في البحر المتوسط للفترة (15-25 نوفمبر/تشرين الثاني 1997) صدر إعلان عن زيادة رئيس الوزراء الإسرائيلي (الأسبق) بنيامين نتنياهو إلى جمهورية أذربيجان ذات الأصول التركية والغنية بمواردها النفطية (47).

وعلى أثر تلك الزيارة أعلن نتنياهو عن استبدال صفقة الغاز المتفق عليها بين إسرائيل وروسيا الاتحادية باتفاقيات تبرم بين إسرائيل وجمهورية أذربيجان مع جمهوريات آسيا الوسطى (48).

ثالثاً/ ميدان الموارد المائية:

تستخدم تركيا المياه سلاحاً يعبر عن استثمار جديد لموقفها الجغرافي في الضغط على دول الجوار الجغرافي (سوريا، العراق) إذ أصبحت مشكلة مياه دجلة والفرات أبتداءاً من عام 1973 مجالاً للنزاعات والمشاكل الإقليمية بين دول حوضي النهرين (تركيا- سوريا- العراق) (49). 

ولكون منابع النهرين تقع في الأراضي التركية فإن ذلك يمنح تركيا خواصاً اقتصادية واستراتيجية مهمة سواء فيما يتعلق باستخدام مياه النهرين داخل أراضيها أو في سياساتها المائية تجاه دول الحوض الدنيا إذ أن نحو (90%) من مياه نهر الفرات تتبع من الأراضي التركية (50)، وهذا يدعم تطلعات السياسة الخارجية لتركيا باتجاه بناء علاقات جديدة مع دول الجوار العربي منطلقة من عامل ضغط يتمثل بتحكمها في موارد مياهها الرئيسية (51).

وعلى هذا الأساس تشهد منطقة جنوب شرق تركيا منذ أواخر الثمانينات تحقيق جملة مشروعات كبيرة متعددة الأغراض والنتائج تشمل سلسلة من سدود المياه والخزانات وأنفاق ارواء ونظم تقنية الري ومخططات كهرومائية (هايدروليكية) يطلق عليه بالتركية اختصاراً مصطلح (غاب) GAP وهي تعني "مشروع جنوب شرق الأناضول" “Guney Dogu Anadolu Projes’ المحاذي للحدود التركية مع كل من سوريا والعراق (52).

وتهدف تركيا من خلال هذا المشروع إلى زيادة انتاجها الزراعي بشكل كبير عام 2015 (53) وسيكون ذلك على حساب حقوق سوريا والعراق في مياه دجلة والفرات بتحويل تلك المياه إلى (سلعة) تركية على الرغم من أن القانون الدولي لا يبيح لها استغلالها لأغراض سياسية واقتصادية (54).

وبذلك أصبحت هذه المشكلة مرشحة للتعقد بسبب إصرار تركيا على اعتبار نهري دجلة والفرات نهري وطنيين عابرين للحدود وليسا نهرين دوليين يمران في ثلاث دول فهي ما تزال ترفض مبدأ المشاركة في الحصص المائية وترفض اعتبار سوريا والعراق صاحبتا حق في مياه النهرين (55) وتصر على أن مبدأ المقاسمة في المياه يجب أن تخضع لسياسة مقايضة المياه التركية بالنفط العربي فقد ألمح المسؤولون الأتراك غير مرة إلى ذلك ومنها ما ذكره رئيس الجمهورية التركية سليمان ديميربل في 24 يوليو/ تموز 1992 بقوله "إن المياه التي تنبع من تركيا هي ملك لتركيا والنفط هو ملك البلدان التي ينبع فيها ونحن لا نقول لهم أننا نريد مشاركتهم في نفطهم كما أننا لا نريد أن يشاركوننا في مياهنا" (56).

كما أعلن وزير الدولة التركي المسؤول عن مشروع (غاب) غرض بلاده في مقايضة المياه التركية بالنفط العربي حين قال "إن في الشرق الأوسط موارد بترولية كبيرة وهي هبة الله كما المياه إذا رضي العرب بضخ نفطهم دون مقابل فإن تركيا سترسل لهم المياه الموجودة لديها في بحيرات السدود وأن تركيا ستباشر في بورصة المياه لبيع مياه (غاب) إلى العرب ودول الشرق الأوسط لأنها ليست مستعدة لإعطاء مياهها دون مقابل ولذلك ستعمل على تسويقها، بحيث تتمكن الإدارة الخاصة ـ (غاب) من طرح سندات بورصته في أسواق البورصة العالمية (57).

وقد انتقدت العراق وسوريا بشدة هذه الطروحات التركية كما نددت سوريا بمشروع "السوق الدولية للمياه" المطروح أمام مؤتمر "مياه العالم: تمويل مشروعات المستقبل "الذي انعقد في اسطنبول (29-30 أيلول/ سبتمبر 1997)، بمبادرة من الحكومة التركية وصحفية "هير الدترتبيون الدولية" الأمريكية وبمشاركة البنك الدولي وصندوق النقد الدولي وهيئات المعونة الأمريكية والأوروبية والكندية ودعت الدول العربية إلى مقاطعته لمخاطره على سوريا والمشرق العربي كله لأنه يساهم في إيجاد رأي عام دولي لمصلحة تركيا التي صرح مسؤوليها بأنهم ينوون بيع المياه مقابل النفط العربي، وأنهم يعتبرون مياه الفرات ودجلة من أنهارهم الوطينة (58).

إن ضعف المحيط العربي المحاذي لتركيا سهل عليها المضي في إنجاز مشروع (غاب) ولا سيما سد أتاتورك على نهر الفرات الذي أنجز عام 1989 وبدأ يلحق ضرراً كبيراً بالأمن المائي لكل من سوريا والعراق حيث يجري إملاء الخزان التركي في سد أتاتورك منذ سنوات عدة والتي لا يمكن تحديدها إلى أي مدى زمني قادم لعدم إعلان تركيا عن برنامجها بهذا الشأن مم يترتب على ذلك حرمان كل من سوريا والعراق حيث يجري إملاء الخزان التركي في سد أتاتورك منذ سنوات عدة والتي لا يمكن تحديدها إلى أي مدى زمني قادم لعدم إعلان تركيا عن برنامجها بهذا الشأن يترتب على ذلك حرمان كل من سوريا والعراق نحو (12) إثنا  عشر مليار متر مكعب من المياه في كل عام مما كان يصلهما كل عام سابقاً مما أدى إلى تفاقم الأضرار في كلا الدولتين في انخفاض توليد الطاقة الكهرومائية وإلى إجراء تعديلات لمشاريعها الزراعية مع ازدياد السكان (59).

كما تعمد تركيا إلى توظيف موضوع نهر الفرات والسدود المقامة عليه ونقله من إطاره الفني والقانوني والسياسي إلى إطاره الأمني- العسكري فقد جاء في تقرير أعدته رئاسة أركان الجيش التركي عن العلاقات مع سوريا واحتمالات الحرب بين تركيا وسوريا جاء فيها أن موازين القوى العسكرية بين البلدين متكافئة نسبياً مع رجحان الكفة بشكل واضح في النواحي التقنية والجغرافية والطبوغرافية لصالح تركيا، وعلى هذا الأساس فإن قضية حسم الصراع العسكري بين سوريا وتركيا لصالح الأخيرة يمكن تحقيقه من خلال استخدام سلسلة السدود التي بنتها تركيا على نهر الفرات في إطار مشروع (غاب) وملحقاتها مع أقنية الري المتصلة بالسدود الممتدة لآلاف الكيلو مترات على طول السهول وعرضها ومئات البحريات الصغيرة ستكون عاملاً حاسماً في تغير البيئة الجغرافية للمنطقة تمنع أي تقدم بري للدبابات والمدرعات السورية، وعلى الرغم من أن ذلك ينطبق أيضاً على إعاقة تحرك الدبابات والمدرعات التركية إلا أن سلاح الجو والصواريخ التركية وفي ظل موازين القوى الحالية ستكون لها الكلمة الفاصلة في تقرير نتيجة الحرب (60).

وفي الجانب الإسرائيلي الذي ينطلق من اعتبارات أساسية عدة لكون إسرائيل طرفاً محورياً في مفاوضات التسوية وتعاني شُحّاً في مواردها المائية وتستولي على مياه نهر الأردن والضفة الغربية والجولان وجنوب لبنان وتربطها علاقات تعاون استراتيجي مع تركيا الذي جاء ليوسع المناورة التركية إزاء الدول العربية ولا سيما دول الجوار العربي (سوريا والعراق) في قضية المياه، إذ تأمل تركيا أن تحظى بدعم إسرائيلي أكبر في هذه القضية التي من المحتمل أن تأخذ أبعاداً جديدة بين تركيا والدول العربية المعنية فضلاً عن احتمالات المواجهة العسكرية بين تركيا وكل من سوريا والعراق بسبب المياه.

وتتطلع تركيا بتحالفها مع إسرائيل إلى دعم مالي وإسرائيلي كبير سواء في إطار استثمارات مباشرة أو تقديم المساعدات والقروض لإقامة عدد من السدود الإضافية أو الإيعاز للمؤسسات المالية الغربية التي يهيمن عليها رجال المال اليهود للقيام بهذا الدور، كما تطمح تركيا من تمتين علاقاتها بإسرائيل  إلى  تطوير صناعاتها سواء المدنية منها أو العسكرية نظراً لتفوق إسرائيل تقنياً وبشكل كبير على تركيا (61).

وسيكون من غير المنطقي نفي تأثير العلاقات التركية الإسرائيلية في السياسية التركية حيال أزمة المياه وتوظيفها للضغط على سوريا في المرحلة الراهنة من المفاوضات الخاصة بالمسار السوري الإسرائيلي، ولا أدل على ذلك التأثير ما صرح به السفير الإسرائيلي في واشنطون في 19 كانون الثاني/ يناير 1996 بأن هناك بعداً تركياً للسلام مع سوريا وأن تركيا ذات أهمية بالنسبة إلى مواردها المائية في المنطقة (62).

إن إسرائيل تتعامل مع المشاريع المائية التركية من خلال تقديم الخبرات والتقنية في مجال تطور الزراعة ضمن مشروع (غاب) فقد سبق وأن اصطحب الرئيس الإسرائيلي عيزرا وايزمن من خلال زيارته لأنقرة في عام 1994 فريق عمل مؤلف من خبراء اقتصاديين مهتمين بشؤون الحياة، 
ونظم الأتراك لوايزمن زيارة لمنطقة مشروع (غاب) على نهر الفرات الذي وصف بأنه (مشروع خارق) (63) وقد تبودلت الزيارات بين كبار المسؤولين الفنيين من الطرفين بشأن توظيف التقنية الإسرائيلية المتطورة في مشروع (غاب) حيث يعجب الأتراك بسياسة إسرائيل الزراعية التي قوامها (أرض أقل- ماء أقل- إنتاج أكثر) وأبدت عدة شركات زراعية إسرائيلية معروفة عالمياً استعدادها للإسهام في تحقيق ذلك مثل شركات (CarGill, Continental PKILIP Brother) وفي ختام زيارته لأنقرة حيث رأس الوفد الإسرائيلي في اجتماعات اللجنة الاقتصادية المشتركة أعلن وزير التجارة والصناعة الإسرائيلي في 25 آذار/ مارس 1998 "أن إسرائيل وتركيا سوف تتعاونان في مشروع جنوب شرق الأناضول وأن إسرائيل ستضع خبراتها في مجالي الزراعة والري في خدمة هذا المشروع حيث تمتلك تكنولوجيا متقدمة في هذين المجالين (64).

وتتركز الاجتماعات التي عقدت بين الجانبين على دراسة مقترحات استثمارات مشتركة والتعاون في مسائل مثل نظم البذار والمسح بواسطة الكومبيوتر وخدمات الهندسة والصناعات التي تعتمد على الزراعة والخدمات البلدية الكبيرة مثل البيئة والبنية التحتية والأقنية وما إلى ذلك (65).

كما يأتي الاهتمام الإسرائيلي بالمياه التركية من خلال ضمان استمرارية تزويد تركيا لإسرائيل بـ 
(250-440) مليون متر مكعب من المياه عن طرائق مشروعات تركية خاصة عبر استخدام الطريق البحري حيث يعني هذا الضمان زيادة الكمية لإنقاصها في حالة التنفيذ الكامل لمشروع (غاب) ووسط السياقات النهائية لذلك بما يتوافر مستقبلاً من عوامل لتنفيذ مشروع (أنابيب السلام) التركية أو البحث عن طرائق أخرى لتأمين انسياب الكمية المطلوبة للاستهلاك الإسرائيلي من المياه التركية (66).

الخاتمة:

يتضح من سياق تطور العلاقات التركية الإسرائيلية أنها وصلت إلى صيغة التحالف الإستراتيجي وعدت من أبرز التطورات التي تشهدها المنطقة حالياً. وهي ليست كما يبدو في الأوساط الرسمية علاقة (روتينية) ثنائية أو تطوراً ضمنياً من شأنه إيجاد حالة من "الاستقرار" بما ينسجم مع بيئة أفقية إقليمية وأعرض وأوسع بل أنها تعد مشاركة عسكرية بين طرفين قويين في المنطقة يتمتعان بتأييد الولايات المتحدة الأمريكية صاحبة النفوذ الأقوى في العالم حالياً. إذ لا يمكن فصل تطوراتها عن الاستراتيجية الأمريكية الجديدة في المنطقة العربية في ظل ما يسمى " بالنظام العالمي الجديد" التي تهدف إلى إعادة رسم خريطة سياسية واقتصادية ومائية للمشرق العربي من خلال إلغاء "النظام الإقليمي العربي" لصالح "نظام شرق أوسطي" يكرس الهيمنة الأمريكية عليها ويضمن التفوق الإسرائيلي المطلق.

وجاءت النقلة النوعية في تطور العلاقات التركية- الإسرائيلية ولا سيما في الجانب الأمني- العسكري لتثير العديد من الهواجس والريبة والظنون لدى العرب الذي أصبحوا غير مطمئنين للجار التركي على الرغم من تحمل العرب أنفسهم قسطاً من المسؤولية عما يجري بسبب خلافاتهم وتسابق بعض أطرافهم للتسوية السياسية مع إسرائيل في ظل غياب استراتيجية عربية موحدة.

إن التحالف التركي- الإسرائيلي ما هو إلا تعبير عما تختزنه النخبة السياسية والمؤسسة العسكرية التركية والإسرائيلية ويعد التحالف من موجبات الارتباط الجذري بين تركيا والاستخبارات الأمريكية وهو ارتباط يضم في دائرته تركيا وإسرائيل معاً كما وأن الاتفاق يتم بين طرفين حليفين للولايات المتحدة الأمريكية التي تنوي في إطار المتغيرات الدولية والإقليمية أن تنقل بعض أعبائها العسكرية عن النظام الشرق أوسطي المأمول إلى تركيا وإسرائيل وربما إلى غيرها من دول المنطقة أيضاً وبأسلوب النقل البطيء المتتابع الخطوات ومستمر المراحل يتناسب مع إيقاع خطوات التسوية وبقاء 
النظام الشرق أوسطي.

ويشكل التحالف التركي- الإسرائيلي مقدمة لترتيبات أمنية إقليمية قد تنتهي إلى حلف شرق أوسطي يتم في إطار التزام أمريكي في الحفاظ على تفوق إسرائيل العسكري واحتكارها للسلاح النووي كرادع استراتيجي مما سيجعل الولايات المتحدة الأمريكية في مركز القابض على توازنات إقليمية وترتيبات أمنية جديدة في المنطقة يتفق مع الإستراتيجية العسكرية الأمريكية الجديدة القائمة على مباديء الدفاع الوقائي والردع والهيمنة والسعي لبناء منظومة أمنية في الوطن العربي ودول الجوار الجغرافي للحفاظ على المصالح الأمريكية وديمومتها.

وفي ظل هذه الأجواء تبدو الحاجة ملحة نحو إعادة رص الصف العربي وتجاوز الخلافات الثانوية بما قد يجبر تركيا على إعادة النظر في علاقاتها مع إسرائيل وبالشكل الذي يجعلها ذات طبيعة مقبولة نسبياً ولا تضر كثيراً بالمصالح العربية الحيوية وإشعار تركيا بأن مصالحها الإستراتيجية لا يمكن تأمينها إلا عبر البوابة العربية وليس الانجرار وراء مواقف تقع بالضد ذلك بما يؤدي إلى عزل تركيا ودفعها ضد العرب وضد نفسها فيربح أعداء العرب وأعداء تركيا وأعداء الإسلام بوجه عام.
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(((
مشكلة المياه العربية 
والدور الأمريكي

مقدمة:

تعد مشكلة المياه العربية من أخطر المشكلات المعاصرة في الوطن العربي، نظراً لتشابك عوامل عديدة تدفع هذا الجزء من العالم لصراع مسلح وإلى تطورات إقليمية، قد لا تكون في صالح العرب، فأغلب منابع الأنهار الرئيسية وروافدها تقع خارج نطاق السيطرة العربية. كما تتضح لنا ظاهرة التقلص التدريجي المستمد للحصص العربية من مياه الأنهار بعد تصميم دول المنبع (تركيا، وأثيوبيا) على تنفيذ مشروعات مائية وإقامة سدود ضخمة. إضافة  إلى  استيلاء الكيان الصهيوني بالقوة على مصادر المياه العربية. كل هذه كانت عوامل تؤجج الصراع وتزيده حدة في المنطقة.

ومن يؤكد احتمالات الصراع في هذا الجزء المهم من العالم، أنه يقع ضمن الإقليم الجاف كما ينجم عنه ندرة في الموارد المائية، كما أن هذا الجزء أيضاً يتصف بأعلى نسبة في زيادة معدل النمو السكاني في العالم بعد إفريقيا، مما جعل حصة الفرد العربي من المياه تتناقض سنة بعد أخرى.

كما يكتسب الوطن العربي ودول الجوار الجغرافي له، أهميته في الاستراتيجية الدولية وبشكل خاص الولايات المتحدة الأمريكية، فقلب الوطن العربي وجواره يقع استراتيجياً شرق البحر المتوسط بمحاذاة الجناح الجنوبي لحلف شمال الأطلسي، كما يحتوي على اثنين من الممرات المائية الدولية المهمة جداً هما قناة السويس والمضايق التركية، كما أن جميع هذه الدول تؤدي دوراً مهماً في ميزان القوى والاستقرار في هذا الجزء من العالم. إضافة إلى أن جميع هذه الدول تعاني من مشكلات مائية حرجة يمكن أن تخل بالاستقرار إذا لم يتم علاجها، كما تكتسب هذه المنطقة أهميتها من حجم سكانها الذي يمثل ثلثي سكان الوطن العربي، كل ذلك يخلق وضعاً قلقاً وغير مستقر فيه، مما يزيد حدة الصراع فيه خاصة إذا امتنعت دول المنبع من الالتزام بمبدأ تقسيم المياه مع الدول المتشاطئة معها.

في ضوء ما تقدم حاولت الولايات المتحدة الأمريكية أن تكون طرفاً في المشكلات المائية في المنطقة، مستثمرة عوامل الضعف الجيويوليكلي لدول المصب لتضغط عليها وقت ما تشاء لتحقيق أهدافها المركزية وتحافظ على مصالحها في هذا الجزء المهم من العالم. وقد تم ذلك من خلال دعمها المباشر أو غير المباشر لكل من تركيا وأثيوبيا والكيان الصهيوني.

إن مواقف الولايات المتحدة هذه لم تتخذ من فراغ، فمنذ عام 1988 أكد مركز الدراسات الاستراتيجية والاقتصادية بواشنطن بأن المياه في عام (2000) وليس النفط ستكون القضية المهيمنة في الشرق الوسط، وبناء على ذلك الاعتقاد تمارس الولايات المتحدة الأمريكية سياستها في المنطقة، كما يعني أيضاً الاهتمام المبكر بهذه المشكلة.

وفي ضوء ما تقدم فإن هذا البحث يهدف إلى بيان الدور الأمريكي في قضية المياه التي تعد من أبرز القضايا الخطرة التي تهدد في أبعادها المختلفة، الوطن العربي. وتتضح لنا جسامة تلك المخاطر إذا ما علمنا بأن الولايات المتحدة تسهم وبدون توقف في تقوية المثلث المائي الخطر، تركيا وأثيوبيا والكيان الصهيوني كمراكز تهديد للوطن العربي؟

"مشكلة المياه العربية والدور الأمريكي

أولاً: الموقف الأمريكي وأزمة المياه:

تحظى قضية المياه باهتمام كبير من قبل الدول العربية ودول الجوار الجغرافي لما لها من آثار كبيرة على مستقبل هذه المنطقة وعلى طبيعة العلاقات فيما بينها.

إلا أن هذه القضية أصبحت أكثر تعقيداً عندما اعتبرتها الولايات المتحدة الأمريكية من مهددات مصالحها في هذا الجزء الحيوي من العالم، فهي تطمح إلى إضفاء صفة الاستقرار والهدوء فيها، لأن حالات القلق والتوتر سيؤدي إلى تهديد تلك المصالح والإضرار بها.

فأمريكا حريصة على بقاء وثبات أهدافها المركزية استراتيجية والاقتصادية التي أجملها سوار تسكوف بما يلي(1):

1- ارتباط الاقتصاد الأمريكي بشكل مباشر بالخليج الذي يحتوي على ثلثي الاحتياطي النفطي العالمي.

2- إن الاستقرار في المنطقة أساسي للمدى البعيد لمستقبل (السلام العربي-الإسرائيلي).

3- إن المنطقة تحتوي على مفاتيح عقد التواصل العالمي جواً وبحراً والتي تربط أوربا والمتوسط بإفريقيا وآسيا والمحيط الهندي، وهي خطوط مهمة جداً لاستقبال وإرسال البضائع إلى تلك الأماكن.

ولما كانت المياه لا يقتصر تأثيرها على البعد الاجتماعي والاقتصادي فحسب بل تعدى ذلك إلى البعد السياسي، فقد استخدمت المياه عامل ضغط يهدد الوطن العربي بشكل خاص. والجزء الحيوي من الوطن العربي يضم سبع دول عربية تشكل منطقة القلب فيه حيث تتوسط الشقين الآسيوي والإفريقي من الوطن العربي، كما أن عدد سكان هذه الدول السبع يمثلون ثلثي عدد السكان في الوطن العربي بمجمله.

إن البعد السياسي لأزمة المياه في المنطقة لا يشمل تأثيره كل الدول العربية، بل يقتصر تأثيره بشكل واضح على الدول العربية السبع وهي: مصر والسودان، العراق وسوريا، لبنان، فلسطين، والأردن.

ومن الحقائق الجديرة بالذكر في هذا المجال:

1- إن نصيب الفرد في العالم انخفض من 12.900 م3/ لسنة عام 1970 إلى 7.600م3/ السنة عام 1996. وفي الوطن العربي انخفض نصيب الفرد من المياه في نفس الفترة من 2400 م 3/ السنة إلى 1200م3/ السنة(2).

2- تقدر كمية المياه للأغراض المختلفة في الوطن العربي لعام 2000 (229) مليار م3/ السنة لعدد سكان يبلغ تعدادهم 298 مليون نسمة لنفس العام.

3- وصل العجز العربي للمياه في عام 2000 إلى 127 مليار م 3 وسيصل في عام 2035 إلى 176 مليار م 3.

4- تعد الدول العربية من أكبر مستوردي الغذاء في العالم حيث زادت قيمة السلع الغذائية التي تستوردها الدول العربية من (30) مليار دولار عام 1988 إلى (60) مليار دولار بحلول عام 2000(3).

إضافة إلى هذه العوامل يمكن تحديد بعض الأسباب الرئيسة لبؤر التوتر الشديد في الوطن العربي والتي قد تتحول إلى صراعات عسكرية وهي(4):

1- تناقض المخزون المائي العربي وتدني معدل المياه المتاحة إلى ما دون المعدل الوسطي العالمي.

2- النهب والاستغلال غير الشرعي والمجحف لموارد المياه العربية والاعتداء الدائم على الحقوق العربية في المياه واستنزافها.

3- وجود ينابيع المياه الرئيسة خارج الوطن العربي تتحكم في أكثر من 85% من منابع المياه الداخلية.

4- تنامي الحاجات الإنسانية والتنموية في الوطن العربي.

5- عدم وجود اتفاقات دولية منظمة بين دول المنابع الأجنبية المجاورة وبين دول المصب أو الجوار. أو لم يتم التوصل للآليات الدولية الكفيلة بحسن تطبيق العرفية والاتفاقية الوضعية. وفي رأي الباحث أن الأصح:عدم التزام دول الجوار الجغرافي ببنود الاتفاقيات المعقودة مع الدول العربية.

ويبدو لنا مما تقدم من حقائق أن هذا القلب من الوطن العربي تكمن فيه بؤر الصراع، وأن احتمالات التوتر ممكنة في مجال أربعة أحواض رئيسة هي: حوض نهر الأردن وحوض الجنوب اللبناني، وحوض دجلة والفرات، وحوض نهر النيل، الأمر الذي سيجعل  من هذا الجزء من الوطن العربي قلقاً وغير مستقر لا بسبب السياسات المائية لدول الجوار الجغرافي والتدابير المتخذة لتنفيذها فحسب وإنما بسبب تدخل الولايات المتحدة الأمريكية والكيان الصهيوني في تلك السياسات ودعمها للضغوط على الدول العربية المتشاطئة مع دول أحواض هذه الأنهار.

لقد أصبح الماء في المشرق العربي عنصراً أساسياً في صياغة سياسة الولايات المتحدة الأمريكية والتي تتركز على مدى تأثير مشكلات المياه في هذه المنطقة على مصالحها الاستراتيجية. الأمر الذي أدى إلى بروز الاهتمام الأمريكي بمياه الوطن العربي وجعله على رأس هذه الاهتمامات في المنطقة.

فقد ذكر روبرت كاداج رئيس الخدمات الهندسية الأمريكية في ماندوفيا بولاية كاليفورنيا أن: الصراع في الشرق الأوسط على مصادر المياه المحدودة والمهددة بالخطر يمكن أن يقود إلى هيجان لم يسبق له مثيل في المنطقة، وأن لشحة المياه آثار كبرى على التنمية الاقتصادية والاستقرار السياسي. فظهور مشاكل المياه في المنطقة سيكون له أثراً كبيراً على المصالح الاستراتيجية(5).

كما جسد هذه الأفكار تقرير مركز الدراسات الاستراتيجية والدولية بواشنطن عام 1988 حول السياسة الخارجية الأمريكية بشأن مصادر المياه في الشرق الأوسط:

كان الهدف المركزي لهذه الدراسة هو: التوصية بانتهاج استراتيجية للمستقبل يكون من شأنها حماية وتعزيز المصالح الأمريكية(6)".

ويطرح هذا التقرير "دوراً جديداً للحكومة الأمريكية" لحل المشكلات المائية الجديدة في منطقة المشرق العربي. وأوصى التقرير أيضاً: بأن تركز الحكومة الأمريكية لتجاوز الأزمة المائية في هذه المنطقة على النواحي الآتي ذكرها(7):

1- التنمية وتكنولوجيا الماء المتطورة.

2- تشجيع حكومات المنطقة على إنتاج أشكال جديدة أكثر كفاءة لإدارة الموارد المائية واستراتيجيات تخزين الماء.

3- تحسين التنسيق بين الوكالات الأمريكية التي تتعامل مع مسائل الماء.

4- الاهتمام بالبحوث طويلة المدى والتخطيط البعيد المدى أيضاً.

5- إنشاء برنامج مائي مشترك بين الولايات المتحدة ودول الشرق الأوسط.

ومن الجدير بالذكر أن الاهتمام الأمريكي بأهمية المياه في سياسة المنطقة كان مبكراً، فمنذ الثمانينات حددت مصادر الاستخبارات الأمريكية عشرة مناطق محتملة لأن تكون ساحات صراع على المياه وقد قسمت تلك المناطق إلى ثلاث مستويات من الخطر(8):

1- مناطق تشتعل فيها حروب المياه في فترة قريبة وتقع أغلبها في الشرق الأوسط.

2- مناطق محفوفة بالمخاطر، وقد تدخل منطقة الخطر حالما تستنفذ مصادر مياهها السطحية والجوفية، وتقع في نطاق هذا الحزام دول شبه الجزيرة العربية والخليج.

3- مناطق توتر مائي قابلة للدخول في مستوى الخطر في فترة عشر إلى عشرين سنة قادمة وتدخل في هذا الحزام مصر وبلدان المغرب العربي.

ويبدو لنا أن الدوائر الأمريكية تحاول أن تتعامل مع مسألة المياه من أجل استثمارها في إطار الاستراتيجية الأمريكية الدولية، ولخدمة ما يسمى بحماية "المصالح القومية الأمريكية".

ومع إيماننا بأن الاستفادة من الخبرات الدولية مسألة مطلوبة لمواجهة الأزمة المائية التي يعاني منها الوطن العربي إلا أن الأكثر أهمية هو أن تكون هذه الاستفادة جزءاً من استراتيجية قومية تهدف إلى حماية المصالح القومية العربية لا أن تكون رأس جسر يربطنا بالاستراتيجية الأمريكية ويعمل على "تشكيل اتجاهات تنموية" في بلادنا وفقاً لما يخطط له الآخرون.

ثانياً: التدخل الأمريكي في أحواض النهار

تؤكد كل الدعوات التي ظهرت في الغرب لمعالجة مسألة المياه في الوطن العربي بأنها كانت تهدف إلى التمهيد لدخول الولايات المتحدة الأمريكية إلى هذه المنطقة بحجة وضع حلول لها، نظراً لما تمتلكه من إمكانات تكنولوجية، إلا أن حقيقة الأمر أنها كانت ترمي لتحقيق هدفين:

1- دعم الكيان الصهيوني في سياسته المائية للحصول على حاجته من المياه وبشكل خاص من الدول العربية المجاورة.

2- استخدام دول المنبع كوسيلة ضغط على الدول العربية المجاورة لها.

ولبيان دور الولايات المتحدة وسياستها المائية في هذا الجزء المهم من الوطن العربي، سنتناول الموضوع من خلال رصد حركتها على أبرز أحواض الأنهار الرئيسة في الوطن العربي وعلى النحو الآتي:

1- حوض نهر الأردن ونهر الليطاني:

1- التعاون الأمريكي الصهيوني في المشاريع المائية:

للتعاون الأمريكي الصهيوني جذور بعيدة، وبشكل خاص في مسألة المياه. فقد استقدمت الوكالة اليهودية والتي تتولّى قيادة الحركة الصهيونية، الخبير الأمريكي لودرميلك عام 1938 للقيام بدراسة الأوضاع المائية وتنميتها لصالح "الدول الإسرائيلية المرتقبة". وتركز مشروعه على تحويل مياه نهر الأردن الأعلى إلى سواحل فلسطين ونقلها إلى صحراء النقب مع الاستيلاء على مياه الحاصباني وبانياس والليطاني(9). وهذا ما فعله الكيان الصهيوني بعد عدوان 1967.

وفي عام 1944 ألف المهندس لودرميلك كتاباً عنوانه "فلسطين أرض الميعاد" ضمنه مشروعه لمياه نهر الأردن الذي قدمه عام 1938 للحركة الصهيونية وأصبح ذلك المشروع قضية الحركة الصهيونية الاستراتيجية(10).

ثم جاء بعده مشروع المهندس الأمريكي هيز الذي يعد الوليد لمشروع لودرميلك ويرمي إلى تطبيقه عملياً، وتبعه مشروع ماكدونالد مروراً بمشروع الخبير الأمريكي بانجر وصولاً إلى مشروع جونستون في مرحلة الخمسينات الذي يُعتبر المعبِّر عن التدخل الأمريكي في السياسة المائية للمنطقة. فقد عني هذا المشروع بتوزيع مياه الحوض الشمالي للبحر الميت، ومياه نهري الأردن واليرموك على دول المنطقة: "إسرائيل" والأردن ولبنان وسوريا(11). انظر خريطة رقم "1".

وبدراسة متأنية ومعمقة لمشروع جونستون ومراميه السياسية تتضح لنا الحقائق الآتية(12):

1- إن الولايات المتحدة كانت تسعى لتحقيق أهداف سياسية من مشروع جونستون لمياه الأردن تركز على دعمها "لإسرائيل" وضمان وجودها.

2- إن طرح المشروع ومحاولة الحصول على موافقة العرب عليه يهدف إلى قبول "إسرائيل" ككيان في المنطقة في وقت كان العرب يعتبرون "إسرائيل" مغتصبة لفلسطين بدعم من الغرب.

3- إن الولايات المتحدة كانت تعمل وبحرص على ضمان وجود "إسرائيل" وذلك باقتراحها تقسيم مياه نهر الأردن بينها وبين العرب وهي بالكامل مياه عربية.

4- إن ما جاء في المشروع حول توفير المياه للفلسطينيين على ضفتي النهر يعني ضمناً عدم عودة فلسطين إلى الفلسطينيين.

ومن الجدير بالذكر أن الكيان الصهيوني يأخذ اليوم (650) مليون متر مكعب من نهر الأردن و 100 مليون متر مكعب من نهر اليرموك، بينما خصص له مشروع جونستون الأمريكي عام 
1955، وكان كريما (375) مليون متر مكعب من نهر الأردن و (22) مليون متر مكعب من نهر اليرموك(13).

وفي إطار العدوان الثلاثي على مصر عام 1956 سقط مشروع جونستون من جدول الأعمال. ثم تبعت هذا المشروع عدة مشاريع أخرى جسدت سياسة الكيان الصهيوني المائية الهادفة إلى الهيمنة على أرض فلسطين واستغلال مياهها لبناء المستوطنات الصهيونية فيها، وتمثلت هذه في مشاريع جديدة أبرزها مشروع "كوتن" الذي وضعه الكيان الصهيوني وهو لا يختلف عن مشروع "جونستون" بل أضاف إليه زيادة حصة الكيان الصهيوني من المياه، وإضافة مياه الليطاني إليها.

ثم تبعه مشروع بيكر هيرزا عام 1955 لإقامة السدود على الأنهر لاستثمار مياهها من قبل الكيان الصهيوني، وصولاً إلى مشروع "نايتس" 

خريطة رقم "1"
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المصدر: إبراهيم شريف، نهر الأردن ومشاريع الري، مطبعة العاني، بغداد، 1962، ص 54.

الذي قدمه الكيان الصهيوني بعد حزيران 1967، والذي يدعو فيه إلى الاستفادة من نهر الليطاني(14).

والذي يمكن أن نخلص إليه أن حرص الإدارة الأمريكية وخبرائها في المياه كان متواصلاً لدعم الحركة الصهيونية وطموحاتها في إنشاء الكيان الصهيوني وبقائه في فلسطين من خلال السيطرة على المياه العربية.

ب- المياه في المفاوضات المتعددة الأطراف:

حظيت المياه في الوطن العربي باهتمام العديد من الدول وبشكل خاص الولايات المتحدة التي اتخذت منها مجالاً حيوياً لحركتها من أجل الهيمنة على هذه المنطقة الحيوية من العالم، للحفاظ على مصالحها فيها.

ففي مؤتمر مدريد "للسلام" عام 1991 أدرج الرئيسان السابقان الأمريكي والسوفيتي جورج بوش وميخائيل غورباتشوف "المياه" باعتبارها المسألة الأولى التي يجب أن تتركز حولها المفاوضات المتعددة الأطراف في جولتها الثالثة، ومثل هذا التوجه قرر الرئيسان منذ بداية "عملية السلام" أنه لا يمكن الوصول إلى حل شامل في الصراع "العربي- الإسرائيلي" دون تأمين الموارد المائية الكافية لسد حاجات الكيان الصهيوني الراهنة والمستقبلية(15).

لقد كانت هذه التوجهات الدولية تنصب لخدمة الكيان الصهيوني وتأمين حاجاته من المياه على حساب الحق العربي، الأمر الذي شجع هذا الكيان في المحادثات المتعددة الأطراف (موسكو، كانون ثاني 1992) على تقديم قائمة مقترحات وبرامج للتعاون الاقتصادي في مجالات ومشروعات محددة ومنها المشاركة في الموارد الطبيعية والتكنولوجية والبشرية والتعاون في مجال البحث العلمي(16).

وقبل بدء محادثات "السلام" كانت التقديرات تشير إلى أن حاجة الكيان الصهيوني من مياه الاستهلاك المنزلي ستبلغ (700) مليون متر مكعب في عام 2000 وإلى نحو (1500) مليون متر مكعب في عام 2020(17).

لذا فإن سلوك الإدارة الأمريكية وتوجهاتها في مفاوضات "السلام" كانت تدور في إطار(18):

1- تأمين حاجات الكيان الصهيوني الآنية والمستقبلية من المياه لارتباطها العضوي بقضية أمن الكيان الصهيوني.

2- إن رسالة الضمانات الأمريكية للكيان الصهيوني في شأن مفاوضات التسوية مع العرب وضعت قضية المياه على رأس لائحة الموضوعات الإقليمية.

3- إن السياسة الأمريكية لا تلتفت في تركيزها على موضوع المياه إلى حاجات البلدان العربية غير القريبة من الأحواض الثلاثة الأساسية الرافدين، النيل، الأردن. بل هي لا تهتم بحاجات تلك الدول العربية الواقعة على تخوم هذه الأحواض وتصل نظرتها إلى أكثر من ذلك انحيازاً عندما تدعو لبنان إلى اقتسام مياهه مع الكيان الصهيوني وهي مياه لبنانية منبعاً ومصباً من دون اعتبار لحاجات لبنان للمياه العذبة في الحاضر وفي المستقبل متخذة ذلك شرطاً لتنفيذ قرار الأمم المتحدة (425) للانسحاب من جنوب لبنان وعدم سرقة مياه نهر الليطاني.

إن هذا الانحياز الأمريكي الواضح لصالح الكيان الصهيوني لمسألة المياه دفعه ليكون أكثر تمادياً في الاستحواذ على المياه العربية، كما جعل مواقفه في التعامل مع قضية المياه العربية والتفاوض حولها أكثر تصلباً وعناداً. فقد اعترض الكيان الصهيوني خلال المفاوضات المتعددة الأطراف على المياه في فينا 1992 على أي إعادة لتوزيع المياه في المنطقة(19). كما أعلن شمعون بيريز وزير الخارجية الأسبق للكيان الصهيوني في خطاب لـه أمام المجلس الاستشاري للطائفة اليهودية في الولايات المتحدة: : لو اتفقنا على الأرض ولم نتفق على المياه، فقد نكتشف أنه ليس لدينا اتفاق حقيقي(20).

ويقول زفتي أورتبنرغ رئيس هيئة مياه بحيرة طبرية في هذا الخصوص أيضاً: أنه إذا ازداد 
نقص المياه في إسرائيل ولم نستطع التوصل إلى حل المشاكل بالطرق السلمية، فلا بد من حلها بواسطة الحرب(21).

ومما يؤكد إصرار الكيان الصهيوني على عدم التخلي عن الأراضي العربية التي سيطر عليها بعد عدوان 1967 هو أهميتها في إمداده بحاجته من المياه. فالكيان الصهيوني يحصل حالياً على 65% من حاجته من المياه بطرق غير مشروعة منها (25% مياه لبنانية). ويشير أحد تقارير الأمم المتحدة إلى أن 67% من استهلاك "إسرائيل" من الماء يأتي من خارج حدود عام 1948 منها 35% من الضفة الغربية والباقي من هضبة الجولان ولبنان(22). انظر خريطة "2".

وفي ضوء ما تقدم يتضح لنا بأن الكيان الصهيوني أقام نظريته حول أزمة المياه في الضفة الغربية وقطاع غزة، على عدم التنازل عما اغتصبه من مياههما في السابق بل سيعمد وبكل السبل إلى توفير المياه من مصادر أخرى له. ويهدف الكيان الصهيوني من وراء ذلك إلى خلق انطباع بأن مشكلة عدم كفاية موارد المياه ليست مشكلة كيانه فقط بل هي مشكلة الإقليم بشكل عام، ومن هنا بدأ التفكير بحلول إقليمية لـ "مشكلة المياه" بدعم أمريكي ليجد مسوغات له في مد ذراعه إلى مياه نهر الفرات ونهر النيل إضافة إلى مياه نهر الأردن والليطاني.

2- حوض نهر الفرات:

تحتل تركيا موقعاً مهماً في التخطيط الاستراتيجي الأمريكي في الشرق الأوسط، فتركيا عضو في منطقة حلف شمالي الأطلسي، وهي الدولة الشرق أوسطية الوحيدة التي لها حدود مشتركة مع الاتحاد السوفيتي السابق، وتوجد فيها قواعد عسكرية عديدة للولايات المتحدة الأمريكية.

كما أن موقع تركيا الجغرافي السياسي المهم فيما يتعلق بالعراق وسوريا وإيران يساعد في الإبقاء على أهميتها الاستراتيجية بالنسبة إلى الولايات المتحدة. إضافة لما تتمتع به تركيا من ميزات كثيرة، فهي ذات مساحة واسعة وغنية بالموارد مع وجود مناطق خصبة فيها، وفائض من المخزون المائي، ولدى تركيا الإمكانيات 
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لكي تصبح لاعباً مهماً في الشرق الأوسط، ولكن على الرغم من تلك المزايا، فإن توجه تركيا غير واضح، كما أن نجاحها في المستقبل غير مضمون(23).

ولأن الماء بات أغلى من النفط فإن تركيا تستعجل الخطى لبناء إمبراطورية المياه وربط دول المشرق العربي بكنفدرالية اقتصادية، حيث تعمل تركيا على الإفادة من التحولات الإقليمية والدولية التي جاءت لصالح المعسكر الأمريكي، ومن المرجح أن تلعب دوراً جيوبو ليتيكيا فاعلاً في محاولة منها لأن تكون القوة الإقليمية الأولى في المنطقة(24).

لقد استثمرت الولايات المتحدة هذا التوجه والرغبة لدى تركيا، فقدمت لها الدعم المادي والمعنوي للاستحواذ على مياه نهر الفرات لتشكل من خلال ذلك ضغطاً مباشراً على كل من العراق وسوريا.

كما أن محاولة تركيا البحث عن دور لها في ترتيبات النظام الإقليمي الجديد الذي تخطط له الإدارة الأمريكية وتسعى إلى فرضه على بلدان المنطقة أدى إلى اندماج الحكومة التركية في سيناريوهات ومؤتمرات المياه المنبثقة عن مؤتمر مدريد.

وفي هذه السياسة تجد تركيا الرضا الأمريكي ما دامت هي عامل إضعاف وتهديد للعراق وللعرب(25).

وحاولت الأوساط السياسية والإعلامية الغربية وخاصة الأمريكية تسويق دور تركيا في المنطقة من خلال المشروع التركي المسمى "أنابيب السلام" الذي اقترحه الرئيس التركي الراحل توركوت أوزال عام 1987 لنقل مياه نهري سيحون وجيحون إلى بعض الدول العربية والكيان الصهيوني كمساهمة من تركيا لحل مشاكل المياه في المنطقة(26). وكانت الشركة الأمريكية "براون اندروت Brown and Root Anternational Co قد أعدت الدراسة الأولية للمشروع عام 1986 وخلصت إلى جدوى المشروع فنياً واقتصادياً(27).

إن فكرة نقل المياه وبيعها فكرة لا سابق لها في تاريخ العلاقات المائية الدولية فلا توجد أية معاهدة ثنائية أو متعددة الأطراف بهذا المعنى ولا أية ممارسة عملية ولا حتى أية مطالبة رسمية، بممارسة حق البيع(28).

لقد كانت الولايات المتحدة الأمريكية على رأس الذين قدموا الدعم الكبير لتركيا لتنفيذ المشاريع في جنوب شرق الأناضول (الكاب Gap) رغم الاعتراضات المتكررة لكل من العراق وسوريا؛ فقد بلغ الدعم المالي الأمريكي لتركيا لتنفيذ مشروع جنوب شرق الأناضول (112.097) مليون دولار أمريكي، وإذا ما أضفنا لهذا الدعم حصة الكيان الصهيوني البالغة (43.000) مليون دولار أمريكي، وحصة البنك الدولي للإعمار والتنمية الخاضع للإدارة الأمريكية وضغوطها (929.200) مليون دولار أمريكي، فيكون إجمالي هذا الدعم (1084.497) مليون دولار أمريكي(29).

ناهيك عن الدعم الأوربي لهذا المشروع أيضاً.

إن الإدارة الأمريكية تدرك بعمق المخاطر التي تسفر عن تنفيذ هذا المشروع التركي الضخم والتي ستصيب أضراره بشكل مباشر كلاً من العراق وسوريا. فقد أكد الخبير الأمريكي توماس ناف أنه:

إذا ما استخدمت تركيا كل كميات المياه التي تخطط لاستخدامها فإن تدفق المياه إلى سوريا سيقل بمقدار 40%، وبعد أن تحصل سوريا وتركيا على كل ما تحتاجان إليه، فإن التدفق المائي إلى العراق سيزداد ملوحة وشحة إلى درجة تكفي بالكاد لغمر قاع النهر، وهي كمية تعادل ما بين ثمن وربع ما يتلقاه الآن(30).

ومن الجدير بالذكر هنا، التأكيد على حقيقة مفادها أنه حتى لو اكتملت مشاريع الري التركية فإنها بحاجة إلى دعم مالي أكبر لاستمرار برنامجها المكثف فهي تحتاج إلى: تخصيص ملايين الدولارات يومياً حتى تحافظ على استمراريتها. وهذه المبالغ الضخمة من النقد الأجنبي لا تتوافر بسهولة لدى تركيا مما سيدفعها إلى الاقتراض الواسع من الخارج، وهو أمر صعب وغالباً ما يتم تأجيله، وقد اضطرت السلطات التركية إلى طلب إعادة جدولة تكلفة ديونها الخارجية من التزامات قصيرة الأجل إلى التزامات متوسطة الأجل(31).

ولعلَّ هذا التوجه التركي في إدامة برنامج مشروع جنوب شرق الأناضول سيحمل تركيا على الخضوع إلى ضغوطات مالية وسياسية شديدة من قبل الإدارة الأمريكية وحلفائها لدفعها إلى اتخاذ مواقف تخدم الأهداف الإمبريالية في منطقة المشرق العربي بشكل خاص.

ولبيان مدى التأثير الأمريكي في استخدام المياه كسلاح للضغط على الدول العربية، فقد تحدثت بعض التقارير الصحفية في الولايات المتحدة الأمريكية في تشرين ثاني 1990 إن واشنطن اقترحت على تركيا قطع مياه دجلة والفرات عن العراق واستخدام المياه كسلاح سياسي لإجبار العراق على الانسحاب من الكويت(32).

كما كان الجهد الأمريكي واضحاً في التأثير على السياسة التركية في تقديم الدعم للكيان الصهيوني في عمليات التسوية واستخدام المياه كوسيلة ضغط لتحقيق هذا الهدف.

لقد تميزت تركيا بمحاولة إيجاد توازن في علاقاتها بين العرب والكيان الصهيوني مشكلة بذلك مظلة لتمرير مشاريع التسوية الأمريكية المرسومة لمنطقة المشرق العربي، وفي هذا السياق يمكن رصد ثلاثة اتجاهات في خطة التسوية الأمريكية تتلخص في(33):

1- بضمان وجود "إسرائيل في مجال حيوي هجومي من أبرز معالمه التحكم بمصادر المياه.

2- تطبيع العلاقات العربية "الإسرائيلية".

3- ممارسة هيمنة إقليمية (تركية-  إسرائيلية) على العرب ترتبط بشكل دقيق بالولايات المتحدة.

ويأتي التعاون التركي-  الإسرائيلي على صعيد المشاريع المائية لخلق أرضية قوية تمكّن تركيا من مدّ الكيان الصهيوني بالمياه بواسطة مستوعبات ضخمة لمياه الشرب(34). إضافة لما تهدف إليه جميع مشاريع نقل المياه المقترحة من " أنانبيب السلام التركي" إلى المشروع  الصهيوني "قناة السلام" إلى "النقل بالحاويات"(35)، لتجهيز الكيان الصهيوني بحاجاته من المياه، وربط هذا الكيان بفكرة التعاون الإقليمي التي طرحت تحت عنوان "الشرق أوسطية".

إن جميع هذه المشاريع تشكل في حقيقتها قمة التآمر على الأمن القومي العربي، لذا نجد أن الولايات المتحدة الأمريكية تقف وراءها مساندة للمنظمة الصهيونية الأمريكية، دافعة تركيا لتقديمها نيابة عنها.

3- حوض نهر النيل:

تمثل أثيوبيا أحد الأهداف الاستراتيجية المهمة للولايات المتحدة الأمريكية، كونها تشكل مصدراً مهماً من مصادر تغذية المياه لنهر النيل، حيث يسهم حوض أنهار هضبة الحبشة بنسبة 85% من مياه نهر النيل، أما الباقي فمصدره حوض البحيرات الاستوائية.

ولما كانت مصر والسودان تعتمدان كلياً على مياه نهر النيل لذا فإن أثيوبيا أصبحت ورقة ضغط جيوبوليتيكي تهدد هاتين الدولتين باستمرار. وقد أدركت هذه الحقيقة كل من الإدارة الأمريكية والكيان الصهيوني مما دفعها إلى استخدام "المياه الأثيوبية" أداة للضغط على مصر والسودان كلما اقتضى الأمر ذلك.

لقد وجدت الولايات المتحدة الأمريكية في أثيوبيا الأرضية الخصبة لتحقيق أطماعها التوسعية في ثلاثة محاور(36):

1- التنكر للاتفاقيات المبرمة بين دول حوض النيل التي تؤكد حقوق مصر والسودان التاريخية بمياه هذا النهر الحيوي، بحجة أن هذه الاتفاقيات تعود إلى عهود الاحتلال السابقة وهي اتفاقيات إذعان غير مشروعة.

2- التوسع ببناء السدود على روافد النيل الأزرق بقصد خفض كمية المياه الهابطة إلى السودان ومصر، متبعة الطريقة ذاتها التي تلجأ إليها تركيا حالياً بشأن دجلة والفرات.

3- رفض التعاون والتنسيق مع سائر دول حوض النيل، وعدم السماح بإجراء أية رقابة هيدروميترولوجية على روافد النيل الأثيوبية.

وفي رأي الباحث أن أثيوبيا لا تحظى بأي سند قانوني يمنحها حق عدم الاعتراف بتلك الاتفاقيات والتخلي عن الالتزام ببنودها، بل إن القوانين والأعراف الدولية تؤكد على الحق التاريخي لكل من السودان ومصر في نهر النيل. كما أن القوانين والأعراف الدولية نفسها تؤكد على ضرورة الأخذ بنظر الاعتبار أحقية دول المصب من المياه في حالة رغبة دول المنبع بإنشاء المشاريع على النهر وروافده. حتى أن موافقة البنك الدولي في نظامه وشروط تقديمه المساعدات لدول المنبع في إنشاء المشاريع على أنهارها، لا تتم إلا بعد حصول موافقات دول المصب عليها.

لقد شخص تقرير مركز الدراسات الدولية والاستراتيجية في واشنطن عام 1988 أزمة حوض نهر النيل بإرجاعها إلى ثلاثة أسباب أساسية(37):

1- الاستهلاك المتزايد للماء المرتبط بالنمو السكاني والتوسع الزراعي والصناعي.

2- قصور أعمال الصيانة، والتشغيل الخاطئ للمنشآت المائية.

3- الافتقار إلى التعاون بين الدول التي تشترك في موارد مشتركة تقع في منطقة محفوفة بالعداوات العرقية والدينية والسياسية.

ولكي نحدد أبعاد التدخل الأمريكي في دول حوض النيل والكشف عن الوسائل المستخدمة للضغط على الدول العربية سنتناول المحاور الآتية:

1- التعاون الأمريكي-  الأثيوبي:

يبقى هدف تأمين المياه إلى مصر دائماً أحد ثوابت التوجهات العليا لأي نظام سياسي، كون مصر هي المستفيدة الأولى من نهر النيل، وأن معظم دول الحوض ليست مجتمعات نيلية أي لا تعتمد على مياه النهر. ولذا فقد أصبح صحيحاً كما يقول جمال حمدان: إن من يملك السيطرة على منابع النيل يمكن أن يصيب مصر بالشرق أو الغرق، أي أن النيل –نظرياً-  مقتل كامن أو ممكن لمصر(38).

في ضوء هذه الحقائق أدركت الإدارة الأمريكية والكيان الصهيوني أن بإمكانهما تهديد مصر بوساطة مياه نهر النيل، وخاصة أن مصر قد تعرضت عبر تاريخها إلى مثل هذه التهديدات من قبل قوى استعمارية خارجية مثل البرتغاليين والإيطاليين والبريطانيين.

وفي مرحلة الخمسينات انعكست العلاقات الحميمة التي تجمع الإمبراطور هيلا سيلاسي مع الولايات المتحدة على العلاقات المصرية الأثيوبية، لأن الإدارة كانت تناصب العداء لعبد الناصر ولسياسته القومية العربية(39). مما يشجع أثيوبيا على توسعها الجيوبوليتيكي في القرن الإفريقي، انظر خريطة رقم "3".

كما استطاعت أثيوبيا في ظل الدعم الأمريكي عام 1952 أن تقيم اتحاداً فدرالياً مع أريتريا تمهيداً لاحتلالها عسكرياً ثم ضمها إلى الإمبراطورية عام 1962. وحققت أثيوبيا بذلك هدفها الجيوبوليتيكي بوصولها إلى البحر والمياه المفتوحة وخروجها من العزلة البرية، وفي مواجهة الدعم العربي الكبير لثورة الشعب الأرتيري، اندفعت أثيوبيا بتقوية علاقاتها مع الكيان الصهيوني لتحقيق الهدف المشترك لها وهو: كسر الطوق العربي في البحر الأحمر ونزع الصفة القومية عن هذا البحر، لذلك جعلت أثيوبيا شواطئ أرتيريا وجزرها تحت السيطرة الأمريكية والإسرائيلية، كما قدمت لهاتين الدولتين تسهيلات استراتيجية غير محدودة(40).

وتطورت العلاقة بين أثيوبيا والكيان الصهيوني أيضاً في عهد منغيستو حيث كان الكيان الصهيوني يهدف إلى استخدام أثيوبيا ورقة ضغط على مصر لإجبارها على تنفيذ المشروع الذي اقترحه السادات (الرئيس المصري الراحل) القاضي بمد قناة "ترعة السلام" من نهر النيل إلى صحراء النقب لتغذيتها بنسبة 1% من حصة مصر في مياه نهر النيل.

وبعد سقوط حكم منغيستو أثبتت أحداث القرن الإفريقي أن الولايات المتحدة والكيان الصهيوني تعدان أثيوبيا لدور مركزي إقليمي أكثر أهمية تدور في فلكه دول مجمع البحار (أي الدول المشرفة على مضيق باب المندب) ودول مجمع الأنهار (أي الدول المشرقة على

خريطة رقم (2)

التوسع الجيوبولتيكي الأثيوبي في القرن الأفريقي
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حوض السودان)، وذلك في إطار ترتيبات جيو سياسية من أبرز ملامحها:(41)

أ-  إنشاء كيانات صغيرة وضعيفة من حول أثيوبيا، وهي أرتيريا (التي أصبحت دولة مستقلة في نيسان 1993) والصومال (الذي يعاني اضطرابات وتمزقاً يهدد وحدته ومصيره) وأوغندا وجنوب السودان (الذي تسعى حركة المنشق جون غارنق إلى إعلانه دولة منفصلة).

ب-  استخدام أثيوبيا قاعدة أمريكية-  إسرائيلية، يسهل من خلالها السيطرة على هذه المنظومة الإقليمية، وبالتالي إحكام الطوق على "المنطقة العربية" عبر محور أثيوبيا – "إسرائيل"-  تركيا.

جـ-  توثيق علاقة هذه المنظومة الأمريكية بالكيان الصهيوني وهذا ما أكده الرئيس الأثيوبي، وقائد قواد الجبهة الثورية الديمقراطية لشعوب أثيوبيا "ملس زيناوي" من أن بلاده تقيم علاقات ودية مع إسرائيل.

مهينة بذلك لتاريخ أرتيريا وكفاح شعبها ضد الاستعمار الأثيوبي وحليفته "إسرائيل".

2- الدعم الأمريكي للمشاريع الأثيوبية:

كانت الإدارة الأمريكية قد أعدت دراسات لحسابات أثيوبيا عندما تدهورت علاقاتها مع مصر عام 1958- 1964، وكان الغرض من ذلك تنبيه عبد الناصر –خلال مرحلة بناء السد العالي-  أنها قادرة على أن تصيب منه مقتلاً.

ففي هذه الفترة قام المكتب الأمريكي لاستصلاح الأراضي الزراعية بوضع دراسة موسعة لاستصلاح الأراضي على الحدود السودانية الأثيوبية. وتستهدف هذه الدراسة استصلاح (400) ألف هكتار من الأرض وتوليد كمية ضخمة من الكهرباء، وهذه المشاريع إذا ما نفذت كفيلة بخفض تدفقات المياه إلى السودان ومصر بنحو (5) مليار متر مكعب من الماء(42).

ويبرز الكيان الصهيوني دوره في هذا المجال لينفذ المشاريع المائية التي سبق أن أعلنت أثيوبيا عزمها على تنفيذها، ويصل عددها إلى (40) مشروعاً مائياً على نهر النيل الأزرق. ويعد السد التخزيني على نهر "فينشيا" أحد أهم روافد النيل الأزرق، والذي يقتطع (25) مليار متر مكعب من المياه(43).

لقد أسهم الكيان الصهيوني في دعم أثيوبيا في إنشاء الخزانات على نهر فينشيا الأثيوبي من خلال تدخله في الضغط على البنك الدولي لتمويل المشروع على أن يتولى الفنيون الإسرائيليون وضع الدراسات الفنية والإشراف على التنفيذ(44). ومن الجدير بالذكر أن هذا التمويل للمشروع كان دون إذن الدول المجاورة كما تقتضي اتفاقية مياه النيل.

إن الإدارة الأمريكية والصهيونية تحاولان أن تجعلا من السدود الأثيوبية وسيلة ضغط قوية على كل من السودان ومصر من خلال مطالبة أثيوبيا بسحب امتيازات الحق التاريخي التي تتمتع بها مصر في محاولات الإيحاء بالقدرة على التأثير في حصة مصر من المياه، إضافة إلى موقف أثيوبيا الرافض للاتفاقية الموقعة بين مصر والسودان عام 1959 لاقتسام مياه نهر النيل. كل ذلك يجعل التلويح بالمخاطر حالة قائمة تهدد باستمرار كلاً من السودان ومصر بشكل خاص.

3- بناء مشروع السد العالي:

في عام 1954 بدأ التوجه في بناء السد العالي على نهر النيل لتفادي مشاكل التفاوت في إيرادات نهر النيل. ووافق البنك الدولي على منح مصر قرضاً للبدء في تنفيذ المشروع، كما قدمت أمريكا وبريطانيا وألمانيا معونات للمساهمة في إقامة هذا المشروع الضخم.

إلا أن تنفيذ هذا المشروع كان مرهوناً بضغوط سياسية مارستها أمريكا على مصر. فقد كانت مطالب أمريكا تنص على: أن تكون مصر في المعسكر المعادي للاتحاد السوفيتي، وأن على مصر إلغاء صفقة الأسلحة التشيكية عام 1955- 1956، إضافة إلى الصلح مع الكيان الصهيوني، وحين رفضت مصر كل المطالب، أعلن وزير خارجية أمريكا جون فوستر دالس في 19 تموز 1956 سحب العرض الأمريكي لبناء السد العالي.

وعندها ردت مصر بتأميم قناة السويس لتوجيه إيرادها لبناء السد العالي. وما كان من بريطانيا وفرنسا والكيان الصهيوني إلا أن وقعوا اتفاقية "سيفر" للقيام بعملية عسكرية لغزو مصر، فكان العدوان الثلاثي على مصر في 31 تشرين أول عام 1956(45).

بعد هذا العدوان توقفت المفاوضات مع الدول الغربية الثلاث فتوجهت مصر بطلبها إلى الاتحاد السوفيتي حيث وافق في عام 1956 على تمويل مرحلتي بناء السد. وبعد تنفيذ جميع التصميمات الهندسية اللازمة في عام 1958 تم التوقيع بين مصر والاتحاد السوفيتي على الاتفاقية النهائية لبناء السد(46).

وفي التاسع من كانون الثاني 1960 أي بعد ثمانية أعوام من بداية المباحثات حول إنشاء السد، ثم البدء في بناء المرحلة الأولى منه.

وفي عام 1964 تم الانتهاء من بناء المرحلة الأولى وتم الشروع في بناء المرحلة الثانية حتى عام 1970 حيث تم الانتهاء من بناء السعد العالي في أسوان(47).

لقد كان السد العالي المشروع المستقبلي لمصر لحمايتها من حالة تذبذب مياه نهر النيل ومن مخاطر الجفاف التي من الممكن أن تواجهها مصر. هذه الأهمية العظمى لهذا المشروع الضخم هي التي جعلت الإدارة الأمريكية وحلفائها تقف بوجه تنفيذ هذا المشروع بكل الوسائل والسبل، إلا أن تصميم مصر وإرادتها كانت هي الأقوى في تنفيذ هذا المشروع العلاق.

ولبيان الأهمية الاستراتيجية لمشروع السد العالي يتطلب منا ذكر حقيقة: إنه في الفترة 1978- 1987 انخفض متوسط إيراد النيل إلى حوالي (75.6) مليار متر مكعب أي أن الإيراد قد نقص بمعدل (8.3) مليار في السنة خلال الأعوام التسعة الماضية.

وقد أمكن تعويض هذا العجز المائي من مخزون السد الحالي، ونتج عن ذلك أيضاً أن انحسر المخزون أمام السد العالي من (125) مليار متر مكعب عام 1980- 1981 إلى حوالي (46) مليار متر مكعب في عام 1986- 1987(48). فكان هذا المشروع العلاق هو المنقذ لمصر من مخاطر العطش المتحقق.

4- قضية جنوب السودان:

تعد قضية جنوب السودان من القضايا التي تشكل في أهدافها خطراً يهدد وحدة السودان ومستقبله، بسبب التدخل الأمريكي والبريطاني والصهيوني فيها ودعمهم لزعيم حركة التمرد والانفصال (جون غارنغ). كما يلقى دعماً أيضاً من قبل أثيوبيا وأريتريا وكينيا.

إن الهدف المركزي للقوى الاستعمارية من دعم حركة التمدد والانفصال في جنوب السودان يكمن في عرقلة مشاريع المياه في هذه المنطقة، والسيطرة على مياه نهر النيل لتهديد كل من مصر والسودان. ومن هنا كان التنسيق الأثيوبي- الإسرائيلي في عهد منغيستو هيلامر يام (الذي أطاح بالإمبراطور هيلا سيلاسي عام 1974) لدعم العقيد المنشق جون غارنغ لفصل جنوب السودان الذي يشكل حوض بحر الجبل (الناظم الأول لنهر النيل) وبذلك تكتمل حلقة المؤامرة بسيطرة أثيوبيا على الشريان الرئيسي وهو النيل الأزرق، وسيطرة المنشق غارنغ على الشريان الآخر وهو بحر الجبل(49).

لقد استهدفت حركة التمرد في جنوب السودان مشروعاً إروائياً ضخماً هو مشروع "جونكلي" الذي أسهمت فيه كل من مصر والسودان لاستثمار المياه في جنوب السودان وإيصالها إلى نهر النيل. فقد بلغت تكاليف الإنفاق على المشروع (150) مليون دولار أمريكي وبلغ التعويض المدفوع للشركات الدولية المعنية (17.1) مليون دولار، وقد توقف العمل في حفر القناة عام 1983 بسبب الحرب الأهلية بجنوب السودان، بعد أن بلغ المنجز من المشروع (260) كم من إجمالي (360) كم(50). والحقيقة أن هذا المشروع يعد أنموذجاً لمشروعات التعاون المصرية السودانية الهادفة لزيادة الإيراد المائي كما أنه يؤكد التكامل على المستوى الإقليمي بين شطري السودان: جنوبه وشماله.

إن مشروع جونكلي يوفر خلال مرحلتيه حوالي (7.5) مليار متر مكعب من المياه تقسم مناصفة بين مصر والسودان، حيث ستقوم هذه القناة بتمرير حوالي (45) مليون متر مكعب من المياه يومياً من إيراد بحر الجبل تحملها في خط مباشر في بور إلى مصب نهر السوباط(51). انظر خريطة رقم "4"

لقد كان للتدخل الأمريكي والصهيوني دوراً في تأجيج الصراع بين الدول الإفريقية من جهة ومصر والسودان من جهة أخرى، كما كان سبباً رئيسياً في رفع نسبة الخسارة في استثمار مشاريع الري بين دول حوض النيل، ولا تغالي إذا ما قلنا إن تأخر بدء الاستفادة من قناة جونكلي لمدة (15) سنة أدى خسارة مصر والسودان حوالي (60) مليار متر مكعب من المياه كانتا ستستفيدان منها مناصفة.

وبناء على ما تقدم فإن التحركات الدبلوماسية الأمريكية والصهيونية في منطقة هضبة البحيرات الاستوائية والهضبة الأثيوبية (منابع النيل) يجب النظر إليها بحذر شديد.

ثالثاً: الهيمنة الأمريكية على البنك الدولي:

يخضع البنك الدولي للسيطرة والهيمنة الدولية وبشكل خاص الولايات المتحدة الأمريكية.

فبالرغم من كون البنك الدولي مؤسسة دولية مالية ذات شخصية مستقلة تهدف إلى مساعدة الدول المختلفة في مشروعات التنمية إلا أنه يخضع للتأثيرات الأمريكية والصهيونية في العديد من قراراته. 

فليس ببعيد مواقفه المتمثلة في امتناعه من تمويل مشروع جنوب شرق الأناضول في تركيا وكذلك تمويل مشروع سد فينيشيا في أثيوبيا بالرغم من عدم موافقة دول الجوار لهذه الدول على إنشاء هذه المشاريع.

شكل رقم (4)
إعادة تخطيط قناة جونجلي
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المصدر: محمد عبد الغني سعودي: "قناة جونجلي: لماذا؟ وأين؟، السياسة الدولية، كانون ثاني، 
العدد 143، 2001، ص 84.

إن المتتبع لإصدارات البنك الدولي الحديثة والمتعلقة بموضوع المياه يلاحظ أنها دأبت في الآونة الأخيرة على الترويج لمجموعة من المفاهيم التي تحاول أن تخضع لها دول منطقة الشرق الأوسط ومن ذلك: "تسعير المياه"، إنشاء "بنك المياه" و "بورصة المياه" و "أسواق المياه". ومن الجدير بالذكر أن هذه المفاهيم تتطابق مع العديد من الدراسات الأمريكية التي صدرت مواكبة لهذا الاتجاه أو النهج من البنك الدولي ومؤيدة له. ومن ذلك الدراسة التي أعدتها جامعة هارفارد الأمريكية عن أهمية الوضع الراهن للمياه في منطقة الشرق الأوسط وشمال أفريقيا(52).

وبمراجعة هذا النهج المطروح من البنك الدولي وتحليله يمكن الخروج ببعض النتائج الهامة(53):

1- إن البنك الدولي بهذه الطروحات أو البدائل التي يعرضها (أسواق المياه، والإدارة المائية، وتسعير المياه...) لا يمكن أن يعد طرفاً محايداً في أزمة المياه حيث يتبنى وجهات نظر بعض الأطراف (كإسرائيل وتركيا) ويهمل الأطراف الأخرى (الدول العربية).

2- إن التحول نحو الخصخصة في سلعة حيوية كالمياه، أمر خطير جداً يمكن أن يؤدي إلى اهتزازات اقتصادية واجتماعية وسياسية داخل المجتمعات العربية، الأمر الذي يجب أن نأخذه بحذر شديد.

3- إن تسعير المياه وتحويلها إلى سلعة اقتصادية من شأنه أن يشعل الحروب بين دول المنبع ودول المصب، ويهدد الحقوق المكتسبة عبر التاريخ، حيث ستطالب دول المنبع بحقوقها المالية كثمن كل متر مياه يذهب للدول الأخرى.

إن العجز المائي الذي تعاني منه دول المنطقة بدرجة أو بأخرى من الممكن إيجاد الحلول المناسبة له، وذلك عن طريق استخدام بدائل مياه غير تقليدية، أما أن تتحول المياه إلى سلعة ضاغطة فهو الأمر الذي لا يمكن قبوله على الإطلاق.

ولمواجهة أزمة المياه في المشرق العربي والتدخل الأمريكي والصهيوني فيها، يتطلب منا الرجوع إلى التأكيد على جوهر الأمن المائي العربي لكونه يمثل: حماية الموارد المائية المتاحة من التهديدات الخارجية وضمان استمرارها وحرية استخدامها وفق المتطلبات والأولويات الوطنية والقومية، والقدرة على تطوير هذه المصادر المائية وتنميتها بما يتلاءم مع الاحتياجات المتجددة للمياه في المستقبل المنظور(54).

إن الأمن المائي له متطلبات وأهداف يتوجب التأكيد عليها والعمل على تحقيقها، ويمكن ذكرها على النحو الآتي(55):

1- التأكيد على أهمية الأمن المائي العربي وعلى المنهجية المتبعة لتنفيذه وفق مخطط قومي شامل.

2- تحقيق الأمن المائي العربي يتطلب تضامن الجهود القطرية والقومية.

3- الترابط بين الأمن المائي والأمن الغذائي والأمن القومي الشامل.

4- تنسيق السياسة المائية مع السياسات السكانية والاجتماعية على المستوى القطري مع استراتيجية الأمن الغذائي القوي.

5- وضع سياسة مائية واقعية تكفل ديمومة الموارد المائية.

6- تعزيز القدرات الذاتية للمؤسسات المائية القطرية والعربية المشتركة عن طريق تنمية القوى البشرية والكفاءات المتخصصة.

7- تنمية الموارد المائية التقليدية وغير التقليدية لمواكبة الطلب المتزايد على المياه، ونقل وتطوير التقنيات المستخدمة في تنمية وإدارة الموارد المائية وتطبيقها على نحو ملائم للوسط العربي.

8- تدعيم الهيئات القطرية في مجال التشريع المائي.

خاتمة:

تشكل تركيا وأثيوبيا والكيان الصهيوني أخطر مثلث يهدد الأمن المائي العربي. ومما يزيد في هذه الخطورة هو الدعم الخارجي لهذه الدول من قبل الولايات المتحدة الأمريكية.

ويرجع الدعم الأمريكي للكيان الصهيوني في مسألة المياه إلى مرحلة تاريخية تسبق الوجود الصهيوني في فلسطين عام 1948.

وتعدد مسوغات استمرار هذا الدعم إلى أن هذا الوجود مرهون بحاجته إلى المياه لاستقبال المستوطنين الصهاينة وإسكانهم في فلسطين. كما أن هذا الدعم المستمر حفز الكيان الصهيوني على العدوان على العرب عام 1967 واحتلال أراضي عربية جديدة واستثمار مياهها ليضمن بذلك حزاماً أمنياً مائياً، وهذا ما أكده الكيان الصهيوني في مباحثات التسوية من أن التفاوض يكون على الأرض وليس على المياه.

كما أدّت الإدارة الأمريكية الدور نفسه في دعم تركيا لرسم دور إقليمي جديد لها (الشرق أوسطية) حيث شجعتها على الاستحواذ على مياه نهر الفرات، بتقديم الدعم المالي والفني لها لبناء مشاريع الري بالرغم من عدم حصول موافقة جيرانها العرب.

إضافة إلى ترويجها لمشاريعها المائية المتمثلة بـ "أنابيب السلام" لبيع المياه إلى العرب والكيان الصهيوني، مما شجع الأخير إلى تعاون استراتيجي مع تركيا لدعمها في تحقيق هذه الأفكار.

لقد دفع الكيان الصهيوني كل إمكاناته وخبراته الفنية إلى تركيا لتمكينها من تنفيذ مشاريعها الإروائية وخاصة مشروع جنوب شرق الأناضول (GAP) طمعاً منه في استثمار منطقة "غازي عنتاب" المحاذية للحدود التركية- السورية، ليكون بهذا الموقع الجغرافي المتحكم الأول في حصص العراق وسوريا من مياه نهر الفرات.

ولم يقتصر الدعم الأمريكي إلى كل من الكيان الصهيوني وتركيا فحسب، بل تعدى ذلك إلى أثيوبيا، كونها طرفاً آخر في مثلث الخطر الذي يهدد الأمن المائي العربي. فأثيوبيا تمد مصر والسودان بنسبة 85% من مياه نهر النيل. وهذه الخاصية دفعت الإدارة الأمريكية لدعم أثيوبيا بالمال والخبرة لإنشاء مشاريعها الإروائية، ودفعت الكيان الصهيوني لبناء علاقات مع أثيوبيا إضافة إلى تقديمه الدعم المالي والخبرة أيضاً، لاستثمار عوامل الضغوط الجيوبوليتيكي الأثيوبي ضد كل من السودان ومصر.

وقتل الجهد المشترك للإدارة الأمريكية والكيان الصهيوني أيضاً في دعم حركة التمدد والانفصال في جنوب السودان لعرقلة تنفيذ مشروع جونقلي، وقد أفلحا في ذلك، إضافة إلى تأثيرهما المباشر على دول البحيرات الاستوائية ودفعها لاستثمار مياه نهر النيل في مشاريع جديدة مستهدفة من ذلك تقليل حصة مصر والسودان من مياه نهر النيل.

ولم تكتفِ الإدارة الأمريكية والصهيونية في حربها المائية المعلنة على الحق العربي في مياهه، بل حاولتا من خلال هيمنتها وتأثيرها على البنك الدولي من منع هذه المؤسسة المالية الدولية من تقديم الدعم المالي للعرب لبناء مشاريعهم التنموية. بل والأخطر من ذلك تلك الطروحات التي أطلقها البنك الدولي بشأن المياه والتي جاءت متطابقة مع توجهات الإدارة الأمريكية والكيان الصهيوني لتهديد الأمن المائي العربي.

وختاماً يمكن القول أنه ليس من خيار أمام العرب، إلا مواجهة هذه التحديات الخطرة، باستخدام كل الإمكانات لديهم وتوظيفها لتحقيق أهداف الأمن المائي العربي قبل فوات الأوان.
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الأوضـــــــــــــــــــــــــــــــــــاع 
والتطورات السياسية 
فــــي موريتانيــــا

1903-1960

مدخل:

أصبحت ((بلاد شنقيط)) موريتانيا ـ جزءاً من الدولة العربية الإسلامية منذ القرن الأول الهجري/ السابع الميلادي. ثم دارت في فلك الكيانات السياسية التي ظهرت في   المغرب العربي منذ القرن الخامس الهجري/الحادي عشر الميلادي، ومع ذلك بقيت مثل غيرها جزءاً من الوحدة القومية والدينية والحضارية للأمة العربية. 

إن التفكك السياسي الذي أصاب المغرب العربي بعد سقوط دولة الموحدين في النصف الثاني من القرن الثالث عشر (1269) عرّض موريتانيا وابتداءً من القرن الرابع عشر الميلادي لبعثات احتلالية نظّمتها القوى الأوروبية، إسبانيا ـ البرتغال ـ فرنسا ـ بريطانيا، وبمشاركة بلجيكية وهولندية منذ عصر الاستكشافات الجغرافية نهاية القرن الخامس عشر والفترات اللاحقة. ومنذ بداية القرن السابع عشر، استطاعت فرنسا أن تثبت نفوذها في السنغال، واتخذت من ((سان لويس)) قاعدة للانطلاق لاحتلال دواخل غرب إفريقيا. وتعرضت موريتانيا العربية الإسلامية لجهود استعمارية فرنسية منظّمة منذ القرن الثامن عشر، وتصاعدت في القرن التاسع عشر، وأسلمتها في النهاية إلى الخضوع للاحتلال الفرنسي منذ مطلع القرن العشرين بعد فرض اتفاقية الحماية الموقعة عام 1903، مع إمارة الترارزة. وبعدها بدأت مرحلة ((الإخضاع العسكري)) لجميع أنحاء البلاد منذ عام 1905، واستمرت حتى عام 1934 حيث أخضعت البلاد بالقوة للاحتلال الفرنسي.

ومن الجدير بالإشارة أن موريتانيا ظلت طيلة مرحلة التغلغل ((السلمي)) والاحتلال العسكري تُدار من خلال العاصمة السنغالية سان لويس حتى عام 1946، حيث تشكلت الكيانية الذاتية لموريتانيا إحدى ((أقاليم ما وراء البحار)) والتي أسلمتها في النهاية إلى بداية التحول في الكيانية السياسية عام 1958 ثم إلى الاستقلال عام 1960.

تنظيم الحماية الفرنسية في موريتانيا:

خضعت موريتانيا للاحتلال الفرنسي في مختلف جوانب الحياة السياسية والعسكرية والإدارية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية. وعاشت البلاد طيلة الحقبة الاستعمارية في تخلف حضاري شامل لمختلف مناحي الحياة. 

قامت فرنسا بضم موريتاينا عنوة في المجموعة الإفريقية الخاضعة لنفوذها والتي عرفت باسم ((إفريقية الغربية الفرنسية A.O.F.)) والتي كان مقرها العاصمة السنغالية سان لويس. وبعد فرض الحماية عام 1903، أقامت نظاماً إدارياً يستجيب لمصالحها الاستعمارية، حيث أسندت إدارة ((المحمية)) إلى مندوب عام يساعده اثنا عشر فرداً من الأهالي(1). وخلال الفترة 1904-1920. اتبعت ما سمي ((نظام الإقليم المدني))، وبموجب ذلك النظام قسمت البلاد إلى دوائر. وكان يدير الإقليم مفوض عام، ثم انتقلت إلى  نظام المستعمرة خلال الفترة 1920-1946، حيث استبدل منصب المندوب العام بـ((والي)) موريتانيا، كما أصبحت البلاد مستقلة  مالياً وإدارياً عن السنغال. وزاد عدد دوائرها إلى ست دوائر، وبموجب دستور  تشرين أول ـ أكتوبر ـ 1946 أصبحت موريتانيا أحد أقاليم ما وراء البحار، ويرأسها والي فرنسي، يمثله أحد الموريتانيين في الجمعية الوطنية الفرنسية 
(A.N.F.)، فيما بقي الجهاز الإداري  مكوناً من الفرنسيين الذين يمتلكون خبرة ومعرفة بشؤون البلاد والشعب(2). واستمرت الحالة السياسية والإدارية على تلك الصورة حتى عام 1958، حيث كان عام ((التحول)). 

في المجال الاقتصادي، أولت السلطات الفرنسية اهتماماً خاصاً لتشجيع الرأسمال الفرنسي لاستغلال الثروة الحيوانية ومناجم الملح، إلا أن نشاط الشركات الفرنسية بدأ بعد الحرب العالمية الثانية، حيث تم اكتشاف الحديد والنحاس وغيرها(3)، وفي هذا الجانب، تعرض الموريتانيون لأشكال مختلفة من عمليات الإفقار والتجويع تحت ضغط الضرائب(4)، المتعددة الأشكال، وعلى العموم بقي النشاط الرعوي والزراعي البدائي هو السائد، فيما تصاعد النشاط التعديني لخدمة الرأسمال والشركات الفرنسية بعيداً عن المصالح الوطنية الموريتانية. 

وفي المجال الاجتماعي، وعلى الرغم من عدم الاهتمام بأشكال التحضر والتمدن، فقد عملت السلطات الفرنسية على تشجيع النزعات القبلية وإثارة الحساسيات العرقية والدينية الاجتماعية، وحاولت الإجهاز على القيم الدينية والخلقية بتشجيع كل ما يتعلق بقضايا الجنس والمخدرات وغيرها في محاولة لتفكيك المجتمع وإضعافه الدائم وإبقاء السيطرة الاستعمارية عليه(5).

وفي المجال الثقافي الذي يوليه الاستعمار الفرنسي أهمية خاصة تدخل في حساباته المستقبلية، فإن أول ما عملت به السلطات الفرنسية هو الحؤول دون الموريتانيين والاتصال بالمحيط العربي، فعمدت إلى فرض القيود المشددة على قوافل الحج، وحظرت استيراد وتداول الصحف والمطبوعات العربية، كما حاربت اللغة العربية ومؤسساتها الدينية والثقافية، وفرضت اللغة الفرنسية وثقافتها عن طريق المدارس التي أنشأتها في مختلف أنحاء البلاد، وعلى الرغم من ذلك تمسك الموريتانيون بلغتهم وثقافتهم العربية الإسلامية، ولعبت ((المحضرة)) ـ الكُتّاب ـ دوراً في هذا المجال، حيث حافظ خريجو المدارس الفرنسية على لغتهم ودينهم  وراحوا يعملون لصالح بلدهم فيما بعد.(6). 

وهكذا تعرض الشعب العربي في موريتاينا إلى شتى صنوف القمع والاستلاب والإفقار ومحاولة إلغاء الهوية العربية الإسلامية مثلما فعل المستعمرون الفرنسيون في بقية أقطار المغرب العربي، فكان رد الفعل على صدمة الاحتلال بالكفاح المسلح، وعلى السياسة الفرنسية في مختلف المجالات بتنظيم حركة وطنية سياسية عملت ضمن إمكاناتها والظروف المحيطة بها على تحقيق الاستقلال الوطني. 

الكفاح الوطني الموريتاني من أجل الحرية والاستقلال:

يمكن تقسيم الكفاح الوطني الموريتاني إلى مرحلتين، مرحلة ما قبل فرض الحماية الفرنسية عام 1953، ومرحلة ما بعد فرض الحماية، كما أن المرحلة الأولى أخذت شكل الكفاح المسلح، أما المرحلة الثانية فقد تطور فيها الكفاح المسلح ثم أخذ شكل الكفاح السياسي وخاصة في الفترة التي أعقبت الحرب العالمية الثانية. 

آ ـ مرحلة الكفاح المسلح:

كان القرن التاسع عشر يؤشر تمادي الفرنسيين في التغلغل ((السلمي)) إلى دواخل موريتانيا وراء واجهات متعددة، وقد وصف الموريتانيون تلك الفترة بأنها ((بداية عهد السيطرة غير المباشرة))، وعلى الرغم من الطابع ((السلمي)) للتغلغل الفرنسي، إلا أن ذلك لم ينطل على الشعب الموريتاني فقد بدأت بواكير الكفاح المسلح تأخذ طريقها منذ نهاية القرن الثامن عشر وتتصاعد في مطلع القرن التاسع عشر. 

ظهرت في مطلع القرن التاسع عشر شخصيات وطنية قادت الكفاح المسلح، أمثال الأمير محمد الحبيب (1829-1860) والشيخ سيدي الكبير (1776-1868) والذي دعا إلى وحدة الإمارات والمشايخ لمواجهة التغلغل الفرنسي. وقد كان للاثنين جولات خاسرة. وفي أواخر القرن التاسع عشر ظهرت ((الدعوات الجهادية)) لمقاومة ((الروم)) وكان للشيخ سيدي محمد ابن الشيخ سيدي الكبير دور في هذا المجال(7). 

ومنذ مطلع القرن العشرين، وبعد إعلان اتفاقية الحماية تصاعدت عمليات الإخضاع العسكري منذ عام 1905، فيما رافق الكفاح المُسلَّح مقاومة اجتماعية واقتصادية، وثقافية، للمستعمر من قبل الشعوب، كانت قائمة على رفض التعامل مع المستعمر أو إنشاء علاقات اجتماعية ومقاطعة المدارس 
وغيرها(8)، وقد سخَّرَ علماء البلاد أقلامهم وخطبهم لشحذ الهمم والعزائم للوقوف ضد المستعمر ومقاومته والدفاع عن حرية واستقلال البلاد. وأكد العلماء بأن ((التمكين لهم في أراضي المسلمين يعد مخالفة شرعية....)(9).

يُعد يوم 20/شباط/فبراير/ 1905، بداية انطلاق الكفاح الموريتاني المسلح (إمارة تكانت) ضد الاحتلال الفرنسي، وبداية التوسع الأفقي لذلك الكفاح المسلح وراء قيادات شعبية ليشمل عموم البلاد، حيث التقى ثوار تكانت مع ثورة الشيخ ماء العينين في شمال موريتانيا وجنوب المغرب وإقليم وادي الذهب، وشمل الكفاح المسلح مختلف الفئات، وتمكن الكفاح الشعبي المسلح من التصدي للمستعمر الفرنسي وإلحاق خسائر جسيمة بين صفوفه على مستوى الأفراد والمعدات. وقد تمكنت حركة المقاومة المسلحة من تأخير احتلال الفرنسيين للبلاد حتى عام 1934(10)، إذ استطاع الفرنسيون إخضاع موريتانيا و(المغرب) بعد إنهاء عمليات الكفاح المسلح والتي جاءت كما نقل عن المصادر الفرنسية ((بفعل الجفاف أكثر مما هو بالسلاح))(11)، إلى جانب عوامل داخلية أخرى.

 ب ـ مرحلة الكفاح السياسي:

لم تكن نهاية الكفاح المسلح في موريتانيا عام 1934 نهاية للكفاح الوطني على طريق الحرية والاستقلال، فقد شهدت المرحلة اللاحقة بدايةً لتبلور وعي وطني سياسي تكتل وراء أحزاب ومنظمات وطنية نمت وانبثقت بعد الحرب العالمية الثانية.

حملت الحرب العالمية الثانية (1939-1945)، رياحاً جديدة إلى المستعمرات الفرنسية، إذ أعلنت فرنسا خلال مؤتمر برازافيل لعام 1944 ـ وتحت ظروف انتشار الحركة التحررية الإفريقية ـ أن فرنسا ستشيع الديمقراطية في الحياة السياسية في مستعمراتها، وستؤسس دوائر حكومية وطنية مستندة إلى حق الانتخاب العام، وإقرار استخدام الزعماء المحليين الذين أثبتوا تمسكهم بالنفوذ الفرنسي، استخداماً واسعاً، في نظام الإدارة الفرنسية (12).

وبعد الحرب العالمية الثانية، أدّت العوامل الدولية إلى ظهور الحركات الوطنية في المستعمرات، حيث تراجع نفوذ كل من فرنسا وبريطانيا بعد الإنهاك الذي أصابهما في القضاء على ألمانيا النازية وإيطاليا الفاشية وبالتحالف مع الاتحاد السوفييتي والولايات المتحدة الأمريكية، كما ظهرت بوادر القطيعة الثنائية وبداية الصراع السياسي والفكري و الاقتصادي والعسكري بين الاتحاد السوفيتي والولايات المتحدة الأمريكية. وظهرت منظمة الأمم المتحدة، وبدأت الشعوب في عموم العالم المستعمر تطالب بحق تقرير المصير، ولقيت دعماً من قبل الاتحاد السوفيتي بصفته زعيم الكتلة الشرقية المعادية للولايات المتحدة الأمريكية وللنظام الرأسمالي وللظاهرة الاستعمارية.

 إن الأثر الأعمق في تطور الكفاح الوطني الموريتاني قد جاء نتيجة للأوضاع الداخلية لموريتانيا من جهة، وتطور أوضاع الحركات الوطنية في عموم المغرب العربي من جهة أخرى. وقد كان لتطورات الحركة الوطنية المغربية أثرها في تطور الوعي السياسي لموريتانيا. بعد الحرب العالمية الثانية، حيث طرحت الحركة الوطنية المغربية مبدأ ((الاستقلال)) ممثلة بالقوة القائدة ((حزب الاستقلال)) منذ ((11/كانون الثاني/ يناير 1944)).(13).

تركزت مطالب الشعب الموريتاني بعد الحرب العالمية الثانية مباشرة حول إجراء ((إصلاحات داخلية)) تهدف إلى الرقي بالبلاد. وانتقلت بعد عام 1946، إلى ممارسة ((حق الانتخاب)) وتشكيل ((المجالس المحلية)) بموجب الدستور الذي طرحته الجمهورية الفرنسية الرابعة.(14). 

في 10/تشرين الثاني/نوفمبر 1946، وبموجب الدستور الفرنسي، ترشح اثنان من موريتانيا لتمثيلها في الجمعية الوطنية الفرنسية، كان الأول فرنسي وهو ((ايفون رازاك))، والثاني موريتاني وهو ((أحمد بن حرمة بن ببانا))، وقدم رازاك برنامجاً حصل بموجبه على تأييد بعض القوى المتنفذة من الشيوخ الزمنيين والروحيين المرتبطين بالإدارة الاستعمارية، أما حرمة بن ببانا فقد قدَّم برنامجاً وطنياً  حصل من خلاله على تأييد الأغلبية الموريتانية.

أوضح البرنامج الثاني، القسمات الوطنية والعربية للحركة السياسية الموريتانية، وتمثل في استنهاض روح الكفاح الوطني من جديد بالارتكاز على المرجعية الدينية والموروث الجهادي السابق ومحاربة النزعة القبلية، وكذلك في استخدام ((الورقة العروبية)) والدعوة إلى ربط موريتانيا بالمحيط المغاربي، والاهتمام بالقضايا القومية الكبرى ومن ضمنها، رفضه موقف فرنسا الاعتراف بالكيان الصهيوني، والذي أدى إلى الانسحاب من عضوية ((الفرع الفرنسي من العالمية العمالية SFIO)). نتيجة مواقف الفرع الموالية للصهيونية، وإلى جانب ذلك كان ثمة قسمات ((اشتراكية)) في البرنامج الاجتماعي ـ الاقتصادي، بالتأكيد على ((العمل على إنصاف المجموعات المضطهدة)).(10). 

استطاع الشعب الموريتاني بعد أن تمت انتخابات ((المجالس المحلية)) و((المجلس التشريعي الموريتاني)) إسقاط المرشح الفرنسي (إيفون رازاك) وإيصال المرشح الوطني (أحمد بن حرمة بن ببانا) الذي فاز بنسبة (63%) من الأصوات، لشغل مقعد موريتانيا في الجمعية الوطنية الفرنسية. وقد أدت تلك الانتخابات إلى تنامي الوعي الوطني والسياسي عند الموريتانيين وتأكيد شخصيتهم على طريق الحرية والاستقلال.(16).  

منذ تلك الفترة، بدأ التيار الوطني ينتقل من إطار العفوية إلى التكتل والتنظيم وتحديد الأهداف الوطنية والسياسية بظهور العديد من المنظمات والأحزاب، لكن الطابع الوطني الحقيقي لم يظهر إلا في مطلع الخمسينات. 

تشكل أول حزب سياسي موريتاني في 6/شباط/فبراير 1946، باسم ((حزب الاتحاد التقدمي الموريتاني UPM)) واستمر لغاية 5/أيار/ مايو 1985، وقد أسندت رئاسته الشرفية إلى الجنرال ديغول، ومن أعضائه البارزين المختار أنجاي. وكانت قاعدته الاجتماعية تتكون من عناصر موريتانية وزنجية وفرنسية، وضم كبار الملاك الزراعيين وبعض مشايخ العشائر المرتبطين بالإدارة الفرنسية، وقد سعى الحزب إلى خدمة أهداف فرنسا، وعليه فقد سار على سياسة ((التقبل التام للأوضاع القائمة)، وأعلن منذ البداية المواجهة العلنية ضد المرشح الوطني أحمد بن حرمة بن ببانا(17).

وفي الفترة ذاتها، تشكل حزب سياسي آخر سمي ((الاتحاد العام لمنحدري ضفة النهر)). ((U.G.O.V.F)) في أواسط عام 1948، وكانت بدايات تأسيسه في السنغال أواسط عام 1947، ثم انتقل بنشاطه إلى موريتانيا، وكانت  قاعدته الاجتماعية من العناصر الزنجية، وكان هدفه الرئيس  ((رعاية حقوق المجموعة الزنجية في موريتانيا)). وبدأ ينسق جهوده مع حزب الاتحاد التقدمي. وقد عانى الحزب منذ البداية من حالة ضعف، ناتجة من عدم استناده إلى أساس شرعي للعمل في موريتانيا، ومحدودية قاعدته الاجتماعية، فظل تأثيره محدوداً، واستمر بشكل هامشي إلى حدود عام 1951 حيث تلاشى بعد انضمام أحد كبار مؤسسيه إلى حزب الوفاق الوطني((P.E.M))، بزعامة النائب أحمد بن حرمة بن ببانا(18).

وفي الأول من حزيران /يونيو 1950 تشكل حزب سياسي في موريتانيا، عرف باسم ((حزب الوفاق الوطني. P.E.M))، بزعامة النائب أحمد بن حرمة بن ببانا. وكان من أعضائه البارزين الأديب والمؤرخ المعروف المختار الحامد. وقد بدأ هذا الحزب بأسلوب إصلاحي للتعبير عن المطالب والأهداف الوطنية للشعب الموريتاني، وكانت أهم طروحاته الوطنية هي التأكيد على ((الوحدة الوطنية للشعب))، بعيداً عن النعرات والنزعات القبلية، كما أكد على ((وحدة القوى السياسية)) في البلاد من أجل تحشيد الطاقات الوطنية لمواجهة المحتل. وكان هذا الحزب ذو اتجاه عروبي واضح، بتأكيده على العربية لغة وثقافة، وعلى الانتماء العربي الإسلامي لموريتانيا كما كان يتعاون مع قوميي المغرب العربي. ونتيجة لذلك، فقد بدأت المواجهة مع حزب الاتحاد التقدمي منذ البداية إلى زعامة البلاد(19). ففي الانتخابات التي جرت في 17حزيران/يونيو 1951 لانتخاب نائب البلاد في الجمعية الوطنية الفرنسية، وقفت الإدارة الاستعمارية إلى جانب حزب الاتحاد التقدمي ودعمت مرشحه المختار أنجاي، لا بل زيفت الانتخابات واستطاعت إزاحة المرشح أحمد بن حرمة بن ببانا(20)، وبعد ذلك بدأت السلطات الفرنسية تضييق الخناق على حزب الوفاق الموريتاني وقائده بن ببانا، وأدى ذلك إلى هجرته إلى جنيف ثم القاهرة ليطلب الدعم الدولي والعربي للقضية الموريتانية، وخلال فترة وجوده في القاهرة دعا الموريتانيين إلى تحمل مسؤولياتهم في هذه المرحلة الحاسمة من تاريخهم، وأكد على أن الجهاد ضد الفرنسيين قد أصبح الآن خياراً وحيداً، وساق عشرات الأمثلة من الآيات القرآنية والأحاديث النبوية ((المرغبة في الجهاد وأحياناً الموحية به....)، وقد حظي بن ببانا بدعم واسناد الرئيس جمال عبد الناصر.(21).

تعرض حزب الوفاق الموريتاني بعد هجرة زعيمه إلى الخارج إلى آفة الانشقاق والضعف، فقد انشق الحزب إلى ثلاث كتل صغيرة، الأولى بزعامة ألدي بن سيد بابة، والثانية بزعامة أنجور صار، ومجموعة ثالثة من الزنوج في الجنوب قرب السنغال، والذين أسسوا فيما بعد ما عرف بالكتلة الديمقراطية لغورغول ((B.D.G))، فيما انفرد حزب الاتحاد التقدمي بالسيطرة على الساحة السياسية في موريتانيا، حيث فاز مرشحه المختار أنجاي في انتخابات عام 1956، ومع ذلك ظل اسم حزب الوفاق وجماعته قائماً ولو بصورة هامشية، حيث اندمج فيما بعد مع حزب الاتحاد التقدمي في إطار حزب التجمع الموريتاني ((P.R.M)).

تطور الكفاح الوطني الموريتاني: 

منذ منتصف الخمسينات تطور الكفاح الوطني السياسي في موريتانيا على صعيد الأفكار والتنظيمات وتحديد الأهداف الوطنية بشكل أعمق دليل على نضوج الوعي الوطني والسياسي لدى الشعب الموريتاني، وكان ذلك بظهور أحزاب ومنظمات جديدة. وقد كان للعوامل الداخلية ((السياسة الفرنسية)) والخارجية ((المغاربية ـ العربية)) أثرها الكبير في ذلك. فقد شهدت أقطار المغرب العربي تصعيداً في الكفاح الوطني السياسي والعسكري منذ بداية الخمسينات، حيث تصاعدت عمليات الكفاح المسلح في تونس 1954 والمغرب 1953، والجزائر 1953، كما بدأت أصداء الثورة المصرية التي قادها الرئيس جمال عبد الناصر تصل إلى موريتانيا، وكل ذلك ترك تأثيره على بعض القوى السياسية أواخر الخمسينات.

ومن الجدير بالإشارة إلى أن القوى الوطنية في المغرب العربي شكلت في القاهرة منذ عام 1947 ((مكتب المغرب العربي)) ثم ((لجنة تحرير المغرب العربي)) عام 1948، بزعامة المجاهد الكبير محمد بن عبد الكريم الخطابي، قائد ثورة الريف المغربية. وقد كان للجنة تأثيرها الكبير في توجيه عمليات الكفاح المسلح في كل من تونس والمغرب والجزائر منذ بداية الخمسينات.

وفي القاهرة، التحق الزعيم الوطني الموريتاني أحمد بن حرمة ببانا بقادة حركة التحرر المغاربية،  وانضم إلى مكتب المغرب العربي ولجنة التحرير ثم التحق بالمغرب بعد حصوله على الاستقلال في آذار/ مارس 1956، ليقود هناك حركة مقاومة مسلحة من جموع المتطوعين ((جيش تحرير موريتانيا))(23). 

ظهرت للمغرب بعد الاستقلال مطالب تجاه موريتانيا، ولقيت هذه المطالب استجابة من قبل البعض من أبناء موريتانيا، وكانت هذه الاستجابة، الأرضية الجماعية التي ظهر من خلالها ((حزب النهضة)) في نهاية الخمسينات، وقد تعرض دعاة الوحدة مع المغرب إلى موجة من الاعتقالات والنفي على أيدي السلطات الفرنسية (24)، كما شهدت البلاد  تصاعد عمليات الكفاح المسلح، ونشوب معارك دامية استمرت عامين، وكان لعنف التحرك الشعبي المسلح أن قامت السلطات الفرنسية بالاستعانة بالطائرات لسحق الكفاح الشعبي المسلح، كما دمرت القرى والمساكن، وراح ضحية هذا العمل المئات من الوطنيين(25). 

قاد تصاعد عمليات الكفاح المسلح في الجزائر، ولجوء فرنسا إلى التفاوض مع تونس والمغرب ومنحهما الاستقلال للتفرغ للثورة الجزائرية، ومطالبة  حركات التحرر الإفريقية بحق تقرير المصير، إلى بروز ثلاثة مشاريع لحل قضية موريتانيا: 

الأول: مشروع الانضمام إلى المغرب والذي دعت إليه حكومة المغرب وبعض القادة الموريتانيين (أحمد بن حرمة بن ببانا).

الثاني: المشروع الفرنسي الذي سمي ((المشروع الإقليمي للصحراء))، والذي حاولت فرنسا من خلاله اقتطاع أجزاء واسعة من الصحراء الجزائرية ((خاصة بعد اكتشاف النفط والغاز والحديد فيها))، وربطها مع موريتانيا ضمن هذا المشروع وتحت مظلة فرنسية. وقد تم رفض المشروع من قبل القوى الوطنية في الجزائر وموريتانيا. 

الثالث: مشروع الفيدرالية بين السنغال ومالي وموريتانيا(26).

بدأت فرنسا تبحث عن صيغ جديدة لحل قضية موريتانيا بما يضمن بقاء مصالحها ونفوذها في البلاد، فطرحت في 23 حزيران/ يونيو 1956 دستوراً جديداً سمي ((القانون الإطاري)) في عهد حكومة (غي موليه) الاشتراكية (1957-1959)، وتضمن القانون إعادة تنظيم الإدارة الاستعمارية فيما وراء البحار وفق أسس تضمن المصالح الفرنسية وتلائم المستجدات المحلية والعربية والدولية. وقد نص القانون على إجراء الانتخابات في المستعمرات الفرنسية لتشكيل ((الجمعية الوطنية)) لكل مستعمرة، على أساس الاقتراع العام. كما نص على تأسيس مجلس تنفيذي يتولى الإدارة الحكومية في المستعمرة، ووعد القانون ـ الدستور ـ بزيادة استخدام سكان المستعمرات في الوظائف الحكومية(27). 

وقد استغلت القوى الوطنية الموريتانية هذا القانون ـ الدستور ـ لإيصال المرشح الوطني  وتأكيد المطالب والأهداف الوطنية. وعليه فقد جرت الانتخابات في البلاد وتأسست ((الجمعية الإقليمية الموريتانية)) في آذار /مارس1957. ثم تشكلت حكومة موريتانية في شهر أيار/ مايو، وعين المحامي المختار ولد دادة، نائباً لرئيسها.

افتتحت ((الجمعية الإقليمية الموريتاينة)) دورتها في العاصمة السنغالية سان لويس، وخلال الاجتماع اتخذت الخطوات الأولى لإظهار المؤسسة السياسية الموريتانية، وكان ذلك بالدعوة إلى تحقيق (الاستقلال الداخلي) ضمن إطار ((الاتحاد الفرنسي)). وتولى المختار ولد دادة قيادة المفاوضات بشأن الاستقلال الداخلي. وقد نجح الوفد الموريتاني في تحقيق ذلك، فظهر الكيان السياسي  لموريتانيا باسم ((الجمهورية الموريتانية الإسلامية))، وفي 23/حزيران/يونيو1957، تألفت أول حكومة ((وطنية)) برئاسة المختار ولد دادة من ثمانية أعضاء من بينهم وزيران فرنسيان (وزير للأشغال العمومية ـ وزير للاقتصاد والمشاريع). وفي 24/تموز/ يوليو 1957، خطت الحكومة الموريتانية خطوة أخرى للتعبير عن الذات الوطنية عندما تم اتخاذ ((نواكشوط)) عاصمة للبلاد، بدلاً من العاصمة الإدارية السنغالية سان لويس(28). 

وشهدت الفترة ذاتها تطورات في العمل الوطني وذلك بظهور عدد من المنظمات السياسية الجديدة منها ((رابطة الشباب الموريتاني ((A.J.M)). ومن أعضائها البارزين((حرمة بن سيد أمة))، وكان من أهدافها معاداة الاستعمار بكافة أشكاله وصوره والمطالبة بالاستقلال، والتأكيد على الولاء للوحدة الوطنية بعيداً عن الولاءات القبلية، والعمل على تحقيق تقدم وازدهار البلاد بإنعاش الاقتصاد الوطني والقضاء على مظاهر التخلف. 

وقد وقفت الإدارة الاستعمارية ضد الرابطة، سيما في مطاليبها بالاستقلال واعتبرت ذلك تجاوزاً لما هو مسموح به، وكانت الإدارة الاستعمارية ترى في الرابطة امتداداً لحزب الوفاق ونهجه الوطني، لكن بنظرة أكثر يسارية.(29). وقد تعرضت الرابطة لهزيمة في انتخابات عام 1956، كما تعرضت للانشقاق في مطلع عام 1958، وفي الوقت نفسه كانت بدايات ظهور ((حزب النهضة)) في 26/آب/أغسطس/ 1958، بزعامة ((بياجي بن عابدين)).

وظهر في الفترة ذاتها، ((حزب الشباب الموريتاني))، وكان من أعضائه البارزين((يحيى بن عبد)). وقد دعا إلى الاستقلال والمساواة والرفاهية، ونشر الثقافة العربية، كما تشكلت ((جمعية الشبيبة الموريتانية))، ومن أبرز زعمائها ((ماء العينين بن أحمد))و قد دعت إلى وحدة الشعب ومقاومة الاستعمار وتحقيق الديمقراطية وإظهار الشخصية الدولية لموريتانيا(30).

يتوضح مما ورد، أن القوى السياسية الموريتانية على الرغم من تشعبها وانقسامها، إلا أنها على الأغلب التقت ((ما عدا الاتحاد التقدمي)) على أهداف مشتركة في العمل على تحقيق الخلاص الوطني والوحدة الوطنية والتقدم والتمسك بالانتماء العربي الإسلامي لموريتانيا، وهي على العموم تمسكت بأسلوب العمل السياسي السلمي في الوقت الذي اتضح أن ذلك الأسلوب غير نافع في مقاومة الاحتلال، كما هو واضح في بقية أقطار المغرب العربي، ولهذا كان الموقف الشعبي أكثر صلابة وتجاوزاً لموقف القوى السياسية عندما حمل السلاح دفاعاً عن الحرية والاستقلال أعوام 1956-1958.

ومن الجدير بالذكر أن الموقف الشعبي الذي أعلن الكفاح وخاصة في شمال البلاد وجد له أرضية مغاربية قومية مشتركة، حيث وصلت أعداد  من الفدائيين الجزائريين والمغاربة، وبمساندة من سكان شمال موريتاينا للعمل على مقاومة الاحتلال في موريتانيا والساقية الحمراء الخاضعة للاحتلال الإسباني في الفترة ذاتها، إلا أن القوات الفرنسية هبت في مستهل عام 1958 لنجدة الإسبان، ((فأزاحت الفدائيين العرب إلى المغرب)).(31).

نشأة الحكومة الوطنية في موريتانيا:

يعد عام 1958، (( عام التحول السياسي)) في موريتاينا، حيث خطت فيه بعض القوى السياسية خطوات جريئة على صعيد العمل الموحد لتحقيق الأهداف الوطنية، والانتقال إلى خطوة أخرى لتشكيل المؤسسة السياسية الوطنية وإظهار الكيان السياسي لموريتانيا ضمن إطار الدائرة الفرنسية ثم خارجها بشكل تدريجي يتلاءم مع أسلوب العمل السياسي السلمي الذي انتهجته القوى السياسية المتعددة. 

إن تلك الجهود الوطنية جاءت رداً على المشاريع الثلاثة التي طرحت لرسم مستقبل البلاد، حيث بدأت ملامح المشروع الموريتاني الداعي إلى تكوين الدولة الموريتانية المستقلة. وقد احتضنت النخبة الوطنية ذات التوجه العروبي مشروع الدولة المستقلة مع رفض  صارم للمظلة الفرنسية، ومطالبة قوية بفك الارتباط مع الاتحاد الفرنسي لغرب أفريقيا، وتأكيد الصلة بالفضاء المغاربي والانتماء العربي للبلاد. 

في كانون الثاني/ يناير 1958، تشكلت ((لجنة الائتلاف)) من ممثلي الهيئات الرئيسة في البلاد، ودعا المختار ولد دادة جميع الأعضاء إلى عقد مؤتمر عام في مدينة ((ألاك))، وقد تم عقد المؤتمر في الفترة مابين 2-5 أيار/مايو 1958، وضم ممثلين عن بعض القوى السياسية ومنها حزب الاتحاد وحزب الوفاق والشبيبة والكتلة الديمقراطية لغورغول، وأغلبية من القيادات التقليدية المحلية.

افتتح المؤتمر  المختار ولد دادة بخطاب أكد فيه على ضرورة الخروج من واقع التمزق السياسي وتوحيد الجبهة الداخلية وتوجيهها لتحقيق الأهداف الوطنية. وتمخض عن المؤتمر توحيد العديد من الفصائل السياسية في 5/أيار/مايو 1958، وظهر حزب جديد باسم ((حزب التجمع الموريتاني))، وحدد الحزب أهدافه في بيانه التأسيسي بالعمل للتصدي للمشاريع الثلاثة المقترحة لتحديد المستقبل السياسي لموريتانيا.

بعد قيام حزب التجمع الموريتاني، ظهر ((حزب النهضة)) على أثر مؤتمر الشباب الموريتاني في 26/آب/أغسطس/ 1958، وقد عد وقتها رداً مباشراً على قيام حزب التجمع. وأصبح بياجي بن عابدين رئيساً للحزب، وتشكلت قواعده الاجتماعية من العناصر الشابة من المثقفين والموظفين. ومنذ البداية أكد الحزب نهجه الاستقلالي الذي اعتبره شرطاً لأي تطور اقتصادي أو اجتماعي جدي.. وقد امتدت تنظيمات الحزب إلى عموم البلاد، واتخذ مواقف حاسمة من الإدارة الاستعمارية وحزب التجمع بشكل غير مباشر، وعليه فقد لقي حزب النهضة معاداة الإدارة الاستعمارية، كما دخل الحزب في صراع حاسم مع حزب التجمع منذ مطلع شهر أيلول/ سبتمبر 1958، تمهيداً للحملات الدعائية لاستفتاء 26/أيلول/سبتمبر 1958، حول مشروع الجنرال ديغول الخاص بالمستعمرات الفرنسية (الاستقلال الذاتي ضمن الجماعة الفرنسية ـ الاستقلال الذاتي والانفصال النهائي)، وقد أيد حزب النهضة مبدأ الاستقلال التام، فيما أيد حزب التجمع الاستقلال الذاتي، وقد حشد حزب النهضة القوى الشعبية لتحقيق مطلب الاستقلال التام، فأثار بذلك غضب الإدارة الفرنسية التي حظرت نشاطه في 25 /أيلول/سبتمبر ((واتهمته بالعمالة للمغرب)) وبإثارة النعرات القبلية. ومن جهة أخرى، أوعزت للمختار ولد دادة باعتقال قادة الحزب وسجنهم(32).

إن قبول حزب التجمع الموريتاني بالاستقلال الذاتي ضمن إطار ((الجماعة الفرنسية)) الذي طرح بديلاً عن ((الاتحاد الفرنسي)) الذي ظهر منذ عام 1946، يعني قبول الحضور الاستعماري الفرنسي في البلاد، وإبقائها تدور في فلك فرنسا، ذلك أن الانضمام إلى ((الجماعة الفرنسية)) كان يعني ((قبولها المستشارين الفرنسيين وبقاء الجيش الفرنسي في أراضيها....))، ومن هنا جاء رفض حزب النهضة وتشهيره بنتائج الاستفتاء الذي ((فاز)) به حزب التجمع، وإدانته للحزب الأخير وأكد في منشور سري وزعه في البلاد على ضرورة التمسك بالحرية والاستقلال، وأكد أن الاستفتاء في حقيقته ((... صراع بين الحرية والاستعباد والعز والذل... ,الإسلام والكفر، وبهذا نناشدكم الله والرسول ـ 
صلى الله عليه وسلم ـ وحرمة الدين ونخوة العرب وحق الوطن أن لا تبيعوا دينكم ووطنكم بإرضاء مستعمركم))(34).

أصبحت موريتانيا بعد الاستفتاء. دولة مستقلة ذاتياً، وعضواً في الجماعة الفرنسية، وأصبح الحاكم الفرنسي مفوضاً سامياً اقتصرت صلاحياته على الشؤون الخارجية وقضايا الدفاع، ولم تعد البلاد جزءاً من الجمهورية الخامسة، وعليه فقد أوقف تمثيلها في الجمعية الوطنية الفرنسية، وأصبح المختار ولد دادة بوصفه رئيساً للحكومة الجمهورية الإسلامية الموريتانية، عضواً في المجلس التنفيذي للجماعة الفرنسية، ومثلت البلاد في مجلس شيوخ الجماعة الفرنسية بثلاثة أعضاء موريتانيين.(35). 

وعلى أثر ذلك، شهدت موريتانيا تطورات جديدة في العمل السياسي بدأت عام 1959، وراحت  تدفع العمل الوطني باتجاه مواجهة الحضور الفرنسي وتأكيد المطالب الوطنية على طريق الاستقلال التام، وكان ذلك بظهور أحزاب جديدة بعد صدور الدستور الموريتاني الذي سمحت به المادة (التاسعة) بتأسيس الأحزاب الوطنية. 

وفي 22/آذار/ مارس 1959، تم في العاصمة نواكشوط، التصديق على الدستور الموريتاني، الذي تمت صياغته بإشراف المختار ولد دادة والذي أقر بأن دين الدولة والشعب هو الإسلام، وبأن اللغة العربية هي اللغة الوطنية للبلاد، كما نص على أن شعار الدولة هو ((الشرف ـ الإخاء ـ العدالة)). وجرت بعد ذلك انتخابات تشريعية في 17 أيار/ مايو 1959، أسفرت عن هيمنة حزب التجمع على مقاعد الجمعية الوطنية الموريتانية. وفي 23/حزيران/ يونيو، اختارت الجمعية المختار ولد دادة وزيراً أول ومنحته حق التفاوض مع الفرنسيين بشأن الاستقلال، إلا أن مساعيه اصطدمت من جديد بظهور حزبين سياسيين جديدين، لكل منهما رؤيته الخاصة لمستقبل موريتانيا.(36).

وبموجب المادة التاسعة من الدستور الذي أقر تأسيس الأحزاب على أن ((.... تتعاطى نشاطها بحرية على شرط أن تحترم مبدأ الديمقراطية وأن لا تمس بمقصودها أو بعملها السيادة الوطنية أو وحدة الجمهورية))، ظهر أول الحزبين باسم ((الاتحاد الوطني الموريتاني ((U.N.M)) في الأول من تموز/ يوليو 1959، بقيادة (الحضرمي بن جفري) ويمثل مجموعة من العناصر العربية والزنجية الساخطة على حزب التجمع، إلا أن هذا الحزب لم يعمر طويلاً بفقدان رصيده الشعبي وطغيان مطلب الاستقلال التام وتعرض قادته للملاحقة والاعتقال من قبل حزب التجمع والمختار ولد دادة في 7/شباط/ فبراير 1960 بسبب دعواته الإفريقية ورغبته في تحقيق المشروع الفدرالي مع السنغال ومالي.

أما الحزب الآخر، فهو ((اتحاد الاشتراكيين المسلمين الموريتانيين U.S.M.M))، بزعامة أحمد سالم بن بيوط، أحمد بن كركوب، سيدي بن عباس، فقد تأسس في 20/شباط/فبراير 1960، وكان وراء قيادته  مجموعة من العسكريين الفرنسيين المتقاعدين والمعروفين بتأييدهم للمشروع الصحراوي والذي جاء بسب خشيتهم من امتداد نفوذ الثورة الجزائرية للصحراء، ومطالب المغرب في موريتانيا. وقد حدد الحزب أهدافه بالسعي لاستقلال موريتانيا ورفض المطالب المغربية. وقد كانت أهدافه مطابقة مع أهداف المختار ولد دادة  ومنها جاء اللقاء  بين اتحاد الاشتراكيين وحزب التجمع (37)، وخاصة بعد الاستقلال. 

ومنذ بداية الستينات بدأ مبدأ ((الاستقلال التام)) يعد مطلباً حزبياً وشعبياً من قبل أكبر الأحزاب السياسية والجماهير الشعبية، وأصبح أحد مقررات ((المجلس الوطني)) الموريتاني في آذار/مارس 1960، وكان ذلك تحت تأثير القوى الشعبية التي خرجت بمظاهرات ضخمة في العاصمة وبقية المدن هاتفة بسقوط الاستعمار وأعوانه. وقد انعكس الموقف الشعبي بشكل أكثر عمقاً على مواقف القوى السياسية التي تمسكت بمبدأ الاستقلال التام في الذكرى السادسة لانطلاق الثورة الجزائرية في الأول من تشرين الثاني/ نوفمبر، حيث عبر ممثلو الأحزاب الوطنية والهيئات السياسية عن استنكارهم للأعمال الوحشية التي ترتكبها القوات الفرنسية بحق الشعب الموريتاني والجزائري. وساد بعد ذلك موجة من عمليات الكفاح المسلح ضد القوات الفرنسية وعملائها في البلاد، وكان لهذا النشاط الوطني الحزبي والشعبي رد فعل من قبل السلطات الفرنسية، حيث قامت بعمليات الملاحقة والاعتقال لزعماء الحركة الوطنية، واتبعت أسلوب القرصنة الجوية والبحرية والبرية ضدهم، وكان لعنف الغضب الموريتاني أثره في قيام السلطات الفرنسية بطلب المعونات العسكرية من باريس(38).

أدت تطورات العمل الوطني في موريتانيا إلى إشعار السلطات الفرنسية بضرورة تغيير موقفها والتعامل مع قضية موريتانيا بنظرة وأسلوب عمل جديد وجدي. ومن جهة أخرى، فإن قضية موريتانيا لم تقف عند حدود موريتانيا، وإنما انتقلت إلى الساحة العربية والدولية من خلال دعم المغرب.وقد سُجلت القضية الموريتانية في جدول أعمال مجلس جامعة الدول العربية الذي عقد في شتورة بلبنان في 28/آب/أغسطس/1960، وكذلك في جدول أعمال منظمة الأمم المتحدة في دورتها الخامسة عشرة للعام نفسه (39). وقد عجل الموقف الداخلي، والعربي، والدولي، في وضع حل للقضية الموريتانية على طرائق الحرية والاستقلال. 

استقلال موريتانيا:

فرض الموقف الشعبي والحزبي على المؤسسة السياسية الحاكمة ضرورة التمسك بفكرة الاستقلال الكامل عن فرنسا، واعتبرها مسألة لا رجعة فيها. وبناء على مقررات ((المجلس الوطني)) الذي عقد في أوائل آذار/مارس/1960. سافر المختار ولد دادة إلى باريس في تشرين أول/ أكتوبر، لعرض إرادة المجلس الوطني الموريتاني، وتم إبرام الاتفاق الموريتاني ـ الفرنسي في التاسع عشر من الشهر نفسه.

قضى الاتفاق الموريتاني ـ الفرنسي بنقل السلطات في البلاد إلى الموريتانيين، ومع تصاعد الموقف الشعبي إثر الاحتفال بالذكرى السادسة للثورة الجزائرية في الأول من تشرين الثاني/ نوفمبر، فقد عجلّت الأحداث الوطنية والمواقف العربية في قيام الحكومة الفرنسية بإعلان الاستقلال لجمهورية موريتانيا الإسلامية في 28/تشرين الثاني/نوفمبر 1960، وأصبحت جمهورية مستقلة ذات سيادة برئاسة المختار ولد دادة، وأصبحت موريتانيا جزءاً من دوائر ثلاث، هي الدائرة العربية والإسلامية والإفريقية، ثم بدأت تطورات جديدة في العمل السياسي في مرحلة مابعد الاستقلال مباشرة. 

معاهدة الحماية بنصيها العربي والفرنسي

(إمارة الترارزة)
النص العربي: ـ 

سيد أحمد وببكر المختار أخيارهم وأعمر، متكلمون بأنهم جاعلون أمرهم بيد نائب الدولة الفرنسية في كل مافي صلاح الأرض وعافيتها وكل مافيه زيادة منافعها بكل ما فعله النائب المذكور على الوجه المذكور فهو ماض عندهم مقبول.

فعل النفر الخمسة الواضعون أسماءهم بأيديهم أعلاه ذلك بحضرة كاتب هذه الأسطر سيدي بن محمد بن سيدي. 

للتوقيع.

سيدي بن محمد    كبولاني
أشهد لله بالوحدانية ولمحمد صلى الله عليه وسلم بالرسالة وأشهد على كتب هؤلاء القوم المذكورين لأسمائهم وإمضائهم ما طلب منهم، والسلام كتبه للشاهد عليه سعد بوه بن شيخه الشيخ محمد الفاضل القلقمي نسبا.

للتوقيعات (بالفرنسية). 

النص الفرنسي

Les Nommes Sidi Ahmed Ould Bobakar Sire (De La Tribu Des Oulad – Ahmed Ben Daman)

El Moctar Ould M’bareck (Chef Des Oulad Daman) Boubakar Khayroum Leur Conseiller Et Omar Ould Moctar Ould Houmaida (DelaTribu Des Oulad Ahmad Ben Daman) Agissant Au Nom De Leurs Assemblees Respectives Soumettent Toutes Leurs Affaires Au representant du Government Francais Et S,en rapportent A Lui Pour Assurer La Paix Et Le De veloppement Economioue Dupays. 

Fait En Prescence Des Soussignes (En Caracteres. Arabes Et Caracteres Francais) 

Sidia Ben Mohamed Ben Sidia 

Je Ceriifie Que dieu Est Unique Et Que Mohamed (Que Le Salut Soit Sur Lui) Est Son Envoye Je Certifie En Outre Que Les Personnes Mentionnees Dans Le Texte Ci – Dessus Ont Signe et Approuve Le Dit Texte En Ma presence. 

Saad Bouh Fils De So Cheikh, Mohamed Fadel El Chalghami D’origine.

Souet – El – Malk 7 Janveir 1903

Pour Traduction Conforme: 

L,interprete: 

Bou – El Mogdad. 

Signe Coppolani, Sadorge, Bou – El Mogdad.

Feuillu, Michel , Angely, A Fleuny 

E Aubert – A Ciccoil. 

L’emirat Des Trarzas
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(*)المعاهدة بنصها الأصلي و المترجم مأخوذة من سيد محمد،  مصدر ورد ذكره أعلاه. 

(((
المحيط الهندي والخليج 
*           بين الاستعمار البريطاني 
ومطامع أمريكا
منذ الحرب العالمية الأولى حتى الوقت الحاضر


تمهيد

1- النتائج الرئيسية للحرب العالمية الثانية وأثرها على التغيير في ميزان القوى.

2- انهيار الامبراطورية البريطانية وفشل استراتيجيتها بعد الحرب.

3- الوجود الأمريكي في المحيط الهندي والخليج وتطوره.

أولاً: معاهدة 21 أيلول 1833 بين السلطان العماني سعيد بن سلطان وأمريكا.

ثانياً: تشكيل القيادة المركزية الأمريكية وقواعدها.

4- العوامل والمؤثرات التي أدت إلى تشكيل القيادة الجديدة.

أولاً: الموقع الاستراتيجي.

ثانياً: الأهمية الاقتصادية

5- التورط الأمريكي القديم في المنطقة.

6- مراحل النشاط الأمريكي في المحيط الهندي والخليج.

-المرحلة الأولى: قبل انسحاب بريطانيا من المنطقة وسياسة شرق السويس. 

-المرحلة الثانية: بعد انسحاب بريطانيا، وتخليها عن سياسة شرق السويس حتى. سقوط شاه إيران.

-المرحلة الثالثة: ما بعد سقوط شاه إيران –والثورة الإيرانية الإسلامية- الحرب العراقية- الإيرانية- الغزو العراقي وعاصفة الصحراء- سقوط الاتحاد السوفيتي وانتهاء الحرب الباردة.

-المرحلة الرابعة: الوضع الراهن والغزو الأمريكي لأفغانستان والحرب المزعومة ضد الإرهاب.

تمهيد:

منذ القدم، والمنطقة التي سنتحدث عنها تعتبر أكثر مناطق العالم سخونة ونشاطاً، وكانت ولا تزال قلب العالم فمنها انطلقت الديانات السماوية الثلاث. وعلى أرضها، ظهرت أقدم وأروع الحضارات، أنارت الطريق أمام كل من تبعها من حضارات. وفيها ظهرت أعظم الممالك والامبراطوريات، ونشبت حروب ودمرت مدن. حكمت العالم مراراً ووقعت تحت الاحتلال مراراً أخرى. فرضت عليها التجزئة ووزعت أرضها بين دويلات وإمارات، وأشد ما أصابها من محن وصول المغامرين البرتغاليين منذ بداية القرن الخامس عشر وقد عاثوا فيها فساداً. وجاء بعدهم الفرنسيون والهولنديون وحدث صراع مرير بين هذه القوى بالإضافة إلى الهولنديين وآخرهم الإنكليز بصلافتهم ودهائهم، جاؤوا لحماية امبراطوريتهم الهندية البريطانية، بجعل المنطقة حزام أمان لها، لذلك تركوها تعيش على ماضيها ولا تفتش على مستقبلها. وكبلوها بمعاهدات أبدية لا يمكن مخالفتها أو الخروج منها. والأسطول البريطاني في عرض البحر. يقصف موانىء كل من يخالف كما تقصف الطائرات الأمريكية حالياً كل من يخالفها. ولم يكن أحد يتوقع أن تتخلى بريطانيا عن مواقعها. وما تحويه المنطقة من الموارد البترولية إلى أمريكا، دون رأي أحد ولا استشارة من يعيش فيها كأنهم سلع تباع وتشرى. وقد أدخل الإنكليز قبل انسحابهم من فلسطين جسماً غريباً في المنطقة، وهو سبب كل ما تعانيه من حوادث.

تمتد منطقتنا هذه من إيران شرقاً إلى مصر غرباً. ومن البحر الأبيض المتوسط إلى المحيط الهندي. ويمكن ضم أفغانستان وباكستان لها وحتى السواحل الشرقية لأفريقية حتى كينيا. وكانت ولا تزال نقطة اتصال بين الشرق والغرب براً وبحراً وجواً وبخاصة بعد فتح قناة السويس، وهي تطل على البحار الستراتيجية الأبيض والهندي والأحمر والخليج العربي. كما تهيمن على المضائق البحرية رغم فقدها لقيمتها الحربية والاستراتيجية. كمضيق باب المندب، ومضيق هرمز، وقناة السويس. وهناك عدد كبير من الجزر تعود إليها منها لا يزال لها دور هام كأرخبيل البحرين وجزر سقطرى، ومصيرة وجزيرة بريم (ميون) في مدخل باب المندب. وجزر طنب الصغرى والكبرى وأبو موسى التي تسد مضيق هرمز وأخيراً أرخبيل شاكوس حيث القواعد الأمريكية. وتشكل مياه المحيط الهندي همزة الوصل بين الشعوب التي تعيش على سواحله كالعرب والهنود والباكستانيون والفرس وعدد من الشعوب الأفريقية: الشعب السواحيلي والصومالي والأثيوبي.. الخ. كما أصبح المحيط الهندي الطريق إلى سواحل شبه القارة الهندية والشرق الأقصى عندما ابتدأت الأمم الأوربية ترتاده بعد دورانها حول رأس الرجاء في محاولاتهم للوصول إلى ثروات الشرق وبخاصة التوابل والأفاوية، وعلى مياهه العميقة وأمام السواحل، تنافست الأساطيل الأوروبية وتصارعت مدة طويلة. بعد قضائها على أساطيل الأمم الموجودة على سواحله، كالأسطول العربي والأسطول الهندي، ويعود ذلك إلى المدفعية التي كانت المراكب الأوروبية مسلحة بها. وأدى ذلك للسيطرة على التجارة والمراكز التجارية والبحرية كما أدى بالتالي لظهور الامبراطوريات الاستعمارية كالامبراطورية البرتغالية والامبراطورية الفرنسية ثم الهولندية وأخيراً ظهرت الامبراطورية البريطانية –الهندية-. ولم يصب العرب في تاريخهم الطويل بأضرار وبخاصة بحريتهم وتجارتهم بقدر ما أصيبوا من قبل البرتغاليين في القرن السادس عشر.

وإذا كان الموقع في غابر الزمن أعطاها القيمة الستراتيجية الكبرى إلا أن العصر الحديث أعطاها قيمة اقتصادية كبرى، حيث ظهرت أغزر آبار النفط في أرجائها، وكما كانت المراكب الشراعية الضخمة تروح وتجيء ذهاباً وإياباً عبر هذه المنطقة حاملة معها توابل الشرق وصناعته إلى أوربة، تسير ناقلات النفط العملاقة متهاوية على مياه المحيط متناقلة في إبحارها بسبب ضخامة ما تحمله في خزاناتها التي يصل بعضها إلى مئات الألوف من الأطنان من ماء الحياة /البترول/ وفي حركة دائمة لا تفتر ليلاً ولا نهاراً متجهة نحو المراكز الصناعية في مختلف أنحاء العالم. وهناك إحصاء يقول بأنه لو نظرنا من أحد الأقمار الصناعية للطريق البحري بين الخليج واليابان. لوجدنا خطين متوازيين من ناقلات النفط، تسير على طريق عريض لا يفصل الواحدة عن الأخرى سوى مائة كيلومتر يبدأ من الخليج وينتهي في الموانئ اليابانية والعكس بالعكس. وهناك عدة طرق عريضة أيضاً تتجه نحو أوروبة عبر قناة السويس وإلى أمريكا بالدوران حول رأس الرجاء الصالح.

ويشغل الوطن العربي بمساحته الواسعة موقعاً هاماً ورئيسياً في هذه المنطقة أهله منذ القدم لأن يلعب دوراً كبيراً في تاريخ البشرية ولم يقتصر هذا الدور على العصور السالفة بل كان ولا يزال له دوره الهام، كنقطة متوسطة بين قارات العالم القديم الثلاث آسيا وأوروبة وأفريقية. ولا يوجد بلد ارتبط به العالم على مدى التاريخ، قدر ارتباطه بالوطن العربي بسبب موقعه وثروته وحضارته. وقبل الحرب العالمية الأولى صرح اللورد كيرزون الذي شغل منصب نائب الملك في الهند ثم وزيراً للخارجية البريطانية "بأن من يهيمن على الشرق الأوسط يهيمن على العالم" ولا تبتعد تصريحات المسؤولين في أمريكا عما ذكره اللورد كيرزون وحتى الحرب العالمية الثانية كان يطلق على هذه المنطقة من قبل المحافل السياسية والجغرافية "الشرق الأدنى" لقربها من أوروبة. وفي الحرب العالمية الثانية، أطلق الحلفاء اسم الشرق الأوسط على المنطقة العسكرية التي كان مركز قيادتها في /القاهرة/ وكان يقيم فيها آنذاك وزير دولة بريطاني لشؤون الشرق الأوسط وأحد هؤلاء الوزراء كان اللورد /موين/ الذي اغتالته العصابات اليهودية في ذلك الوقت. كما كانت القاهرة مركز القائد العام للقوات الحليفة في الشرق الأوسط؛ ومنها انتقلت إلى عدن ومن ثم إلى قبرص و تستخدم حالياً وكالات الأنباء ومؤسسات الأمم المتحدة ووكالاتها المتخصصة هذه التسمية للدلالة على المنطقة الواقعة بين أفغانستان والمغرب. ويضم لها بعضهم الباكستان والسودان وأفغانستان وخلال الحرب كان المحيط الهندي يخضع إلى قيادة مسرح عمليات المحيط الهندي. وتتبع قيادة القوات البريطانية في الهند.

لقد ظلت المنطقة موضع اهتمام كبير من قبل بريطانيا منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر، ورغم محاولات فرنسا والامبراطورية القيصرية الروسية للتدخل في المنطقة إلا أن بريطانيا استطاعت الهيمنة على المنطقة وذلك لحماية امبراطوريتها في الهند فكانت المنطقة تقع في الحزام الأمني الذي فرضته حول امبراطوريتها، وحماية الطريق إليها، وقد وصلت قبل الحرب العالمية الأولى إلى قمة نفوذها، كما وصلت بعد الحرب العالمية المذكورة إلى عصرها الذهبي بعد انتصارها وحلفائها على الامبراطوريتين الألمانية والنمساوية وخلالها الجو هي وفرنسا بعد إعلان أمريكا عزلتها وانسحابها من الميدان السياسي. للسيطرة على السياسة العالمية، وكان ظهور البترول في المنطقة دافعاً قوياً للتمسك بها، واستطاعت بريطانيا بعدد قليل من الموظفين والأسطول البريطاني والمعاهدات الأبدية التي كبلت بها الإمارات العربية، الحفاظ على سيطرتها، وقد عملت جاهدة بين الحربين العالميتين للحفاظ على نفوذها من جهة، وحماية المنطقة كما تدعي –من المد الشيوعي، ونيران الثورة العربية.-

ولكن بعد الحرب العالمية الثانية تغيرت الأوضاع. وكانت نتائج الحرب قاسية على المهزومين والمنتصرين بما فيهم بريطانيا التي بدأت تخسر نفوذها وبخاصة بعد سقوط امبراطوريتها باستقلال الدول التي كانت خاضعة لها في آسيا كالهند وبورما وماليزيا، وسيرالانكا.. الخ فاضطرت إلى تركها للأمريكيين بعد أن حصل هؤلاء على حصة الأسد في بترول المنطقة وازداد تمسك أمريكا بنفوذها خلال الحرب الباردة، ورغم توقف تلك الحرب بعد سقوط الاتحاد السوفييتي واصلت أمريكا مد نفوذها وأصبحت القوة الرئيسية وأدّت الأدوار الرئيسية في سقوط مصدق وحرب الخليج الثانية. وحملتها الحالية ضد العدو المزعوم الإرهاب وسنتعرض لهذه التغيرات ومراحل التدخل الأمريكي كل على حده ولنبدأ بالحرب العالمية الثانية ونتائجها.

1-النتائج الرئيسة للحرب العالمية الثانية 
وأثرها على التغيير في ميزان القوى العالمي 

بالرغم من أن الحرب العالمية الثانية هي في الواقع امتداد للحرب العالمية الأولى وتكرار لها إلا أن نتائجها تختلف بأبعادها ونتائجها وأثرها على مجرى الحياة الدولية عن نتائج كل ما عداها من الحروب التي سبقتها ويعود ذلك لأسباب كثيرة. أهمها شمولية الحرب العالمية الثانية وامتدادها لمختلف أنحاء العالم دخول اليابان وأمريكا كطرفين رئيسيين في النزاع وانتقال الحرب إلى المحيط الباسفيكي. بالإضافة إلى استخدام الأسلحة المتطورة وبخاصة الطيران والدبابات مما ساعد على سرعة الحركة في القتال مع الحسم من جهة والنفوذ إلى أعماق العدو بواسطة الطيران. الذي كان بإمكانه، إيصال الدمار والخراب إلى أي مكان ودخل المدنيون في صلب المعركة وأحسوا بوطأتها في خراب بيوتهم وصناعتهم والبنية التحتية التي أصبحت هدف كل مهاجم. ولم يكن الطيران ليفرق بين المقاتل والمدني فكلهم جنود.

كانت أولى النتائج السلبية التي حصل عليها الحلفاء المنتصرون التغيير في مراكز القوى في العالم وذلك بزوال النفوذ العسكري والسياسي والاقتصادي لأوروبة عامة وفرنسا وبريطانيا بخاصة. وانتقل مركز القوى ونقله إلى كل من الولايات المتحدة الأمريكية والاتحاد السوفييتي. كما سقط النظام الاستعماري الذي كانت الدول الأوروبية بريطانيا وفرنسا وإيطاليا وهولندا وبلجيكا تعتمد عليه في بناء مجدها وحياتها وأدى ذلك إلى نمو حركة التحرر العالمي بين مختلف شعوب العالم. فلم تعد الشعوب تقبل الرعاية والوصاية والنصائح التي كان النظام الاستعماري يفرضها عليها وأدى ذلك أيضاً إلى تغيير جوهري وجذري في خارطة العالم. وكانت الشعوب العربية من أوائل المستفيدين من التغيير ثم الشعوب الأفريقية والآسيوية وقد حصلت جميعها على استقلالها ودخلت الأمم المتحدة بالتساوي مع المستعمرين السابقين.

لقد أحس المنتصرون والمنهزمون بعظم الكارثة التي حاقت ببلادهم نتيجة لهذه الحرب المدمرة التي أتت على الأخضر واليابس وفقد العالم أكثر من (50) مليوناً من البشر ولم تشاهد البشرية كوارث مثلها، وكان أثره على الامبراطوريات الاستعمارية واضحاً. فالخسائر التي أحاقت بها جعلها أضعف من أن تتمكن من الحفاظ على امبراطورياتها والعودة إلى مراكزها التقليدية كموجهه للسياسات العالمية. أو القضاء على مطالبة شعوبها باستقلالها وهي التي كان لها النصيب الأكبر في الانتصارات التي أحرزها الحلفاء ولولا الجنود العرب والأفارقة لما جلست فرنسا على طاولة المنتصرين.

لقد تساوى المنتصرون والمهزومون بالمصيبة كما ذكرنا عدا أمريكا والاتحاد السوفيتي فخلا الجو لهما. وكان لابد من تصادم هاتين القوتين وكل منهما جعل له قاعدة على أكتاف أوروبة أمريكا وحلفها الأطلسي والناتو والاتحاد السوفيتي وحلف وارسو ولكن أمريكا التي لم تصل الحرب إلى أرضها وظلت صناعتها في أوج قوتها كانت هي الأقوى في حين كان الاتحاد السوفيتي رغم جيشه الجبار وحيازه كأمريكا على أسلحة الدمار الشامل إلا أن الاتحاد السوفيتي كان يعتمد على اقتصاد منهار بعد خسائره الباهظة في الأرواح والبنية التحتية والاحتفاظ بجيش جرار مع ضعف بالصناعة التجارية.

من أصل خمس امبراطوريات كبرى عام 1938 لم يبق منها ولا واحدة. وقد اتبعت القوتان الجديدتان سياسات وأساليب جديدة ومختلفة. بعيداً عن الأنظمة الاستعمارية للاحتفاظ بسيطرتها على الشعوب والدول المختلفة، فالسوفيت اعتمدوا على أيديولوجيتهم في التعاون مع غيرهم بينما اعتمدت امبراطورية اليانكي على القوة الاقتصادية واستغلال النظم الديموقراطية والتي تطورت مع الزمن لاتهام الدول، بانتهاك حقوق الإنسان والتستر على الإرهاب.

بالرغم من أن بريطانيا استعادت مع نهاية الحرب العالمية الثانية جميع ما خسرته من ممتلكات في آسيا كبورما وشبه جزيرة الملايو... الخ وعادت لها سلطتها في المحيط الهندي وزاد على ذلك استيلاؤها على امبراطورية إيطاليا في القرن الأفريقي وليبيا، وكان لديها عندما انتهت الحرب أكثر من مليون ومائة وسبعين ألف جندي. وبالرغم من احتفالها بالنصر كأول المنتصرين وهذا العدد الكبير من الجنود، وجدت أنه لم يعد بإمكانها أن تحتفظ بهذه الامبراطورية الضخمة التي بدأت تهب عليها رياح الحرية والاستقلال إلا بتضحيات جسيمة، وقد قدر عدد الفرق الضرورية للبقاء في الهند ضد رغبة الشعب الهندي بخمسة وعشرين فرقة عدا مستعمراتها في بقية الدول الآسيوية والأفريقية وفي الوقت ذاته كان اقتصادها يتعرض إلى هزات مميتة بسبب الخسائر التي أصابتها خلال الحرب، وكان على السياسيين والاقتصاديين البريطانيين دراسة الفوائد التي يمكن الحصول عليها من خلال الاحتفاظ بهذه الامبراطورية الضخمة التي لا تغيب عنها الشمس ضد رغبات شعوبها بالمقابل مع المصروفات الضخمة لإعادة توزيع وانتشار القوات البريطانية وتموينها وحماية قواعدها. والواقع أن مرحلة بداية النهاية لهذه الامبراطورية بدأت مع بداية الحرب وانتهت بانسحاب آخر جندي بريطاني من الخليج، وكان المحيط الهندي الذي شهد مجد بريطانيا خلال قرنين من الزمن. المسرح الرئيسي لزوال الامبراطورية العجوز. ولم يقر البريطانيون بالرغم من واقعيتهم بهذه النتيجة إلا بعد عشرين عاماً من نهاية الحرب.

2-انهيار الامبراطورية البريطانية والاستراتيجية البريطانية 
بعد الحرب وفشلها

خلال الفترة التي مرت عليها بريطانيا والتي ذكرناها كانت الأهداف السياسية العامة لبريطانيا "الدفاعية" تستهدف الحفاظ على أمن المملكة المتحدة وتمكنها من الوفاء بالتزاماتها في حماية الممتلكات والشعوب الخاضعة لها وراء البحار "حسب قول الوثائق الرسمية البريطانية" والتي تشعر بريطانيا بواجب خاص تجاهها عن طريق المعاهدات الموقعة بينهما والتي تساعد على الإسهام في الدفاع عن العالم الغربي. وضمن هذه الستراتيجية كان الدفاع عن الخليج العربي وبخاصة، والمحيط الهندي عامة، يشكل القاعدة في سياسة بريطانيا الدفاعية ضمن الإطار الشامل للتحالف الغربي. وكانت تقع على عاتق بريطانيا مسؤولية الدفاع عن المصالح الغربية المتزايدة في الخليج، والوقوف في وجه التيارات الشيوعية التي يمكن أن تتعرض لها المنطقة بعد الثورة الشيوعية في روسيا. إلا أن النفوذ البريطاني في العالم بدأ يتضاءل شيئاً فشيئاً بعد استقلال المستعمرات. وأدى هذا إلى تضاؤل تأثير بريطانيا في تسيير دفة السياسة العالمية كما كان الحال قبل الحرب حيث كان بيدها الدفة التي تسير بها سياسة العالم.

كان النفوذ البريطاني في المحيط الهادي والهندي أول ما تحطم في الحرب العالمية الثانية بعد دخول اليابان الحرب فقد استطاع اليابانيون تحطيم قوة الأسطول البريطاني في تلك البحار وأجبروا بقاياه للالتجاء إلى جزر مالديف والاختباء بها طيلة الحرب. وقد أدى سقوط بورما وماليزيا وجزر الهند الشرقية (أندونيسيا فيما بعد) السريع في عام 1942 بيد اليابانيين وبخاصة سقوط القاعدة البريطانية القوية في سنغافورة إلى زوال الثقة بين بريطانيا واستراليا ونيوزلندا وغيرها من المستوطنات البريطانية والشك في قدرة بريطانيا الدفاع عنهم لذلك اتجهوا نحو أمريكا. وفي الحقيقة أن النفوذ البريطاني في المنطقة بدأ انحساره لصالح أمريكا منذ تبدل النسب بين أساطيل الدول الموقعة على معاهدة واشنطن البحرية عام 1921 حيث تحملت أمريكا مسؤولية الدفاع عن المنطقة ضد الأطماع اليابانية منذ عام 1945 إلى نهاية فترة ما بعد الحرب.

أما في منطقة الخليج وما حولها، وبشكل أدق وأوسع المنطقة الواقعة ما بين البحر الأبيض المتوسط والقارة الهندية فالموقف يختلف عما كان عليه في مناطق أخرى من العالم بالنسبة لبريطانيا التي كانت تعتبر نفسها صاحبة الحق في هذه المنطقة الواسعة. فدور بريطانيا في المحيط الهندي هو إرث من تراث الماضي العريق عندما كانت سيدة العالم وكان الأسطول البريطاني سيد البحار. والامبراطورية الهندية –البريطانية في ذروة مجدها وسؤددها، وكانت المملكة المتحدة تبعاً لذلك مسؤولة بشكل مباشر عن الحكم في عدد كبير من البلاد الواقعة إلى الشرق من السويس. وبخاصة التي كانت تقع على طريق الهند، وكانت تحمي الطريق سلسلة من القلاع (القواعد) الاستعمارية موجودة في كل مكان تكثر فيه الملاحة البريطانية والممتدة من جبل طارق إلى مالطة فقبرص والسويس وعدن وسنغافورة وهونغ-كونغ وكان الاعتقاد أن هذه السلاسل من القلاع تمكن بريطانيا إلى حد ما من السيطرة بشكل دائم على مقدراتها ومصيرها. وذلك بسبب القوى الضخمة الكامنة في هذا الجهاز من القواعد الممتدة في مختلف أنحاء العالم، وكان الأسطول الملكي يمثل القوة الضاربة والعصا الغليظة والطويلة لإخماد كل حركة داخلية والتصدي لحركات خارجية تهدد النفوذ البريطاني حسب نظرية ماهان الأمريكي ونظرية التفوق البحري.

وليتمكن الأسطول البريطاني من تحقيق مهمته بشكل فعال، أقيمت لهذه الغاية شبكة ضخمة من محطات التموين بالوقود والغذاء تكمل القواعد المحصنة بالإضافة إلى محطات المواصلات السلكية واللاسلكية المرتبطة مع مختلف أنحاء العالم، ومن هذه القواعد كانت بريطانيا تفرض نفوذها وسيطرتها على جميع المناطق حولها، مما جعلها قلاعاً استعمارية تعددت مهماتها ما بين الحرب والتجارة والضغط على الشعوب وكبت الحريات فيها، ونظراً للحاجة إلى البترول لتموين الأسطول بعد أن تم تغيير محركات السفن الحربية من استخدام الفحم الحجري إلى استخدام البترول، لذلك أصبح الخليج العربي يحتل الصدارة في الأهمية بالنسبة للامبراطورية، وعندما أخذت الامبراطورية القديمة تتحول إلى كيانات مستقلة "دومنيون" خلال الفترة بين الحربين، ترتبط ببعضها برباط هش، تحولت القواعد العسكرية من جوية وبحرية إلى موانئ ومطارات مدنية بعد انتشار النقل الجوي وازدياد سفن الركاب.

حتى عام 1945 كانت بريطانيا الوحيدة ولمدة قرنين من الزمن التي لها وجود عسكري في المحيط الهندي والخليج وتعتمد على سلسلة من القواعد في أفريقية وجنوب الجزيرة (عدن) والخليج (قاعدة الجفير في البحرين) وفي دبي كانت تعسكر قوة ما يعرف باسم (كشافة عمان) كما كان لها قاعدة جوية في مسقط، ثم تغيرت الأوضاع كثيراً إن كان في الجزر البريطانية أو خارجها. فقد اختفت الامبراطورية بعد استقلال الهند 1947 ولم يعد للجيش الهندي القديم الذي كان يؤلف القوة السوقية ا لضخمة للامبراطورية وجود واختفت عدة ممتلكات بريطانية سابقة. وتضاءلت مسؤولية بريطانيا الدفاعية فيما وراء البحار. إلى حد كبير، كما اختفت درجة سيطرتها المستقلة على القضايا الاستراتيجية والعسكرية في مناطق كانت حكراً عليها وحدها، فباتت الآن مرغمة على العمل بالاشتراك مع غيرها أو بالتشاور مع حليفاتها على الأقل ولم يعد في وسع الأسطول الملكي أن يفاخر بأنه سيد البحار، وبدأت بريطانيا تضع نفسها في ظل أمريكا.

رغم كل الخسائر التي لحقت ببريطانيا، إلا أن العقلية الاستعمارية لدى السياسيين البريطانيين كانت تعتقد بدور بريطانيا، وبخاصة في المحيط الهندي والخليج. وكان لديها الاعتقاد بأنها منطقة سهلة القيادة لوجود شعوب متأخرة (حسب زعمها) إلا أن مقاومة الشعب العربي إن كان في مصر أو جنوب اليمن وفلسطين ومقاومة الشعوب الأفريقية جعل من المخططين السياسيين والعسكريين يضطرون لأول مرة للتسليم بالعجز عن المحافظة على النظام الامبراطوري القديم في وجه التطلعات السياسية المتزايدة والعنيفة لشعوب المستعمرات السابقة وإلى التسليم بأن الحصول على التسهيلات في الموانئ الجوية والبحرية والحصول على القواعد العسكرية وحق المرور في الأجواء لا يمكن تحقيقه إلا بموافقة السلطات المحلية في البلد المطلوب، ولم يعد بإمكان بريطانيا بالرغم من كونها، كانت تحكم تلك البلاد أن تقوم بأي عمل دون إرادة شعوبها، وحتى مثل هذه الطلبات كانت تثير في الشعوب التي كانت لا تزال تخضع لبريطانيا.

كان الإصرار البريطاني على البقاء في المحيط الهندي عامة والخليج وجنوب اليمن بخاصة، يستند على حجج كانت ترى فيها بريطانيا أسباباً قاهرة لضرورة وجودها في تلك المناطق، وكانت ترى أن عليها مسؤوليات والتزامات تجاه إمارات ومشيخات الخليج، التي كانت ترتبط معها بمعاهدات واتفاقيات، قديمة وأبدية عدا مصالحها الاقتصادية الحيوية، التي أرست قواعدها في المنطقة منذ فترة طويلة بالإضافة إلى حماية طريق الهند وقواعدها في الشرق الأقصى سنغافورة وهونغ كونغ. بالإضافة إلى التزاماتها بمساعدة، اتحاد ماليزيا الجديد المهدد دائماً من الثورة الشيوعية في داخله. وتهديد أندونيسيا الجديد به والاتجاه اليساري الذي كان يقوده الزعيم /سوكارنو/ وكان هذا يرى في الاتحاد الجديد ركيزة استعمارية بريطانية.

كان لدى بريطانيا اعتقاد بأنها أفضل من يدافع عن المنطقة ويؤمن مصالح الغرب فهي من جهة أعطت لنفسها دور الشرطي منذ سنين طويلة وقد استطاعت منع كل الحروب بين القبائل في البحر وتركتهم يتصارعون في البر وكان الخوف من التدخل الشيوعي أو أية دولة، الكابوس الذي كان يؤرق مضاجع الحكومة البريطانية منذ الحرب العالمية الثانية على الأقل حتى الخمسينيات من القرن الماضي وبخاصة حقبة نفوذ (أيدن) وزير الخارجية البريطاني. الخوف من أن يقع الزيت في يد زعيم واحد أو مجموعة من الدول عربية بخاصة والخوف الأكبر تحقيق شكل من أشكال الوحدة السياسية بين العرب يجعلهم يتصرفون بمواردهم حسب مصالحهم، ولو صح ذلك، فالضغط الاقتصادي سيكون على الغرب أكثر فعالية من الضغط العسكري ولاشك أن هذا القلق لا يزال قائماً، وهو ما يشغل بال الاستعماريين الأمريكيين الجدد وحتى بعد عملية "عاصفة الصحراء" وقد أوضح الرئيس بوش الأب ذلك عندما قال لا تستطيع أمريكا تحمل وجود شخص ليتحكم بـ 40% من زيت العالم فبالنسبة إليه كانت أمريكا هي الخاسر الأول إذا صح ذلك لأن 60% من الشركات العاملة في إنتاج النفط في البلاد العربية هي أمريكية.

حتى ذلك الوقت كانت أمريكا مرتاحة لوجود بريطانيا، مسؤولة عن الدفاع عن المنطقة، وكانت تؤمن بأن كل تجمع عسكري يجب أن يكون تحت قيادة بريطانية، ولكن الهدوء الذي أشاعته بريطانيا في فترة ما قبل الحرب لم يكن بالإمكان تحقيقه خلال فترة ما بعد الحرب وما تلاها، فلم يطل الأمر حتى ابتدأت الصعوبات تظهر أمام بريطانيا من تأميم للبترول الإيراني الذي أصاب مصالحها في الصميم، ثم كانت ثورة العراق والإطاحة بالملكية عام 1958، وخروجها مهزومة من قاعدة عدن بعد استقلال الجنوب اليمني في 30 تشرين الثاني 1967 واضطرارها لإرسال جيوشها للكويت لحمايتها من عبد الكريم قاسم. وتدخلها في الثورة العمانية لحماية السلطان سعيد بن تيمور من الإمامة العمانية. كل ذلك جعلها تنظر إلى المصاريف الباهظة التي كانت تتكبدها من قيامها بدور الشرطي. لذلك لابد لها من التفكير بالانسحاب من المنطقة، وكان عليها أن تلجأ  مرة ثانية إلى الولايات المتحدة لتحمل العبء عنها وتسير بظلالها.

حاولت بريطانيا في واقع الأمر خلال الفترة  السابقة تطوير سياستها الدفاعية والاعتماد على القوة البحرية، والعمليات المنقولة جواً ولمسافات بعيدة، وأصدرت كتاباً أبيضاً كعادتها كل عام تشرح فيه سياستها القادمة بالنسبة لمستعمراتها وممتلكاتها وبخاصة ما يعرف ببلاد شرق السويس وكان ذلك عام 1957، ولاشك أن التحول من القواعد الثابتة إلى العمليات المنقولة جداً هو تغيير ونقلة نوعية في التاريخ العسكري. بسبب وجود الطائرات الضخمة ذات الحمولات الثقيلة والمدى البعيد. مع ذلك كانت هناك صعوبة لا يمكن التغلب عليها بالنسبة لبريطانيا لطول الطريق الجوي بينها وبين المحيط الهندي والخليج. ويعود ذلك إلى عدم موافقة بعض الدول في الطريق للطيران البريطاني الحربي في المرور في أجوائها مما يجعلها تضطر للدوران حول القارة الأفريقية، وقد ظهرت هذه الصعوبات بشكل واضح عندما أرادت بريطانيا نجدة الكويت أثناء تهديد عبد الكريم قاسم باحتلالها في تاريخ إعلان استقلالها فقد وصل الجنود البريطانيون متأخرين عدة أيام وعند وصولهم وبسبب تغيير المناخ أصيبوا جميعهم باضطرابات معوية وأدى ذلك إلى سحبهم في عام 1962 عاد الكتاب الأبيض البريطاني للنشر وحمل اسم الخطة الخمسية القادمة محدداً سياسة بريطانيا الدفاعية في الشرق الأوسط مركزاً على أهمية النفط على الصعيدين العسكري والتجاري بالنسبة لبريطانيا والعالم الغربي الذي عليه حماية النفط والمحافظة عليه مهما كان الثمن.

حتى عام 1968 كانت سياسة حكومة العمال تصر على وجوب بقاء بريطانيا في منطقة الخليج لحماية البترول الذي أصبح عصب الصناعة الأوروبية وبخاصة بريطانيا. وكان العمال يعتقدون بأنه ما لم يتم أو يتوفر نوع جديد من المحروقات أو مكان آخر تعتمد عليه بريطانيا فالواجب البقاء في الخليج، وكان التفتيش على البترول في المياه الإقليمية البريطانية وفي بحر الشمال قائم على قدم وساق. ولكن تدهور الأحوال الاقتصادية في بريطانيا. وبخاصة عدم التوازن في ميزان المدفوعات، والتضخم المتزايد جعل من الحكومة العمالية تفكر جدياً بإجراء عملية تقشف كبرى لإعادة الثقة بالاقتصاد البريطاني. وكانت خطة إعادة توزيع القوات البريطانية أو إعادة تمركزها في الوطن أو إيجاد طريقة ما للتخلص من النفقات الباهظة التي تصرف على بقائها في شرق السويس هو أحد الأهداف الرئيسية للحكومة البريطانية للتغلب على التضخم. وعلى هذا الأساس أعلن هارولد ويلسون رئيس الوزراء العمالي عزم حكومته على سحب كافة القوات البريطانية من شرق السويس وإنهاء الوجود البريطاني مع نهاية عام 1971 وقد تم الانسحاب في نهاية عام 1972. ومع هذا الانسحاب انتمت بريطانيا كدولة عظمى.

3-الوجود الأمريكي في المحيط الهندي والخليج وتطوره

أبعدت العزلة التي فرضتها أمريكا على نفسها بعد الحرب العالمية الأولى كل تفكير لتبني سياسة خاصة بعيدة المدى خلال الفترة ما بين الحربين العالميتين الأولى والثانية حيال المشاكل العالمية التي كانت تجري على الساحة الدولية، وتركت الأمر لبريطانيا وفرنسا لتوجيه السياسة العالمية كما يحلو لهما. وبالرغم من وجود الاتحاد السوفيتي كقوة رئيسية في فترة بين الحربين إلا أنه كان منطوياً على نفسه بسبب سياسة ستالين الصلبة وأما أمريكا فقد انحصر اهتمامها هي الأخرى بشؤونها الداخلية والمشاكل المعقدة في أمريكا اللاتينية. فلم تنضم لعصبة الأمم. ولم تهتم بما كان يجري في أوروبة من تغيرات جذرية بعد ظهور هتلر والنازية والفاشية وضم النمسا وتشيكوسلوفاكيا وألبانيا إلى كل من ألمانيا النازية الهتلرية وإيطاليا الموسولينية.

وقد ظلت على هذه الحالة من العزلة حتى بداية الحرب العالمية الثانية وهزيمة فرنسا، وحتى ذلك الوقت لم تكن الأحداث الجارية لتثير الشعب الأمريكي المطمئن إلى بعد بلاده عن مجرى الأحداث ولكن الذي غير الأحوال بشكل كامل وجذري الهجوم الياباني المفاجئ على الأسطول الأمريكي في ميناء اللؤلؤ (بيرل هاربر) الواقع في جزر /هواي/، حيث دمرت أغلب الوحدات الأمريكية البحرية الضخمة، وقد سهل هذا الهجوم مهمة الرئيس الأمريكي /روزفلت/ الذي كان يفتش عن حجة أمام الشعب الأمريكي الذي كان يستبعد الدخول بحرب ما، ويكتفي بتقديم المساعدة المادية والعسكرية لبريطانيا وحلفائها، وعلى هذا الأساس دخلت أمريكا الحرب، وتحالفت مع الشيوعية الروسية وستالين أيضاً ضد الأعداء، المشترين: ألمانيا، اليابان، وإيطاليا.

كانت عودة أمريكا بقوة لمسرح الأحداث العالمية إحدى النتائج الرئيسية التي أسفرت عنها الحرب العالمية الثانية، وكذلك ظهور الاتحاد السوفيتي كأكبر قوة عسكرية تقليدية وأصبح الوحيد الذي يستطيع الوقوف أمام النفوذ الأمريكي في أوروبة والعالم. وقد زالت جميع الامبراطوريات القديمة وجرى التخلص منها. فأمريكا بعد أن أحست بقوتها الجبارة التي لم تملكها دولة من قبل وبخاصة السلاح النووي وقد أرهبت العالم بهذا السلاح الذي قضى على مدينتين يابانيتين وقتلت مئات الألوف من الأرواح البشرية في لحظة واحدة كما كانت أمريكا أعظم المنتصرين قوة واقتصاداً. ففي الوقت الذي كان فيه أعداؤها وأصدقاؤها بما فيهم الاتحاد السوفيتي يقفون مذهولين من الدمار الذين لحق بهم وبمدنهم كانت الخسائر الأمريكية ضعيفة نسبياً من الناحية البشرية وظلت مدنها سليمة بسبب بعدها عن مسارح العمليات لذلك قررت أن يكون لها المقام الأول في العالم وابتدأ الستراتيجيون الأمريكيون يضعون الخطط الستراتيجية السياسية والعسكرية والاقتصادية للسيطرة على العالم، وتوجيهه للوقوف في وجه الاتحاد السوفيتي الذي كان هو الآخر يخشى تزايد القوة الأمريكية إن قام في أوروبة أو العالم، وقد أدى ذلك إلى سباق التسلح الرهيب وبخاصة في مجال الأسلحة ذات التدمير الشامل بعد أن كسر السوفيت احتكار السلاح النووي وفجروا قنبلتهم الهيدروجينية في آذار عام 1955. رغم المحاولات التي جرت لإقامة توازن في القوى عن طريق اتفاقيات (سالت) المعروفة وكان الأمريكيون أسرع من خصومهم في مد نفوذهم وامبراطوريتهم الكبيرة مستغلين الظروف الملائمة لهم مستندين على اقتصاد متبن والتي هيأتها لهم الحرب العالمية الثانية وقد اقتضى فترة طويلة من الاتحاد السوفيتي للخروج من نطاق القارة الأوربية والامتداد في آسيا وأفريقية وأصبح لديه الأساطيل الحربية البحرية في مختلف بحار العالم لأول مرة في التاريخ الروسي كما أصبح لديه علاقات قوية مع كثير من بلدان العالم، ومع ذلك فبالرغم من الجيش الأحمر الجبار كان الروس يعانون من ضعف اقتصادهم ولم تتمكن أيديولوجيتهم من اكتساب الأصدقاء بقدر ما يكتسب المال والاقتصاد والأصدقاء هناك حدثان هامان سجلا في الواقع تاريخ ومراحل تطور الوجود الأمريكي في المحيط الهندي والخليج وهما:

أولاً- المعاهدة التي عقدت بين سلطان عمان سعيد بن سلطان في 21 أيلول 1833 وممثل أمريكا أدموند روبرتسن في القصر السلطاني في مسقط في عهد رئيس الولايات المتحدة آنذاك "أندروجاكسون".

ثانياً- تشكيل القيادة المركزية الأمريكية لمنطقة جنوب غرب آسيا في قاعدة /مكدويل/ في فلوريدا.

وقد عقدت المعاهدة التي سميت معاهدة /المودة والتجارة/ لتسهيل الأمور التجارية بين الطرفين وجاء فيها "سكان البلدان الأمريكية لهم رخصة الدخول في أي بندر من بنادر العاليجاه سعيد بن سلطان حامي مسقط  كما نصت أيضاً على أن أهل (يونايتد ستيت) سكان البلدان الأمريكية إذا أرادوا أن يصلوا إلى أحد بلدان السلطان لأجل البيع والشراء فهم مرخصون، وفي تنزيل أموالهم ليسوا بمعارضين وإذا أرادوا أن يسكنوا فلا عليهم من جهة السكون شيء ولا تلوم شيء بل يكونون مثل الطائفة اللي هي أقرب في المودة (كتاب عمان شركة الأرامكو).

أما القيادة المركزية الأمريكية، فقد أعلنت الولايات المتحدة الأمريكية رسمياً تشكيلها في الثامن من كانون الأول 1983 عن طريقة وزارة الدفاع الأمريكية "تشكيل قيادة موحدة جديدة لمنطقة جنوب غرب آسيا، وقد أطلق على القيادة الجديدة اسم "القيادة المركزية الجديدة" وقد باشرت عملها في الأول من كانون ثاني 1983، وضمت قوات عسكرية، أصبحت جزءاً من قوة الانتشار السريع المشتركة وحسب قول وزارة الدفاع الأمريكية "أن القيادة الجديدة ستخدم بصورة أفضل المصالح الأمريكية وتعالج بصورة أفضل مخاوف دول صديقه (كذا) في المنطقة "وتظهر عزم الولايات المتحدة على الدفاع عن أصدقائنا في المنطقة.

تشمل القيادة الجديدة المنطقة الممتدة من باكستان إلى مصر، ومن منطقة الخليج إلى القرن الأفريقي نزولاً إلى كينيا، وهي منطقة بدأت أمريكا تعتبرها حيوية لها ولحلفائها الغربيين ولا تزال وعلى هذه القاعدة كان تدخل أمريكا في مختلف الأحداث التي وقعت في المنطقة –التدخل السوفيتي في أفغانستان –مساعدة المقاومة الأفغانية- الحرب الإيرانية- العراقية (حرب الخليج الأولى) –عملية عاصفة الصحراء (حرب الخليج الثانية)- النزاعات في القرن الأفريقي بين أثيوبية والصومال وكذلك في الصومال نفسها رغم أن المسؤولين الأمريكان ذكروا في ذلك الوقت أن القيادة الجديدة، لا تعني أكثر من إضفاء المزيد من البروز والظهور على القوات المسلحة الأمريكية في المنطقة كما ذكروا أنهم "لا يفكرون بزيادة وجودهم أكثر من ذلك".

تم تحديد مسؤولية هذه القيادة، فبالإضافة إلى قوات التدخل والانتشار السريع إذا أرسلت إلى جنوب غرب آسيا (كما هو الحال الآن) فإن مسؤوليات هذه القيادة تشمل قيادة القوات الأمريكية إذا وجدت في المنطقة بما في ذلك جهاز طائرات "الأواكس" في المملكة العربية السعودية، والقوات البحرية الأمريكية في الخليج ومنطقة البحر الأحمر أي إقامة وتشكيل فرع عمليات واسع جداً يشمل المحيط الهندي والبحر العربي ومضيق هرمز وبخاصة والذي يعتبر من أخطر الممرات المائية في الوقت الحاضر وتمر كل ثمان دقائق ناقلة نفط، ويقدر مجموع ما تحمله الناقلات بأكثر من 20-22 مليون برميل من النفط يومياً أي 50% من صادرات الأوبك و 40% من تجارة النفط العالمية، وكذلك خلجان عمان والغربي.

القيادة الجديدة

أما المهمات التي كلفت بها القيادة الجديدة في ذلك الوقت فهي:

-القيام بدور توفير المعونة الأمنية الأمريكية في المنطقة.

-وضع خطط إجلاء لغير المقاتلين.

-كونها هيئة الارتباط العسكرية في المنطقة في أوقات السلم.

-تصبح هيئة التخطيط لتلك المنطقة في أوقات الحرب.

أوضح الأمريكيون أن القوات البحرية الأمريكية في المنطقة ستتابع تمريناتها ومناوراتها العادية وأن خطط إجراء مناورات عسكرية مشتركة في المستقبل مع دول هناك لم تنجز بعد وباعتبار أنه لم يكن بين الولايات المتحدة وبين دول المنطقة اتفاقيات دفاعية رسمية يتوقع أن تطلب هذه الدول منا الدعم والعون ((كما حدث فيما بعد في عملية عاصفة الصحراء)). وفي حال احتمال وقوع عدوان سوفيتي أيضاً سنستجيب لذلك. وقالوا أيضاً أن الولايات المتحدة تأمل أن تفعل منظمة معاهدة شمال الأطلسي المزيد لمشاركة الولايات المتحدة بالمسؤوليات والواجبات الدفاعية خارج منطقة الناتو".

استبعدت وزارة الدفاع الأمريكية من مسؤولية القيادة الجديدة، كل من لبنان وسورية وفضلوا بقاء هذه البلدان في المنطقة الواقعة تحت سيطرة القيادة الأمريكية في أوربة. والتي تضم الأسطول السادس في البحر الأبيض المتوسط، كما استبعدت إسرائيل خارج سيطرة هذه القيادة "إن وضع إسرائيل معالج بصورة جيدة، وفي ظل القيادة الأوربية، أي أن التفكير العسكري تغلب على التفكير السياسي، مما يجعل إسرائيل تؤدي دوراً هاماً في خطة العمليات الأوربية في حال حدوثها:

أما مصر فقد وضعت ضمن مسؤولية القيادة المركزية لأنها حسب قول المسؤولين الأمريكيين تتاخم البحر الأحمر حيث تستطيع الولايات المتحدة الوصول إلى المرافق المصرية في ميناء رأس بناس/ جعل مركز القيادة العسكرية المركزية في قاعدة (مكدويل) التابعة لسلاح الطيران في فلوريدا وهي بالوقت ذاته مركز قيادة قوة الانتشار السريع الأمريكية، في حين أن سفن التموين المرابطة في جزيرة (ديغوغارسيا) من أرخبيل شاكوس وعددها (17) سفينة ولديها تموينات وحدات جاهزة للتمركز في المنطقة. ومنذ ذلك الوقت ركز البنتاغون على إنشاء قيادة أمامية في منطقة القيادة المركزية ولكن على المدى البعيد وهو ما تمّ فيما بعد، وقد تم تحويل قوة الانتشار السريع المشتركة إلى قيادة منفصلة "أي قيادة مركزية بموجب أمر وزير الدفاع واينبرغر في 24 نيسان 1981 وقد اهتمت المصادر السوفيتية في ذلك الوقت وناقشت الصحافة السوفيتية موضوع القيادة الأمريكية الجديدة وبخاصة وكلمة /تاس/ الرسمية آنذاك "أن القيادة الجديدة ستضم حوالي 240 ألف جندي مجهزون بمختلف أنواع الأسلحة وقالت هذه المصادر أن القيادة الجديدة ستكون بأمرة الجنرال (روبرت بيكستون) الذي كان قائداً لقوات التدخل السريع كما ذكروا أن القوات الأمريكية ستستند إلى قواعد منتشرة في مصر والصومال وعمان وكينيا وجزر المحيط الهندي.

من نصوص المعاهدة التي عقدت بين العمانيين والأمريكيين والتي سجلت بداية الوجود الأمريكي في المنطقة والتي بدأت مع مبادلة الأسلحة بالتمور، وما جاء في إعلان وزارة الدفاع عن تشكيل القيادة المركزية والتي تسجل قمة الوجود الأمريكي نجد الفرق الشاسع بين الحدثين وما حققته العلاقات الأمريكية مع شعوب المنطقة من تطور والتي بدأت بالعكس لدخول البيت، فإذا بها تهيمن بعد فترة على البيت وأصحاب البيت كما أن أمريكا ولأول مرة تعلن عن وجودها بهذا الوضوح في المنطقة بعد أن ظلت فترة طويلة تتستر خلف بريطانيا وخلف أصدقائها في ذلك الوقت كشاه إيران وهيلاسلاي في إثيوبيا وإسرائيل.... الخ كما أسفرت بشكل واضح عن وجهها في دعمها لإسرائيل بعد أن كانت تتستر ولفترة طويلة وراء بريطانيا وفرنسا وألمانيا الغربية.

4-العوامل والمؤثرات التي أدت إلى تشكيل القيادة الجديدة:

أعاد تشكيل القيادة الجديدة للأذهان سياسة شرق السويس سيئة الذكر والتي كانت بريطانيا كل عام تعلن عنها في كتب بيضاء مع فوارق كثيرة، تمليها الظروف الدولية مع محاولة الابتعاد عن كل الإحراجات، وبخاصة إثارة الشعور القومي الذي لم تكن بريطانيا تلتفت إليه، وأيضاً منذ أن أثبتت هذه عجزها بعد الحرب العالمية الثانية عن حماية المنطقة بعد الثورات التي حدثت ضدها في جنوب اليمن وكينيا وعمان.. الخ كما ابتعدت أمريكا –حسب تفكيرها- عن سياسة الأحلاف التي كانت بريطانيا تنتهجها وتركيز القواعد الدائمة، في الوقت الذي استطاعت فيه أمريكا الحصول على التسهيلات الواسعة لطيرانها وأسطولها في موانئ وأراض في عدة دول في المنطقة.

ومن المعلوم أن المنطقة التي ضمتها القيادة الأمريكية الجديدة، أو مسرح العمليات الجديد تتماشى مع مسرح عمليات المحيط الهندي، حيث كان القائد البريطاني في عدن يمد سيطرته على نفس المنطقة المعروفة منذ القدم بأهميتها الجغرافية والاقتصادية والعسكرية، حتى قبل الحرب العالمية الأولى، عندما صرح اللورد /كيرزون/ الذي كان يشغل منصب نائب الملك في الهند ثم أصبح وزيراً للخارجية بعد الحرب "إن من يهيمن على الشرق الأوسط يهيمن على العالم" ولا تبتعد تصريحات المسؤولين الأمريكيين عن هذا الاتجاه.

تعود أهمية المنطقة في حقيقة الأمر إلى وضعين رئيسيين هما:

أولاً- الموقع الستراتيجي الذي يمثل في ذلك الوقت ولا يزال، أهمية بالغة في استراتيجيات الدول والقوى العظمى.

ثانياً- الأهمية الاقتصادية، وبخاصة الخليج العربي وما حوله والنابعة أساساً من كونه أضخم مخزون للنفط في العالم، وهو المنطقة الوحيدة في العالم القادرة حالياً ومستقبلاً على الوفاء بالحاجات من الطاقة. وأهمية هذه المنطقة النفطية لا تنبع فقط من ضخامة الإنتاج وحجمه والاحتياطي الذي لا ينفذ، وإنما من مجموعة أخرى من الخصائص التي تميز نفط المنطقة ويبرز في مقدمتها أن معظم آبار البترول تقع على سواحل الخليج غير بعيدة عن البحر أو في البحر نفسه مما يؤدي إلى السهولة في الاستغلال، الأمر الذي يقلل كلفة الإنتاج، بالإضافة إلى أن أغلب الدول المنتجة للنفط في المنطقة تكاد أن تكون دولاً منتجة له فقط إذ تبلغ ما تصدره ما يقرب من 89% من الإنتاج ولا تستهلك سوى 11% فقط من الإنتاج. أما من الناحية الستراتيجية فهي تقع على التخوم الجنوبية للاتحاد السوفيتي الذي كان في أوج قوته بالإضافة إلى أنها نقطة متوسطة في العالم القديم. تهيمن على البحار الستراتيجية العالمية، كالبحر الأبيض المتوسط والبحر الأحمر والبحر العربي والخليج، وتسيطر على طرق المواصلات الجوية والبحرية، وعلى المضائق والممرات البحرية كقناة السويس ومضيق باب المندب، ومضيق هرمز وخلجان عدن وعمان... الخ بالإضافة إلى أنها الممر الرئيسي لمئات الملايين من الأطنان البترولية الموجهة نحو الغرب واليابان.

ومنذ القرن التاسع عشر وحتى في القرن العشرين ظلت المنطقة هدف السياسة الروسية منذ عهد القياصرة ومن بعدهم الاتحاد السوفيتي في إطار السعي للوصول إلى المياه الدافئة والمفتوحة أمام الأساطيل الحربية والتجارية في المحيط الهندي والتي وضع أسسها وكرسها بطرس الأكبر، وبدخول السوفيت إلى أفغانستان أصبح الروس أقرب ما يكون إذا أرادوا الوصول للبحار الدافئة. وهذا ما دعا وزير الدفاع الأمريكي /كاسبار واينبرغ/ ليقول في تقريره السنوي الذي صدر في 1/3/1983 إن الاحتلال السوفيتي لأفغانستان والحرب العراقية –الإيرانية والنزاعات المنخفضة الحدة ضمن المنطقة الواحدة كالنزاع بين اليمنين (يقصد في ذلك الوقت شمال وجنوب اليمن قبل الوحدة) أمثلة على مدى الاضطرابات في المنطقة التي من شأنها تعقيد سياستنا واستراتيجيتنا.

في الحقيقة لم يكن ما ذكره وزير الدفاع الأمريكي عن الاضطرابات في المنطقة هي سبب اهتمام الأمريكيين والغرب فيها بل كما ذكرنا سابقاً فبالإضافة إلى أهميتها الاقتصادية تحتل المنطقة موقعاً بالغ الأهمية للغرب والحلف الأطلسي في ذلك الوقت في محاولاتهم الدائمة ومنذ نهاية الحرب العالمية الثانية، وحتى سقوطه (أي الاتحاد السوفيتي) لتطويقه بحزام أمني غربي، وقواعد مستعدة للانقضاض عليه، ومما يجدر ذكره أن القادة الألمان الذين اشتركوا في الهجوم على الاتحاد السوفيتي في الحرب العالمية الثانية نصحوا القادة الأمريكان بالتحضير للهجوم على الاتحاد السوفيتي من جنوب غرب آسيا أو من الشرق الأوسط وإيران بالذات لقربها من قلب الاتحاد السوفيتي وإمكانية فصل الأجزاء الآسيوية التابعة للاتحاد السوفيتي عن الأجزاء الأوروبية التي تشكل الاتحاد السوفيتي. كما هي في الوقت نفسه هدفاً سهلاً للاتحاد السوفيتي، ولها أهميتها في الحرب بين القوتين الأعظمين. فبإمكان القوات السوفيتية المدرعة الوصول بسرعة إلى البحر العربي والسيطرة على النفط لسهولة الأرض. ومن هناك يمكن الوصول إلى أفريقية وإثارة الاضطرابات في مجمل مخططات الحلف الأطلسي الدفاعية والهجومية. وربما كانت القوات السوفيتية ستجد أعواناً لها في كل مكان تتقدم، ولكن من حظ الغرب وبخاصة أمريكا انهيار الاتحاد السوفيتي وانتهاء الحرب الباردة.

5-التورط الأمريكي القديم في المنطقة

رغم أن تشكيل القيادة الأمريكية الجديدة أظهر بوضوح تورط أمريكا بدخول المنطقة إلا أن أمريكا في الواقع كانت موجودة منذ زمن بعيد بسبب مصالحها الواسعة والتي تدخل ضمن الستراتيجية العامة الأمريكية التي وضعت أسسها في نهاية الحرب العالمية الثانية. فأمريكا التي أبعدت وعزلت نفسها عن مشاكل القارة الأوروبية بعد الحرب العالمية الأولى وانحصر اهتمامها –كما ذكرنا سابقاً- في قضاياها الداخلية ومشاكل أمريكا اللاتينية. وتركت للامبراطوريات الاستعمارية في تسيير دفة السياسة العالمية. وحتى ظهور الفاشية والنازية لم يثر اهتمامها! ووقوع الحرب العالمية الثانية لم يثر الشعب الأمريكي لولا الهجوم الياباني على الأسطول الأمريكي في بيرل هاربر –كما رأينا- وقد تحالف روزفلت مع الشيوعية لكراهيته للنازية ولم تكن أمريكا بعكس بريطانيا تحس بالخطر الشيوعي وكان الإنكليز وبخاصة تشرشل لا يخفون قلقهم من تعاظم قوة الجيش الأحمر ودخوله أوروبة مما دعا تشرشل للقول بعد نهاية الحرب "أنه لم يقتل الخنزير المطلوب".

ومع أن الاتحاد السوفيتي –رغم قوته- كان قد تخلى عن مطالبه في السيطرة على مضائق البوسفور والدردنيل واقتسام الامبراطورية الإيطالية والوصاية على ليبيا. إلا أن ضمه لدول البلطيق وأقسام من رومانيا وبولونيا أثار الخوف والاهتمام في أوروبة الممزقة، وبخاصة في أمريكا التي وطدت نفسها لتصبح زعيمة العالم ومع ذلك وحتى وفاة روزفلت عام 1949م كانت الولايات المتحدة تتلمس طريقها، محاولة وضع استراتيجية سياسية وعسكرية خاصة بها، فلم يعد لها منافس من بين حلفائها كما هو الحال بعد الحرب العالمية الأولى. بسبب ضعفهم رغم خروجهم منتصرين /بالإضافة إلى الخوف من حرب ثالثة. وأهم من ذلك المطامع الاقتصادية الأمريكية لاستعادة ما خسرته من مال مع الشعوب المنتصرة أو المغلوبة على حد سواء.

بعد وفاة روزفلت واستلام ترومان في نهاية الحرب رئاسة الولايات المتحدة وكان نائباً للرئيس ابتدأ التخطيط الحقيقي لوضع استراتيجية أمريكية جديدة وعاونه فيها جورج كيتان الذي يعتبر من أبرز الستراتيجيين الأمريكيين والجنرال جورج مارشال وزير الخارجية صاحب مشروع مارشال لإعادة بناء أوربة وقد وضع هؤلاء نصب أعينهم تحقيق الأهداف التالية:

- حماية الولايات المتحدة ونظام حياتها وديموقراطيتها ومصالحها العالمية.

- الوقوف أمام الاتحاد السوفيتي ومنع انتشار الشيوعية وحصرها واحتوائها.

- حماية الديموقراطيات في العالم.

وعلى العموم، فالساسة الأمريكيون يعتقدون –ولا يزالون- أن بلادهم هي الدولة الوحيدة الديموقراطية الصحيحة في العالم. وأنهم يحملون رسالة في حماية  الديموقراطيات الأخرى، كما تعمقت في نفوسهم الكراهية للشيوعية وهي ليست نابعة لكراهيتهم للمبدأ الشيوعي بحد ذاته فحسب بل لكراهيتهم أيضاً للاتحاد السوفيتي كدولة منافسة على أساس أن الشيوعي بشكل مطلق معناه عميل للاتحاد السوفيتي والواقع أن الاتحاد السوفيتي كان القوة الوحيدة التي تستطيع الوقوف في وجه أمريكا قبل انهياره، لذلك كان اعتقادهم جازماً بأن الخطر سوف لن يأتيهم إلا من الاتحاد السوفيتي.

لقد ظهرت نظريات استراتيجية أمريكية بعد الحرب. وتندرج مختلف التطورات التي طرأت على هذه الاستراتيجيات منذ عام 1945، حتى سقوط الاتحاد السوفيتي على توازن القوى بين الطرفين أو بالأحرى القوتين الأعظمين، وسلسلة التعديلات التي طرأت، وكانت تطرأ، ماهي إلا رد فعل على الاستراتيجية والاستراتيجيات السوفيتية التي كانت في سباق مع الزمن.

في بادئ الأمر استندت مختلف المفاهيم الستراتيجية على التفوق التكنولوجي –كما هو الحال الآن- وبخاصة الأسلحة النووية أكثر من الانتباه للأسلحة التقليدية، بعكس السوفيت الذين احتفظوا بقواتهم الضخمة مع اهتمامهم بالأسلحة التقليدية بجانب الأسلحة النووية، وقد أدى تفوق أمريكا النووي في فترة من الفترات إلى تسريح عدد كبير من الجنود الأمريكيين، وكانت سياسة الحصر الأمريكية أو الاحتواء Poliey of contaInment أولى الستراتيجيات السياسية الخارجية الأمريكية. وكان الردع النووي وسياسة الانتقام الشامل السائد لتحقيق سياسة الاحتواء هذه والتي كان لها أهداف ثلاثة لا تخرج عن نطاق السياسة الأمريكية العامة وهي:

- مقاومة التوسع الشيوعي، ومنعه من ضم أية دولة جديدة للامبراطورية السوفيتية عن طرائق الردع النووي والانتقام الشامل.

- الضغط المستمر على الاتحاد السوفييتي للتخلي عن سياسته التوسعية حسب مفهومهم.

- تنمية الموارد الاقتصادية. ورفع مستوى أوروبة الاجتماعي ليكون حائلاً ضد تسرب الشيوعية في الأقطار الأوروبية الفقيرة.

وعلى هذا الأساس ظهرت سياسة الاحتفاظ بالقواعد الأمريكية المنتشرة في مختلف أنحاء العالم والتي كانت موجهة ضد دول المحور وبخاصة اليابان وتحويلها لحصر الاتحاد السوفيتي وتهديده وزيادة عددها وتجهيزها بمختلف أنواع الأسلحة ووسائط التنصيت والمراقبة، وإقامة مشاريع للتنمية الأوروبية كمشروع مارشال وإقامة الأحلاف كالحلف الأطلسي، وحلف بغداد والحلف المركزي، وحلف جنوب شرق آسيا وظهور مبدأ أيزينهاور، ومشاكل إملاء الفراغ. وقد استغلت أمريكا الموضوع التجاري، المنهار عالمياً ووجود اقتصاد أمريكي في أوج قوته واندفاعه والتي هيأتها له ظروف الحروب لتضع اقتصادها وتجارتها في خدمة سياستها الخارجية. وعلى العموم لا تفرق أمريكا بين السياسة الخارجية وتجارتها الخارجية التي توضع عادة في خدمة السياسة الخارجية والسيطرة على الأصدقاء والأعداء. وقد وضعت نظريات وخططت استراتيجيات، وتطورت وظهرت أسلحة جديدة  وتقنيات عالية، وكلما عفا الزمن على فكرة استعيض عنها بأخرى، وجرى تطور مخيف، ومرعب في مختلف الميادين. وبخاصة الأسلحة النووية وأسلحة الدمار الشامل، والأسلحة التقليدية، وكان يقابلها من جانب الاتحاد السوفيتي، تطور كبير في مختلف الأسلحة لديه وانتقل التوازن من مرحلة التفوق الأمريكي النووي إلى مرحلة التوازن معها وحتى تفوق الاتحاد السوفيتي في بعض النواحي، وخلال ذلك ظهرت نظريات واستراتيجيات الانتقام الشامل ثم الحرب الباردة أو المحدودة، الرد المرن، والقوة المضادة واستراتيجية الضربة الثانية إلى مبدأ /مكنمارا/ وزير الدفاع الأمريكي السابق، ونظريات الجنرال ماكسويل تايلور وكل نظرية تحتاج إلى صفائح عديدة لشرحها كما ظهرت منظومات متطورة للأسلحة الدفاعية والهجومية. وكانت جميعها في تطور مضطرد طالما كان هناك عقل إنساني يفكر بقتل أخيه الإنسان، ويعمل على تحطيمه في سبيل مطامعه وتحقيق مآربه، وازدياد النفقات المالية لهذه الأسلحة حتى ضج الأمريكيون أنفسهم منها، وعدم موافقة مجلس النواب الأمريكي المبدئية على إنشاء منظومات للصواريخ عابرات القارات (البالستية) من نوع mx وما من شك أن النشاط الأمريكي، كان يشتمل مختلف المناطق المحيطة بالاتحاد السوفيتي، وأصبحت منطقة المحيط الهندي /أو مسرح المحيط الهندي/ إحدى المناطق الساخنة الرئيسية في العالم وبخاصة في تلك الفترة وامتدت حتى الآن.

ومن المفارقات أن علاقة أمريكا مع هذه المنطقة والتي تعود إلى المنتصف الثاني من القرن التاسع عشر تطورت لأن تسيطر الشركات الأمريكية على الجزء الأكبر من بترول المنطقة، وأن تفرض وجودها هناك، رغم معارضة إنكلترا وشركاتها في بادئ الأمر إلا أنها اضطرت لقبول سياسة الباب المفتوح وإلغاء ما يعرف باتفاقية الخط الأحمر التي تحتفظ بترول الكويت لبريطانيا والموقعة عام ( ) وعندما بدأت الحرب العالمية الثانية كان لأمريكا وشركاتها حصة الأسد 60% من إنتاج نفط الخليج ومما يجدر ذكره أن أمريكا وإن كانت أكبر منتج للبترول إلا أنها أكبر مستهلك له، وقد أصابها الهلع بسبب تناقض إنتاجها في الحرب العالمية الأولى مع استنزاف كبير، مما جعلها تهتم بالمنطقة من أجل البترول وفي عام 1970 كان برميلاً من كل ثلاثة براميل بترول عالمية يستهلك في أمريكا.

6-مراحل النشاط الأمريكي 
وتطور وجوده في المحيط الهندي والخليج

أ-المرحلة الأولى: قبل الانسحاب البريطاني من المنطقة وسياسة شرق السويس.

ب-المرحلة الثانية: بعد انسحاب بريطانيا وتخليها عن سياسة شرق السويس والكتب البيضاء حتى سقوط شاه إيران.

حـ-المرحلة الثالثة: الفترة ما بعد سقوط شاه إيران والثورة الإيرانية الإسلامية –الحرب الإيرانية –العراقية- الغزو العراقي للكويت. والحملة الأمريكية (عاصفة الصحراء- سقوط الاتحاد السوفيتي المفاجئ وانتهاء الحرب الباردة).

د-المرحلة الرابعة: الوضع الراهن والغزو الأمريكي لأفغانستان والحرب المزعومة ضد الإرهاب.

أ-المرحلة الأولى كانت بريطانيا في هذه الفترة التي سبقت الحرب العالمية الأولى تتحمل أعباء الدفاع عن المنطقة. ومن قاعدته في عدن. كان القائد البريطاني يسيطر على جميع المنطقة /شرق السويس/ وفي خلالها اضطرت بريطانيا، الدخول في منازعات وحروب أهلية محدودة كثورة ظفار وثورة الإمامة العمانية، ثورة المادماد في كينيا –مقاومة الشعب المصري في منطقة قناة السويس. مقاومة الشعب العراقي وسقوط حلف بغداد 1955 –تأميم قناة السويس والعدوان الثلاثي على مصر وانسحاب بريطانيا من قواعدها في منطقة القتال ومن عدن، وتخليها عن الصومال البريطاني، الذي انضم للصومال الإيطالي وشكلا جمهورية الصومال الديموقراطية.

هذه الاضطرابات أنهكت جميعها الاقتصاد البريطاني، مما جعل بريطانيا تضطر للانسحاب، وبخاصة بعد نمو الحركة الاستقلالية في الخليج بالإضافة إلى تأميم البترول الإيراني والعراقي، وكان اهتمام أمريكا في ذلك الوقت مقتصر على الموارد البترولية، ضمن الخطة الاستراتيجية العامة الأمريكية لاحتواء الاتحاد السوفيتي وحصره رغم أنها ليست عضواً في حلف بغداد ومن بعده الحلف المركزي، إلا أنها كانت ترتبط باتفاقيات ثنائية مع تركيا وإيران والباكستان تسمح لها باستخدام أراضي هذه الدول وإقامة القواعد فيها. وكان أول نشاط سياسي بارز للعلاقات الأمريكية مع شعوب المنطقة اللقاء الذي تم بين الرئيس الأمريكي روزفلت، والملك عبد العزيز آل سعود في نهاية الحرب العالمية الثانية على ظهر المدمرة الأمريكية (كويني) التي كانت راسية في البحيرات المرة (قناة السويس)، وحصل فيها روزفلت على حق استخدام مطار الظهران لمدة خمس سنوات، وكانت المملكة العربية السعودية في ذلك الوقت محور اهتمام الأمريكيين بسبب وجود البترول فيها، وقد حذر وزير الدفاع الأمريكي (آنذاك) جيمس فورستال في آب 1945 بأنه خلال الخمس سنوات وحتى الخمس والعشرين القادمة ستواجه الولايات المتحدة احتياطات نفطية منخفضة، انخفاضاً حاداً في مخزونها، ونظراً لأن النفط، ومشتقاته هو أساس القدرة على خوض حرب حديثة، فإنني أعتبر هذه المشكلة واحدة من أهم المشاكل التي تواجه الحكومة الأمريكية، ولا يعنيني أي شركة أو شركات أمريكية سوف تستثمر الاحتياطات العربية ولكنني أشعر بأقصى قدر من اليقين بأنها يجب أن تكون أمريكية.

لقد بدأت أمريكا علاقاتها بالمنطقة عن طريقة البترول ولا تزال. وكان رجال البترول عوناً /لأيزينهاور/ عند وصوله للحكم عام 1953 حيث أدخل في وزارته سبعة من كبار رجال البترول، وكان منهم فوستر دالاس وزير الخارجية المشهور عضواً في شركة "أسو" ومديراً سابقاً لمالية روكفلر أكبر رجال البترول في ذلك الوقت ووصف دالاس بأنه "بطريرك ديانة البترول" ولم يكن أيزينهاور يخفي نظرته حول أهمية بترول الشرق الأوسط القصوى بالنسبة لأمريكا، وفي خطابه للكونغرس في كانون ثاني 1957 الذي قدم به مشروعه الذي أطلق عليه مبدأ أيزينهاور والذي يعتبر أساس أو قاعدة السياسة الأمريكية أعلن الرئيس الأمريكي أنه من الأمور التي تؤكد أهمية الشرق الأوسط القصوى، احتوائه على ثلثي المصادر البترولية المعروفة بالعالم، وأن هذه المصادر لا تقل بأهميتها عن الحلف الأطلسي بل إن الحلف يفقد معناه وهدفه إذا فقدنا مصالحنا في الشرق الأوسط. وقد فرض البترول خلال تلك الفترة بصماته على خطوط السياسة الأمريكية نحو المنطقة حيث حدثت انقلابات من أجل البترول، وأدّى البترول دوراً هاماً في مباركة أمريكا للدولة الصهيونية، وقد فلسف الرئيس ترومان مباركته عند إقامة الكيان الصهيوني، ونوعية المساعدة التي يقدمها للولايات المتحدة في المنطقة بقوله "إن إسرائيل قامت في منطقة الشرق الأوسط لكي تتصدى لتيار النصرة الوطنية، فإذا لم تستطع أن تحقق ذلك، فلا أقل من أن تجذبه بعيداً عن مصالح البترول الأمريكي في الشرق" وقد تدخلت أمريكا لإعادة الشاه إلى عرشه بعد سقوطه في زمن مصدق، ومن أجل البترول ضرب عبد الناصر، ومن أجل البترول درج جميع رؤساء الولايات المتحدة على مساعدة إسرائيل وحمايتها كما ضرب العراق ولا يزال يضرب من أجل البترول... الخ من الحوادث التي مرت.

لم يقتصر الاهتمام الأمريكي في تلك الفترة على النواحي الاقتصادية في المنطقة بل تعداه إلى الناحية العسكرية ولكن بشكل أقل. لأن الوجود السياسي الأمريكي بحد ذاته في ذلك الوقت لم يكن قوياً وبخاصة عقب الحرب مباشرة. فلم يكن للأمريكيين سوى قوات إدارية فقط في /إيران/ والتي شكلت من أجل تسهيل نقل المعدات العسكرية، وتنظيم مرورها عبر إيران لدعم الاتحاد السوفيتي في حربه ضد الألمان مع بعض التسهيلات البحرية في /البحرين/ ضمن نطاق التسهيلات الممنوحة لبريطانيا في قاعدة /الجفير/ البحرية ولكن بعد الحرب وبخاصة بعد نشوب الحرب الباردة بين أمريكا والاتحاد السوفيتي (1947-1953) وضعف بريطانيا وسياسة الاحتواء الأمريكية جعل من الأمريكيين يزيدون في وجودهم العسكري ليس في المنطقة في الوطن العربي بل في تركيا والبحر الأبيض المتوسط وكانت لهم أهدافهم المحددة وهي:

- إقامة سلسلة من القواعد العسكرية تكمل القواعد الأمريكية الموجودة في أوروبا تحيط بخطوط متتابعة وحسب الأسلحة وبخاصة الصواريخ ومداها، الاتحاد السوفيتي وأوروبة الشرقية لضرب المراكز الاستراتيجية الاقتصادية والعسكرية في الاتحاد السوفيتي.

- حماية المصالح البترولية من أي تسرب أو هجوم سوفيتي.

- الوقوف في وجه الحركات الوطنية والقومية في المنطقة. وإفشال كل مسيرة وحدوية من دول المنطقة وبخاصة العربية منها والتي لديها كل الإمكانيات والعناصر المساعدة لتحقيق الوحدة الكاملة فيما بينها وبالرغم من اعتراف الأمريكيين بمسؤولية الإنكليز في حماية المنطقة والدفاع عن المصالح الغربية إلا أن أمريكا سعت لإقامة القواعد العسكرية في بعض أنحاء الوطن العربي في ذلك الوقت –كالمغرب وليبيا (العهد الملكي) والمملكة العربية السعودية وإيران وتركيا والباكستان، وقد رفضت سورية بخاصة إقامة قواعد أمريكية أو أي نوع من الوجود الأمريكي فيها. رغم العروض المغرية. وذلك ضمن خطة استراتيجية لتقسيم وتوزيع مسارح للعمليات والتي منها مسرح عمليات المحيط الهندي والخليج واليمن وعمان والعراق (الملكية) والسواحل الأفريقية بما فيها الصومال وأثيوبية وكينيا. والتي لا تختلف عن المنطقة التي وضعت حالياً تحت حماية القيادة المركزية الجديدة والتي أضيفت إليها كما رأينا مصر واستبعدت سورية ولبنان، ويعود هذا التقسيم في الواقع إلى ما قبل الحرب العالمية الأولى حيث كان الإنكليز يقسمون المنطقة إلى قسمين أحدهما يتبع حكومة الهند –البريطانية الامبراطورية ويضم المملكة العربية السعودية- العراق- الخليج وجنوب الجزيرة والبحر الأحمر أي على حد قولهم البلاد التي تتجه نحو آسيا، والقسم الثاني الذي يتجه نحو أوروبة ويتبع مكتب المستعمرات في لندن ويضم ليبيا ومصر وسورية الطبيعية، ولو عدنا إلى التاريخ لوجدنا أن نهر الفرات كان الحد الفاصل بين الامبراطوريتين الفارسية والرومانية، ولكن الفتح العربي أزال كل هذه الحدود الوضعية وأعادها لوحدتها العربية.

ب-أما المرحلة الثانية من النشاط الأمريكي فيعود إلى اليوم الذي أعلنت فيه بريطانيا بتاريخ 6/12/1968 عن عزمها على الانسحاب من المنطقة في نهاية عام 1971، وتخليها عن مسؤوليتها تجاه الحلف الأطلسي بعد سلسلة النكسات التي حدثت كتأميم البترول الإيراني 
(1951) وسقوط الملكية في العراق عام 1958 والتي رافقها سقوط حلف بغداد. ثم ثورة الإمامة في عمان عام 1954 ونجاح الثورة في جنوب اليمن، وقد استغلت أمريكا العجز البريطاني لتحصل بعد مساعدتها شاه إيران بالعودة إلى عرشه وسقوط مصدق، على الحصة الكبرى في بترول إيران بعد تشكيل الكونسوريتوم عام 1954، وكان البترول الإيراني احتكاراً بريطانياً، كما أثار الإعلان عن المداولات المكثفة بين بريطانيا، وأمريكا لتأمين القوة التي يمكن أن تحل محل القوات البريطانية لسد الفراغ الأمني الغربي في المنطقة، وبخاصة بعد فشل اتحاد الجنوب العربي الذي أقامته في جنوب اليمن، كما فشل اتحاد دول شرق ووسط أفريقية واتحاد روديسيا ونياسالاند الاستعماريين. كما فشلت بريطانيا في تشكيل قوات للتدخل السريع لبعد المسافة وفقدها للقواعد الملائمة مما يجعل الوصول إلى المناطق المهددة صعباً جداً وطويلاً كما حدث مع القوات البريطانية التي أرسلت لنجدة الكويت بالإضافة إلى أن أغلب أفرادها أصيبوا بأمراض معوية عند وصولهم الكويت نظراً لتغير الطقس مما أفقدوا الجنود قدرتهم القتالية وتم سحبهم بسرعة لتتولى الأمانة العامة لجامعة الدول العربية لحمايتها (أي الكويت)، كما جريت بريطانيا، الاعتماد على القوى المحلية، التي كانت هي قد شكلتها تحت القيادة البريطانية كقوات /الليوي/ في جنوب اليمن /وكشافة عمان/ في الإمارات. ولكن قوات الليوي المشكلة أصلاً من جنود عرب انضمت إلى الثورة اليمنية وأصبحت العمود الفقري لجيش الجمهورية اليمنية الديموقراطية وأما كشافة عمان المؤلفة من غالبية (بلوشية) دخلت في عداد جيش دولة الإمارات العربية المتحدة.

حتى ذلك الوقت كان القرار بيد بريطانيا لعدم وجود خطة أمريكية واضحة دفاعية أم هجومية. ولم تكن ترغب بدخول المنطقة في العربة الأخيرة لقطار الاستعمار البريطاني، خوفاً من إثارة الشعور القومي العربي (كذا) المتحفز ضدها، والتاريخ الآن يعيد نفسه، وقد اعتبرت وزارة الدفاع الأمريكية (البنتاغون أن خطوة إنشاء قيادة موحدة هي الأولى من نوعها بعد 35 عاماً والدليل على أهمية كمنطقة جنوب غرب آسيا بالنسبة لأمريكا.

كانت القوى المرشحة المؤهلة لتحل محل القوات البريطانية /حسب المفهوم الستراتيجي الأمريكي/ هي العراق الملكية أو المملكة العربية السعودية وإيران، وكانت جميعها تسير في فلك محاربة الشيوعية والعداء للاتحاد السوفيتي بموجب التوجيهات والإيحاءات البريطانية والأمريكية، وقد استبعدت العراق بعد الإطاحة بالملكية في 14 تموز 1958. ولم تكن المملكة العربية السعودية ترغب بالقيام بهذه المهمة لضعف جيشها والخوف من إمكانية التعاون مع إسرائيل والتي كانت ولا تزال تدخل ضمن المخطط الأمريكي للدفاع عن المنطقة، لذلك كان الخيار الوحيد أمام الأنكلوسكون (أمريكا وبريطانيا) هو شاه إيران الذي أعيد إلى إيران تحت الحراب الأمريكية، وليس لديه أي مانع للتعاون مع إسرائيل. وكان يمونها بالبترول كما كانت لديه الأطماع العريضة في الخليج، وعلى العموم فالأمريكيون والغربيون أيضاً لا يهمهم من يحكم أو سيحكم المنطقة ما دام بإمكانه تأمين تدفق البترول بشكل دائم للصناعة الأوروبية واقتصادها ومن نافلة القول أن يكون الجواب على من يستغرب وقوف أمريكا الساخر بجانب إسرائيل. رغم صداقتها لبعض الدول العربية، من أن أمريكا تعتبر إسرائيل القاعدة الرئيسية لأمريكا في الشرق العربي بالتوازي مع إيران (الشاه) الذي تعهد بتزويد أمريكا بخمسة وعشرين مليون طن من البترول الإيراني خلال السنوات العشر القادمة التي بدأت مع عودته للحكم، وعندما زار الشاه في حزيران 1973 الولايات المتحدة أبدى رغبته بشراء أسلحة بقيمة ثلاثة مليارات دولار وكان مبلغاً ضخماً في ذلك الوقت وقد وصفه الرئيس الأمريكي نيكسون "بأنه يلعب دوراً مهماً في تحقيق السلام على المستوى العالمي ويشكل حلقة اتصال بين الشرق والغرب، وقد أغدقت عليه أمريكا بالسلاح والخبراء حتى وصل عددهم في الجيش الإيراني أكثر من عشرين ألف جندي (أمريكي) كما زاد عدد الجيش الإيراني ليصل إلى أكثر من (300) ألف مقاتل. وبدأت أمريكا بإنشاء القواعد المجهزة بأحدث أنواع الرادارات وأجهزة التنصت. وفي ذلك الوقت ذاته كانت أمريكا تضن على أصدقائها العرب بالأسلحة المتطورة كماً ونوعية لحماية إسرائيل وهنا أصبح الشاه عامل ضغط في المنطقة، وأرسل جيشه لمساعدة السلطان فايوس للقضاء على الثورة في ظفار. وكان الشاه يحلم بجعل إيران الدولة الخامسة عسكرياً في العالم. ولكن الأمور لم تتم ولم تستقم للسياسة الأمريكية، فقد أطيح بالشاه في أيلول 1979، وكان سقوط الشاه أكبر نكسة لأمريكا ومعها إسرائيل أصابتهم في المنطقة، مما جعل الارتباك يدب في السياسة الأمريكية، وبخاصة بعد دخول السوفيت في كانون الأول 1979 لأفغانستان، واستيلاء الحكم اليساري بقيادة (منغستو) على مقدرات الأمور في أثيوبية. بالإضافة إلى عقد اتفاقية عدم الاعتداء التي عقدت بين الاتحاد السوفيتي. وجمهورية اليمن الديموقراطية، وأصبح الوجود السوفيتي في المنطقة حقيقة واقعة.

و-وتبدأ الفترة الثالثة للنشاط الأمريكي ووجوده في المنطقة مع إعلان الرئيس كارتر عن مبدئه والذي يقول بضرورة تقوية الوجود الأمريكي في المنطقة. والعدول عن الاعتماد على القوى المحلية أي الاعتماد على القوى الذاتية الأمريكية والتدخل المباشر عند الحاجة، كالمحاولة الفاشلة التي قامت بها أمريكا لإنقاذ الرهائن في السفارة الأمريكية في طهران، كما دعا كارتر لفرض العقوبات على الاتحاد السوفيتي لتدخله في أفغانستان وامتنعت مع الغرب عن الاشتراك بالألعاب الأولومبية التي جرت في موسكو، وأعلن عن تشكيل قوات التدخل السريع (R,D,F) ودعا بريطانيا وفرنسا وألمانيا الغربية لإرسال أساطيلها البحرية للمحيط الهندي لعرض عضلاتها هناك، وما أشبه اليوم بالبارحة حيث طلب بوش من ألمانيا والدول الغربية لإرسال أساطيلها للمحيط الهندي لمحاربة العدو الوهمي المخيف (الإرهاب).

وهكذا عادت أمريكا لاتباع الأسلوب الامبريالي للامبراطورية البريطانية والتي لا تنظر إلا لمصالحها الخاصة القريبة والمحددة، ولا تهتم بمصالح الشعوب بل تعتمد على أشخاص دون النظر لعلاقة هؤلاء بشعوبهم كما يحدث الآن، وهي مستعدة للقضاء على أي حركة قومية أو وطنية لحماية مصالحها بحجة حمايتها من الشيوعية، ويظهر ذلك من أقوال المسؤولين الأمريكيين. وقد سبقتها بريطانيا التي كانت تستخدم نظرية تحرير العبيد، ومنع تجارته لأغراض إنسانية للتدخل في الشؤون الداخلية للشعوب واحتلت كثيراً من المواقع لنفس الحجة، وكما كان يظهر في تصريحات الرئيس /كارتر/ بالذات، والذي أصبح بعد سقوطه في انتخابات الرئاسة الثانية داعية حقوق الإنسان على أساس أن المنطقة سريعة التغيير وأنها بحر الرياح المتقلبة.

ويقول الرئيس السابق للجنة القوات المسلحة الأمريكية في مجلس الشيوخ الأمريكي جول ستبنس "إن الخطر الأساسي الذي يهدد مصالحنا يأتي من الشرق الأوسط والخليج، وأضاف أن الولايات المتحدة تحتاج إلى مزيد من التنظيم والتخطيط من أجل التسهيلات العسكرية في المنطقة، كما وجه الرئيس كارتر تحذيره للجميع كما يحذر حالياً (بوش) في الخطاب الذي ألقاه حول سياسة الاتحاد السنوية عام 1980 فليكن موقفنا واضحاً جداً أن أية محاولة تقوم بها دولة خارجية للسيطرة على الخليج ستعتبر اعتداء على المصالح الحيوية للولايات المتحدة. ومثل هذا الاعتداء سيواجه بأية وسيلة ضرورية وممكنة بما في ذلك القوة العسكرية" وقد أوضح كارتر في خطابه المذكور والذي أوضحه هارولد سوندرز مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأدنى وجنوب آسيا أمام لجنة مجلس النواب الفرعية الخاصة بأوروبا والشرق الأوسط. لقد حدد الرئيس بنفسه في خطابه عن وضع الاتحاد. ثلاثة تطورات أساسية ساعدت في تكوين التحديات التي تواجهنا داخل هذه المنطقة وهي:

أولاً: النمو المضطرد والظهور المتزايد للقوة العسكرية السوفيتية خارج حدود الاتحاد السوفيتي.

ثانياً: الاعتماد الساحق للديموقراطيات الغربية على الإمدادات النفطية من الشرق الأوسط.

ثالثاً: وجود تغير اجتماعي وديني واقتصادي وسياسي في العديد من دول العالم النامي، وثورة إيران مثال على ذلك.

وحسب قول الرئيس: "أن لكل من هذه العوامل أهمية في حد ذاته وكل منها يتفاعل مع الآخرين، ويجب مواجهتها مجتمعة. وقد أظهر بشكل واضح اهتمام أمريكا في المنطقة والذي يستلزم حسب قوله تكراراً لنقطتين هامتين وجوهريتين تم إبداؤهما بصورة متكررة في مباحثات حول الشرق الأوسط وجنوب غرب آسيا خلال السنتين الماضيتين وهما:

أولاً-يجتمع في هذا الجزء من العالم من المصالح الأمريكية المهمة أكثر مما يجتمع فيها في أي منطقة أخرى من العالم النامي اليوم. وتواجه هذه المصالح المزيد من التحديات اليوم بفعل أعمال الاتحاد السوفيتي.

ثانياً: في واحدة من أسرع مناطق العالم تغييراً، ما يهم صانعي السياسة الأمريكية ليس كيفية وقف بل فهم أسبابه وتقرير كيفية العمل مع حكومات المنطقة من أجل توجهه في وجهات بناءة، والواقع أن هذا المنطق المعقول لم يتبعه أي رئيس أمريكي حتى الآن.

والتغيير الذي يراه كارتر هو ما يمس المصالح الأمريكية وليس غيرها، وبالتالي التدخل في شؤون كل بلدان المنطقة لإيقاف هذا التغيير أو تحويله للمصالح الأمريكية... وقد أعاد كارتر التأكيد بأن الغزو السوفيتي لأفغانستان هو تهديد للمصالح الأمريكية" وأنه منذ أمد بعيد كان إحدى اهتماماتنا الأولى أن نمنع إنشاء وضع معاد لنا يستطيع أن يؤثر على وصولنا، ويهدد أمن المنطقة ويؤدي إلى مجابهة، وفي أعقاب اجتياح السوفيت لأفغانستان أصبح الأمر أشد إلحاحاً، ومن المهم أن تحدد طبيعة القضية بالضبط، ثم كرر كارتر التلويح بالخطر السوفيتي "كماي لوح بوش بخطر تنظيم القاعدة وحكومة الطالبان ومن خلفهما الإسلام الذي يعود إلى أزمان بعيدة وقديمة. وعاد بالذاكرة إلى السياسة القيصرية القديمة للوصول إلى المياه الدافئة عبر بلوجستان –العائدة إلى باكستان- كما مر معنا أو التحرك إلى الخليج والتي أصبحت منطقته (أي الخليج) أهدافاً رئيسية يعمل الاتحاد السوفيتي للسيطرة عليها وبخاصة السيطرة على النفط، وقد أبدى تخوفه من احتمال وصول الشيوعيين الإيرانيين للحكم بسبب عدم وجود سلطة مركزية قوية" ويمكن للقوة المتعاظمة لحزب توده الشيوعي في إيران أن تسهم في ظهور وضع يستطيع الاتحاد السوفيتي أن يستغله والرئيس كارتر هو الذي فلسف الأسس التي قامت عليها القيادة المركزية الجديدة، وعملها ضمن الخطة الدفاعية الهجومية الأمريكية وامتداداً لنفوذ الحلف الأطلسي في مختلف المجالات السياسية والاقتصادية وهي: 

-اقتصاد أمريكي قوي أقل اعتماداً على النفط الأجنبي، وهذا عائد للتخوف من احتمال تدمير أنابيب وآبار النفط الموجودة في منطقة الشرق الأوسط، وعلى هذا الأساس بدأ كارتر بالعمل على زيادة مخزون النفط الأمريكي الذي كرره الرؤساء الأمريكيون الذين سبقوه منذ أن وافقت الدول العربية تزويد أوروبا وأمريكا بالنفط بعد حرب تشرين.

وتحالف غربي حيوي قادر على التعاون بصورة فعالة مع دول الخليج من ملاحقة أهداف مشتركة وقدرة عسكرية أمريكية متزايدة على إبراز القوة الأمريكية في المنطقة بصورة فعالة لتعزيز الأمن والاستقرار حسب المفهوم الأمريكي.

وقد اعترف كارتر بخطورة النزاع بين إسرائيل والعرب وأنه يشكل أحد الأسباب الأساسية لعدم الاستقرار في المنطقة لذلك من الواجب العمل على حله"- والحل بالنسبة للأمريكيين هو إرضاء اليهود عن طريق تنازل الفلسطينيين على حقوقهم وليس الحفاظ عليها.

-الاستعداد لاستخدام الموارد الخاصة من أجل تنمية بقاء واستقلال حكومات وشعوب المنطقة. وقد حددها كارتر بأنها التي تسعى "للعمل معنا" بصورة بناءة من أجل بلوغ أهداف السلام والكرامة الإنسانية.

يمكن اختصار سياسة أمريكا في المنطقة حسب مبدأ كارتر والتي بنيت عليها سياسة /الرئيس ريغن/ ومن أتى بعده وتشكيل القيادة الجديدة بما يلي:

- العودة للاعتماد على القوة الذاتية الأمريكية والغربية والابتعاد عن القوى المحلية.

- حماية المصالح الأمريكية ضد كل تدخل خارجي أو داخلي كان نوعه. "وعلى هذه الفقرة استند الرئيس بوش الأب لمهاجمة العراق لتهديدها المصالح الأمريكية بعد احتلالها الكويت".

- تقوية الاقتصاد الأمريكي والتخفيف من الاعتماد على نفط الشرق الأوسط.

- مد يد المعونة لكل الدول التي تتعاون مع أمريكا وحمايتها وتشجيعها وتشجيع التعاون معها.

- العودة إلى سياسة القواعد والتواجد الدائم.

بعد سقوط كارتر ومجيء (ريغن) لم يتوقف العمل في تقرير الوجود العسكري في المنطقة بل على العكس تسارع وهذا ما أدلى به مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأدنى وجنوب آسيا /نيكولاس فيليوتس/ أمام اللجنة الاقتصادية المشتركة واللجنة الفرعية الخاصة بأوربة والشرق الأوسط التابعة للجنة الشؤون الخارجية في مجلس النواب لبحث السياسة الأمريكية تجاه الخليج، أوضح فيها أهمية الخليج والمناطق المحيطة به والتي هي ذات أهمية كبرى للتوازن الاستراتيجي العالمي. فما يقع من أحداث يؤثر على قدرتنا وقدرة حلفائنا على رعاية نظام عالمي تستطيع فيه جميع الشعوب ملاحقة تحقيق أمانيها الوطنية متحررة من التدخل الخارجي وأعلن عن دعمه لاستقلال وسلامة جميع دول الخليج، وأوضح أن التطورات في الخليج منها ماهو سلبي ومنها ماهو إيجابي. والإيجابي كمجلس التعاون الخليجي والتفاهم الذي كان موجوداً في ذلك الوقت بين العراق ومجلس التعاون (قبل غزو العراق للكويت) وأما السلبيان فهي الحرب العراقية –الإيرانية التي تسبب لأمريكا القلق المتزايد "في الواقع كانت أمريكا تنظر لهذا الموضوع بعين الرضى لأنها كانت حرباً منهكة للطرفين وهذا ما ترغبه أمريكا ومن ورائها إسرائيل التي تمد هامش أمنها حتى الباكستان" –كما أوضح فيليوتس أن سياسة ريغن في الخليج ستكون ليست شاملة فحسب بل متوازنة مع كل الدول في المنطقة". وقد أوضح فيليوس هو الآخر أهمية الخليج بالنسبة لأمريكا من الناحية الاقتصادية فأكثر من 50% من موارد العالم النفطية الثابتة موجودة في منطقة الخليج وذكر أن الدول الأعضاء في مجلس التعاون الخليجي تملك نصف النفط الخام الذي يدخل التجارة العالمية وشدد على أهمية المنطقة للصادرات الأمريكية والتي بلغت قيمتها رغم خروج إيران (11) مليار دولار أي 5% من صادرات الولايات المتحدة نحو العالم. وزيادة على ذلك فميزان المدفوعات الأمريكي يستفيد فائدة كبرى من الخدمات التي تقدمها الشركات الأمريكية بمشاركتها بالتنمية، وقد عزا /فبليوتس/ كما هو الحال بالنسبة لكارتر إلى الحوادث التي أدت إلى تدهور الأوضاع حسب رأيه في الجو الاستراتيجي للمنطقة مثل الثورة الإيرانية والغزو السوفيتي للأفغان وما جرى في ليبيا واليمن وأثيوبيا، وتغيير الموقف السوفيتي بالنسبة لفبليوتس الأكثر تحفزاً –على العموم- بما له من مضامين استراتيجية بالنسبة للخليج، وقد أوضح "فبليوتس" أن تدخل أمريكا في المنطقة يعود إلى أنها تدرك (كذا) ضعف دول المنطقة وبخاصة دول الخليج أمام الضغط السوفيتي... كما ذكر بأن زعماء هذه الدول يدركون ذلك "لذلك جعلت الأحداث (التي ذكرت سابقاً) الخليج نفسه نقطة مركزية في التوازن الستراتيجي الدولي.... إن هناك أنواعاً أخرى من الأخطار على السلام والاستقرار يتعين على الدول الصديقة في المنطقة مواجهتها، فإن الضغط الذي يمكن للسوفيت أن يوجهوه ضد المنطقة وقدرتنا بالمقابل على رد ذلك الضغط يؤثران بشكل كبير على الجو الأمني الذي تعالج فيه دول المنطقة المشاكل التي تحصل فيها" وأخيراً يستخلص "فيليوتس" النتيجة التي يريد أن يصل إليها للقول.. "بأن الحكومة الأمريكية مصممة على تحسين قدراتنا على توجيه قوات عسكرية إلى المنطقة كرادع للضغوط الخارجية الموجهة ضد تلك الدول الصديقة واستبدال الدخول بتحالفات واتفاقيات مع دول المنطقة معترفاً بوجود الحساسيات لذلك.. فإننا لا نسعى للحصول على أية قواعد. ولا نسعى لأية فوائد من جانب واحد والسؤال هو هل كانت أمريكا تقوم بهذه المهمة وتبذل هذا المجهود الكبير لحماية المنطقة لو لم تكن ذات فائدة اقتصادية واستراتيجية كبرى لها ولحلفائها.

مما تقدم نرى أن الأهداف الحقيقية للوجود العسكري الأمريكي في تلك الفترة هي:

1-تخويف المنطقة من الاتحاد السوفيتي والظهور بمظهر المدافع عنها.

2-الاستعداد لضرب كل حركات التحرر إذا وجدت كما كانت تفعل بريطانيا.

3-الحماية المبطنة لإسرائيل بعد سقوط الشاه الذي كان يمثل الركيزة الثانية للاستراتيجية الأمريكية وقد استغلت أمريكا الأحداث المتعاقبة في المنطقة وبخاصة التدخل السوفيتي في أفغانستان على أساس أنها دولة إسلامية معرضة لغزو شيوعي لتطرح مرة أخرى مشكلة الفراغ والأخطار المهددة وعلى رأسها الخطر السوفيتي لتحقق وجودها على قواعد تابعة في حين كانت تصريحات الزعيم السوفيتي السابق بريجنيف في الهند خلال زيارته لها في نهاية عام 1980 تحدد نقاطاً واضحة للسياسة السوفيتية آنذاك في المنطقة وهي:

-عدم إقامة القواعد العسكرية الأجنبية في المنطقة.

-عدم إدخال الأسلحة النووية وأسلحة الدمار الشامل للمنطقة.

-احترام سياسة دول الخليج وعدم التدخل في شؤونها الداخلية واحترام مبدأ عدم الانحياز الذي اختارته لنفسها.

-تأييد دول المنطقة في حق السيادة على مواردها الطبيعية.

-عدم المساس والسيطرة على الطرق البحرية والتجارية التي تمر في المنطقة وتركها مفتوحة أمام التبادل التجاري، بعد انهيار الاتحاد السوفيتي وزوال الحرب الباردة وحصول أمريكا على لقب القطب الواحد.

د ـ المرحلة الرابعة: الغزو الأمريكي لأفغانستان والحرب ضد العدو المزعوم الإرهاب.


لا شك أن انهيار الاتحاد السوفييتي غير المتوقع. وانتهاء الحرب الباردة بين السوفييت والأمريكان التي ظلت مستمرة حوالي سبع سنوات هي التي جعلت من أمريكا القطب الوحيد أو القوة الأولى في كوكبنا، وبالرغم من أنها فقدت الحجة التي كانت تستغلها للتدخل في شؤون الدول الأخرى، إلا أنها أخذت تشعر بقوتها، وتتطلع إلى اتخاذ دور الشرطي حامل السوط يضرب  به من يشاء وقد حقق لها الأسطول والطيران التفوق الذي لم تحلم به دولة من الدول في التاريخ الحديث بعد أن انزوى الأسطول السوفييتي الجبار في موانئه في بحر الشمال والبحر الأسود. وقد ساعد أمريكا على الاحتفاظ بقوتها وقواعدها، ماكانت عليه الأوضاع في المحيط الهندي والشرق الأوسط، فبعد انسحاب السوفييت من أفغانستان، بدأت الحرب الأهلية بين الأطراف المختلفة ورغم سيطرة الطالبان على حوالي (90%) من أفغانستان لم يعترف بها أحد وظلت هناك مقاومة يقودها وزير الدفاع شاه مسعود، بالإضافة إلى الحرب المهلكة والمؤسفة بين إيران والعراق بالإضافة إلى الحرب الأهلية في الصومال وأثيوبية والسودان، وأخيراً النزاع العربي الإسرائيلي والصلف والغطرسة اليهودية، وجاء غزو العراق للكويت ليغطي على كافة الأحداث و(القشة التي قسمت ظهر البعير). وقد وجدتها أمريكا الفرصة الذهبية للقضاء على القوة المتنامية للعراق في نطاق الحماية التي توفرها أمريكا لإسرائيل.

كانت حرب الصحراء بداية تغيير جذري في أساليب القتال وظهور ما يعرف بالحرب التكنولوجية والتي تختلف عن كل ما سبقها من حروب وبخاصة أنه لا يمكن إلا لقوة مثل قوة أمريكا اتباعها، وتستند الحرب الجديدة ـ التي لا تحتاج ـ إلا لقواعد قليلة مساعدة ـ على السيطرة البحرية التي دعا إليها الأميرال ماهان في نهاية القرن التاسع عشر. وقد تهيأ لأمريكا هذه السيطرة وبخاصة وجود تسعة إلى عشرة من حاملات الطائرات الضخمة تجوب البحار ـ لدى بريطانيا حاملتان ولدى فرنسا حاملة واحدة = ومن جهة ثانية استخدام التقنية الجديدة التي تحققها الطائرات التي تحملها الحاملات أو التي تأتي من قواعد في أمريكا ذاتها وكذلك الصواريخ بعيدة المدى، وبخاصة صواريخ (كروز) الموجهة، وتستهدف دائماً، القضاء على البنية التحتية للعدو، وضرب معنوياته، وجعله يستسلم، وتخفيض خسائر المهاجم، إلى الصفر، بالإضافة إلى استخدام المعارضين، والمرتزقة لإسقاط النظام الحاكم كما حدث في (يوغسلافيا وأفغانستان)، وربما تعمل أمريكا لإسقاط النظام في العراق حسب ما ذكرناه، وتتكرر تجربة أفغانستان رغم اختلاف الأوضاع من كافة النواحي.

ولأول مرة تطبق ثورة الاتصالات الرقمية على فنون الحرب مما أدى إلى تمتع القوات الجوية والبرية والبحرية بمرونة فائقة وانسجام فريد ودقة متناهية، فقد أقامت الولايات المتحدة قبل الهجوم  على العراق مراكز مراقبة، وتنصت على طول الحدود العراقية لفترة طويلة قبل الهجوم، وقد أشار كثير من الصحفيين وغيرهم إلى أن عملية عاصفة الصحراء، قد تم تجربتها في قاعدة مكدويل، مركز القيادة المركزية في فلوريدا، وتم تطبيقها بدقة متناهية، وإذا كان الأمريكيون قد استخدموا حوالي ثمانين ألفاً من الجنود في عملية عاصفة الصحراء ولكن في عملياتهم ضد الأفغان لم يستخدموا إلا عدداً قليلاً من الجنود، وتركوا المعارضة الأفغانية بعد تسليحها وتجهيزها، تقوم باحتلال البلاد أو بالأحرى تستلم البلاد التي عملت حكومة الطالبان وقوات القاعدة على تركها دون مقاومة بسبب الطيران. 

ومنذ وصول الرئيس بوش الابن (الكاوبوي الصغير) بالأغلبية البسيطة، كان لديه التفكير الجاد بإيجاد مكان له في التاريخ الأمريكي وعن طريق إعادة انتخابه لرئاسة ثانية أو عن طريق عمل ما ولو كان حرباً، كما هو الحال بالنسبة لمن سبقه من الرؤساء، فلكل منهم حربه الخاصة التي قام بها وخلدت اسمه من روزفلت والحرب العالمية الثانية، ثم ترومان الذي قصف اليابان بالقنابل الذرية وإشعاله الحرب في كوريا، وكذلك نيكسون وحرب فيتنام ومن بعده جونسون وقد سبقه كنيدي بتهديد الروس بحرب ثالثة وحتى كارتر داعية حقوق الإنسان حالياً  أعلن الحرب على إيران وحاول إنقاذ موظفي السفارة الأمريكية في طهران،  وأدى ذلك إلى كارثة، وقد حاول (ريغن) رفع معنويات الأمريكيين بعد هزيمتهم في فيتنام، عندما أرسل القوات الأمريكية لاحتلال جزيرة /غرنادا/ الصغيرة في خليج المكسيك، ووضع حكومة تدين له بالولاء وجاء بوش الأب ليقوم بعملية عاصفة الصحراء، ودمر العراق، أما كلينتون الذي رفض الذهاب إلى فيتنام كمقاتل لم يتورع من إعادة ضرب العراق، وضرب الأفغان والسودان وأحرق يوغوسلافيا، وكان ريغن يحلم بحرب النجوم، وأما بوش الابن فمنذ وصوله لسدة الرئاسة أحاط نفسه بعدد من العسكريين مفضلاً السياسة العسكرية على الدبلوماسية، وكان يعيش على ماهية الحرب التي سيقودها وبخاصة بعد انفجار الحرب الباردة. وقد أوحى  كيسنجر الداهية اليهودي في كتابه الدبلوماسية ما ذكره عن صدام الحضارات والتلويح بالخطر الإسلامي فأمريكا حسب قوله تحتاج إلى تهديد إيديولوجي وعدو معروف وهما صفتان كانت الحرب الباردة تتصف بهما.

لقد وجد بوش في حادث 11 أيلول 2001 الطريقة التي يجب إتباعها للوصول إلى التاريخ، ووصول أمريكا للسيطرة على العالم، عن طريقة حرب جديدة بطرائق جديدة وأساليب وأهداف جديدة، حرب معلنة ضد عدد مزعوم هو الإرهاب وهو ضد من لا يسير معه، ويعتبره عدوه، وقد حدد في الوقت ذاته العدو وهو نظام الطالبان برفضهم تسليم أسامة بن لادن، زعيم تنظيم القاعدة، المتهم بأنه وراء عملية مركز التجارة كما حدد العدو  الأيديولوجي وهو الإسلام، مهما حاول التنصل من كلامه، كما حدد نوعية الحرب التي سيشنها والتي لا تستهدف القضاء على حكومة الطالبان التي خيبت آمال الشركات الأمريكية ا لبترولية بل هدفها السيطرة على بترول جنوب آسيا ووسطها وعلى خطوط الأنابيب المقترحة، من بحر قزوين و... الخ.

والشيء المؤكد هو أن الشركات الأمريكية حاولت واتصلت بحكومة الطالبان ويؤكد ذلك جون ماريسكا نائب رئيس شركة يونيون أويل أوف كاليفورنيا UNOCAL أمام  لجنة العلاقات الدولية في مجلس النواب في 12 شباط 1998، وهو يلقي مزيداً من الأضواء على الأهمية الاستراتيجية لأفغانستان بالنسبة للقوى الرأسمالية الغريبة، ويطرح رؤية كاشفة عن الدوافع الحقيقية  التي ذهبت من أجلها الولايات المتحدة في أفغانستان والذي نشر في مجلة (وجهات نظر) المصرية في عددها الثامن والثلاثين آذار 2002 ونستخلص منه ما يلي، لأهميته الكبيرة للتعرف على أسباب ما يجري حالياً في أفغانستان: 

ـ منذ حوالي 100 عام ولدت صناعة النفط الدولية في منطقة آسيا الوسطى وبحر قزوين  تحت الحكم السوفييتي ولكنها كانت متطورة بشيء جزئي.

ـ تحتوي منطقة بحر قزوين على احتياطات هائلة من مادة الهيدروكاربون وكثير منها موجود في حوض بحر قزوين نفسه.

ـ إن احتياطات الغاز الطبيعي المؤكدة في أذربيجان وأوزبكستان، وتركمانستان، وكازاخستان تبلغ (236)، ترليون قدم مكعب، وإن احتياطات النفط الكلية ربما تصل إلى أكثر من (60) بليون برميل، أي  يكفي لخدمة احتياجات أوربة البترولية لمدة 11 سنة، والبعض يقدر هذه الاحتياطات بأكثر من (200) مليون برميل.

ـ عام 1995 كانت المنطقة تنتج حوالي 870 ألف برميل يومياً، وبحلول عام 2010 فإن الشركات الغربية ستزيد الإنتاج إلى حوالي 4.5 مليون برميل يومياً. 

ـ المشكلة الرئيسية  إيصال هذه الثروة إلى المناطق الأكثر حاجة إليها. وبأقصر الطرق لتخفيف المصاريف.  وقد تبين أن أفضل مكان لتصريفه هو اليابان والباسفيك (من جزر) وحتى الصين، فأوربة، ليست حالياً بحاجة لها.

ـ تبين بعد الدراسات التي حققتها الشركات الأمريكية أن أفضل الطرق، وأخفها كلفة وأقربها مسافة أنبوب يصل بين مدينة (شاردزو) في تركمانستان والمحيط الهندي على الساحل الباكستاني ماراً بأفغانستان وطوله 1040 ميل منها 440 ميل في أفغانستان، وسيكون قطره 42 بوصة وطاقته مليون برميل في اليوم وتكاليفه حوالي 2.5 بليون دولار. 

ـ أما بالنسبة للغاز الطبيعي، فالأنبوب المقترح يبدأ من /دولت أباد/  في تركمانستان إلى أسواق باكستان وربما الهند، وسيصل الإنتاج إلى 2 بليون قدم مكعب من الغاز يومياً ولمدة 30 عام، وسيكون طول الأنبوب المقترح 790 ميلاً، وسيتجه الأنبوب إلى باكستان عبر أفغانستان، إلى مولتان في باكستان أما الامتداد المقترح فيتجه نحو الهند ويصل إلى أنبوب سوي  SUI الموجود حالياً وينقل الغاز إلى قرب مدينة نيودلهي، حيث يتصل بأنبوب  H.B.I.

وهكذا نرى الأهمية الكبرى التي تعلقها أمريكا على هدوء الأحوال في أفغانستان، ولكن يمكن ذلك بعد إثارة كلمة الحرب ضد الإرهاب (أي ضد المسلمين والعرب) وطلبت من كل الدول السير معها، ومن لا يسير سيكون عدوها وقد أدت هذه السياسة كما هو معروف، إلى اعتداءات كثيرة ضد المسلمين، في مختلف أنحاء العالم وشجعت الروس في تمادي إرهابهم للشيشان وكذلك الهند، ومحاولتها القضاء على المقاومة الكشميرية، بالإضافة إلى ما يجري حالياً من اقتتال بين المسلمين والهندوس في مدينة حيدر آباد، وبدأت كل دولة لديها أقليات مسلحة تطالب بحقوقها بإرهابها في الصين والفيلبين وأثارت المشاكل الطائفية في نيجيريا وشجعت أثيوبيا للتدخل في شؤون الصومال... الخ. وتلاقي أمريكا نقداً واضحاً من روسيا الاتحادية بسبب  محاولاتها السيطرة على الدول ما يعرف ـ بالمستقلة. 

والواقع أن أهم النتائج الأولية لنمو الوجود العسكري الأمريكي المضطرد في المنطقة واتهام المقاومة الفلسطينية بالإرهاب هو الدعم الذي تلاقيه من أمريكا وبخاصة في عهد بوش ـ الكابوي الجديد ـ مما شجعها على ما تقوم به من إرهاب ضد الشعب الفلسطيني وتهديدها الدول العربية والإسلامية بالتدخل كما حدث عندما أغارت على العراق بحجة تدمير المفاعلات الذرية.

والنتيجة الثانية هي أن أمريكا وبوجود قواعد التدخل السريع لن تسمح للعرب في يوم  من الأيام باستخدام سلاح النفط مرة ثانية ولاشك أن القواعد في كل من قطر والكويت والمستودعات الخاصة بالقوات الأمريكية هي التي تستعد دائماً  لاحتلال آبار النفط، ويمكن أن تكلف إسرائيل بهذه المهمة فلديها (600) ألف مقاتل مع أربعة آلاف دبابة وحوالي ألف طائرة وحوالي مائة رأس نووي، وذلك في نطاق محاربة الإرهاب، كما هو الحال بالنسبة لمغامرتها في فلسطين واحتلال أراضي السلطة الفلسطينية الذي يلاقي ترحيباً من المسؤولين الأمريكيين والبريطانيين اللذين يتحملا عبء الحرب على الإرهاب في أفغانستان في الوقت الذي يختبىء فيه الحكام العرب وراء استراتيجية السلام طرائق الجبناء. 

دمشق في 8/5/2002

(((
كلمـــــــة الملك 
عبدالله الثاني بن الحسين 
(رئيس القمة الثالثة عشرة) 
ألقاها نيابة عن جلالته

دولة رئيس الوزراء الأردني 
المهندس علي أبو الراغب

أصحابَ الجلالةِ والفخامة والسُّمو مُلوكَ ورؤساءَ وأمراءَ الدُّولِ العربيةْ

لقد شرفني صاحبُ الجلالةِ الهاشميةِ الملك عبد الله الثاني ابنَ الحسينْ حَفِظهُ الله ورعاه وكَلَفني بإلقاءِ كلمتهِ هذه أمامكُم نيابة عن جلالته.

بسم الله الرحمن الرحيم

أصحابَ الجلالةِ والفخامة والسُّمو مُلوكَ ورؤساءَ وأمراءَ الدُّولِ العربيةْ/

السلامُ عليكُمْ ورحمةُ اللهِ وبَرَكاتُهُ وبَعْد/

فَهذهِ هِيَ القِمَّةُ الثانيةْ/ بَعْدَ قمّةِ عمّانْ/ التي كَرَّسَتْ مبْدأَ الانعقادِ الدَّوريّ للقِمَمِ العربيةْ/ وها نَحنُ نَجْتَمِعُ اليومَ في لُبنانَ/ وهيَ مُناسبةٌ نُباركُ فيها للشعب اللبناني الشقيق/ بانتصارهِ وتحْريرِ أرْضِهِ في الجَنوبْ// وأَرجو أنْ تأْذَنُوا لِي/ أنْ أتتوجَّهَ بعميقِ الشُّكْرِ والتقديرْ/ لِفَخامَةِ الأخِ الرئيس أميل لحّود/ رئيسِ هذه القِمّةْ/ ولِلحكومةِ اللُّبنانيةْ/ على الحَفَاوةِ/ وحُسْنِ الاستقبالْ/ وعلى الإعدادِ الجيّدْ/ واتخاذ التّرْتيباتِ الضَّروريةْ/ لانعقادِ هذهِ القمّة//

كما أتَوجَّهُ بالشُّكرِ والتٌَّقدير أيضاً/ إلى أمينِ عامّ الجامعةِ العربية/ وكَوادرِ الجامعة/ على ما بذلُوهُ مِنْ جُهودٍ طيّبةٍ خلالَ العامِ الماضي//

أصحابَ الجلالةِ والفَخامةِ والسُّموْ//

لقَدْ تشرَّفَتْ المملكةُ الأردنيةُ الهاشميةْ/ باستضافةِ القِمّةِ العربيةِ الأخيرةْ/ في شَهْرِ آذارَ مِنَ العامِ الماضِيْ/ وقَد كانَتْ القضيةُ الفِلسطينيةْ/ قَضيةُ العرَبِ الأُولى/ وما تَزالُ/ تَمُرُّ بأَدقِّ المراحِلِ وأكثرِها خُطورةْ/ وذلكَ بسببِ السياساتْ/ والإجراءاتِ القمعيَّةْ/ التي تُمارسُها الحكومةُ الإسرائيليةْ/ في تعامُلِها معَ الشَّعبِ الفلسطينيّْ الشَّقيق/ ونِضالهِ المَشروع/ للحُصولِ على حُرّيّتهِ/ وبناءِ دوْلتهِ المستقلّةِ على تُرابِهِ الوطَني وعاصمتها القدس//

وقدْ انصبَّتْ جهودُنا طِيلةَ العامِ الماضيْ/ على وضْعِ حَدّ لما يتَعرَّضُ لَهُ الشَّعْبُ الفلسطينيّْ/ مِنْ عَمليّاتِ القَتْل والتَّدْمير والحصارِ/ وحَثِّ المجتمع الدَّولي/ على إلزامِ إسرائيل/ بِما اتّفقتْ عليه معَ الجانبِ الفلسطينيّْ/ والعَوْدَةِ إلى المُفاوضاتِ/ للوصول إلى تسويةٍ عادلةٍ/ بالاستناد إلى قراراتِ الشَّرعيَّةِ الدَّوليَّةْ/ والاتّفاقاتِ التي توصَّلَ إليها الطَّرفان. عَبْرَ السَّنوات الماضيةْ// وقدْ استندَ التَّحرُّكُ الأردنيُّ لتطويقِ الأزمَةْ/ ووقفِ الاعتداءاتْ/ التي يتعرَّضُ لها هذا الشَّعبُ الشّقيق/ إلى المُرتكزاتِ التّالية//

أولاً/ إنَّ المُشْكلةَ في أساسها مُشكلةٌ سياسية/ وليْسَت أمنيّةْ/ ولابُدَّ منَ التَّعامُل معَها على هذا الأساسَ/ فقدْ كانَ تعثُّرُ العمليَّةِ السّلميةْ/ وتفجُّرُ الأوضاعِ في المنطقةْ/ بسببِ مماطلةِ إسرائيلْ/ في تنفيذِ ما اتّفقتْ عليه/ معَ الجانب الفلسطينيّْ/ ومُحاولتها التَّملّصَ منْ هذه الالتزاماتْ/ وقدْ أكَّدنا في كُلِّ تحرُّكاتنا/ على أنَّ الاحتلالَ الإسرائيليّْ/ للأراضي الفلسطينيّةْ/ هُوَ أساسُ الصّراعِ في المنطقةِ/ وأنَّ الأعمالَ العسكريّةْ/ التي يُمارسُها الجيشُ الإسرائيليّ/ ضدَّ الشَّعب الفلسطينيِّ الأعزل/ هي الّتي تؤدّي إلى ردود الفعلِ الفلسطينيّة الشَّعبيّةْ// 

ثانياً/ لقدْ قامتْ عمليَّةُ السّلامْ/ على أساسٍ منَ الشَّرعيّةِ الدّولية/ وقراراتِ الأُممِ المتّحدةِ 242 و 338/ ومبدأ استعادةِ الأرضِ مقابلَ السّلامْ/ وعلى ذلك/ فليس منْ حقِّ أيِّ جهةٍ كانتْ/ أنْ تُجرِي أيَّ تعديلٍ على هذهِ المرجعيّاتْ/ أو تسعى لإيجادِ تفسيراتٍ جديدةٍ لها/ بهدفِ التّنصُّلِ منْ التزاماتها/ أو التَّراجعِ عمَّا وقَّعتْ عليه منْ اتفاقيّاتْ//

ثالثاً/ إنَّ عمليّة السّلام كُلٌ لا يتجزَّأ/ والسلامُ العادلُ والشَّاملُ والدَّائمُ/ الذيّ تتطلَّع إليه شعوبُ المنطقة/ لنْ يتحقَّق إلا بعودة الحقوق العربيّة كاملةً/ إلى أصحابها/ وفي مقدِّمتها قيامُ الدولة الفلسطينية المستقلَّة/ وإيجاد تسويةٍ عادلةٍ/ لمشكلةِ اللاجئين الفلسطينيين/ واستعادةُ سوريا الشّقيقة/ لأرضها المحتلّة في الجُولان/ بانسحاب إسرائيل منها/ وحتَّى خطوطِ الرابع من حزيرانْ/ وانسحابها أيضاً منْ بقيَّة الأراضي اللبنانية/ في مزارع شبعا//

رابعاً/ إنَّ السُّلطةَ الوطنية الفلسطينية/ برئاسة سيادة الأخْ ياسر عرفات/ هي القيادةُ الشَّرعيّةُ للشَّعْبِ الفلسطينيْ/ وعلى ذلك/ فلابُدَّ من الوقُوف في وجهِ أيّةِ محاولةٍ لتهميشها أو إضْعافها/ أو إيجاد بديلٍ لها، وأن ذلك سيؤدي أيضاً إلى/ المزيدَ من الفوضى وعدمِ الاستقرار/ في الأراضي الفلسطينيّة/ وفي المنطقة بأسرها// 

وانطلاقاً منْ هذه المرتكزات الرَّئيسيّة/ قمت، بصفتي رئيساً للقمّة العربية/ بالاتّصال مع مختلف الأطراف/ المعنيّة بعملية السّلام/ وفي مقدّمتها الولايات المتحدة/ وروسيا/ والمجموعةُ الأوروبية/ والصين/ والأُممُ المتّحدة/ وغيرها منَ المنظّمات والهيئاتِ الدّولية/ وقدْ تصدّر الموضوعُ الفلسطينيُّ جميعَ المحادثاتْ/ التي أجريتُها في تلكَ العواصمْ/ وقدْ أسهمتْ هذه الجهود/ بالإضافة إلى ما قامَ به الأشقّاء العرب/ وخاصة في جمهورية مصر العربية/ والمملكة العربيّة السّعودية/ والجمهورية العربية السورية/ والسلطة الوطنية الفلسطينيّة/ في اكتمالِ إجماعٍ دوليّ/ يقرُّ بضرورة إنهاء الاحتلال الإسرائيليّْ/ وقيام الدّولة الفلسطينيّة المستقلّة/ وقد تجلَّى هذا الإجماعُ في الموقف الأمريكيّ والأوروبي الإيجابي تجاه هذا الموضوع/ وصدور قرار مجلس الأمنِ الدّوليّ رقم 1397//

أصحاب الجلالة والفخامة والسُّمو//

أمّا بالن‍ّسبة للحالة بين العراقِ والكُويت/ فقدْ اتّفقنا في قمّتنا الأخيرة في عمّان/ على ضرورةِ بذلِ المزيد من الجُهودْ/ لطيِّ صفحة الماضي/ وعودَةِ العلاقات الطّبيعيّة بين الأشقّاء/ إلى ما كانت عليه// وقدْ استندتْ جهودُنا في هذا الموضوع/ على ميثاق جامعة الدّول العربيّة/ الذي يضمنُ أمنْ وسلامة كلِّ دولة/ وسيادتها على أراضيها وموارِدها/ وعدم التّدخّل في شُؤونها الدّاخليّة/ واعتماد الحوار أساساً ومنهجاً/ لتسوية الخلافات// وعلى هذا الأساس/ فقدْ أكّدنا مراراً/ على ضرورة احترام استقلالِ وسيادةِ دولةِ الكويت/ وضمانِ أمنها ووحدةِ أراضيها/ ضمن حدودها المعترف بها دوليّاً// وفي الوقت نفسه/ كان لابدَّ من التّأكيد على احترام سيادة العراقْ/ واستقلاله ووحدةِ أراضيه/ ووضع حدٍّ لكُلِّ ما يتعرَّض له/ من حصارٍ وإجراءاتٍ تنالُ من أمنهِ وسيادتِهِ على كاملِ أراضيه//

أصحابَ الجلالةِ والفخامَةِ والسُّمو/

لقدْ شكَّلت العمليّاتُ الإرهابيّة/ التي تعرَّضتْ لها بعضُ المدُن الأمريكيّة في أيلول الماضي/ تحدّياً جديداً للعرب والمسلمين/ فقدْ استغلَّ بعضُ الجاهلينَ بطبيعةِ العقيدةِ الإسلاميّة/ ومبادئها وقيمها النّبيلة/ هذه الأحداث لتشويه صورة الإسلام والمسلمين// وكان لابد لنا من التّواصلِ مع الرأي العامّ الغربيّْ/ لتفنيد هذه الاتهامات، وقد أكّدت للإدارة الأمريكيّة/ وكلّ المسؤولين الغربيين الذين التقيتهُم/ على الموقف العربيِّ من هذه الأحداث/ والذي يستندُ إلى الحقائق التاليّة:

أولاً/ إنَّ العالم العربيَّ/ يدينُ ويرفُضُ الإرهاب بكلِّ أشكاله/ وإنَّ العقيدة الإسلامية/ بريئةٌ من كُلِّ هذه الاّتهامات الباطلة/ فالإرهابُ لا يرتبطُ بدينٍ معيَّن/ ولا بشعبٍ دونَ غيرهِ من الشّعوبْ//

ثانياً/ إنَّ العالم العربيَّ يرفضُ بشدَّة/ أيّة محاولةٍ لاستغلال هذه الأحداث/ لضرب أيّ قطرٍ عربيّْ/ أو تحميله المسؤولية عنها/ أو الوقوف وراءها/ كما أنَّ محاولة الرّبط أو المقارنة/ بين هذه الأحداث/ وما يجري في الأراضي الفلسطينيّة المحتلّة/ أمرٌ مرفُوضٌ ولا أساسَ لهُ من الصّحّة//

ثالثاً/ إنّ مكافحة الإرهاب في العالم/ ينبغي أنْ لا تقتصر على الأعمال العسكرية وحسب/ وإنّما لابدّ من إيجاد الحلول الجذريّة والعادلة/ للعديد من المشاكل السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة/ التي يعاني منها العديد من الشّعوب/ فالإحباطُ واليأس/ والفقرُ والشُّعورُ بغياب العدالة/ في أيّ مكانٍ من هذا العالمَ/ يمكنُ أن تُشكِّل بيئةً خصبة/ لتفشّي العنفِ والإهارب//

أصحاب الجلالة والفخامة والسمّو/

إن إسرائيل تحاولُ أن تقنع العالم/ بأنَّ أمنها سيظلُّ مهدّداً/ حتّى لو توصّلت إلى تسويةٍ مع الأشقّاء الفلسطينيين/ بدعوى أنّ السّلطة الوطنية الفلسطينية/ غيرُ قادرةٍ على الوفاء بالتزاماتها/ بسبب التّدخّل العربيّ في قراراتها/ وعلى ذلك/ فلابُدَّ من التأكيد/ على التزام الجميع/ بقرار قمّة الرّباط عام 1974/ الذي يتطلّب منّا جميعاً/ احترام ودعم قرارات السلطة الوطنية الفلسطينية/ باعتبارها القيادة الشّرعيّة للشّعب الفلسطيني/ وبدون التّدخّل في قراراتها أو التّشويش عليها/ فهي أدرى بمصالح شعبها/ ومعاناته تحت الاحتلال//

وإنَّ غيابَ الرئيس الفلسطيني/ عن هذه القمّة/ يتطلّب منّا جميعاً/ المزيد من الدّعم والمساندةِ للأشقّاء الفلسطينيين/ في مواجهة الغطرسة الإسرائيلية// ولابدّ لنا من التأكيد أيضاً على التزامنا جميعاً/ بقرار قمّة القاهرة 1996/ والذي يعلنُ بوضوحٍ/ أنَّ تحقيق السلامِ العادلِ والشاملِ/ المستندِ إلى قراراتِ الشّرعيّة الدّوليّة/ ومرجعيّةِ مدريد/ ومبدأْ استعادة الأرضِ مقابلَ السّلام/ هُوَ هدفٌ استراتيجيٌ للأمّة العربية/ وأنّ عودة الحقوقِ والأراضي العربية المحتلّة كاملةً/ إلى أصحابها/ تضمنُ الأمن المتوازن والمتكافئ لجميعِ دولِ المنطقة/ بما فيها إسرائيل/ وقد جاءت مبادرةُ سموِّ الأمير عبد الله بن عبد العزيز/ التي نُؤيّدها وندعمها/ لتشكل ركيزةً أساسيةً لتحقيق السلام الشامل في المنطقة/ ونحنُ نرى/ إن هذه المبادرة تجسدُ حرص المملكة العربية السعودية الشقيقة الدائم والمستمر على دعم الأشقاء الفلسطينيين والدفاع عن حقوقهم وقضيتهم العادلة وبخاصةٍ في هذه المرحلة الحرجة من نضالهم المشرف تحت وطأة الاحتلال والحصار والأعمالِ العسكريةِ الوحشيةِ التي يُمارسُهَا الجيشُ الإسرائيليْ ضدَ الشعبِ الفلسطيني الأعزلْ، كما أن هذه المبادرةَ  تبعثُ برسالةٍ واضحةٍ للعالمِ كله بأن العرب يريدون السلام ويعملون من أجلِ تحقيقهِ لجميعِ شعوبِ المنطقة وأن إسرائيل هي التي تضعُ العراقيلَ أمامَ تحقيقِ هذا السلامْ.

أصحابَ الجلالةِ والفخامةِ والسُّمو/

إنّنا إذ نُبارِكُ للبنان الشَّقيق / برئاسةِ القمّةِ العربيّة/ لندْعُو المولى عزَّ وجلَّ/ أنْ يُوفّقنا جميعاً لمِا فيهِ خيرُ أُمَّتنا/ وأنْ يعينَ فخامة الأخِ الرئيس /أميل لحود/ على مسؤولياته الكبيرة/ مؤكّدين لفخامته/ أنَّنا لنْ نتوانَى عن تقديمِ كُلِّ أشكالِ الدّعم والإسناد/ والتّعاون معه/ لإنجاح مهمّته الجليلةْ//

والسلامُ عليكم ورحمةُ الله وبركاتُهْ//
(((
كلمة الرئيس اللبناني 
العماد إميل لحود 

أشقائي، أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

يسعدني ويشرّفني، أن أرّحب بكم أجمل ترحيب، في بلدكم لبنان، تحلّون فيه أهلاً وأخوةً. ويطيب لي أن أنقل إليكم، مشاعر الغبطة والسعادة، التي تغمر الشعب اللبناني كله، لوجودكم اليوم بيننا. هذا الشعب، الذي يكنّ لبلدانكم العزيزة، كلّ الخير، والذي تربطه بشعوبكم الشقيقة، كلّ المحبة، وأواصر القُربى، وعمق التاريخ، فباسمه واسمي، أدعو الله تعالى، أن يوفّقنا في هذه القمّة، لما فيه خير أمّتنا، وصلاح أمورنا، واسترداد حقوقنا.

أيها الأخوة الأعزاء،

أبدأ كلمتي، بتوجيه أعمق الشكر، باسمكم جميعاً، إلى أخي صاحب الجلالة، الملك عبد الله الثاني، عاهل المملكة الأردنية الهاشمية الشقيقة، للجهود التي بذلها، خلال رئاسته للدورة السابقة لهذه القمة. كما أشكره على حسن الضيافة والرعاية، التي أكرمنا بها، خلال انعقاد قمة عمّان، وندعو لجلالته، وللشعب الأردني الشقيق، بدوام التوفيق والتقدم والاستمرار.

كما يسعدني أن أشكر أخي صاحب السمو الشيخ زايد بن سلطان آل نهيان على مبادرة دولة الإمارات العربية المتحدة الشقيقة لجهة تجيير دورها لعقد هذه القمة في لبنان تقديراً منها لملحمة التحرير التي خاضها الشعب اللبناني ضد الاحتلال الإسرائيلي.

أيها الأخوة الأعزاء،

في هذه اللحظة بالذات، تتجه أنظار العالم إلينا وبالأخص العالم العربي والإسلامي. وهم ينتظرون منّا الكثير، في ظل هذه الظروف المصيرية، التي تعقدت خلالها المعطيات الدولية والإقليمية، بحيث بات من الضروري، وضعها على بساط البحث لاستخراج رؤية واضحة، واعتماد مواقف مسؤولة، تخدم أهدافنا، وتلبي طموحات أمتنا.

تنعقد قمة بيروت اليوم، بعد مرور سنة على اجتماعنا في عمّان، وقبلها في القاهرة، فيما مسلسل الإجرام الإسرائيلي، يحصد يوميّاً، مئات القتلى والجرحى، من أبناء الشعب الفلسطيني الباسل. كما يشرّد آلاف العائلات، ويهدم مئات المنازل والمؤسسات والمنشآت، ويقتحم القرى والمخيمات، بينما العالم كله تقريباً، في صمت مشين، واستنكار خجول.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

لقد مضى ما يزيد عن ثلاثين عاماً، على قرارات الشرعية الدولية، الداعية إسرائيل، للانسحاب الكامل من الأراضي العربية المحتلة، كما مضى، ما يزيد عن نصف قرن، على قرارات أخرى، تلزم إسرائيل، بإعادة الشعب الفلسطيني إلى أرضه. ومنذ ذلك الحين، إلى مؤتمر مدريد، مروراً بمناورات أوسلو، وصولاً إلى ما يسمى توصيات ميتشل وتقرير تينيت، سارت الأمور من سييء إلى أسوأ، فأصبحت سياسة إسرائيل أكثر إجراماً وتوسّعاً، وأصبح الشعب الفلسطيني أكثر تشرداً وألماً. لكن، من رحم هذا الظلم والألم، خرجت المقاومة والانتفاضة، وأصبحنا أمام فجر جديد، يبشّر بعودة الحق، وقرب الخلاص.

أيها الأخوة الأعزاء،

اليوم، وبعدما بزغ فجر المقاومة والانتفاضة، جاؤوا يتحدثون عن وقف العنف في الأراضي المحتلة، متجاهلين أي مضمون سياسي يرتبط بمفاوضات لتنفيذ قرارات الشرعية الدولية، وماذا يعني وقف العنف فقط، بين المحتل وبين المقاوم للاحتلال، غير بقاء الاحتلال مستقراً وآمناً إلى ما لا نهاية؟.

اليوم، ودعماً لإسرائيل في حربها ضد المقاومة والانتفاضة، تحمل بعض الدول ضدنا، عناوين الإرهاب، وكنّا نحن العرب أوّل من استنكره وأدانه، ويتناسون أن الاحتلال هو الإرهاب الأكبر، ويتناسون أنهم في أميركا كما في أوروبا وغيرها حرروا أرضهم في الماضي بالمقاومة، كما يتناسون أيضاً بأن جماعات الإرهاب التي يتهموننا بها، إنّما نشأ معظمها على أيديهم. أما نحن، فيطلبون منّا أن ندفع الثمن مرتين: مرة عندما كانوا أصدقاءها، ومرة أخرى بعدما أصبحوا أعداءها. ومن هذا المنطلق بالذات، فإن التضامن العربي، يحتّم علينا، اعتبار أي استغلال لهذا الوضع ضد أي دولة عربية، هو اعتداء علينا جميعاً.

أيها الأخوة الأعزاء،

يقولون إن الأمور في المنطقة قد وصلت إلى طريق مسدود، أما نحن فنقول، إنّ الطريق كان مسدوداً منذ البداية، من قبل إسرائيل، وهذا ما أوصل الأمور إلى ما هي عليه اليوم، نعم أيها الأخوة، كان لا بد لهذا الانفجار أن يحصل، كما لا بد لـه أن يتطور مستقبلاً، طالما أن إسرائيل سدّت منذ البداية، ولا تزال تسدّ، كل الطرق، أمام تنفيذ قرارات الشرعية الدولية 194 و 242 و 338 و 425، والكل يعرف أنها لم تنسحب من معظم الجنوب اللبناني ألاّ تحت وطأة المقاومة، وهي لن تستجيب لحق الشعب الفلسطيني إلاّ تحت وطأة الانتفاضة، لا سيما حقه بالعودة التي كرّسها القرار الدولي رقم 194 والذي استند إليه اتفاق الطائف والدستور اللبناني لجهة رفض أي شكل من أشكال التوطين في لبنان.

أيها الأخوة الأعزاء،

إن الخطر الكبير الذي يداهمنا، ليس السياسة الإجرامية الإسرائيلية، لأن التاريخ علّمنا، أن هكذا سياسة ستكون حتماً خاسرة، في نهاية المطاف. إن الخطر الكبير يكمن في أن نقبل بالضغوط الدولية، التي تريد منّا أن نبادل وقف المقاومة والانتفاضة بوقف العنف، لا بزوال الاحتلال وعودة الحقوق. ونحن، إذا قبلنا بمثل هذه المقايضة، نكون قد تنكّرنا لتضحيات آلاف الشهداء الذين سقطوا، ونكون قد خسرنا القضية.

أيها الأخوة، إنّ المقايضة الوحيدة المسموح بها قومياً وتاريخياً، يجب أن تكون بمقابل تنفيذ إسرائيل لقرارات الشرعية الدولية، وعلى رأسها الانسحاب الكامل من كل الأراضي العربية المحتلة، إلى حدود الرابع من حزيران 67 وحق العودة للشعب الفلسطيني إلى أرضه.

أيها الأخوة الأعزاء،

إنّ المقايضة، إذا ما حصلت، يجب أن تكون ما بين تضحيات المقاومة والانتفاضة وبين السلام العادل والشامل، وهذا وحده السبيل إلى استقرار حقيقي في المنطقة.

إنّ قمة بيروت هي محطة تاريخية، ليوجّه العرب إلى العالم رسالة واضحة عنوانها السلام، كل السلام مقابل كل الحقوق، أرضاً وعودةً، وإلاّ وجدنا أنفسنا مجدداً، أمام المزيد من المآسي والفرص الضائعة.
أخوتي، أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

أكرر مجدداً ترحيبي بكم جميعاً، في بلدكم لبنان، وأنقل إلى بلدانكم الحبيبة وشعوبكم الشقيقة، تحيات ومحبة الشعب اللبناني كله، داعياً أن يوفقنا الله في هذه القمة لما فيه الخير والصواب.

والسلام عليكم

(((
كلمـــــة السيد
عمرو موسى
الأمين العام لجامعة الدول العربية

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو

فخامة الرئيس اميل لحود

إنها لسعادة كبيرة لي أن أحيي القمة في انعقادها الدوري الثاني وأن أتقدم بالتهنئة الخالصة إلى الرئيس اميل لحود على تقلده ولبنان رئاسة القمة العربية لهذا العام العربي الذي يبدأ سنوياً في أواخر شهر مارس/ آذار، متمنياً لفخامتكم التوفيق كله، متعهداً بأن أكون إلى جانبكم على الدوام، وأن يكون جهاز جامعة الدول العربية تحت تصرفكم وأنتم تقودون مسيرة التعاون العربي المشترك في هذه المرحلة الهامة من تاريخ العالم العربي.

كما يسرني أن أعبر عن بالغ التقدير لصاحب الجلالة الملك عبد الله الثاني ملك المملكة الأردنية الهاشمية لقيادته الواعية والدمثة للمسيرة العربية خلال العام العربي الأول في عصر القمة الدورية، داعين الله أن يوفقه ويوفق الأردن إلى ما فيه خير شعبه العربي الأصيل.

وإذا كان لي أن أشير إلى أحداث أخرى مباركة تستحق التهنئة، فالتهنئة واجبة إلى صاحب العظمة ملك البحرين بمناسبة التعديلات الدستورية التي طورت من الحياة السياسية في البلاد.

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو

يشرفني أن أقدم إليكم تقريري الأول عن حالة العالم العربي في العام الممتد من مارس/ آذار 2001 إلى الشهر الحالي من عام 2002، ولا أظنني مبالغاً إذا قلت إن العالم العربي لم يكن في أحسن أوضاعه خلاله، فمن انهيار حاد في فرص السلام على كافة المسارات المتعلقة بالنزاع العربي الإسرائيلي، إلى عدوان لا مثيل له على الشعب الفلسطيني في الأراضي المحتلة، إلى تهديد باستخدام العنف ضد دول عربية، إلى غير ذلك من المشاكل السياسية والاقتصادية والاجتماعية والإنسانية التي تواجه المجتمعات العربية، يضاف إلى كل هذا ما واجهنا ونواجهه من هجوم بل تهجم على الثقافة العربية والحضارة الإسلامية، والحصار الثقافي الذي يحاول البعض أن يضربه حولهما.

وإذا كنت الآن أعرض مقدمة لتقريري المعنون "العمل العربي المشترك"، المعروض أمام أصحاب الجلالة والفخامة، فإنني أوجز عناصره الأساسية فيما يلي:

*أولاً
: بالرغم من الموقف العربي الاستراتيجي القائم على أن السلام خيار استراتيجي، إلا أن هناك تراجعاً خطيراً في تطورات القضية الفلسطينية التي تشكل جزءً أساسياً من الضمير السياسي العربي المشترك، إذ أصبحت المؤسسة السياسية والعسكرية الإسرائيلية تعتقد أنها –في ظل التطورات الدولية الحالية باتت فوق القانون وخارج سلطان مجلس الأمن- وتحت حماية كاملة من قوى عالمية تمكنها من أن تتحرك بحرية على الجانب السلبي من الأمور دون أن تخشى مساءلة دولية أو عقاباً... فضربت حصاراً عدوانياً وقوياً على شعب فلسطين حتى منعت الرئيس عرفات من حضور هذه القمة دون أن تخشى رد فعل أو رادعاً، إلا أن شعب فلسطين وقف ولا يزال يقف وقفة تاريخية وطنية في مقاومة باسلة للاحتلال الإسرائيلي.

*ثانياً
: هناك أيضاً تهديد للاستقرار الإقليمي إذا تحققت الاحتمالات التي نراها تدور حول توجيه ضربات عسكرية ضد بعض الدول العربية.

*ثالثاً
: وبالنسبة للحالة بين العراق والكويت، فكما تذكرون دعا القادة في قمة عمان إلى رفع العقوبات عن العراق والتعامل مع المسائل الإنسانية الهامة المتعلقة بالأسرى والمفقودين الكويتيين وغيرهم، إلا أن التقدم في هذا الملف اقتصر على استئناف الاتصالات والمباحثات بين الحكومة العراقية والأمين العام للأمم المتحدة، وهو ما جرى في جو إيجابي وبناء نرحب به، ونرجو أن يؤدي  إلى  استكمال تنفيذ قرارات مجلس الأمن بشكل أمين وشامل يؤدي إلى رفع العقوبات عن العراق، مع ضمان حماية أمن وسيادة دولة الكويت.

*رابعاً
: لا تزال القضايا العربية العالقة الأخرى قائمة، سواء بالنسبة للجزر الإماراتية المحتلة التي لم تحرر بعد، أو الوضع في السودان، ولو أن تحسناً واضحاً طرأ على مجمل هذا الوضع، أو بالنسبة للوضع في الصومال الذي لا يزال يتعرض لهزات مؤلمة إلا أن قيام الحكومة الصومالية المؤقتة يشكل تطوراً إيجابياً لا شك فيه، وكذلك الوضع بالنسبة لجمهورية القمر التي تتحرك بعد إقرار دستور جديد لتأمين مسيرتها نحو مستقبل أفضل.

*خامساً
: هناك قضايا أخرى بنفس الأهمية للعرب جميعاً تتابع الجامعة العربية تطوراتها ولكن لا يتسع الوقت أو المقام لسردها.

*وأخيراً 
فإن العمل السياسي العربي يهتم بعلاقاته الجماعية بالخارج، وبخاصة في عصر تظهر فيه نظريات صراع الحضارات ونهاية التاريخ وما إلى ذلك، ومن هنا فإن الاهتمام العربي الكبير بالعلاقات مع الأمم المتحدة التي نراها كدول عربية صمام أمن ومنطلق استقرار في اتخاذ القرارات الدولية المتعلقة بالسلم والأمن الدوليين، وكذلك يأتي اهتمامنا الجماعي بالعلاقات العربية الإفريقية، وبالعلاقات العربية الأوروبية، والعلاقات مع دول الجوار العربي في أفريقيا وآسيا وأوروبا، كما يتحقق في إطار هذا العمل العربي المشترك الموقف الصلب والجماعي الذي اتخذته الدول العربية ضد الإرهاب الدولي والذي رأينا قمة جرأته التخريبية غير المسؤولة في سبتمبر الماضي.

وعلى الناحية الاقتصادية والاجتماعية أود أن أقول ما يلي:

*بالرغم من الأولوية والأهمية الكبيرة التي توليها الدول العربية لدفع العمل الاقتصادي العربي المشترك، إلا أن حصيلته لم ترق إلى مستوى طموحات الحكومات والشعوب العربية على حد سواء.

ومع ذلك فالصورة ليست قاتمة بشكل كامل، فقد دخلت منطقة التجارة الحرة العربية الكبرى عامها الخامس في الأول من يناير/ كانون ثان من العام الحالي 2002، وقامت الدول العربية بتخفيض 50% من قيمة الرسوم الجمركية والرسوم والضرائب ذات الأثر المماثل، كما بدأت التجارة البينية بين الدول العربية تتحرك في اتجاه متصاعد، ولكن بنسب أقل من طموحاتنا كثيراً.

وفي هذا الإطار تعمل الجامعة العربية حالياً على التعجيل بعقد المؤتمر الاقتصادي العربي الأول الذي قضى به قرار القمة السابقة رقم 213 والقائم على مبادرة وتحرك مشترك بين الجامعة العربية والحكومة المصرية. وسوف يعقد هذا المؤتمر في الفترة من 16-18 يونيو القادم في القاهرة، ويشمل رجال الأعمال والمستثمرين العرب مع مؤسسات اقتصادية ورجال أعمال من مختلف أنحاء العالم في إطار الاهتمام والإلزام العربي وذلك بهدف دفع حركة التجارة والاستثمار والسياحة في العالم العربي.

* تولي الجامعة العربية في إطار إعادة هيكلتها أهمية كبيرة للعمل الاجتماعي العربي المشترك الذي رأيته خارج بؤرة الاهتمام العام مع جدارته بأن يكون جزء من أولوياتنا، إلا أن تحركاً هاماً جرى مؤخراً في مجال المرأة بإنشاء منظمة المرأة العربية، وفي مجال الطفل العربي في إطار الإسراع نحو إقرار خطة خمسية طموحة.

السيد الرئيس...

* لقد قضت القمة السابقة بتكليف الأمين العام بتحديث وتطوير أنظمة العمل العربي المشترك، وتمكين الجامعة العربية وكافة مؤسساتها وأجهزتها من مواكبة المستجدات على الساحتين الإقليمية والدولية وهو ما أعمل الآن مع خبرات عربية على تحقيقه من خلال برنامج تحديث بدأ العمل في بعض أطره، وأعرض الباقي تباعاً على مجلسكم الموقر وعلى مجلس الوزراء حتى ندفع بالعمل نحو التحديث ومواكبة العصر دون بطء أو تعطيل تحت أي ذريعة.

نحن في سباق مع الزمن.. نحن في مفترق طرق يتطلب الانتباه والجدية والارتقاء إلى مستوى المسؤولية، وأنا على ثقة من أنه تحت قيادتكم وبتأييد من كل العرب سوف تنطلق المسيرة –رغم كل الصعوبات- نحو منظمة أفضل، نحو مستقبل أفضل... نحو عالم عربي أفضل... عاشت أمة العرب.

والسلام عليكم ورحمة الله...

(((
كلمة السيد 
خوسيه ماريا إزنار
رئيس مجلس وزراء حكومة اسبانيا
ورئيس مجلس الاتحاد الأوروبي 

السيّد رئيس الجمهورية اللبنانية
أصحاب الجلالة
السادة الرؤساء
السيّد الأمين العام للأمم المتحدة
السيّد الأمين العام لجامعة الدول العربية
أيّها السيدات والسادة.
إنّه لشرف عظيم لي أن أكون أوّل رئيس حكومة للاتحاد الأوروبي  يُدعى إلى جلسةِ افتتاحِ قمّةٍ عربية، هذا الشرف الذي أتلقاه بمشاعر مفعمة بالامتنان وبالشعور بالمسؤولية.
اسمحوا لي أوّلاً أن أعرب لسيادة الرئيس اللبناني، العماد إميل لحود  وإلى الأمانة  العامة لجامعة الدول العربية عن شكري على دعوتهم هذه.
كما أريد أن أحيي الرئيس عرفات، الرئيس الشرعي للسلطة الفلسطينية، الذي يؤسفني غيابه بشكلٍ خاص. إنّ أهمية هذه القمّة بالنسبة إلى السلام في المنطقة  كانت تستحق أن يصغى للطلبات التي تقدم بها الاتحاد الأوروبي وقسم كبير من المجتمع الدولي من أجل حضوره.
نحن ولا شكّ أمام لحظة حرجة. والوضع الذي يواجهنا  منذ ما يُقارب ثمانية عشر شهراً لا يمكن ولا يجب أن يستمر. أمامكم وأمامنا جميعاً مسؤولية كبيرة. إن عيون العالم كلّه مشدودة اليوم إلى بيروت. عيون تعبت من رؤية كلّ هذا الموت، كلّ هذا الدمار، كلّ هذه المعاناة العقيمة وكلّ هذه الكراهية المتراكمة. عيون تعبت من رؤية مبادرات  تتوالى  دون أن ينتج عنها شيء.
لا يمكننا أن نبقى  بل يجب ألا نستمرّ نُخيِّب  كلّ من ينتظرون أن يروا بصيصاً من النور في هذا الاجتماع. إنّ بيروت، التي تُلمس فيها الجهود المحسوسة لإعادة بناء قائمٍ على الرهان على السلام والتعايش يجب أن تبقى مرتبطة  وبشكل جليّ  بجغرافية السلام التي تضمّ مدناً مثل مدريد وأوسلو وكامب ديفيد وطابا وشرم الشيخ،  التي علينا ألا نُفرّط بما أورثتنا إياه.

جميع المبادرات موجودة على الطاولة، جميع الاقتراحات قُدِّمت. لكن كلّ ذلك لن يجدي إذا غاب ما هو أساسيّ: الإرادة. الإرادة المصمِّمة على بناء السلام وسط العنف وضدّ العنف وبالرغم من العنف. لا يمكننا أن نعطي أعداء السلام  حقاً دائماً بنقض جهودنا.

جميعنا لدينا مسؤوليات خطيرة علينا أن نأخذها على عاتقنا.
كان على هذه الأشهر والسنواتٍ من العنف أن تُعلّمنا أنّه لا يمكن تخيّل حلّ عسكري لهذا الصراع، وأنهّ لا يمكن بناء السلام بتجاهل الخصم أو بالحلم بالقضاء عليه. علينا أن نبعد عن أذهاننا نهائياً فكرة أنّ من الممكن التوصل إلى السلام دون أن نأخذ بالاعتبار التطلعات والحقوق المشروعة للطرف الآخر.

السيّد الرئيس، 
يجب أن ترى إسرائيل أنّ حقّها بالعيش بسلام معترفٌ به في حدود آمنة ومضمونة بالتزام المجتمع الدولي وبخاصّة البلاد العربية. يجب أن يُؤَكّد على هذا الحق بوضوح، بالوضوح ذاته الذي يجب أن نقول به إنّ السلام  والأمن  متلازمان ولا يمكن الفصل بينهما، فلا أمن دون سلام ولا سلام حقيقيّ دون عدالة.
لهذا السبب ذاته يجب أن يرى الشعب الفلسطيني أنّ حقّه بالعيش بسلام في أرضه، وضمن دولته، الديمقراطية، القابلة للحياة والمستقلة مُعترف به أيضاً وذلك بوضع نهاية لاحتلال عام 1967 .

كما لا يمكن للسلام في الشرق الأوسط أن يكون شاملاً ما لم يضمّ سورية ولبنان على قاعدة هذه المبادئ ذاتها.

إنّ عيون العالم  مشدودة اليوم إلى بيروت. ونحن مدينون إلى العالم بأمل. إنّ مبادرة السلام السعودية، القائمة على فكرة التطبيع الكامل والانسحاب الكامل على أرضية قرارات الأمم المتحدة تقدّم فرصة فريدة.
فلنتبناها بشجاعة ولنصغها بمسؤولية. فلقد ضاعت منّا فرص كثيرة. وعلينا ألاّ نضيّعَ فرصة إضافية.
والمجتمع الدولي  مستعد، لا شكّ عندي بذلك،  للمساهمة بما  ينبغي في المساعدة على هذه المهمة. لقد أعلنت الأمم المتحدة ذلك بوضوحٍ في قرارها الأخير  رقم 1397، الصادر عن مجلس الأمن.  وكذلك فعل الاتحاد الأوروبي في برشلونة  حيث ذكّروا بأنّ جميع الأعضاء ملتزمون بثبات بجهود السلام وبأنّنا سندعمه سياسياً واقتصاديّاً مادام يحتاج إلى ذلك وأينما تطلّب الأمر.

السيّد الرئيس، أصحاب الجلالة، السادة الرؤساء، أيّها الأصدقاء الأعزاء، 
لا تضيفوا اسم بيروت إلى قائمة الأسماء العقيمة. لا ترفضوا ما عليكم واجب فعله بعدل، ولا تغلقوا عقولكم  على ما يجب على الآخر أن يفعل بعدل. لا تمنحوا حججاً لمن لا يريدون السلام ولا قنوطاً لمن هم الآن قانطون.

تحضر الآن في كلماتي  تماماً مشاهد الرعب التي شاهدناها خلال هذه الأشهر، حصيلة الإرهاب الأكثر قسوة وكرهاً واستخدامِ القوّة المتمادية في رعونتها والتي ليس لها أيّ مبرر على الإطلاق. رأينا أبرياء كثيرين يموتون، لكن المسألة الآن ليست في  تحديد من هو الذي تجاوز اللامعقول أكثر من الآخر ، بل في الانتهاء من هذا اللامعقول.
لا شكّ أنّ في كلا الجانبين أشخاصاً صادقين يرغبون ويتوقون إلى السلام. فلنساعد هؤلاء الأشخاص على استعادة  كبرياء العمل من أجل السلام.  ولنسهل عليهم عملهم.
السيّد الرئيس، أصحاب الجلالة، السادة الرؤساء: 

ما بين أيديكم  أكثر مما بين يديّ، فهذه القمة يمكن أن تدخل التاريخ أو أن تذهب طيَّ النسيان.

اليوم في بيروت يطرق سلام الشجعان أبوابنا مرّة أخرى. يا ليتنا نكون أقوياء لنفتحها له، يا ليتنا. 

(((
كلمـــــة 
السيد كوفي أنان
الأمين العام للأمم المتحدة 

أصحاب الجلالة، 

أصحاب السمو،

فخامة الرؤساء،

السيدات والسادة

السلام عليكم

إنه لامتياز خاص أن أنضم إليكم اليوم وسط حفاوة حكومة لبنان وشعبه والرئيس لحود ورئيس وزرائه رفيق الحريري.. كما أتوجه بالشكر إلى جلالة الملك عبد الله الذي أدار القمة العربية الماضية بكل حكمة واقتدار، وإلى رئيس الجامعة العربية السابق.. وأتمنى معكم للرئيس الجديد للقمة العربية الرئيس لحود النجاح في إدارة أعمال هذه القمة، وللرئيس الجديد لجامعة الدول العربية السيد عمرو موسى وهيئة الأمانة العامة الجديدة. 

السيد الرئيس:

ليس في العالم اليوم صراع كالصراع الإسرائيلي ـ الفلسطيني من حيث وضوح حله وفسحة الاتفاق على ذلك الحل، ومن حيث ضرورة ذلك الحل بالنسبة إلى سلام العالم.. إلا أنه وللفاجعة ليس هناك صراع مثل هذا الصراع يبدو الطريق إلى حله مفعماً بهذا القدر من الكراهية وانعدام الثقة ومعرضاً إلى هذا الحد للتأثر بأعمال المتطرفين...

وهذه مفارقة ينبغي ألا تدوم طويلاً، بل علينا التحلي بالشجاعة السياسية وبروح القيادة كي نسد الفجوة بين رؤيتنا للسلام والواقع الحالي للصراع...

وهناك حل لهذه المفارقة وهو أن يعيد زعماء الجانبين، وبخاصة رئيس الوزراء الإسرائيلي شارون والرئيس عرفات، تأكيدهم للسلام كخيار استراتيجي على أساس تسوية عادلة ودائمة وشاملة.

لأن الدور المنوط بهما والواجب الملقى على عاتقهما هو أن يرجعا بشعبيهما عن حافة الهاوية... وأن التاريخ سيذكرهما بالخير إن هما ارتقيا إلى مستوى التحدي... وإن لم يفعلا فإن حكم التاريخ والشعب سيكون قاسياً.. 

إننا جميعاً تواقون إلى رؤية عصر جديد من السلام والأمن للجميع. ويتجلى هذا التوق في القرار رقم 1397 الذي اتخذه مجلس الأمن أوائل هذا الشهر والذي يؤكد رؤية الشرق الأوسط منطقة "تعيش فيها دولتان، إسرائيل وفلسطين، جنباً إلى جنب ضمن حدود آمنة ومعترف بهما". مستنداً إلى القاعدة الراسخة المتمثلة في قراريه 242 و338 اللذين اتخذهما في مرحلة سابقة، وبذا وضع مجلس الأمن إطاراً متيناً لإيجاد حل عادل وقابل للبقاء لمشكلة فلسطين.

ولسنا أقل اتفاقاً  حول ما يساورنا من قلق بالغ إزاء البعد الإقليمي لهذا الصراع، ودعوتنا إلى سلام شامل بين إسرائيل وجميع جيرانها بما فيها سورية ولبنان. وإن العالم كله يتطلع، كما تتطلع شعوبكم وشعب إسرائيل، إلى وقف سفك الدماء والمعاناة.

وإن شعوب العالم العربي ليست وحدها المؤمنة بحق الفلسطينيين في دولة لهم تنعم بالسلام والأمن وبأنه يجب إنهاء هذا الاحتلال الذي طال أمده وأنه يجب تحسين ظروف عيش الفلسطينيين التي لا تطاق فوراً. وأن على إسرائيل أن تتخلى عما تتبعه من أساليب مستنكرة مثل الاغتيالات الهادفة واستخدام الأسلحة الثقيلة في المناطق الآهلة بالسكان. وأن شعب إسرائيل أيضاً ليس وحده الذي يؤمن بأن من حقه هو أن يعيش بسلام وأمن ودون رعب. وإن الهجمات الانتحارية على المدنيين الإسرائيليين مستهجنة أخلاقياً، ولا يجب تمجيدها، بل يجب أن يندد بها جميع الزعماء العرب، وإن على العالم العربي كله أن يتقبل في السر والعلن وبلا رجعة حق إسرائيل في الوجود.

إن شعوب العالم أجمع تشاطر الجانبين مواقفهما هذه.

إن الفلسطينيين  على حق في المطالبة بأفق السلام وإننا جميعاً نريد أن نرى نهاية للاحتلال وسحب المستوطنات الإسرائيلية وإقامة دولة فلسطينية ذات سيادة. ومن حق الإسرائيليين بالقدر نفسه أن يتوقعوا أفقاً للسلام. وكلنا نريد أن نسمع منكم ـ أنتم قادة جامعة الدول العربية ـ تأكيداً قوياً ذا صدقية بأن بإمكان إسرائيل متى توصلت إلى سلام عادل وشامل وانسحبت من الأراضي العربية أن تتطلع إلى السلام وإلى قيام علاقات طبيعية كاملة مع العالم العربي كله. وهذا التأكيد يمكن ـ بل يجب ـ أن يكون عبر مساهمتكم في السلام بين الفلسطينيين والإسرائيليين.

وإن الاقتراح المهم الذي طرحه سمو الأمير عبد الله ولي عهد المملكة العربية السعودية يمكن أن يكون الأساس، فهذا الاقتراح الذي يستند إلى مبدأ الأرض مقابل السلام يقدم رؤية واضحة ومقنعة. ولم يسبق أن كان البحث عن السلام والاستقرار أكثر إلحاحاً من الآن. وإنني أناشدكم اليوم في سياق السعي الحثيث إلى السلام والاستقرار أن توحدوا الجهود لدعم هذه الرؤية لتبينوا للعالم ـ وللطرفين ـ استعدادكم لمساعدتهما في خياراتهما الحاسمة من أجل السلام.

أصحاب السعادة، 

اسمحوا لي الآن أن أشير إلى بلدين آخرين، أعلم أن مصيرهما يثير قلقاً بالغاً في نفوس العرب والمسلمين بل لدى العالم بأسره؛ 

لقد أجريت في وقت لاحق من هذا الشهر محادثات صريحة ومفيدة مع وزير خارجية العراق بشأن كيفية تنفيذ قرارات مجلس الأمن ذات الصلة، وسنجتمع ثانية الشهر المقبل، وفي غضون ذلك أناشد القيادة العراقية مرة أخرى ـ من أجل الشعب العراقي وسلام المنطقة ـ أن تمتثل دون تأخير لجميع القرارات الدولية ذات الصلة.

فكلما أسرعت في قبول هذا، إذ لا يوجد سبيل آخر لإنهاء نظام العقوبات ورفع الحصار عن الشعب العراقي، فإنه يمكن حل هذه المشكلة بشكل أسرع. وإنني واثق من أنكم،  أنتم قادة العالم العربي، ستضمون أصواتكم إلى صوتي في هذا النداء.

وفي الوقت نفسه، أشير إلى أن الحالة في أفغانستان تذكير آخر بما تخلفه من دمار وشقاء. لقد برهن المجتمع الدولي عن تصميم يكاد يكون منقطع النظير، وبخاصة في مؤتمر طوكيو في كانون الثاني، على مساعدة الأفغان في إعادة بناء بلدهم وبالتالي إرساء دعائم السلام الدائم.

وقد شاركت المملكة العربية السعودية في رئاسة ذلك المؤتمر وقدم كثير من الدول الأخرى الموجودين هنا اليوم تعهدات سخية بالمساعدة. إن الشعب الأفغاني يعول على مساعدتكم التي أصبحت الحاجة إليها أكثر إلحاحاً وخصوصاً بعدما تراكمت آثار الكارثة الطبيعية فوق دمار الحرب. وأتقدم بأخلص التعازي إلى كل الأسر التي فقدت أحبتها وأعزائها في الزلزال الرهيب الذي ألم بشمال أفغانستان قبل يومين.

السيد الرئيس: 

لقد ظل  العالم العربي أمداً طويلاً جداً محروماً من إمكاناته والإفادة منها بسبب استمرار الصراع وانعدام الثقة وعدم الاستقرار.. ومع أننا نلتقي في وقت مأزوم ومتوتر، فإنني أحضكم على التطلع إلى مستقبل يسوده السلام والرخاء واتخاذ خطوات تقرب هذا المستقبل. إني أناشدكم التصدي لخطر التطرف والتعصب وأن تكفلوا أن لا يكون لها محل في مناهجكم المدرسية أو في أذهان شبابكم.

إن شعوبكم مثل كل الشعوب، وبخاصة الشباب، من هم دون العشرين الذين يشكلون زهاء 50% من أفراد مجتمعكم، تتطلع إلى الفرص التي تتيحها مجتمعات حرة تنعم بالحكم الصالح وحقوق الإنسان وحرية التعبير وحكم القانون. وهذا وحده هو السياق الذي يمكنها فيه أن تستفيد من قدراتها إلى أقصى حد وأن تورث أبناءها مستقبلاً أفضل. وبهذه الطريقة وحدها يمكن إحلال السلام والاستقرار والرخاء محل الفقر والأمية والتطرف، لما فيه مصلحة جميع شعوب هذه المنطقة.

أتمنى لكم النجاح في مسعاكم. وشكراً لكم لدعوتكم الكريمة التي أتاحت لي أن أحظى بلقائكم اليوم... وشكراً جزيلاً والسلام عليكم...

ترجمة : نزيه الشوفي

(((
كلمـــــة معالي الدكتور 
عبد الواحد بقلزيز
الأمين العام للمؤتمر الإسلامي

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

أصحاب المعالي،

أصحاب السعادة،

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

يشرفني أن تتاح لي فرصة المشاركة في الجلسة الافتتاحية لهذا الاجتماع العربي السامي بدعوة كريمة من صاحب الفخامة السيد إميل لحود رئيس الجمهورية اللبنانية، في هذا البلد العربي، الذي حمل أبناؤه منذ آلاف السنين مشعل الحضارة الإنسانية، وقدّموا للثقافة العربية، في العقود الأخيرة، أَجَلَّ الخدمات، كما قدّموا للإنسان العربي أروع أمثلة الشهامة والكفاح والفداء لدحر المعتدين وتحرير الأرض من المحتلين الغاصبين.

باسم منظمة المؤتمر الإسلامي أحيي جمعكم المبارك هذا، وكنت أود أن أحيي بَيْن ظهرانيكم الأخ المجاهد ياسر عرفات، رئيس الدولة الفلسطينية، ولأحيي فيه نضاله وصموده، وقيادته الحكيمة لشعبه، ووقفته الشجاعة أمام ما يتعرض له، هو وشعبه، من مآسي وتضحيات جسام. وهو وإن كان غائباً عنا بجسده، فإنه حاضرٌ معنا في فكرنا وفي ضمائرنا، نعتزّ به، ونفخر بنضاله ونضال شعبه المكافح الصامد.

وتأتي مشاركة منظمة المؤتمر الإسلامي في هذه القمة، تعبيراً عن حقائق ثابتة راسخة تتمثل في عمق الروابط والوشائج التي تجمع أبناء الأمتين على مدى قرون طويلة، بما جعل العروبة والإسلام صنوين، لأن القواسم المشتركة بينهما متعددة ومتشابكة ومتلاحمة، مما يجعل الأهداف كذلك- وبحكم طبيعة الأشياء- موحدة ومتعددة ومتلاحمة.

ومن شأن اندماج مصالح وأهداف العالمين العربي والإسلامي، وتضامنهما وتنسيق الأعمال المشتركة بينهما، أن يجلب للمواقف العربية دعماً دولياً يتمثل في الوزن السياسي الكبير للعالم الإسلامي، بعمقه الجغرافي الشاسع، وبُعده الديمغرافي الذي يُغطِّي ربع سكان المعمور، كما أنه يجند للقضايا العربية الكبرى في المحافل الدولية كتلة سياسية مؤثرة، خصوصاً في هذا الوقت الذي تتلاحق فيه الأحداث وتتوالى بسرعة، وتخيم فيه على الوضع الدولي الرّاهن أجواء كثيفة من الغموض والقلق والترقب بالنسبة للعرب والمسلمين كافة، ممّا يحتّم تحقيق أعلى مستوى من التنسيق بين الجهود العربية والإسلامية.

أما الوضع في فلسطين، الذي كان السبب الموجب لإنشاء منظمة المؤتمر الإسلامي، فقد كانت الأراضي الفلسطينية مسرحاً لسلسلة من أعمال البطش والتنكيل الإسرائيلية ضد الشعب الفلسطيني، لم تشهد له المنطقة مثيلاً من قبل. وكانت هذه الاعتداءات من الفظاعة والشدة بما حمل العالم بأسره على استنكارها وشجبها، بما في ذلك الاتحاد الأوروبي، والأمين العام لمنظمة الأمم المتحدة، وغيرهم كثير.

ومعظم هذه الممارسات الإسرائيلية اللا شرعية –التي شهدها الجميع- تندرج في لوائح جرائم الحرب التي تنص عليها الاتفاقات والمعاهدات الدولية، كما تندرج في إطار جرائم إرهاب الدولة التي يتجنّد الكثيرون لمناهضتها، في نطاق الحملة الدولية الراهنة لمكافحة الإرهاب.

وأود في هذا المقام أن أحيي المقاومة الفلسطينية الباسلة، والنضال الفلسطيني الأسطوري الذي سطّر في سجل البطولة والتضحيات ملاحم قلّ نظيرها في تاريخ كفاح الشعوب الحديثة، بل وكسر لإسرائيل هيبتها وغطرستها وضربها في عقر دارها، وفرض عليها توازناً في الرعب والغرم والخسارة، سيجبرها –في نهاية المطاف، ولمصلحتها- على الرضوخ للاستجابة للحقوق المشروعة للشعب الفلسطيني.

ويجدر بهذا الكفاح البطولي المشرف، أن يقابل بما هو جدير به من دعم مادي ومعنوي من لدن أبناء العروبة والإسلام كافة، تثبيتاً لأقدام المجاهدين الفلسطينيين، ووفاء لشهدائهم الأبرار، ورأفة بأيتامهم وأهلهم وذويهم، ونصرة لقضيتهم التي هي قضيتنا جميعاً.

وينبغي العمل على أن تحصى نتائج الخسارة الناتجة عن الأعمال الهمجية بتدمير الممتلكات والبنى التحتية، والمنشآت العامة وغيرها، لمطالبة إسرائيل –دولياً- بدفع التعويضات عنها، سيما وأن لنا أسوة بما فعل الاتحاد الأوروبي الذي طالب إسرائيل في اجتماع قمته الأخير في برشلونة دفع تعويضات عن الدمار الذي ألحقته بالمشاريع التي موّلها الاتحاد الأوروبي في الأراضي الفلسطينية.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو والمعالي،

لقد رحّبت منظمة المؤتمر الإسلامي بالمبادرة التي أطلق فكرتها صاحب السمو الملكي الأمير عبد الله بن عبد العزيز ولي عهد المملكة العربية السعودية، والتي تهدف إلى إقامة سلام شامل مع إسرائيل، مقابل انسحاب إسرائيلي كامل.

وقد سّرنا أن تلقى هذه المبادرة استجابة تلقائية من لدن كثير من الأوساط العربية والإسلامية والدولية، مما ساعد على كسر طوق الجمود الذي كان يحيط بهذه القضية، ووضع إسرائيل على المحكّ، لتظهر حقيقة نواياها في إنهاء هذه الأزمة، وفي رغبتها في عودة السلام والطمأنينة إلى منطقة الشرق الأوسط.

ومما يزيد اهتمامنا وتأييدنا لهذه المبادرة أنها أعادت للصف العربي وحدته أمام التعنت الإسرائيلي، وسندت الموقف الفلسطيني الحالي بموقف عربي متماسك في مواجهة الغاصب الإسرائيلي، وأعادت توحيد المسارات العربية التفاوضية معه، بما يحبط محاولة إسرائيل الانفراد بالشعب الفلسطيني وحده.

ونأمل أن تتواصل الجهود –بعد إقرار هذه المبادرة عربياً- لتأخذ فيما بعد صبغة دولية. كما أن قرار مجلس الأمن الأخير الصادر يوم 12 مارس 2002 تحت رقم 1397 قد جاء كثمرة للكفاح الأسطوري للشعب الفلسطيني الذي استطاع انتزاع اعترافٍ من مجلس الأمن بحقه في إقامة دولته المستقلة، وهذه خطوة أولى إيجابية، لا بد أن تتبعها خطى أخرى عملية سياسية وتنفيذية عن طريق وضع آلية تعتمد على قرارات الشرعية الدولية، وعلى مبادرة صاحب السمو الملكي الأمير عبد الله التي رحَّب قرار مجلس الأمن بها، لإيجاد صيغة دولية تضمن للشعب الفلسطيني كامل حقوقه المشروعة على أرضه، وعلى مدينة القدس الشريف التي لا بد أن تكون عاصمة للدولة الفلسطينية المستقلة ذات السيادة.

وفي الختام أعود لأرجو للقائكم هذا كل النجاح والتوفيق، والنهوض بالأعباء الثقال الملقاة على كواهلكم في هذه الظروف الصعبة الدقيقة، مؤكداً لكم مرة أخرى تضامن منظمة المؤتمر الإسلامي معكم والوقوف إلى جانبكم.

والله المستعان وهو وليّ التوفيق.

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

(((
كلمـــــة السيد
عمارة عيسى
الأمين العام لمنظمة الوحدة الإفريقية

سيدي الرئيس

أصحاب الجلالة

أصحاب السمو

أصحاب الفخامة رؤساء الدول والحكومات

سيداتي سادتي

السيد الأمين العام لجامعة الدول العربية

اسمحوا لي بادئ ذي بدء أن أعبر عن خالص شكري لصاحب الفخامة رئيس الجمهورية اللبنانية ومن خلاله لجميع القادة العرب وكذلك الأمين العام لجامعة الدول العربية، أخي وصديقي عمرو موسى على إتاحة الفرصة لي كي أخاطبكم باسم منظمة الوحدة الإفريقية لأنقل إليكم تحيات إفريقيا الأخوية.

وأود أن أغتنم هذه الفرصة لكي أعبر لكم مجدداً عن تعاطف وتضامن الشعوب الإفريقية مع الشعوب العربية.

إن قمتكم تنعقد في وقت حاسم وفي ظرف يشغل بالنا جميعاً ويتسم بتزايد القمع ضد الشعب الفلسطيني مع الرفض المستمر لحقوقه الثابتة في تقرير مصيره واستقلاله.

إن منظمة الوحدة الإفريقية كانت منذ نشأتها تقف بثبات إلى جانب القضية الفلسطينية رافضة الاحتلال غير الشرعي للأراضي العربية من قبل إسرائيل وهو الاحتلال الذي يمثل انتهاكاً صارخاً لقرارات مجلس الأمن.

إن تكريس الاحتلال للأراضي العربية والفلسطينية يعد نكراناً للعدالة ويشكل تهديداً خطيراً للسلم والأمن والتنمية في المنطقة.

إن الوضع الخطير والمقلق الذي يسود حالياً الأراضي الفلسطينية المحتلة كان موضع بحث من قبل الدورة الأخيرة لمجلس وزراء منظمة الوحدة الإفريقية التي عبرت مجدداً عن دعمها الثابت لكفاح الشعب الفلسطيني.

لقد بعث مجلس وزراء الوحدة الإفريقية رسالة تضامن إلى فخامة الرئيس ياسر عرفات الذي فرضت عليه إسرائيل قيوداً مرفوضة رفضاً باتاً، إذ تحد هذه القيود من حريته وتسيء إلى كرامته كإنسان.

إنني أود أن أغتنم هذه الفرصة كي أعبر مجدداً عن تضامن منظمة الوحدة الإفريقية الراسخ مع الكفاح العادل والمشروع الذي يخوضه الشعب الفلسطيني المحافظ دوماً على الروابط التاريخية والسياسية والاجتماعية والثقافية بين الشعوب الإفريقية والعربية.

من جانبي، فإنني أؤكد لكم رغبتي التامة في العمل والتعاون مع أخي عمرو موسى الأمين العام للجامعة العربية من أجل تعاون مثمر بين منظمتينا لصالح شعوبنا الإفريقية والعربية.

إن العالم العربي الذي ظل دائماً يسعى إلى تحقيق تسوية شاملة وعادلة ودائمة للنزاع الذي يوجب انسحاباً تاماً لإسرائيل من جميع الأراضي الفلسطينية والعربية المحتلة، قد أقترح خطة للسلام من خلال مبادرة سمو الأمير عبد الله بن عبد العزيز آل سعود ولي عهد المملكة العربية السعودية.

لا شك أن هذه الفرصة جديدة يجب اغتنامها لاستعادة الاستقرار والأمن في المنطقة.

إن إفريقيا التي قدمت دائماً دعماً قوياً للشعوب العربية تتعهد بالعمل مع المجتمع الدولي من أجل تطبيق الشرعية الدولية في الشرق الأوسط وبدء عهد جديد يسوده الوئام والتعاون في جميع أرجاء المنطقة لصالح شعوبها.

قبل أن أختم كلمتي هذه أود أن أعبر مجدداً عن رغبة منظمة الوحدة الإفريقية في تعزيز التعاون العربي الإفريقي طبقاً لطموحات شعوبنا. أتمنى لأعمال دورتكم الهامة هذه النجاح التام، وشكراً.

(((
كلمـــــة معالي الدكتور 
بطرس غالي
أمين عام المنظمة الدولية الفرانكفونية
السيد الرئيس

أصحاب الفخامة

أصحاب المعالي والسادة

يسعدني في البداية أن أعبر لكم عن بالغ امتناني وتقديري لاتاحتكم لي هذه الفرصة الطيبة للمشاركة في هذا المؤتمر.

وأتوجه بالإجلال والإكبار لأصحاب الجلالة والفخامة والسمو رؤساء وملوك وقادة الدول العربية.

كما يطيب لي أن أرفع أصدق عبارات الشكر والتقدير إلى الشعب اللبناني وإلى فخامة الرئيس العماد اميل لحود رئيس الجمهورية اللبنانية لرعايته هذا المؤتمر.

وأتوجه بالشكر للأمين العام لجامعة الدول العربية لما بذله من جهود مكثفة من أجل تذليل العقبات والصعوبات التي واجهت انعقاد هذا المؤتمر.

ولا بد في مثل هذه الظروف التي نمر بها أن أتوجه بالتحية الحارة والتقدير والاعزاز إلى الشعب الفلسطيني الباسل وإلى قائده الرئيس ياسر عرفات الذي يناضل هو وشعبه ضد حرب الإبادة الموجهة إليهم.

إننا نؤكد على أن إقامة الدولة الفلسطينية هو حق مقدس ومشروع أقرته الأعراف والشرائع والقوانين والمواثيق الدولية.

إننا نناشد هذا المؤتمر وندعو للعمل من أجل حشد كافة الجهود لتطبيق قرارات الأمم المتحدة الرامية إلى انسحاب إسرائيل من كافة الأراضي العربية المحتلة منذ عام 1967، والإقرار بحق الشعب الفلسطيني في تحرير أراضيه وإقامة دولته المستقلة سعياً نحو تعزيز السلام الدائم والعادل. والقائم على اتخاذ موقف عقلاني وملزم باعتباره الخيار الاستراتيجي لشعوب المنطقة.

وإنا على يقين، برغم كل ما يحدث الآن، أن الأمل يجب أن ينتصر على اليأس وأن الحق سيكتسب المزيد من أنصاره، وأن الإرادة الدولية ستكفل ضمان حقوق الشعب الفلسطيني المناضل.

أصحاب الفخامة

أصحاب المعالي والسعادة

إن العلاقات التي تربط المنظمة الدولية للفرانكوفونية وجامعة الدول العربية هي علاقات وثيقة ومتشابكة. وهناك سبع دول أعضاء في جامعة الدول العربية هم أعضاء، في الوقت نفسه، في المنظمة الدولية للفرانكوفونية. كما وقعت كل من المنظمتين اتفاقية تعاون في 21 ابريل/ نيسان 1998. وتأتي هذه الاتفاقية في إطار تعزيز الحوار مع المنظمات الإقليمية الأخرى. كما أن هذه الاتفاقية تفتح آفاق تعاون على مستويات عدة وتؤكد على احترام التعددية اللغوية والتعددية والثقافية باعتبارهما من العناصر الأساسية في التعاون المتعدد الأطراف، ومن أجل تعزيز المزيد من الديمقراطية في العلاقات الدولية. كما تعاونت كل من المنظمتين في تسوية قضية جمهورية القمر الاتحادية الإسلامية وتعاونت كذلك في الإشراف على انتخابات الرئاسة في جمهورية Djibouti وسوف يشمل هذا التعاون مجالات جديدة.

أصحاب الفخامة

أصحاب المعالي والسعادة

يمثل حوار الثقافات والحضارات أولوية بالنسبة للمنظمة الدولية للفرنكوفونية وسيعالج مؤتمر القمة التاسع لهذه المنظمة الذي سينعقد أول مرة في العالم العربي في بيروت في أكتوبر القادم حيث يناقش موضوع حوار الثقافات. وكانت الجامعة العربية، بدورها، قد عقدت مؤخراً، مؤتمراً حول "حوار الحضارات" من أجل إطلاق حوار موضوعي يقوم على أسس وقواعد تسمح بتفجير طاقات جديدة للتعاون وفتح نوافذ جديدة للفهم والتفاهم بين الحضارات.

ومن خلال التعاون الدولي، تعمل منظمة الفرنكفونية على التغلب على الهوة التي تفصل بين الشمال والجنوب سعياً إلى إقامة علاقات اقتصادية عادلة ومتوازنة تؤدي إلى تنمية حقيقية.

ويعنى هذا حرص المنظمتين على النهوض بالتعاون الإقليمي المتعدد الأطراف مع تأكيد التزامهما الثابت بالحوار الدائم لتعزيز التعددية الحضارية والثقافية والسعي إلى تسوية المنازعات والخلافات بالطرق السليمة ودعم الديمقراطية وحقوق الإنسان، الأمر الذي يتيح أجواء أكثر ديمقراطية على الصعيد الدولي.
أصحاب الفخامة

أصحاب المعالي والسعادة

إن الحوار ضرورة للتعايش المشترك ولتعزيز التفاهم المتبادل في سبيل النهوض والتقدم والتنمية الشاملة لشعوب هذه الأمة.

وأخيراً أتمنى كل التوفيق والسداد لأعمال هذا المؤتمر. وأتوجه بخالص التحية ووافر الامتنان إلى لبنان رئيساً وحكومة وشعباً وبرلماناً.

(((
كلمة الأمير 
عبد الله بن عبد العزيز 
ولي العهد السعودي

أخواني قادة الأمة العربية، أخواني شعوب أمتنا العربية والإسلامية، السلام عليكم ورحمة الله وبركاته، أحييكم جميعاً بتحية الإسلام وأشكر لبنان الشقيق، لبنان الكرامة، والوحدة الوطنية. لبنان العروبة بكل أديانه وفئاته على استضافته قمتنا هذه في زمن يموج ويضطرب بالأحداث، ولا يعرف أحد ما يمكن أن يحدث؛ تبقى القضية الأولى في ضمير كل إنسان في أمتنا العربية والإسلامية هي استرداد الحقوق المشروعة في فلسطين وسورية ولبنان. 

وهذه الحقوق المرتبطة بالأرض الغالية المحتلة، لا يمكن أن تنساها الذاكرة، ولا أن يهمشها مرور الأيام والأعوام، وما ضاع حق وراءه مطالب.

إن من يتابع انتفاضة أشقائنا في فلسطين التي يدعمها كل العرب والمسلمين يدرك أن الصمود لا ينضب، وأن الشجاعة لا تتراجع، وأن الحق يعلو ولا يُعلى عليه، وقد أدرك كل صغير وكبير في فلسطين أن لا طريق إلى تحرير أرضه أو ترابه إلا بالكفاح والصمود، أو بالسلام العادل الشامل، لذلك على حكومة إسرائيل أن تعي ذلك وتدركه وتتلافاه، بنهجها طريقاً آخر هو السلام.

إن العرب عندما قرروا قبول السلام خياراً استراتيجياً لم يفعلوا ذلك عن عجزٍ مهلك لو ضعف قاتل، وإن إسرائيل تسرف في الخطأ إذا تصورت أنها تستطيع أن تفرض سلاماً ظالماً على العرب بقوة السلاح، لقد دخلنا العملية السلمية بعيونٍ مفتوحة وعقول واعية، ولم نقبل، قط؛ ولا نقبل الآن أن تتحول هذه العملية إلى إلزام غير مشروط يفرضه طرف على آخر.

إن السلام اتفاق حر بين طرفين متساويين. ولا يمكن أن يعيش سلامٌ قائم على القمع أو القهر. لقد قامت العملية السلمية على أساس واضح لا لبس فيه وهو الأرض في مقابل السلام، وهذا الأساس هو الذي قبله المجتمع الدولي بأسره، وجسده قرار مجلس الأمن رقم 242 وقرار مجلس الأمن رقم 338 كما تبنته قرارات مؤتمر مدريد عام 1991، وأكدته قرارات الاتحاد الأوروبي وغيره من المنظمات الإقليمية، وأكده من جديد، هذا الشهر مجلس الأمن في قراره 1379.

أيها الأخوة الكرام:

من الواضح في أذهاننا وفي أذهان أشقائنا في فلسطين وسورية ولبنان أن النتيجة الوحيدة المقبولة لعملية السلام هي الانسحاب الإسرائيلي الكامل من كل الأراضي العربية المحتلة، وقيام دولة فلسطينية مستقلة عاصمتها القدس الشريف، وعودة اللاجئين. ودون هذه النتيجة تصبح العملية السلمية إضاعةً للوقت، وتلاعباً بالألفاظ، ومجرد مناورات تقود إلى حلقة مفرغة من العنف.

إن العودة إلى طاولة المفاوضات مطلبٌ لا معنى له إذا ظلت هذه المفاوضات تراوح مكانها دون أي أثر إيجابيٍ ملموس، كما هي الحال منذ عشر سنين.

واسمحوا لي هنا بأن أتوجه بحديثي، مباشرة إلى شعب إسرائيل لأقول له إن تجربة العنف عبر أكثر من 50 عاماً لم تنتج سوى المزيد من الدمار، وإن المجتمع الإسرائيلي لا يزال أبعد ما يكون عن الأمن والسلام رغم التفوق العسكري ورغم محاولات القهر والإذلال.

إن السلام ينبع من القلوب والعقول، لا من فوهات المدافع ونيران الصواريخ. لقد آن الأوان كي تراهن إسرائيل على السلام، بعدما راهنت على الحرب، خلال العقود الماضية، دون جدوى. ولكن يجب أن يكون مفهوماً لإسرائيل، وللعالم كله، أن السلام والاحتفاظ بالأراضي العربية المحتلة نقيضان لا يجتمعان.

وأضيف قائلاً لشعب إسرائيل إنه إذا تخلت حكومته عن أسلوب القوة والقمع ورضيت بالسلام الحقيقي فلن نتردد في القبول بحق الشعب الإسرائيلي في أن يعيش في أمن مع شعوب المنطقة.

إننا نؤمن بحمل السلاح دفاعاً عن النفس وردعاً للعدوان، لكننا نؤمن بالسلام إذا جاء قائماً على العدل والإنصاف منهياً للعدوان، وفي ظل السلام الحقيقي وحده يمكن أن تقوم علاقات طبيعية بين شعوب المنطقة لتحل التنمية بدلاً من الحروب والدمار.

أيها الأخوة الكرام، 
انطلاقاً مما تقدم، ومن مكاني بينكم، ومعكم، وبكم، بعد الله جل جلاله، اقترح أن تتقدم الجامعة العربية بمشروع عربي جماعي واضح إلى مجلس الأمن، مشروع يقوم على أمرين أساسيين، العلاقات الطبيعية والأمن لإسرائيل في مقابل الانسحاب الكامل من جميع الأراضي العربية المحتلة والاعتراف بالدولة الفلسطينية المستقلة وعاصمتها القدس الشريف، وعودة اللاجئين، وأناشد في الوقت نفسه كل الدول الصديقة في كل مكان من العالم أن تقف بشرف الإنسانية لدعم هذا التوجه الذي يستهدف إزاحة خطر الحرب المدمرة وتحقيق السلام لجميع شعوب المنطقة بلا استثناء.

هذا وأسأل الله أن يمنحنا صواب الرأي، وعزيمة المؤمن، إنه نعم المولى ونعم النصير.

(((
كلمــــة العاهـــــل المغــــربي 
الملك محمد السادس 

الحمد لله، والصلاة والسلام على مولانا رسول الله وآله وصحبه.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

أصحاب المعالي والسعادة،

معالي الأمين العام لجامعة الدول العربية،

حضرات السيدات والسادة،

إن من دواعي ابتهاجي أن أجدد اللقاء بإخواني الأعزاء، قادة الدول العربية الشقيقة، على أرض لبنان العريق، بلد الحضارة والإشعاع.

وأود في مستهل خطابي، أن أتقدم بالشكر الجزيل إلى أخي العزيز، فخامة الرئيس إيميل لحود، وإلى الحكومة اللبنانية الموقرة، على ما بذلوه من جهد كبير، من أجل أن تنعقد هذه القمة في الموعد المقرر لها. ولا سيما في هذه الظروف الدقيقة التي تتطلب منا إرادة قوية، نستعيد بها دورنا الفاعل، بعد أن فقدنا المبادرة في أهم قضايانا.

إن الجميع، سواء في الوطن العربي أو خارجه، يتابع باهتمام أشغالنا، وينتظر ما ستسفر عنه من نتائج.

فعلينا أن نبرهن على أننا في مستوى رفع التحديات، وأننا قادرون على بلورة مواقف مسؤولة، تمكننا من استعادة حضورنا الوازن، في مجرى الأحداث الدولية، بدل نهج سياسة التفرج والانتظار، التي تجعلنا على هامش التاريخ، كما يريد ذلك خصومنا.

وبالرغم مما قد يكون لدينا من تصورات متعددة، لمسار الأحداث، وأبعاد العلاقات الدولية، التي أفرزتها اعتداءات الحادي عشر من سبتمبر، فإن ذلك لا ينبغي أن يكون مدعاة للخلاف، بل حافزاً على ترسيخ التوافق، للوصول إلى مواقف حازمة ومؤثرة، ما دمنا نلتقي على هدف واحد.

إن اختيارنا للسلام كان دائماً عن اقتناع وإرادة. لكن الطرف الآخر لم يستجب لما قدمناه، من مبادرات صادقة، تتضمن رؤيتنا ومفهومنا للسلام، بكل أبعاده.

وكما هو شأنها في كل ظرف عصيب، ها هي أمتنا العربية، على موعد مع التاريخ، بالمبادرة الحكيمة، التي تقدم بها أخونا المبجل، صاحب السمو الملكي، الأمير عبد الله بن عبد العزيز، ولي عهد المملكة العربية السعودية الشقيقة.

وقد باركت المملكة المغربية هذه الخطوة السديدة، لأنها، فضلاً عن توقيتها المناسب، ومراميها النبيلة، تعبر عن إرادة عربية صادقة، في تحقيق السلام العادل والدائم والشامل.

وقد دعا المغرب، في حينه، المجتمع الدولي إلى التعامل بإيجابية مع هذه المبادرة، باعتبارها مسعى جديداً واعداً، يدعم الجهود الدولية، لإخراج المنطقة من المأزق الذي وصلت إليه.

وإنني لأدعوكم –إخواني القادة العرب- إلى أن نلتف- بالإجماع- حول هذه المبادرة، جاعلين منها خطة عمل عربية، حتى نكون منسجمين مع المشروع العربي للسلام، الذي اعتمدناه في قمة فاس، عام 1982، ومع تشبثنا الراسخ بالسلام، الذي كان أساس المشاركة العربية في مؤتمر مدريد، على قاعدة الشرعية الدولية، المنسجمة مع رسالتنا الحضارية، القائمة على السلام والتعايش.

لقد أجهض أعداء السلام عدة مبادرات عربية ودولية في هذا الشأن. وحتى لا يكون تاريخنا هو تاريخ الفرص الضائعة؛ فإن علينا عدم الاكتفاء بمجرد الإجماع العربي حول المبادرة السعودية، لأن هذا الإجماع ليس غاية في حد ذاته؛ بل هو منطلق للتحرك الدؤوب، من أجل حشد أكبر دعم دولي نافذ لها، بغية ضمان تفعيلها على أرض الواقع، على نحو أمثل.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

إن المنحى الخطير الذي أخذته الأحداث المأساوية، في الأراضي الفلسطينية، من جراء استخدام الحكومة الإسرائيلية، لكل الوسائل العسكرية والتدميرية، يبرهن على مدى ضيق أفقها، وإصرارها على ركوب منطق القوة، المفضي إلى تأجيج العنف، وتقوية صمود الشعب الفلسطيني الأعزل، وإشاعة مشاعر اليأس والإحباط، حتى لدى الجانب الإسرائيلي.

ولا سبيل لوضع حد لهذا الواقع المأساوي، إلا بوقف دوامة العنف والعنف المضاد، والانتهاك اليومي لحق الإنسان الطبيعي في الحياة، وإراقة دماء الأبرياء، وبالعودة الفورية لطاولة المفاوضات، دون قيد أو شرط، مع الالتزام الصادق بقرارات الشرعية الدولية، والاتفاقات والمبادرات التي قبلتها الأطراف المعنية، في هذا الشأن، وساندها المجتمع الدولي، ولا سيما منها، في الظرف العصيب الحالي، تقرير ميتشل وخطة جورج تينيت المتكاملين.

وإن المغرب ليجدد دعمه الثابت لهذه المبادرات، ولكل المساعي الصادقة، التي تستهدف تهدئة الأوضاع بالمنطقة، وإشاعة الأمن وتوفير مناخ الثقة، وشروط العيش الآمن لكل شعوبها، في نطاق كيانها الوطني المستقل، وفي إطار التعايش والتكامل فيما بينها.

بيد أن السلام الذي نريده، ونعمل من أجل إحلاله، لن يتحقق إلا بانسحاب إسرائيل من كل الأراضي العربية المحتلة، سنة 1967، بما فيها الأراضي الفلسطينية، والجولان السوري، وتخوم لبنان المغتصبة.
وأود من مدينة بيروت، الشاهدة على تحدي أخينا المجاهد، فخامة الرئيس ياسر عرفات، لحصار إسرائيلي لا يقل ضراوة عن الحصار الجائر، الذي فرضته عليه سلطات الاحتلال الإسرائيلي، أن أوجه للأخ أبو عمار تحية إكبار وتضامن؛ مجدداً له الإعراب عن مساندة المغرب القوية والموصولة لقيادته الصامدة لكفاح الشعب الفلسطيني الشقيق، من أجل إقامة دولته المستقلة وعاصمتها القدس الشريف.

وبصفتي رئيساً للجنة القدس، فإنني أجدد التأكيد أن مدينة مهد الأديان، يجب أن تظل عربية إسلامية، وفضاء للتعايش والتسامح بين الأديان السماوية، وأن هذه المدينة المقدسة لا يمكن أن تكون إلا كذلك، مهما كان الأمر، وتحت أي ذريعة.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

تأتي قمتنا في أعقاب تداعيات الأعمال الإرهابية، التي عرفتها الولايات المتحدة الأمريكية، في السنة الفارطة.

وإن إدانة المغرب القوية لتلك الأعمال الإجرامية، لا يعادلها إلا دعوته الملحة إلى تبني مقاربة شمولية، لاقتلاع الإرهاب من جذوره، والقضاء على مسبباته.

كما أكدنا على أن تظل الحملة الدولية على الإرهاب، محافظة على تماسكها، في استهداف الفاعلين الحقيقيين والمحرضين عليه، وألا تمتد إلى أقطار أخرى، تحت أي مبرر.

وقد كان من تداعيات تلكم الأحداث، للأسف الشديد، أن عملت جهات مغرضة، على استغلالها، للمس بقيمنا الإسلامية السمحة، وبحضارتنا العريقة.

فمن واجبنا أن نتصدى لهذه الحملة الجائرة، مؤكدين للعالم أجمع، مناهضة الإسلام للإرهاب، ودعوته إلى المحبة والسلام، والإخاء والتعايش.

وهذا ما يتطلب وضع استراتيجية محكمة ومتواصلة، تقوم على مخاطبة الحاقدين بمنطق عقلاني نافذ، تقترن فيه الأقوال بالأفعال.

بيد أن المكانة التي نتطلع إليها في عالم اليوم، تتطلب، كما أكد المغرب ذلك في قمة عمان، النهوض باقتصاديات دولنا، وبتحسين ظروف عيش شعوبنا، وبإدراكنا لما تمليه علينا المتغيرات الدولية المتسارعة.

والظاهر أننا لم نهتد بعد إلى الأسلوب الأنجع، للخروج من طور الأماني. وقد أثبتت كل الخطوات التي تمت، في إطار الآليات التقليدية للعمل العربي المشترك، عجزها عن تحقيق طموحاتنا.

ولذلك يتعين علينا اعتماد توجه جديد، وابتكار مبادرات جريئة وملموسة، لإيجاد فضاء اقتصادي عربي موحد، كفيل بجعلنا نعبئ كل طاقاتنا لتحقيق تنمية عربية مستديمة.

وسيكون من شأن هذا النهج، الذي سارت عليه عدة دول في الجنوب، لا يتوافر لديها تعدد ومتانة الروابط التي تجمعنا، تقوية آمال شعوبنا العربية في المستقبل، وتحسيسها بأننا نشاطرها كل الانشغالات والاهتمامات، التي تمس حياتها وواقعها المعيش.

وختاماً، اسمحوا لي أن نهنئ أنفسنا جميعاً على انعقاد هذه القمة، في هذا الظرف العصيب. وأن أجدد مرة أخرى خالص شكري وامتناني، لأخينا العزيز فخامة الرئيس إيميل لحود، ومن خلاله إلى الحكومة والشعب اللبناني الشقيق، على ما لقيناه لديهم، من رعاية أخوية، وكرم ضيافة، وتيسير أعمال هذه القمة المباركة.

والسلام عليكم ورحمة الله تعالى وبركاته.

(((
كلمة
صاحب العظمة الشيخ
حمد بن عيسى آل خليفة
ملك مملكة البحرين

بسم الله الرحمن الرحيم

فخامة الأخ العماد اميل لحود رئيس المؤتمر،

أصحاب الجلالة، أصحاب الفخامة، أصحاب السمو،

سعادة الأمين العام،

أيها الأخوة الكرام،

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته،

يطيب لنا أن نعرب عن أجمل الشكر للجمهورية اللبنانية الشقيقة رئيساً وحكومة وشعباً على استضافتها الكريمة لهذا اللقاء العربي الهام في مسيرة العمل العربي المشترك مقدرين له وللأشقاء العرب ما أبدوه من دعم ومباركة للتطور الدستوري في مملكة البحرين آملين في أن يسهم ذلك في دعم حركة النهوض العربي في شتى الميادين.. ومنتهزين هذه المناسبة المباركة لدعوة كافة الأشقاء القادة الكرام إلى حضور القمة العربية في بلدهم البحرين في العام المقبل والتي نتطلع أن تكون فرصة متجددة لإعادة تأصيل التضامن العربي لعقد اجتماع عربي أهلي تستضيفه البحرين قبل انعقاد القمة، يمثل البرلمانات والهيئات الاستشارية في دولنا العربية بما من شأنه أن يوفر لنا رؤية فعالة للعمل المشترك تتوافق مع إرادة شعوبنا الشقيقة وليصبح تقليداً عربياً لإفساح المجال للرأي الشعبي العربي لمواكبة كل قمة إن رأيتم ذلك.

كما نبارك مبادرة صاحب السمو الملكي الأمير عبد الله بن عبد العزيز حفظه الله وندعو جميع الأشقاء لإسنادها وتقويتها لتأخذ المكانة الدولية التي بالفعل أخذتها منذ يومنا هذا،

وفقنا الله وإياكم، والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

(((
كلمـــة 
السيد الرئيس بشار الأسد 
رئيس الجمهورية العربية السورية

-أصحاب الجلالة والسيادة والسمو.

-السيد الأمين العام لجامعة الدول العربية.

يطيب لي في مستهل كلمتي أن أتوجه بأحر التحيات إلى فخامة الرئيس اميل لحود رئيس الجمهورية اللبنانية وإلى الشعب اللبناني الشقيق على استضافته مؤتمرنا هذا كما أعبر عن شكري لكل من ساهم في الإعداد لهذا المؤتمر وعمل على توفير السبل وتهيئة الأجواء الكفيلة بإنجاحه.

وبالرغم من انعقاده في جو دولي قلق ووضع عربي ساخط على التدمير المنهجي الذي تقوم به إسرائيل ضد شعبنا الفلسطيني في ظل العجز العربي إلا أن لقاءنا اليوم على أرض لبنان الذي تضافرت فيه جهود الدولة والمقاومة لدحر الاحتلال الإسرائيلي هو بحد ذاته عامل يدفعنا للتفاؤل بإمكانية تحقيق النتائج المرجوة من هذا المؤتمر.

ولقد اعتدنا أن نقول في كل لقاء وفي كل مناسبة إن الظروف الآن دقيقة وخطيرة، ولا أعتقد أن الظروف منذ خمسة عقود كانت غير ذلك، بل دائماً تزداد خطورة، وكثيراً ما تزداد سوءاً لولا بعض النقاط المضيئة التي تبقى بارقة أمل.

وعلى ما يبدو واضحاً حالياً أنها قد تتجه نحو الأسوأ، وهي ليست دعوة للتشاؤم أو الخوف بل هي دعوة لجدية أكثر ولتفكير أعمق في كيفية تلافي الآثار التي من الممكن أن تنجم عن عدم رؤيتنا أو فهمنا أو اهتمامنا بأمور وتفاصيل قد تبدو صغيرة وبسيطة لكنها تحمل في طياتها مخاطر كبيرة وقد تكون نتائجها غير محسوبة، وكلما كانت التغيرات سريعة وجذرية، كلما كانت احتمالات الوقوع في الخطأ أكبر، وبالتالي أداؤنا في الوقت الراهن يجب أن يكون أكثر دقة.

فالتغيرات الهائلة التي حصلت بين القمتين الماضية والحالية والتي تمسنا مباشرة لم تعد كما هي العادة تقتصر على منطقتنا فحسب، بل مست كل العالم من دون استثناء فحولته وهو الذي لم يكن بالأساس متوازناً، إلى عالم فاقد الصواب والعقل والمنطق، وربما نستطيع في هذه القمة أن نساهم بجهودنا مع الآخرين من العقلاء في العالم في إعادة شيء من التوازن والاتزان، وهذا ما يعطي قمتنا العادية أهمية استثنائية نستشف من خلالها ما إذا كان قد بقي للعرب صوت يسمع أو موقف يؤثر في مجرى الأمور في الأوقات المصيرية، ولتحقيق ذلك هناك طريق واحد لا بديل عنه، وهو التمسك أكثر من قبل بالثوابت القومية ووحدة الصف والكلمة.

بين القمتين يبرز العديد من القضايا، بعضها طارئ وبعضها مستمر، وفي مقدمة هذه الأمور الطارئة موضوع الإرهاب، كلنا عشنا تلك المرحلة وما زلنا نعيش عقابيل ما حصل، وكل الدول العربية قامت بإدانة ما حصل في 11 أيلول إضافة إلى دول العالم الأخرى، وقد قمنا بإدانة ما حصل في 11 أيلول بدوافع مختلفة قبل الدوافع السياسية.

أولاً: الدافع الأخلاقي، فنحن كعرب بمختلف أدياننا نرفض الإرهاب.

ثانياً: الدوافع الإنسانية، نحن أكثر شعب في العالم يستطيع أن يقدر ماذا يعني أن يتعرض شعب ما للإرهاب فنحن تعرضنا لهذا الإرهاب بالشكل المطروح حالياً وتعرضنا للإرهاب بشكله الإسرائيلي، وتعرضنا للإرهاب بمعنى الاحتلال والاضطهاد والقتل عبر التاريخ، كانت هناك أيضاً دوافع سياسية لبعض الدول، لكن ماذا كانت النتيجة، كانت النتيجة أن العرب اتهموا بالإرهاب وأن الإسلام اتهم بالإرهاب، إن إسرائيل أصبحت هي دولة مكافحة للإرهاب والمقاومة أصبحت إرهاباً.

نلاحظ هنا أن المصطلحات قلبت بشكل كلي وهذا هو الخطر الحقيقي. إن الخطر الحقيقي أو الأكبر ليس بالحرب العسكرية، الحرب خطر، لكن الخطر الأكبر هو في تشويه المصطلحات ومعانيها وبالتالي تشويه القيم والمفاهيم، فإذن علينا أن ندقق في المفاهيم التي تطرح من الخارج وعلينا أن ندقق في المفاهيم التي نطرحها دائماً خاصة في مؤتمرات القمة العربية. ما الذي حصل لاحقاً نتيجة الموجة التي اجتاحت العالم؟ بعد 11 أيلول انتشر الخوف في كل مكان وأصاب العرب جزءاً من العرب هذا الخوف وطبعاً من دون مبرر، البعض كاد يخلع جلده ويقول لو كان الأمر بيدي لغيرت هويتي وديني والبعض الآخر طالب بالتنازل عن بعض الحقوق بحجة استيعاب العاصفة وكان البعض يعتقد بأنه بذلك ينحني للعاصفة لكنهم لم يفرقوا بين الانحناء للعاصفة واقتلاع الجذور من الأرض حتى قبل أن تأتي العاصفة.

عندما نقتلع الجذور فأي ريح خفيفة سوف تأخذنا إلى المجهول، عندما تكون هناك عواصف نحن بحاجة أكثر إلى التمسك بالثوابت والمبادئ التي هي جذورنا، فالعاصفة مهما استمرت سوف تنتهي وعندما نحاول الوقوف بعد غياب العاصفة لن نستطيع الوقوف إذا لم تكن هناك جذور وبالتالي عندما تكون هناك عواصف فيجب أن نتمسك أكثر بالثوابت فالعواصف تذهب وتأتي وتذهب وتأتي، أما الحقوق والثوابت إذا ذهبت فلن تعود، عدا عن أن هذه العواصف متبدلة بتبدل المصالح. أصدقاء مؤقتون وأعداء مؤقتون ونحن شعوب عقائدية نعيش من خلال الثوابت، لا يمكن أن نعيش بهذا التذبذب الذي يعيش به الآخرون.

طالبنا البعض بالالتزام بمكافحة الإرهاب، طالب كل العرب بشكل عام وكأن كل تاريخنا في مكافحة الإرهاب وكل البيانات التي صدرت قبل 11 أيلول وبعد 11 أيلول لا تكفي لتدل على أن العرب هم ضد الإرهاب وهم أول من كافح الإرهاب.

سورية كانت من أوائل الدول التي دعت لعقد مؤتمر دولي في العام 1985 لتعريف ومكافحة الإرهاب. وأرسلنا وفداً ليزور عدة دول أروبية وكانت النتيجة أنهم لم يهتموا بهذا الطرح. طبعاً الدول العربية الأخرى قامت بشيء مشابه أيضاً في فترات مختلفة خاصة في التسعينيات وأيضاً لم يكن هناك اهتمام بهذا الطرح. نسوا أنهم هم من هيأوا هذه الأرضية وهم من فتحوا المجال للتحويلات المالية التي كانت تذهب للإرهابيين وللتسهيلات الإعلامية وغيرها التي كانت تسمح لهم ببث السموم في عقول الآخرين هم يعرفون تماماً أن إرهابيين لم ينشأوا في منطقتنا بل في مناطق أخرى لكن أحياناً الصدمة تؤدي لاستنتاجات خاطئة وهذا الشيء نحن نقدره.

الصدمة تؤدي لفقدان الصواب وبالتالي فقدان التقدير ومن الممكن أن يكون من الصعب عليهم أن يصدقوا أن العرب في هذه النقطة كانوا أبعد رؤية منهم، أيضاً حددوا من منا إرهابي ومن هي الدولة الإرهابية ومن هي الجهة الإرهابية ومن هو الشخص الإرهابي، إنهم يحددون عنا ونحن علينا أن نصمت ونلتزم ونقتنع بما يقولونه، هم يعرفون عنا أكثر مما نعرف عن أنفسنا.

طبعاً من الطبيعي أن نرفض أي مصطلح لا يأتي من منطقتنا، فمن الممكن لطبيب في غربي العالم أن يكون مختصاً بمرض ما في شرقي العالم لكن من المستحيل لأي شعب أو جهة أو دولة أن تكون مختصة بقضايا شعوب أخرى، قضايا الشعوب هي من اختصاص الشعوب فقط إلا إذا أرادت هذه الشعوب أن تدعو أحداً لمشاركتها قضاياها، فهذا شيء آخر، وبالتالي قضايانا هي ملكنا ولا نقبل بأي تقييم يمسنا يأتي من الخارج. وبالتالي نحن من يحدد القيم التي يجب أن نسير عليها.

هم لا يحق لهم أن يحددوا قيمنا ولا مبادئنا ولا مصلحتنا ولا كيف نشعر ولا متى نشعر. هذا شيء مرفوض تماماً. طالبناهم بالتفريق بين المقاومة والإرهاب ولكنهم طبعاً تهربوا. هذا كان بعد 11 أيلول. قالوا الآن ليس وقت تعريف الإرهاب وأن هذا غير ممكن وأن هذا الشيء مستحيل لكن دعونا نكافح الإرهاب ومن ثم نتحدث بهذا الموضوع. هم يريدون أن يكافحوا عدواً لا يعلمون عنه شيئاً ولا يعرفون ما هي بنيته. هل هي فكرية هل هي شخصية ما هي؟ إنهم لا يعرفون شيئاً. طبعاً نحن بالنسبة لنا هناك تعريف وهناك تفريق بين المقاومة والإرهاب ويجب أن نتمسك به بكل الأحوال إذا لم يكونوا يرغبون بتعريف المقاومة فليعرفوا الإرهاب وإذا لم يكونوا راغبين فنحن سنعطي. الفرق بين المقاومة والإرهاب واضح وبسيط هو كالفرق بين صاحب الحق ومغتصب هذا الحق. أما بالنسبة للإرهاب فيمكن أن نطرح عليهم أسئلة بسيطة تدل على أن هناك إمكانية لكن لا توجد رغبة في تعريف الإرهاب في الوقت الحالي، هل التهجير هو إرهاب؟ إنه بكل تأكيد إرهاب. الكل سيقول هو إرهاب. هل إبادة شعب هي إرهاب؟ بكل تأكيد سيقولون هي إرهاب. هل الاحتلال هو إرهاب؟ لا يستطيعون أن ينكروا ذلك. هل هذه الأمور هي عكس المقاومة أو أن المقاومة هي عكس هذه التعابير أو هذه الصفات أو هذه الأمور هي التي تقوم بها إسرائيل وتمارسها.

على كل الأحوال إسرائيل نموذج حي بالنسبة لنا، لمن لا يفهم الإرهاب عليه أن يذهب ويراه بشكله العملي وأعتقد بأن كل العالم الآن أصبح يعرف لكن أحياناً لا يريدون أن يعترفوا بهذه الحقيقة.

من ضمن حرب المصطلحات طرح مصطلح سمعناه اليوم في أحد الخطابات من قبل أحد الضيوف حول مصطلح ضرب المدنيين والأبرياء، ومع كل أسف طرح سابقاً ولكنا سقطنا في هذا الفخ عن حسن نية وبدأنا نتجادل مسؤولين ومثقفين وصحفيين هل هذا يجوز أو لا يجوز.. مصطلح ضرب المدنيين والأبرياء عندما يكون هناك دولتان متجاورتان وهناك عمل عسكري بينهما شيء وعندما يكون هناك احتلال فالموضوع شيء آخر.

ليست القضية قضية مدني وعسكري. في كل الأحوال العسكري فيه شرف أما المحتل فهو إنسان من دون شرف، المحتل لا يوصف بالمدني والعسكري. المحتل يوصف بأنه مسلح أو غير مسلح. هذا بشكل عام، أما بشكل خاص، في الحالة الإسرائيلية فالكل مسلح. المستوطنون مسلحون كالجيش الإسرائيلي وهم ساهموا بقتل الفلسطينيين وساهموا بالتهجير في كل الأمور. حتى المستوطنات مبنية من الأساس على شكل نقاط استناد عسكرية للحرب. حياتهم بنيت على الحرب والقتل فإذن هنا نقسم كما قلت بين مسلح وغير مسلح وفي إسرائيل الكل مسلح. بكل الأحوال المصطلح المعتمد بالنسبة لنا هو المقاومة حق مشروع ضد الاحتلال. فأي محتل هو محتل. لا نقسم مسلح أو غير مسلح فهو محتل والمقاومة هي حق مشروع ضد الاحتلال.

وأنا أركز على بعض النقاط، الإرهاب لم يولد في 11 أيلول، وإذا كان بالنسبة لبعض الدول عرف مؤخراً، فنحن عشناه كما قلت عبر التاريخ ونعرفه تماماً ولكن ما حصل يبرر لهم بأن المواطن في دولهم أغلى من كل المواطنين في العالم. ولكن لا ينبغي أن يكون مواطنهم بالنسبة لنا أغلى من كل المواطنين في العالم، بالنسبة لكل دولة في العالم مواطنها هو أغلى من الكل، وهذا يعني أن الشعور الذي يتولد لدينا مما يحصل في فلسطين لا يمكن أن يوازيه أي شعور آخر نشعره تجاه أي قضية. لا يمكن أن نشعر بالآخرين قبل أن نشعر بشعبنا الفلسطيني وأي شعب عربي آخر يدمر ويقتل أو يظلم.

نرفض أي مقترح أو تعريف يأتينا من الخارج ونحن الأقدر على إعطاء شهادات حسن سلوك بالنسبة لموضوع الإرهاب، ولا داعي لأحد أن يزاود علينا في هذه القضية. لا يمكن أن نسير خلف حديثهم في موضوع مكافحة الإرهاب فكلنا عانينا من الإرهاب وكلنا كدول عربية كافحنا الإرهاب وكلنا أو معظمنا أثبتت التجربة أنه كان ناجحاً في مكافحة الإرهاب. ونحن نسير في هذا الموضوع بمعنى الإرهاب الحديث منذ عقود كلنا كدول عربية، ويأتي أحد من الخلف ليسير معنا فكيف نتبعه.. هو يتبعنا. مكافحة الإرهاب ليست قضية تكنولوجيا، هي قضية فكر بالدرجة الأولى. الإرهاب هو فكر قبل أن يكون أي شيء آخر لكن إذا تم وضع هذه التكنولوجيا بتصرف الفكر العربي المكافح للإرهاب فهذا الشيء جيد. عدا عن ذلك من لا يمتلك أن نرى الإرهاب الأصغر ونتجه إلى الإرهاب الأكبر بالنسبة لنا. الإرهاب يأتي من إسرائيل وأي طرح للإرهاب في العالم نراه عبر هذا الإرهاب أما بالنسبة لأي طرح حول موضوع الإرهاب يمس منطقة الشرق الأوسط ولا تكون إسرائيل هي المحور وهي الجوهر فهو طرح ناقص وغير موضوعي.

وبالرغم من كل هذه الظروف الصعبة وغير الموضوعية يؤكد العرب مرة أخرى على تمسكهم بالسلام العادل والشامل ومن هنا تأتي مبادرة الأمير عبد الله التي لا تخرج بأي شكل من الأشكال عن الثوابت القومية التي نتحدث عنها دائماً:

- الانسحاب الكامل من الأراضي المحتلة عام 1967.

- الدولة الفلسطينية وعاصمتها القدس الشرقية، حق العودة، وغيرها من الثوابت التي نتحدث عنها دائماً، وهي تهدف لتؤكد للعالم مرة أخرى بأننا نريد السلام خاصة أننا نعيش في عالم يتسم بالسرعة ويشوه الحقيقة بسرعة أكبر وبسهولة أكثر. هذه المبادرة بالنسبة لنا هي سلة الأفكار التي نضع فيها هذه الثوابت والأفكار، لنقدمها للعالم نمد يدنا للعالم مرة أخرى.

وأي عمل سياسي فيه دائماً جانبان ودائماً هناك الجانب التكتيكي والجانب الاستراتيجي وأحياناً العرب يركزون على الجانب التكتيكي وينسون الجانب الاستراتيجي وهو الأهم والأخطر إذا لم تتم دراسته بشكل دقيق فدائماً تكون النتيجة ثمناً كبيراً قد يدفع لاحقاً، هنا لا نتكلم عن شيء تكتيكي بمعنى المناورة لكن أقول على المدى القصير أو بشكل مباشر ستقوم هذه المبادرة بالتأكيد على رغبة العرب في السلام وبفضح الإسرائيليين الذين لا يرغبون في السلام لكن على المدى البعيد أي شيء نطرحه يتحول لمرجعية وبالتالي دائماً يجب أن نكون حريصين على ألا تكون هنالك محاولة استغلال من قبل الآخرين من خلال ثغرة ما لا ننتبه لها لأننا دائماً نعتمد على حسن نيتنا نحن كعرب وننسى سوء نية الآخرين.

في حال تم تبني هذه المبادرة من خلال هذه القمة يجب أن يتم تحصينها ولكن سوف نطرح عدة نقاط متعلقة بنا كسورية، نقاط أساسية بالنسبة لنا.

-أولاً: أريد أن أوضح عملية السلام، هناك أحياناً خلط بين مصطلح عملية السلام والسلام. عملية السلام هي المصطلح الأشمل الأوسع ويتضمن أدوات السلام، أهداف السلام، مبادئ السلام، وغيرها من الأمور. كل شيء له علاقة بالسلام يأتي تحت عنوان عملية السلام. هي تتكون من عنوانين أساسيين: الأرض عنوان فرعي والسلام.

مبدأ هذه العملية هو الأرض مقابل السلام. الأرض هي عبارة عن عنصر واحد مؤلفة من عنصر واحد لا يتجزأ أي أنه لا يوجد نصف أرض، لا يوجد ربع أرض، لا يوجد ثلاثة أرباع، فقط يوجد أرض، فقط عنصر واحد، إما أن يأتي كاملاً أو يبقى حتى يعود كاملاً. أما السلام فيتكون من عدة عناصر؛ منها مثلاً موضوع المياه، وموضوع العلاقات، هي عنصر من عناصر السلام، منها موضوع الترتيبات الأمنية. ومن هذا الموضوع نزع أسلحة الدمار الشامل والأسلحة النووية الموجودة لدى إسرائيل. هذا محور لا يمكن أن يكون هناك وجود للعنصر الثاني، السلام، من دون العنصر الأول، عنصر الأرض، لا يفاوض عليه. عناصر السلام كلها قابلة للتفاوض والمناقشة. بعد ذلك في عملية السلام عام 1991 طلبت سورية ضمانات من رعاة عملية السلام تضمن استعداد إسرائيل للانسحاب من الأرض السورية كاملة وتمخضت المشاورات في ذلك الوقت عن وديعة رابين وقد ابتدأنا بالمفاوضات. طبعاً. هذه الوديعة تنص على انسحاب إسرائيل الكامل من كل الأراضي في الجولان حتى خط عام 1967. قتل رابين وتوقفت عملية السلام، وعندما عاد الحديث عن عملية السلام في نهاية التسعينيات طالبت سورية مرة أخرى بإبراز هذه الوثيقة الضمانة.

طبعاً أنكرت الإدارة الأميركية أنها موجودة واتهمت سورية بأنها تقول كلاماً غير صحيح لعدة أشهر. بعد ذلك ولا نعرف كيف، فجأة تذكرت الإدارة الأميركية أن هذه الوديعة موجودة لكنهم قالوا إن هذه الوديعة هي ليست وثيقة. هي ورقة لا ورقة. ماذا كانت نتيجة هذه الورقة اللاورقة؟ كانت النتيجة أن الأرض أصبحت لا أرض، وكانت النتيجة أرضاً لا أرض، والسلام لا سلام. وأعتقد بأننا إذا استمرينا في المستقبل في المفاوضات على هذا المنوال من المصطلحات العجائبية فسوف تتحول الحقوق إلى لا حقوق، ومن ثم الهوية لا هوية، ومن ثم العرب لا عرب، ونصبح جزءاً من الماضي المنسي. إذن أول نقطة تطرح في أي حديث عن السلام بالنسبة لنا، هي إذا لم تكن هناك ضمانات واضحة بالنسبة لإعادة الأرض كاملة حتى حدود العام 1967، وهذا يكون من خلال تعهد إسرائيل بوثيقة إسرائيلية رسمية معلنة أمام كل العالم بأنها سوف تنسحب انسحاباً كاملاً من الأرض أو بالحد الأدنى إعلان إسرائيلي أمام كل العالم بأنهم سينسحبون من الأرض كاملة، عدا ذلك نحن نضيع وقتنا بأية مفاوضات ولن تكون هناك مفاوضات إذا لم يكن هناك تعهد واضح لأننا لا نريد أن ندخل في حالة ضبابية.

النقطة الثانية وهي موضوع الرعاية. هناك دائماً خلافات بين دول عربية وغير عربية في منطقتنا، خلافات على الأرض وبعض هذه الخلافات تم حله والبعض الآخر لم يحل بعد.

ولكن المفاوضات دائماً مستمرة بشكل مباشر ومن دون وسطاء، والسبب أن هذه الشعوب تعيش عبر التاريخ مع بعضها، وهناك علاقات صداقة أو أخوة بين الدول المختلفة. أما في حالة إسرائيل فالوضع مختلف.

إسرائيل وُجدت في عام 1948 من خلال قرار دولي ووجدت من خلال القتل والإرهاب والتوسع. أي أنها فرضت نفسها بشكل دولة عدوة، وحتى أنها لم تحاول أن تظهر بشكل دولة صديقة، أتت لتقول للكل إنها دولة عدوة، تقتل وتدمر وتحتل وتتوسع، وبالتالي السلام مع دولة من هذا النوع لا يمكن أن يكون إلا بطرف ثالث. أي أن المفاوضات المباشرة لا قيمة لها إذا لم يكن هناك راع، الطرف الثالث هو راع.

ما هو دور هذا الراعي؟ هل الراعي هو وسيط؟ إن أية دولة تستطيع أن تكون وسيطاً وترسل مبعوثين ويكونون ناقلين للأفكار وناقلين للرسائل وغير ذلك.

هل تقدم هذه الدولة الراعية المكان؟ إن أية دولة أخرى تستطيع أن تقدم المكان. فإذن ما هي مهمة هذا الراعي؟. الراعي مهمته هو كالقاضي، أن يكون مؤتمناً على قانون معين، قانون أقره المجتمع الدولي، ومهمة هذا القاضي أن يتابع تنفيذ هذا القانون خلال المفاوضات، ويضغط على الجهة التي لا تلتزم بتنفيذ القانون، ولاحقاً من يعرقل عملية السلام تتم معاقبته. هذه هي المهمة الأولى للراعي.

الحقيقة أن الراعي خلال السنوات العشر الماضية كانت بوضوح رعايته فاشلة بكل المقاييس مع تفاوت بالفشل بين مرحلة وأخرى أو بين فترة وأخرى.

إسرائيل كوفئت وهي تقف ضد السلام بينما العرب عوقبوا وضغط عليهم واتهموا.. إلى آخره، مع أنهم يقفون مع عملية السلام. وقد خضعت هذه الرعاية لمزاجات بعض الموظفين الصغار في الإدارة وأحياناً تخضع للاعتبارات الانتخابية، وأحياناً تخضع لبعض المشاكل الشخصية لدى البعض فيها.

عملية السلام والرعاية بحاجة للاستمرارية ولا يمكن أن تتذبذب بهذا الشكل، المطلوب من أية رعاية تطرح في المستقبل هو أن يتحدد دور هذا الراعي، فإما أن نحدده نحن أو أن يحددوه هم، يحددوا دور هذا الراعي وطريقته في الرعاية. يجب أن نعرف أية مفاوضات نحن ندخل إليها، يجب أن توضع معايير تحدد ماذا تعني كلمة التزام بعملية السلام، ذلك أن إسرائيل تقتل كل يوم ولأشهر، وفجأة يظهر على الإعلام أصغر مسؤول إسرائيلي ليقول نحن نريد السلام، فيبدأ كل العالم بالتصفيق. أي أنه لا توجد معايير. المعايير هي الكلام، نحن نريد أن نبحث عن معايير لها علاقة بالتطبيق.

النقطة الثالثة هي أنه يجب أن تحدد كيفية المعاقبة وكيفية الضغط على الجهة التي لا تلتزم بعملية السلام. يجب أيضاً أن يكون هناك منهجية واضحة لرعاية عملية السلام، يجب أن يكون هناك حوار أمريكي أمريكي داخل الإدارة الأمريكية. فكلنا نسمع الآن تصريحات متناقضة من المسؤولين الأمريكيين المختلفين بمعنى أنه لا يوجد رأي واحد ولا يوجد تصور حتى الآن لعملية السلام.

في الوقت ذاته الميزة التي أخذتها الولايات المتحدة بالنسبة للرعاية هي كونها دولة عظمى وهذا يعني أنها تتميز عن الدول الأخرى بإمكانيات غير موجودة في الدول الأخرى. ونحن نسأل سؤالاً بسيطاً نوجهه إلى الولايات المتحدة، هل هي دولة عظمى أمام كل العالم أم هي دولة عظمى أمام كل العالم ما عدا إسرائيل؟ أي أنها أمام إسرائيل تتحول إلى دولة عادية.

لو أجرينا مقارنة الآن فكل مواقف الدول التي تعنينا بشكل مباشر في هذا العالم مواقفها أوضح بكثير من موقف الولايات المتحدة فيجب أن يكون هناك حوار أمريكي أوروبي. لا يمكن للولايات المتحدة أن تستمر بالرعاية بهذا الشكل، إنها بحاجة لمساعدة الاتحاد الأوروبي وأيضاً الأمم المتحدة. بالنسبة لأوروبا هي الأقرب إلينا جغرافياً والأقرب إلينا ثقافياً والأكثر اطلاعاً على مشاكلنا وعلى خلفية تفكيرنا، وبالتالي هي الأقدر على طرح مبادرات قد تكون مقبولة من قبلنا. يجب أن يكون هناك حوار يجب أن تعرف الولايات المتحدة أن الدور الأوروبي لا يتعارض مع دورها ولكن بشرط أن لا يكون هذا الدور كما كان في الماضي دوراً أوروبياً تسويقياً، أي أن تطرح الفكرة آلاف الأميال بعيداً عن منطقتنا، ومهمة المسؤول الأوروبي أن يسوقها في منطقتنا فقط، بل يجب أن يكون الدور الأوروبي نابعاً من الثقافة ومن الحضارة الأوربيتين ونتمنى أن يكون هناك دور للأمم المتحدة أيضاً، فمن دون رعاية من الصعب أن تكون هناك مفاوضات ذات نتيجة.

فالمشكلة ليست فقط في أن العرب يريدون السلام وفي أن إسرائيل واضحة بأنها لا تريد السلام. المشكلة هي أن الراعي لا توجد لديه منهجية للوصول إلى هذا السلام.

النقطة الرابعة : هي ما يتعلق بنا نحن، أبسط شيء نقوله إنه لا يمكن أن نطالب دول العالم بأن تضغط على إسرائيل بينما نحن لا نقوم بأبسط ما يمكن أن نقوم به، طبعاً هذا أفضل من التوسل الذي يقوم به بعض المسؤولين.

نحن لسنا بحاجة للتوسل، أقل شيء أو أضعف الإيمان هو قطع العلاقات مع إسرائيل. في كل مرة سورية تطرح هذا الموضوع وفي كل مرة تعاتب، ونحن نتحدث عن التضامن العربي هناك التضامن في العمل وهو الحد الأدنى وهناك ما هو تحت الحد الأدنى التضامن في التفكير فقط.

موضوع قطع العلاقات هو موضوع سيادة، هذا شيء نفهمه ونفهم أن لكل دولة ظروفاً خاصة بها. لكن نحن نطلب من الدول التي لها علاقات مع إسرائيل أن تقول لنا فقط متى يمكن أن تقطع هذه العلاقات، بمعنى إذا كانت بداية الانتفاضة وعشرات الشهداء يومياً وأكثر من ألف شهيد فلسطيني. هذه كلها ليست مبرراً فمتى يكون المبرر، هل بعد قتل نصف مليون فلسطيني؟. بعد إبادة شعب وضرب الدول العربية بقنابل نووية واحتلال عدة عواصم، فقط نريد أن نعرف لكي نبني سياساتنا بناء على أفكار الآخرين، فقط نريد أن نعرف بماذا يفكرون والقرار لهم.

أهم موضوع بالنسبة لنا هو موضوع الانتفاضة وهناك طروحات أحياناً تطرح بالشكل التالي: البعض يعتقد بأن طرح السلام هو ضرب الانتفاضة والبعض الآخر يعتقد خاصة في الغرب بأن ضرب الانتفاضة يحقق السلام، كلا المفهومين غير صحيح فكما أن المقاومة اليوم أصبحت مرتبطة ودائماً المقاومة مرتبطة بالاحتلال. فاليوم مصطلح الانتفاضة أو مصطلح السلام أصبح مرتبطاً بالانتفاضة، في حالتنا هذه لماذا علينا أن نفرق بين عمليتي سلام الأولى بين طرفين يرغبان بشكل جدي بأن يحققا السلام وهي غير موجودة الآن وعملية سلام أخرى بين طرفين الأول هو عربي يرغب في السلام والثاني هو إسرائيلي لا يرغب في السلام، لا يمكن أن تتم عملية السلام من قبل طرف واحداً هي بحاجة لطرفين وهنا كانت مهمة الرعاية أن تنقل الطرف ومهمة المجتمع الدولي طبعاً أن تنقل الطرف الذي لا يريد السلام إلى سكة السلام، طبعاً هذا الشيء لم يتم.

الآن هذا ما تقوم به الانتفاضة بشكل غير مباشر، هي أفهمت الإسرائيليين أو بدأت تفهمهم أن الأمن لا يأتي من نظرية أمن وإنما الآن يأتي من نظرية سلام ومن تطبيقات هذه النظرية. فإذن بمقدار حرصنا على السلام نكون حريصين على الصمود واستمرار الانتفاضة وبمقدار ما نسعى بشكل جاد في اتجاه السلام يجب أن ندعم الانتفاضة بشكل أكبر وأقوى، فإذن من واجبنا أن ندعم التزامنا بالسلام هذا أولاً، ثانياً هي حركة استقلال، البعض يخاف من كلمة حرب استقلال فسواء سميناها حرباً أو حركة أو سميناها فعل استقلال فهي حق لأي شعب أن يستقل وأن يعيش في دولته، كل دول العالم تحتفل بعيد الاستقلال وتفخر به ومن حق الشعب الفلسطيني أن يفخر إن شاء الله في يوم من الأيام باستقلاله.

أيضاً هو واجب ديني بأن ندعمهم، فالأديان السماوية تدعو دائماً لاستعادة الحقوق ونحن نتمنى أن تكون استعادة الحقوق بطرق ليس فيها عنف لكن إسرائيل لا ترغب بذلك على ما يبدو، علينا أن نرفض أي ربط بين ما حصل في نيويورك في 11 أيلول وبين قضيتنا. فالبعض أخطأ وأعتقد بأنه لو تم حل قضية فلسطين لما حصل ما حصل في 11 أيلول والبعض الآخر أعتقد أن حل قضية فلسطين الآن أو قضية السلام بشكل عام سوف يحمي الدول الأخرى من أية عملية إرهابية، أي أنه بهذا المنطق الصراع العربي الإسرائيلي يتألف من طرفين، العرب والإسرائيليين.

بكل تأكيد هم لا يقصدون الإسرائيليين وإنما دائماً يقصدون العرب وليس ذنب القضية أن بعض الإرهابيين تمسك بها أو تغطي بها، ليس لب القضية. قضيتنا. مستقلة تماماً عن قضية الإرهاب، وما حصل في 11 أيلول لا يبرر النظرة الأمنية لقضية السلام، قد تكون مبررة بالنسبة إليهم بالنسبة لقضاياهم ومشاكلهم ولكن لا تبرر النظرة الأمنية لقضيتنا، المرجعية الوحيدة بالنسبة لنا في أية عملية سلام هي مرجعية مدريد وما تستند إليه من قرارات مجلس الأمن، وهنا كان يطرح منذ عدة سنوات ومنذ عدة أشهر، وأحياناً منذ عدة أسابيع طرح موضوع مدريد اثنين، إن مؤتمر مدريد ليس مؤتمر مفاوضات هو مؤتمر لإطلاق عملية السلام ولإعلان مبادئ عملية السلام، في أي مؤتمر آخر يجب أن تكون هناك مبادئ أخرى يجب أن نعلن مبادئ أخرى، وبكل تأكيد لا يوجد سوى هذه المبادئ التي التزمنا بها ووافق عليها المجتمع الدولي لتحقق السلام، لا توجد مبادئ أخرى ولا يوجد لدينا إمكانية لكي نتخلى عن هذه المبادئ وبالتالي أي مؤتمر آخر سوف يعني إنهاء عملية السلام، فإذا لم يستطع مؤتمر مدريد الأول أن يحقق السلام فلا يوجد أي شيء آخر يحقق السلام فإذن يجب أن نتمسك بهذا المؤتمر وبهذه المبادئ.

وفي النهاية أقول إن العديد من الأصدقاء في هذا العالم حاولوا صادقين أن يدفعوا عملية السلام ولكنهم حوصروا وحاصروا أنفسهم وحاصروا معهم عملية السلام بعدة مصطلحات لم نسمع غيرها عبر العشر سنوات الماضية! العودة لطاولة المفاوضات، استنكار، إدانة، ضبط أعصاب، وقف العنف.

طبعاً قلنا لهم كلنا مع وقف العنف لكن يجب أن نحدد من ابتدأ، أن نقول وقف عنف من دون أن نحدد من هو المسبب. هذا كلام غير منطقي، تكلموا عن نبذ العنف، كلنا ننبذ العنف، لكن أي عنف إذا كنا ننبذ العنف، فلماذا كل دول العالم تبني جيوشاً؟ وإذا قام جيش ما باحتلال بلد من بلدانهم كيف يقابلونه، بالأحضان؟ سوف يقاتلونه، علينا أن نحدد المصطلحات، ماذا يقصدون بنبذ العنف؟ وآخر صرعة كانت هي القرارات التاريخية، كل قرار يصدر الآن هو قرار تاريخي، والحقيقة لا يوجد شيء تاريخي في هذه القرارات سوى تاريخ الصدور فقط.

نقول لأصدقائنا: إن عملية السلام بحاجة لخطة سلام وليس لخطة كلام، بحاجة لمضمون وليس لشكل، بحاجة لخطة عمل وقد آن الأوان لكي تتحركوا بالعمل لكي تنقذوا الشعب الفلسطيني من المجازر ومن المحرقة التي يتعرض لها، من الهولوكوست الجديدة.

قد يقول البعض لماذا أتكلم بكل هذه التفاصيل، نحن نعلم أنهم لا يريدون منا أن نتحدث في التفاصيل، يريدون منا أن نقول كلاماً عاماً، وهم يأتون إلينا ويعطوننا التفاصيل التي يريدون وبالتالي أن يفرغوا أي شيء نريده من المضمون. لن نسمح لأي أحد من خارج إطار الدول العربية أن يطرح أي تفصيلة ولأي سبب وبأي ظرف.

بالنسبة للحالة العراقية- الكويتية سمعنا الكثير من الأشياء المشجعة خلال الأشهر الأخيرة. سمعناها شخصياً وأعتقد معظمنا سمعها من قبل الأخوة في البلدين.

نحن نشجع الأخوة في البلدين الشقيقين على التقدم إلى الأمام ونحن كدول كلنا مستعدون لبذل كل جهد ممكن في سبيل إنهاء هذه المشكلة بالشكل الذي يرضي كلا البلدين.

أما بالنسبة للخطر الذي يتعرض له العراق فعلينا ألا نقف على الحياد ونبقى فقط نطالب العراق أن ينفذ كذا وكذا كما تقول بقية الدول في هذا العالم.

يجب أن نعتبر أنفسنا معنيين وأن نتعاون. نحن لا ندعو العراق، نحن نتعاون مع العراق لإيجاد تصور واضح لكيفية إعادة العراق إلى وضعه الطبيعي، ويجب أن نقف موقفاً واحداً يمنع المساس بأي شكل من الأشكال بالعراق، كما أننا دائماً نقف ضد المساس بأي دولة عربية، الكويت مثلاً الدولة العربية الأخرى.

- أقترح على القمة تشكيل لجنة من الدول المعنية بعملية السلام، إضافة إلى المملكة العربية السعودية والأمين العام لشرح مبادرة الأمير عبد الله عند تبنيها أو في حال تم تبنيها من قبل القمة للدول الأعضاء في مجلس الأمن ولرئاسة الاتحاد الأوروبي وللأمم المتحدة.

- أقترح متابعة دعم الانتفاضة مادياً ومعنوياً واتخاذ قرار بإصدار طابع باسم الانتفاضة في كل الدول العربية يعود ريعه لصالح الانتفاضة وتحدد الآليات لاحقاً.

- أقترح قطع علاقات كافة الدول العربية مع إسرائيل حتى يتحقق السلام العادل والشامل المرتبط بالانسحاب الكامل من كافة الأراضي التي احتلت عام 1967.

- أقترح دعم أي مقاومة ضد أي احتلال وفي مقدمتها المقاومة اللبنانية حتى تحرير كامل الأراضي اللبنانية.

أختم كلمتي بالقول:

معنا في القمة آمال الشعب العربي ومعنا أيضاً إحباطاته المتزايدة. ليس بالضرورة أن تتطابق سياسات الحكومات مع طموحات الشعوب لكن يجب أن تتكامل ولم يعد هناك الكثير من الفرص لإضاعتها، وانعقاد هذا المؤتمر في لبنان، هذا البلد الذي قدم الكثير للعرب ولم يأخذ شيئاً، هو فرصة كبيرة لكي تساهم القمة في ترسيخ التكامل بدلاً من تكريس الافتراق.

وشكراً لكم

(((
كلمـــــة الرئيــــس 
اسماعيل عمر جيلة 
رئيس جمهورية جيبوتي

بسم الله الرحمن الرحيم

- صاحب الفخامة رئيس الدورة الحالية العماد إميل لحود، رئيس الجمهورية اللبنانية.

- صاحب الجلالة الملك عبد الله الثاني، ملك المملكة الأردنية الهاشمية، رئيس الدورة السابقة.

- أصحاب الجلالة والسمو والفخامة.

- معالي السيد/ كوفي عنان، الأمين العام لمنظمة الأمم المتحدة.

- معالي السيد/ عمرو موسى، الأمين العام لجامعة الدول العربية.

- معالي السيد/ عبد الواحد بلقزيز، الأمين العام لمنظمة المؤتمر الإسلامي.

- السيدات والسادة الحضور.

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته...

بسرني في البداية أن أتقدم أصالة عن نفسي ونيابة عن أعضاء وفد بلادي بالشكر والتقدير للجمهورية اللبنانية، رئيساً وحكومة وشعباً لحسن الاستقبال وكرم الضيافة اللذين حظينا بهما منذ أن وصلنا إلى بيروت المناضلة التي نالت شرف احتضان هذا اللقاء المبارك.

كما يسرني أن أهنئ فخامة الرئيس العماد إميل لحود رئيس الجمهورية اللبنانية على رئاسته هذه الدورة متمنياً له التوفيق في إدارة أعمال مجلسنا الموقر.

كما أعبر أيضاً عن شكري وتقديري لأخي جلالة الملك عبد الله الثاني، ملك المملكة الأردنية الهاشمية الذي أنجز الكثير خلال فترة رئاسته للدورة الثالثة عشرة.

أصحاب الجلالة والسمو والفخامة...

إن لقاءنا اليوم ينعقد في بيروت في ظل ظروف عربية صعبة حيث أن شعبنا الفلسطيني الباسل لا يزال يواجه الترسانة الإسرائيلية الفتاكة بكل شجاعة وصمود دافعاً ثمناً باهظاً من أجل استرداد حقوقه المشروعة له منا تحية إجلال وإكبار.

ونؤكد بأننا قلباً وقالباً مع القيادة الفلسطينية الصامدة برئاسة أخي المناضل السيد/ ياسر عرفات، الذي كرس حياته للدفاع عن قضيتنا المركزية.

السيد الرئيس

إن ما يتعرض له الشعب الفلسطيني من قمع وقتل وتدمير للديار، يتنافى مع جميع الأعراف الدولية والقانون الدولي وكل ما توصل إليه بني البشر من تقنين لاحترام الإنسانية التي صدر لحمايتها الإعلان العالمي لحقوق الإنسان قبل أكثر من 50 عاماً.

ونحن في الألفية الثالثة، نشاهد يومياً عبر وسائل الإعلام المرئية، ما يتعرض له الشعب الفلسطيني في عقر داره من الإبادة الجماعية من قبل قوات الاحتلال الإسرائيلي ومن المؤسف أن يقف المجتمع الدولي موقف المتفرج.

وأود أن أشير هنا إلى أهمية تحرك المجتمع الدولي لإنقاذ الشعب الفلسطيني من الممارسات الوحشية التي يتعرض لها في كل يوم تطلع فيه الشمس وذلك من خلال توفير حماية دولية لهذا الشعب الأعزل.

السيد الرئيس

إن واجبنا القومي يحتم علينا أن نتضامن مع الشعب اللبناني البطل الذي استعاد جنوبه من الجيش الإسرائيلي المغتصب وسجل له التاريخ هذه الانتصارات بأحرف من ذهب.

رغم المقاومة والتصدي لاعتداءات العدو هنا وهناك إلا أن عالمنا العربي ما زال متمسكاً بالسلام كخيار استراتيجي.

ولا يفوتني بهذه المناسبة، أن أهنئ أخي صاحب السمو الملكي الأمير/ عبد الله بن عبد العزيز ولي العهد، نائب رئيس مجلس الوزراء ورئيس الحرس الوطني، الذي منح فرصة جديدة لعملية السلام التي كانت على فراش الموت ونالت مبادرته ترحيباً عربياً وعالمياً، كما رحبت بها القوى المحبة للسلام في إسرائيل، قبل ظهورها في صيغة مكتوبة، وأكدت للرأي العام الإسرائيلي والدولي مرة أخرى بأن العرب دائماً كانوا دعاة سلام.

ولا نرضى أبداً أن نتنازل عن شبر واحد من أراضينا المحتلة سواء كانت في الجولان أو في مزارع شبعا أو غيرها من الأراضي العربية المغتصبة.

ويجرني الحديث إلى التطرق إلى موضوع الصومال الذي بدأ يستعيد عافيته دون أدنى شك رغم الصعوبات اللامحدودة التي تواجه الحكومة الانتقالية الصومالية.

ومن أبرز الإشكاليات المطروحة حالياً على الساحة الصومالية عدم توفر الإمكانيات المادية التي تمكن الحكومة الانتقالية من جمع الأسلحة وضم عدد من أفراد المليشيات في جهاز الشرطة وإعادة تأهيل البعض منهم حتى يتمكنوا من الاندماج في الحياة المدنية.

والجدير بالذكر أن الحكومة الانتقالية قد حققت إنجازاً في مجالات عدة منها فتح مستشفيات ومدارس وأقسام من الإدارة العامة وبسطت سيطرتها على معظم مديريات العاصمة.. ومن ثم، فعلى أمتنا المجيدة أن لا تنسى الصومال في محنته هذه.

السيد الرئيس...

وفي الختام لا يسعني إلا أن أتقدم بالشكر والتقدير لأخي معالي السيد/ عمرو موسى، الأمين العام لجامعة الدول العربية، لجهوده الجبارة لتوحيد مواقفنا في مواجهة الظروف الراهنة التي تسلتزم من أمتنا المجيدة أن توحد صفها.

كما أشيد بدوره في إعادة هيكلة الجامعة العربية حتى تتمكن من مواكبة العصر ومواجهة تحديات الألفية الثالثة.

كما يسرني أن أشكر اللجنة التحضيرية التي كان لها الفضل في تنظيم هذه القمة التاريخية.

وشكراً.

((( 
كلمة فخامة الرئيس 
عبد القاسم صلاد حسن
رئيس جمهورية الصومال

صاحب الفخامة العماد إميل لحود

رئيس جمهورية لبنان الشقيقة رئيس المؤتمر

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو

معالي الأمين العام لجامعة الدول العربية

أصحاب المعالي والسعادة

السيدات والسادة

الحضور الكريم

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته..

وبعد

فإنه من دواعي سروري واعتزازي أن أتقدم بجزيل الشكر والامتنان إلى جمهورية لبنان الشقيقة رئيساً وبرلماناً وحكومة وشعباً لما لاقيناه منذ قدومنا إلى هذا البلد المعطاء من كرم الضيافة وحرارة الاستقبال.

أيها الإخوة

إن منطقتنا العربية تمر بمرحلة دقيقة بالغة الخطورة حيث يتعرض الشعب الفلسطيني لكل أنواع الإبادة والتدمير والتشريد. وإن ما تقوم به إسرائيل من ممارسات وحشية لقتل الأبرياء وهدم البيوت وتجريف المباني والمستشفيات وحرق المزارع والحصار الظالم المفروض على الشعب الفلسطيني الأعزل إن دل ذلك على شيء فإنما يدل على مروق هذه الدولة من الأعراف والقوانين الدولية.

أيها الأخوة:

إن جمهورية الصومال تؤيد المبادرة السلمية الشجاعة التي أعلنها صاحب السمو الملكي الأمير عبد الله بن عبد العزيز ولي العهد ونائب رئيس مجلس الوزراء ورئيس الحرس الوطني في المملكة العربية السعودية. هذه المبادرة التي أثبتت للعالم أجمع أن العرب يرغبون في السلام العادل والدائم كخيار استراتيجي، والتي ارتكزت على القرارات الدولية ذات الصلة التي أصدرها مجلس الأمن الدولي، والتي تنص على الانسحاب الكامل من جميع الأراضي الفلسطينية ومرتفعات الجولان السورية ومزارع شبعا اللبنانية، وإنشاء الدولة الفلسطينية المستقلة على كامل التراب الفلسطيني، وعاصمتها القدس الشريف. وبها يتحقق مبدأ الأرض مقابل السلام، وإعطاء كل ذي حق حقه، وعيش جميع شعوب المنطقة بسلام وأمن واستقرار.

أيها الأخوة

تتعرض أمتنا العربية في الآونة الأخيرة ومنذ أحداث 11 سبتمبر لاتهامات غير عادلة طالت بعض الدول الإسلامية والعربية بصفة خاصة حتى أن بعض الأوساط بدأت تربط الإرهاب بالدين الإسلامي الحنيف، مع يقيننا بأن الإسلام بريء من ذلك وأن الإرهاب ليس له دين ولا وطن بل هو ظاهرة عامة على جميع القارات والشعوب والأمثلة على ذلك كثيرة. وعلى هذا فإن موقفنا من الإرهاب هو محاربته واستئصال شأفته وقطع دابره أين ما وجد وحيثما حل.

الوضع في الصومال

أيها الأخوة

إن الحروب الأهلية في الصومال التي أتت على الأخضر واليابس قد وضعت أوزارها، وخف لهيبها، ونستطيع القول بإيجاز بأن الحرب الأهلية التي عانينا منها كثيراً قد انتهت منذ عقد مؤتمر المصالحة الوطني الذي عقد في جمهورية جيبوتي الشقيقة، والتي بذل فيها فخامة الرئيس إسماعيل عمر جيلة جهوداً جبارة تمخض عنها إنشاء حكومة الوحدة الوطنية والتي مارست وما زالت تمارس تنفيذ سلطاتها على أرض الواقع.

أيها الأخوة

إن الحكومة الصومالية رغم أنها حققت بعض الإنجازات مثل وضع دستور مؤقت وتشكيل حكومة مؤقتة يشترك فيها الجميع، بدأت إعادة التأهيل بالقوات المسلحة والشرطة وتأهيل المليشيات وتدريب بعض الكوادر الفنية والإدارية المدنية. كما فتحت بعض المدارس والمستشفيات وشكلت إدارات حكومية في بعض المحافظات والمديريات. هذا إلى جانب الاستمرار في عملية المصالحة الوطنية وفتح جميع الأبواب لكل ما يؤدي إلى الوفاق الوطني.

أيها الأخوة

إن هذه الحكومة لم تستطع تحقيق كل أولوياتها العاجلة لضيق ذات اليد وعدم حصولها على دعم كاف من أشقائها العرب، ذلك الدعم الذي قررته قمة عمان. لذلك فإننا نطالب الأشقاء الوقوف إلى جانبنا في هذه المرحلة الصعبة التي نمر بها وتقديم الدعم اللازم بهذا الخصوص.

أيها الأخوة

إن الحكومة الصومالية تمد يد الصداقة والتعاون إلى دول الجوار وحصلت على التأييد من أغلب الدول المجاورة لها، إلا أن دولة إثيوبيا المجاورة تحاول إشعال نيران الحرب في المنطقة وتدرب وتسلح العناصر المجرمة الخارجة عن القانون، وتتدخل في شؤون الصومال الداخلية وتنشر دعاية مغرضة ضد الصومال على أنه يؤوي الإرهاب.

وقد قمت بزيارة إثيوبيا شخصياً، كما زارها رئيس الوزراء وزارتها أيضاً وفود عديدة طالبنا فيها بحسن العلاقات بين الدولتين والتعاون في كل الميادين إلا أن الحكومة الإثيوبية لم تصغ إلينا، بل تمادت في التدخل في شؤوننا الداخلية.

كما زعمت إثيوبيا بأن تنظيم القاعدة يتواجد على أرض الصومال محاولة الاستفادة من اتهام الولايات المتحدة الأمريكية بعد أحداث سبتمبر بعض الدول العربية بأنها تؤوي عناصر إرهابية. وقد قامت الحكومة الانتقالية بمبادرة من جانبها دعت فيها الولايات المتحدة إلى إرسال الوفود الرسمية إلى الصومال لتتأكد بنفسها من خلو الصومال من تلك الادعاءات التي تنشرها إثيوبيا وبعض العناصر الصومالية المخربة التي ارتمت في أحضانها. كما قامت الحكومة  الصومالية أيضاً بتشكيل لجنة عليا لمكافحة الإرهاب والتطرف. وقد اتضح للجميع أن هذه الادعاءات لا أساس لها من الصحة.

وتؤكد الحكومة الصومالية رغبتها الأكيدة في العيش مع دول المنطقة ومع إثيوبيا بشكل خاص بسلام وحسن جوار بل وفي تعاون كامل في جميع المجالات بما يخدم مصالح شعوب المنطقة جميعاً.

وأخيراً وقبل أن أنهي كلمتي الوجيزة أود أن ألفت انتباهكم إلى أن الصومال يتعشم في هذه المرحلة وبشكل قوي أن يحظى باهتمام عربي سياسي واقتصادي وثقافي وإعلامي ودبلوماسي كما يرغب بقوة بوجود البعثات الدبلوماسية العربية في العاصمة الصومالية.

ويسعدني أن أعرب لكم عن أن الشعب الصومالي يعلق عليكم وعلى مؤتمركم هذا آمالاً عريضة حتى يتمكن من تحقيق أمنه القومي الذي هو جزء لا يتجزأ من الأمن القومي العربي، والاضطلاع بدوره المعهود في الساحة العربية والأفريقية والدولية.

ولا يفوتني أن أتقدم بجزيل شكري وعظيم امتناني إلى كل الدول العربية التي مدت يد العون والمساعدة إلى الشعب الصومالي في هذه المرحلة.

وأرجو من الله العلي القدير أن يكلل أعمال مؤتمرنا بالنجاح والتوفيق.

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

((
كلمــــــة 
رئيــــــس السلطة الوطنية الفسطينية
ياســـــر عرفـــات 

بسم الله الرحمن الرحيم

(إنا لننصر رسلنا والذين آمنوا في الحياة الدنيا ويوم يقوم الأشهاد(
صدق الله العظيم

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو المجتمعين الآن في لبنان

ها هي قمتنا العربية تنعقد في لبنان، على أرض هذا البلد، الذي يعانق المجد وفي عاصمته بيروت، الشامخة دوماً- بعزها وكبريائها، بيروت التي أذلت كل الغزاة، ولقنت كل المعتدين دروساً لا تنسى، وفي كنف شعبها اللبناني العربي الأصيل، صانع أروع صمود صور التلاحم مع شعبنا وأمتنا، وصاحب أروع المآثر في النصر على المحتلين الغزاة.

وها هي أمتنا العربية تجتمع في لبنان، وقد كان بودي أن أكون معهم ولكن تعرفون الظروف التي حالت دون ذلك، نعم لبنان الذي نسعد باستعادته لعافيته واستقراره، وتطوره وازدهاره.

هذه هي القمة العربية الثالثة، التي تداعينا لعقدها، خلال عام ونصف العام من عمر انتفاضة شعبنا الفلسطيني الثالثة المباركة، هذا الفصل الأصيل، من فصول نضالنا الوطني والقومي والتحرري، وتضاف إلى قممنا العربية، التي هي رمز تضامننا العربي الأصيل، والمكان الأكثر شرعية وفاعلية لتدارس قضايا أمتنا العربية المجيدة، والتوافق على أفضل الطرق، لصيانة وحدتنا العربية، ورفع مكانتها بين الأمم، وضمان عزة شعوبنا، وحريتها وتقدمها وحماية مقدساتنا الإسلامية.

وإذا كانت قضية فلسطين، هي إحدى القضايا الهامة الأساسية لهذا الإطار القومي العربي الأصيل فهي كذلك بالنسبة لتوأمنا- المؤتمر الإسلامي، ولدول عدم الانحياز والدول الصديقة وعلى رأسها أوروبا وروسيا والصين واليابان والأمم المتحدة. ونحن فخورون بهذه الجهود القومية المباركة لأمتنا العربية تجاهنا ولكل الأشقاء والأصدقاء في العالم لهذا الدعم، بكل معانيه وصوره، ولولا هذا الوعاء العربي والإسلامي والدولي الصديق والصادق الأمين، لما كان لهذه القضية أن تبقى وتتقدم رغم كل المعوقات والصعوبات والتحديات والمؤامرات التي واجهها شعبنا الفلسطيني وأمتنا العربية والتي لا زالت فصولها مستمرة حتى الآن، ليس في فلسطين فقط ولكن في أجزاء كثيرة من وطننا العربي.

أخاطبكم يا جماهير أمتنا العربية يا أصدقاءنا في العالم أجمع في فلسطين من أرض فلسطين، أرض السلام، الأرض المقدسة، أولى القبلتين وثالث الحرمين الشريفين، مسرى النبي محمد ( ومهد سيدنا المسيح عليه السلام، ومن قلب شعبها الوفي لأمته العربية، والمعطاءة بلا حدود لقضيته وحقوقه ومقدساته. وإنني لأعلم علم اليقين أنكم تتابعون ساعة بساعة، وقائع هذا النضال المجيد، وهذا الصمود الجماهيري للجهاد الصلب أمام هذا التصعيد العسكري الإسرائيلي والحصار الخانق والذي يواجهه أطفالنا ونساؤنا ورجالنا، شعب الجبارين على أرض الرباط (وهم في رباط إلى يوم الدين).

أخاطبكم، وأبناء شعبنا، ما يزالون يشيِّعون شهداءهم ويبلسمون جراح أطفالهم وشبابهم وشيوخهم ونساءهم ويواجهون شتاء هذا العام، تحت أنقاض بيوت جرى تدميرها وبين ركام كل ما بنيناه خلال الأعوام القليلة من بنى تحتية كانت قد هُدمت مرات ومرات من قبل على يد قوات الاحتلال الإسرائيلي الغاشم. أما فلاحونا الذين حفظوا عهد الأرض منذ آلاف السنين، فها هم يرون أكثر من 50% من أشجار الزيتون التي زرعها آباؤنا وأجدادنا لتحولها هذه الآلة العسكرية الإسرائيلية إلى مستوطنات وإلى مواقع احتشاد لدبابات وآليات المحتلين. أما ما بقي من مخيماتنا وقرانا ومدننا، فإنها تكابد إغلاقاً محكماً، وحصاراً كاملاً، في كانتونات عنصرية إذلالية لم يسبق لها مثيل، بجانب الإهانات والإذلال لشعبنا نساءً ورجالاً وأطفالاً على هذه الحواجز العسكرية لقوات الاحتلال الإسرائيلي.

إنكم يا أصحاب الجلالة والفخامة والسمو الذين تجتمعون الآن في بيروت تتابعون وأرجو أن تكونوا تتابعون هذه الحرب التي أعلنت علينا التي لم تترك مرفقاً ومعلماً دينياً أو تعليمياً أو طبياً أو ثقافياً أو أمنياً إلا وألحقَت به أفدح الخسائر البشرية التي زادت عن 47.000 شهيد وجريح حتى الآن، حرباً ألحقت أفدح الخسائر بمنشآتنا الرسمية والشعبية، حرباً على مخيماتنا ومدننا وقرانا الصامدة وتدمير البنى التحتية لشعبنا، والمصانع والمزارع والمساكن وحتى المستشفيات والمدارس وحتى الكنائس والمساجد. والتقدير الدولي لها حتى الآن من هذه الخسائر التي تكبدها شعبنا أكثر من 7.5 مليار دولار. حرباً لم تتوانَ فيها حكومة إسرائيل وجيش الاحتلال حتى عن استخدام الأسلحة المحرمة دولياً بما فيه اليورانيوم المستنفذ والغازات وحتى النفايات السامة. ورغم ذلك، فإن شعبنا، بكل شرائحه وقواه، يواصل وقفة الصلابة والإيمان والصمود، حماية لمقدساتنا المسيحية والإسلامية ودفاعاً عن أرضنا ووجودنا، وعن الشرف الفلسطيني والعربي. وكلنا ثقة بهذا الإيمان والصلابة لشعبنا وأمتنا العربية بحتمية النصر، وحتمية تحقيق أهدافنا الوطنية والقومية والعربية والتي قدمنا كأمة عربية قوافل الشهداء والجرحى والأسرى والمعتقلين دفاعاً عنها وعن مقدساتنا وحقوقنا بما فيها، حق العودة وتقرير المصير وإقامة الدولة الفلسطينية المستقلة وعاصمتها القدس الشريف، وعاصمتها القدس الشريف، وعاصمتها القدس الشريف. هذا هو هدفنا وهو هدف أمتنا العربية كلها، وهو كذلك أضحى محل تأييد ودعم وموافقة وإجماع دولي كبير.

إننا أصحاب الأخوة والمحبة، ماضون على طريق هذا الهدف المشروع، دون التخلي عن خيار السلام الدائم والعادل والشامل، والمبادرات السياسية التي احترمها العالم ومنحنا بفعلها كل التأييد والدعم والرعاية، انطلاقاً من مؤتمر مدريد الأرض مقابل السلام وعلى أساس قرارات الشرعية الدولية 242، 338، 425، 194 الخاص باللاجئين، وأخيراً قرار مجلس الأمن الدولي 1397 لإقامة السلام الدائم والشامل في المنطقة كلها والذي ينسجم ويتفق مع قرارات القمم العربية. ولقد تعاونا مع كل الجهود التي هدفت إلى إنقاذ مسيرة السلام، منذ لقاءات القاهرة وشرم الشيخ، وكامب ديفيد، وباريس، وأثينا، وطابا، والبرتغال وغيرها. وتقبلنا بكل مسؤولية توصيات ميتشل وتفاهمات تينت. وأعلنا للعالم أجمع، أننا مع كل جهد عربي أو دولي، يهدف إلى إغلاق ملف العدوان والاحتلال والاستيطان ونزف الدم، لمصلحة فتح ملف المفاوضات والسلام والتوصل إلى الحل المنشود. وفي هذا السياق لم نتوانَ عن التعاون مع الجنرال زيني، المبعوث الخاص للرئيس بوش والذي أشكره كذلك على هذه المبادرة وكذلك مع مبعوثي الاتحاد الأوروبي، وروسيا الاتحادية، والأمم المتحدة، ودول عدم الانحياز والدول الصديقة.

وفي سياق هذا التعاون، أعلنا أكثر من مرة، وقف إطلاق النار من طرف واحد ورغم كل الصعوبات والاستفزازات، قدمنا للوسطاء، أكثر من ثلاثة أسابيع من الهدوء الشامل ورغم أن المطلب لم يكن يتجاوز أسبوعاً واحداً. ورغم كل الجدية التي شهد لنا بها الأشقاء واللجنة الرباعية الأمريكية الروسية الأوروبية مع الأمم المتحدة، إلا أن إصرار الحكومة الإسرائيلية على اعتناق وهم قدرتها على إذلال وقهر شعبنا الفلسطيني كانت دائماً تقوّض جهود التهدئة بالتصعيد العسكري والحصار الخانق، وتضع عقبات جديدة أمام الانتقال إلى المفاوضات على أي مسار سياسي للاستمرار في الاحتلال والاستيطان وتعطيل عملية السلام في المنطقة كلها.

إنني يا إخوتي يا أحبتي، أقول لكم بكل صراحة، وبكل تحديد أننا نريد حقوقنا الوطنية الثابتة غير القابلة للتصرف والمؤيدة من قبل الشرعية الدولية، حقوق لاجئينا، حقنا في تقرير مصيرنا، وإقامة دولتنا المستقلة على كامل الأرض التي احتلت في العام 67، وعاصمتها القدس الشريف.

إننا لا نريد رؤية هذا الاحتلال والاستيطان غير الشرعي وإنما نريد سلام الشجعان من أجل أطفالنا وأطفالهم بمستقبل مشرق ليعيشوا ويتعلموا جنباً إلى جنب بسلام وأمن واطمئنان.

هذا ما نريد، وهذا ما أقرته أمتنا العربية عبر قممها العربية والإسلامية، وهذا ما عاهدنا شعبنا على أن نحققه له بإذن الله، وهذا ما يتطلع إليه العالم، سلام الشجعان الذي وقعته مع شريكي الراحل اسحق رابين الذي دفع حياته ثمناً لهذا السلام.

وهنا أشير إلى مشاركة وفد رجال الدين المسيحيين من القدس الشريف في هذه القمة التي تنعقد في بيروت كما شاركوا في القمة التي انعقدت في عمان وفي القاهرة وفي قطر وفي جميع القمم الإسلامية وفي لجنة القدس- المغرب وهذا شيء نعتز به.

"المجد لله في الأعالي وعلى الأرض السلام وفي الناس المسرة".

إخوتي أحبائي

إننا في هذه القمة، ينبغي أن نتدارس أوضاع الأمة، وهمومها، وآلامها، وأن نعطي جهداً مركزاً، لآليات العمل العربي المشترك. نعم نريد أن نعرف كيف يكون العالم العربي المشترك.

وإننا، ونحن ندرك جميعاً، أبعاد ومضامين التحولات الدولية المتسارعة ونتفهم بعمق، ما اصطلح على تسميته بعالم ما بعد الحادي عشر من أيلول سبتمبر أي ما بعد الاعتداءات الإرهابية المدانة منا أولاً ومن العالم، على نيويورك وواشنطن، ينبغي أن نضع أقدامنا- على خريطة العالم الجديد، بكل ألوانها وتعقيداتها وتداخلاتها، وأن يكون خطابنا العربي، وسياستنا العربية بحجم مكانتنا في هذا العالم، بحجم مصالحنا، ومصالح العالم عندنا، ومثلما كانت أمتنا، وعبر كل أحقاب التاريخ، صاحبة حضارة جديرة بالتفاعل الإيجابي البناء مع الحضارات الأخرى فإنها الآن، أكثر جدارة في محاورة العالم الجديد، ينبغي أن تكون شريكاً فعالاً في صنع توجهاته ومساراته، ونحن جميعاً ندرك أن هنالك تحديات كبرى، تقف في وجه هذا التطلع المشروع من جانبنا، إلا أننا ومن خلال وحدة الخط السياسي، وجودة آليات العمل المشترك المنهجي والمواظب، سنتجاوز هذه التحديات وسننتصر عليها.

وعلى العالم أن يتطلع إلى هذه الحقيقة المؤلمة لشعبنا، حقيقة أننا ضحايا الاحتلال والاستيطان والإرهاب ونحن ضد قتل المدنيين من الطرفين. ولكن أقول أو ليس الاحتلال الإسرائيلي لأرضنا وشعبنا ومقدساتنا المسيحية والإسلامية هو قمة الإرهاب؟ أوليس العقاب الجماعي والحصار الخانق والتصعيد العسكري الذي اعتمدته حكومة إسرائيل كسياسة رسمية دائمة ضد شعبنا، هو أسوأ أشكال الإرهاب والاحتلال وضد كل قرارات الشرعية الدولية خاصة وأنه الاحتلال الوحيد لشعبنا والمتبقي في هذا القرن؟ وأن العالم كله يواصل إدانته لهذا الاحتلال الإسرائيلي للأراضي الفلسطينية والعربية كلها، سواء كان في الجولان أو كان في جنوب لبنان.

وفي هذا الوقت الذي يتطلع فيه العالم إلى هذه القمة العربية فإنني باسم الشعب الفلسطيني والقيادة الفلسطينية أؤكد ترحيبنا بالمبادرة المستنيرة والشجاعة التي أطلقها سمو ولي العهد السعودي الأمير عبد الله بن عبد العزيز آل سعود بشأن حل سلمي للصراع العربي الإسرائيلي، تلك المبادرة التي ستتحول بعونه تعالى في هذه القمة لمبادرة عربية لسلام الشجعان، بيننا وبين الشعب الإسرائيلي واليهود في العالم، ونذكر في هذا اليوم بالذات، والذي يصادف أول أيام عيد الفصح اليهودي عيد تحررهم، ونقول لهم كل عام وأنتم بخير، وإن عهد وعيد حرية شعبنا الفلسطيني قادم لا محالة. كما أتطلع إلى أن قمتنا العربية عليها أن تنهي بالأخوة العربية والأصالة العربية، الحالة العراقية الكويتية وليعود الوئام الكويتي العراقي لقوته كما كان دائماً ولاستقرار منطقتنا وأوضاعنا وأمننا كأمة عربية بكل بلادها وترسيخ وحدتنا العربية الأصيلة.

إن المناخ الدولي، مهيأ لاستقبال هذه المبادرات، لحل دائم وعادل لقضية الصراع العربي الإسرائيلي، على جميع مساراته ومستوياته، واضعين في اعتبارنا، الرؤيا الأمريكية، التي أعلنها الرئيس بوش بشأن قيام الدولة الفلسطينية المستقلة، والتي نشكره عليها والتي دعمت كذلك بقرار مجلس الأمن الدولي رقم 1397- والذي اقترحته الولايات المتحدة الأمريكية باسم الرئيس بوش ونشكره عليه، وواضعين في الاعتبار كذلك، تصويت مائة وواحد وستين دولة لصالح قيام الدولة الفلسطينية في الجمعية العامة للأمم المتحدة وكذلك، مواقف الدول الأوروبية وروسيا والأمم المتحدة ودول عدم الانحياز والصين واليابان والدول الصديقة والدول الإسلامية والدول الإفريقية والـG8 الذين يشكلون معاً أهم إجماع دولي- غير مسبوق تجاه قضيتنا وتجاه قيام دولتنا الفلسطينية المستقلة.

أخيراً، أقول لكم باسم شعبنا الفلسطيني الصامد المرابط، باسم شهدائنا الأبرار، باسم جرحانا ومعاقينا، باسم المدافعين عن مخيماتنا ومدننا وقرانا، باسم طليعتكم المدافعة عن شرف هذه الأمة العربية وعزها وكبريائها.

أقول لكم جميعاً باسم هؤلاء جميعاً، باسم فلسطين: إن شعبنا وأمتنا العربية والعالم، يترقبون قراراتكم، يرتقبون خطاكم، ويواصلون الرهان على هذه الأمة وعلى قادتها، التي قال فيها سبحانه جل وعلا: (كنتم خير أمة أخرجت للناس، تأمرون بالمعروف وتنهون عن المنكر( فلنكن جديرين بما يعلق علينا من آمال... والله الموفق.

بسم الله الرحمن الرحيم

(وليدخلوا المسجد كما دخلوه أول مرة(
صدق الله العظيم

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته.

(((
كلمـــة 
الرئيــــس حســـــــــني مبـــــارك 
رئيس جمهورية مصر
ألقاها الدكتور عاطف عبيد 
رئيس الوزراء

السيد العماد اميل لحود

رئيس الجمهورية اللبنانية

أصحاب الجلالة والعظمة والسمو والفخامة

كلفني فخامة الرئيس مبارك أن أنقل إليكم تحياته وأطيب تمنياته وأن ألقي كلمته إليكم وهذا نصها: 

السيد العماد إميل لحود

رئيس الجمهورية اللبنانية

أصحاب الجلالة و العظمة والسمو والفخامة 

السيد الأمين العام لجامعة الدول العربية

السيدات والسادة

تنعقد قمتنا العربية في بيروت اليوم بدعوة كريمة من فخامة الرئيس إميل لحود، ووسط مشاعر الحفاوة وكرم الضيافة التي عهدناها دوماً من قيادات وشعب الجمهورية اللبنانية الشقيقة. 

ويشكل انعقاد القمة العربية في بيروت في هذا الوقت بالذات تعبيراً صادقاً منا جميعاً عن تضامننا مع لبنان الشقيق في هذه الظروف التي يواجه فيها تحدي استعادة كامل أرضه وإعمار ما خلفته الفترة السابقة من دمار وخراب، كما يشكل تأكيداً حازماً لمبدأ دورية انعقاد القمة على الرغم مما قد يكتنف طريقنا من مصاعب أثبتنا جميعاً قدرتنا على تذليلها باتحاد الإرادة وقوة العزيمة ووضوح الرؤية والهدف.

وتجتمع قمتنا اليوم في ظل تحديات إقليمية ودولية متزايدة، فرضت في منطقتنا أوضاعاً مؤسفة تستلزم منا رد فعل عربي موحد، تدعمه إرادة عربية صلبة قادرة على الدفاع عن أمتنا العربية، وعن قضايانا المصيرية، وعن حقوق شعوبنا في العيش في سلام واستقرار. 

فقد سئمت شعوبنا العربية مما ترتكبه إسرائيل من انتهاكات لترسيخ احتلالها للأراضي الفلسطينية، ولقمع المقاومة المشروعة للشعب الفلسطيني في سبيل إنهاء الاحتلال وإنشاء دولته المستقلة ذات السيادة...

كما ملت شعوبنا من المواقف الدولية المتخاذلة تجاه هذا الموقف الإسرائيلي المتعنت، وتجاه التجاهل المتعمد للاحتلال الإسرائيلي للجولان السوري ولمزارع شبعا وغيرها من الأراضي اللبنانية، ومن غياب الإرادة الدولية الصلبة القادرة على وقف إراقة الدماء، ووقف التصعيد المتزايد في الدائرة المفرغة للعنف والعنف المضاد، وتوجيه كافة الجهود للتوصل لتسوية سلمية متكاملة.

وعلى الرغم مما شهدته الفترة الأخيرة من مجهودات أمريكية وأوروبية مكثفة لمحاولة وقف التصاعد المأساوي للعنف والعنف المضاد في الأراضي الفلسطينية المحتلة،  والتي أسفرت عن تقدم ملموس في الموقف على الأرض، فما زال الطريق نحو تحقيق السلام طويلاً ومحفوفاً بالمخاطر، خاصة في ظل غياب إرادة إسرائيلية قاطعة نحو السلام، تقوم على رؤية شاملة أساسها أن السلام هو المفتاح الرئيسي لتحقيق الأمن وضمان الاستقرار لكافة شعوب المنطقة بما فيها شعب إسرائيل. 

وبالتوازي مع التدهور الحاد للأوضاع في الأراضي الفلسطينية المحتلة، تعرضت أمتنا العربية لحملة ظالمة في أعقاب أحداث 11 سبتمبر، وضعتنا جميعاً في موقع المدافع عن عروبتنا التي قامت ـ وستظل ـ على التسامح والمودة وليس على العنف والعدوان.

وعلى الرغم من الإدراك الدولي لخطورة هذه الحملة مما أدى لتراجعها بشكل كبير في الفترة الأخيرة، فمما لاشك فيه أن أمامنا الكثير في مجال العمل العربي المشترك لإيضاح الوجه الحقيقي لعالمنا العربي ولأمتنا الإسلامية، ولتأكيد أن اختلافنا عن الحضارات الأخرى في العادات والتقاليد والقيم لا يعني اختلافاً في الرغبة في العيش معها في تناغم وتعاون واستقرار، والتفاعل معها لتحقيق المصلحة المشتركة لشعوبنا. 

إن ما نحتاجه اليوم أكثر من أي وقت مضى هو تعزيز تضامننا العربي وتفعيل آليات عملنا العربي المشترك لمواجهة هذه التحديات وغيرها..

ولست أشك في قدرتنا على القيام بذلك، خاصة وقد حبانا الله من الإمكانات البشرية والمادية ما نستطيع به فرض إرادتنا وتحقيق آمال شعوبنا وحماية مصالحها في إطار من الندية القائمة على تحقيق المصالح المتبادلة مع باقي الدول في منطقتنا والمناطق الأخرى من حولنا. 

ولتضامننا العربي محاور عدة ينبغي أن نسعى لتعزيزها بالتوازي مع مجهوداتنا لترسيخ أقدامنا على الساحة الدولية، أولها المحور السياسي من خلال تعزيز أواصر العلاقات وتعزيز آليات التنسيق والتشاور فيما بيننا، وتقليص فرص السماح لأطراف خارجية باستغلال غياب التنسيق والتشاور بيننا لتحقيق مآربها من كل منا منفرداً. فقد حان الوقت لكي يشعر العالم الخارجي أن الدول العربية ـ مهما تنوعت نظم الحكم فيها، ومهما تباعدت التوجهات السياسية لها ـ تتحدث بلسان واحد وتتخذ مواقف واحدة لتحقيق مصالحها المشتركة. 

وثاني هذه المحاور هو المحور الاقتصادي... فعلى الرغم من دخول اتفاقية الوحدة الاقتصادية بين دول الجامعة العربية حيز النفاذ في 30/إبريل/1964، باعتبارها حجر الزاوية للعمل الاقتصادي العربي المشترك...

وعلى الرغم أيضاً من الانتهاء من تنفيذ الاستراتيجية التي أقررناها في قمة عمان عام 1980 بهدف دعم العمل الاقتصادي العربي المشترك حتى عام 2000، واعتماد مجلس الوحدة الاقتصادية العربية عام 1997، لقرار استئناف التطبيق الكامل لأحكام اتفاقية السوق العربية المشتركة القائمة في نطاق اتفاقية الوحدة العربية... رغم كل ذلك فما زلنا نفتقر للتكامل الاقتصادي العربي الحقيقي الذي يمكننا من أن نصبح قوة جماعية مؤثرة في النظام الاقتصادي العالمي الجديد القائم على التكتلات الاقتصادية الضخمة القادرة على فرض وجهة نظرها والدفاع عن مصالحها. 

وما زلت عند رأيي الذي أعربت عنه من قبل من أن قيام السوق العربية المشتركة هو الضمانة الوحيدة القادرة على أن تجعل الوحدة الاقتصادية العربية أداة لتعزيز القوة الذاتية والأمن القومي العربي، ولكي تقف سداً منيعاً في وجه المخاطر الدولية والإقليمية المحدقة بنا.

ولدينا المقومات الأساسية لهذه السوق، ممثلة في الموارد الضخمة والتنوع الاقتصادي الذي يتجاوز حدود الكيانات الاقتصادية الوطنية الصغيرة والأسواق المحلية المحدودة إلى كيان اقتصادي إقليمي أكبر وأقوى، يسمح بالتوسع والنمو الاقتصادي، وخلق فرص عمل جديدة لمواجهة البطالة، وتحقيق التنمية التكنولوجية، وجذب أكبر قدر ممكن من الاستثمارات الإقليمية والدولية، كما يسمح لنا باستخدام عناصر قوتنا الاقتصادية مجتمعة في تحقيق التأثير السياسي المطلوب في المجتمعات والقوى السياسية الأخرى. 

ولعل المؤتمر الاقتصادي العربي الأول الذي سيعقد في يونيو هذا العام يسهم في وضع أولى الخطوات على الطريق الصحيح في هذا المجال، ويرسي دعائم شراكة حقيقية بين القطاع الخاص والقطاعات الحكومية لتحقيق هذا الهدف القومي، تأخذ في الاعتبار الاقتراحات التي تقدمنا بها في قمة عمان والاقتراحات التي سيتم التقدم بها لهذه القمة لتحقيق هذا الغرض. 

أصحاب الجلالة والعظمة والسمو  والفخامة

إن التحديات أمامنا كبيرة ولكننا قادرون على التغلب عليها، بتضامننا ووحدتنا.. بثقتنا بأنفسنا وبحضارتنا وبقيمنا، وبرغبتنا في أن تعيش الأجيال القادمة في سلام ورفاهية.

والتحدي الأول هو التحديث مع الحفاظ على الأصالة، بحيث ندخل عصر التنوير الجديد والتكنولوجيا المتقدمة، وقد حافظنا على تراثنا بعد تخليصه من الشوائب التي فرضها البعض علينا، واستغلها البعض الآخر لتشويه صورتنا وشل  حركتنا.

والتحدي الثاني هو استخدام هذا التحديث في تنمية بلادنا وشعوبنا سياسياً واقتصادياً واجتماعياً، حتى يكون الوطن العربي على امتداده واحة ينعم فيها المواطن بحقوقه كاملة في حياة كريمة تقوم على الرفاهية والحرية والتكافل والتناغم. 

والتحدي الثالث يتعلق بتجاوز الخلافات، ليس عن طريق تجاهلها أو تناسيها، بل بالتعامل معها على أساس الحق والعدل وبروح التضامن والإخاء والحرص على أن يكون كل منا لأخيه العون والسند، لأن قوة كل منا هي جزء من قوة الآخرين، وكرامة كل منا هي جزء من كرامة الآخرين.

والتحدي الرابع هو تحدي السلام، الذي اخترنا الطريق إليه استراتيجية لنا، لنستعيد أراضينا وحقوقنا جميعاً في فلسطين والجولان ومزارع شبعا، مستندين في ذلك إلى مبدأ "الأرض مقابل السلام"، وقرارات مجلس الأمن 242 و338 و425.

ونحن نؤكد اليوم على المبادرة السعودية لتحقيق السلام. نؤيدها ونساندها إذ تؤكد بشكل قاطع على الثوابت العربية وتقوم على قواعد صلبة وتجمع بين الحق والعدل والشرعية الدولية، نؤكد على استعدادنا للدخول في علاقات سلام طبيعية ـ في إطار المبادرة السعودية ـ مع إسرائيل في إطار سلام شامل إذا ما انسحبت من كافة الأراضي العربية التي احتلتها حتى حدود 4 يونيو 1967، وتوصلت لحل عادل لمشكلة اللاجئين الفلسطينيين يتفق عليه وفقاً لقرار الجمعية العامة 194، وإعادة القدس الشريف ليصبح عاصمة لدولة فلسطينية مستقلة ذات سيادة، تقام على الأراضي الفلسطينية المحتلة منذ 1967 في كل من الضفة  الغربية وقطاع غزة.

إننا نمد أيدينا بالسلام مرة أخرى بعد أن مددناها عام 1996، بإعلان أن السلام هو خيارنا الاستراتيجي. 

ونحن  لا نقوم بذلك عن خوف أو ضعف لأننا أمة قادرة على مواجهة التحديات والدفاع عن حقوقنا المشروعة، وإنما نقوم بذلك باقتناع أصيل وبندية كاملة، في إطار من الرغبة في تجنيب المنطقة بأسرها ويلات حروب جديدة أو موجات متتالية من أحداث العنف تعاني منها كافة الشعوب في العالم أسره.

والتحدي الخامس والأخير هو التوصل لحلول للمشكلات العربية التي طال أمدها في الصومال والسودان وجزر القمر، ولمشكلة الصحراء، ومشكلة الجزر الإماراتية، وللتغلب على التداعيات السياسية والأمنية والنفسية لحرب الخليج الثانية وآثارها على شعبي العراق والكويت ومنطقة الخليج، ولقضية استمرارية العقوبات على ليبيا بعد انتهاء محاكمات لوكيربي، وغير ذلك من المشكلات والقضايا التي تفتح الباب واسعاً للتدخلات الأجنبية في شؤوننا العربية والتي تحد في نفس الوقت من قدرتنا على استثمار وحدتنا العربية لتحقيق أهدافنا القومية العليا.

الأخوة الأعزاء: 

إننا نقف اليوم في مفترق طرق تاريخي عصيب ونجد أمتنا في مواجهة اختبار بالغ القسوة والضراوة، ونحن لا نملك إزاء هذا سوى أن نوحد كلمتنا، ونقوي عزائمنا، ونرسخ إيماننا بأن الحق فوق القوة، وأن العدل هو الأساس السليم لأي مجتمع إنساني.

سدد الله خطانا، وجمع كلمتنا على الحق والخير. والله نعم المولى والنصير

والسلام عليكم ورحمة الله

(((
كلمـــــــة الأستاذ 
علي عثمان محمد طه 
النائب الأول لرئيس جمهورية السودان

بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله الهادي إلى الطريق المستقيم والصلاة والسلام على رسوله الأمين.

أصحاب الجلالة والسمو والفخامة..

فخامة الرئيس اميل لحود رئيس القمة..

الأخ الأمين العام..

السلام عليكم ورحمة الله تعالى وبركاته

وأرجو أن أنقل لقمتكم تحيات الأخ الرئيس عمر حسن أحمد البشير وتمنياته للقمة بالتوفيق في أعمالها التي تتطلع إليها الأمة في ترقب واهتمام.

ويشرفني أن أقدم هذه الكلمة نيابة عن فخامته أمام هذه القمة. والشكر مستحق في مبتدئها لفخامة الرئيس اميل لحود وللحكومة اللبنانية وشعب لبنان الشقيق الصديق على حسن الحفاوة وكرم الضيافة وحسن الإعداد لهذا المؤتمر. وأتمنى أن تكون نتائج أعمال هذه القمة دفعة قوية على طريق التعاون العربي وتماسك الصف ووحدة الكلمة والتجاوب مع رغبة وتطلعات شعوبنا على امتداد الأمة... تلك الأمة التي تواجه تحديات هامة وصعبة في هذه المرحلة الدقيقة من تاريخها.. وهذه التحديات هي تحديات البقاء وتحديات الموقع في خريطة الجغرافية والسياسة العالمية الجديدة. ويضيف إلى أهمية هذه التحديات ما تواجهه الأمة من هجمة عليها في كل جوانب حياتها.. هذه الهجمة التي تبتدي بالعدوان الغاشم الذي تصبه إسرائيل ظلماً وعدواناً في تجاوز كامل لكل الأعراف والمواثيق الدولية بل وللأخلاق الإنسانية على شعب فلسطين.. هذا الشعب الذي وقف في بسالة وقوة وثقة بالنفس يرد العدوان ويقاوم الاحتلال ويدافع عن حقه المشروع في استعادة أرضه وموقعه بين الشعوب والأمم. وفي هذا المقام فإننا نحيي هذه الوقفة الشجاعة ونحيي شهداء الانتفاضة ونقول لهم إن الأمة ممثلة في قيادتها المجتمعة في بيروت عاصمة الصمود والتحدي لقادته برغم كل التحديات أن تقدم لها العون والدعم والسند حتى تستعيد حقها المشروع بل وسائر حق الأمة العربية في كل بلدانها وأرجائها.

الأخوة أصحاب الجلالة والفخامة والسمو.. إن تحدي السلام الذي يواجهنا الآن لنوفر لشعبنا في فلسطين حقه في استعادة أرضه وفي قيام دولته هو تحد هام... ولا بد لنا ونحن نستند إلى قرارات الشرعية الدولية والقرارات الصادرة بشأن الحق العربي أن نؤكد عزمنا على المضي معاً من أجل تعزيز هذه الوقفة الشجاعة والصلبة لشعب فلسطين لننتقل خطوات على سبيل التجسيد على الصعيد العالمي دفعاً لحقه في أن يتبلور لإقامة دولته وفي استعادة الأراضي العربية في لبنان وفي سوريا، وأن يكون للاجئين حق العودة إلى ديارهم.. هذا التحدي بهذه الأركان هو ما عبرت عنه مبادرة سمو الأمير عبد الله والتي طرحت علينا هذا الصباح، والتي تجد منا التأييد والمساندة بحسبانها تحقق نقلة لتحقيق وتأمين جهد الدم والبذل الذي يقدمه الشعب الفلسطيني الآن ليتحول إلى حماية للحق وفرصة للتعايش وتحقيق السلام والاستقرار لأهلنا في فلسطين وللطرف الآخر في إسرائيل إذا ما استجابت لهذه المعطيات التي تقوم على ثوابت الأمة، وعلى ما عبرت عنه مقررات الشرعية الدولية في القرارات المتعاقبة. ومن هنا، فإننا نرى أن تأييد هذه المبادرة وتحقيق إجماع عربي حولها هو خير تحية نقدمها لهذا الصمود وندفع بحق شعبنا وأمتنا خطوات على سبيل التحقيق والتجسيد على واقع الأرض. وندعو الرأي العام العالمي وعلى رأسه الولايات المتحدة وأوروبا وسائر الدول الشقيقة والصديقة والمحبة للسلام أن تقف بقوة وأن تعمل على بذل الضغط والإقناع اللازمين لحمل الحكومة الإسرائيلية على التخلي عن أسلوب المواجهة والقتل والقهر، والذي ثبت أنه لا يبدل الباطل حقاً ولا يحمل صاحب الحق على التخلي عن حقه.. بذل كل جهد في هذا الاتجاه من أجل قبول هذه المبادرة التي تشكل فرصة مواتية للانتقال نقلة جديدة في أمن واستقرار هذه المنطقة وسلامتها.

والتحدي الثاني هو تحد ثقافي، فإن الهجمة التي تواجهها الأمة تستهدف مقدساتها وموروثاتها وأخلاقها وقيمها وتجعلها في قفص الاتهام بسبب انتمائها إلى هذا الموروث الحضاري الذي نجده في دين الإسلام وفي سائر الأديان الأخرى.

ومن هنا، فإن واجباً هاماً ينتظرنا ونحن به أحق وبه أولى أن نقدم مشروعاً ثقافياً لحوار حضاري يدير النظر المتعمق حول أطروحات الإرهاب ومعنى علاقة الإنسان بأخيه.. يطرح فكرة أسلوب حوار الحضارات بديلاً عن المجابهة والطغيان والقوة. هذا المشروع الثقافي نحن بحاجة إلى أن نبلوره في هذه الفترة لأنه يمثل واحدة من دروع الدفاع عن الأمة بل والتقدم بها من أجل المحافظة على حقها في الحياة الكريمة التي تعبر عن ذاتيتها وتحفظ لها أصالتها. ونؤكد في هذا المقام أنه يمثل ما فشلت الهجمة المتسلحة بالمدافع والصواريخ في أن تحمل شعبنا وأمتنا على التخلي عن حقها المشروع، فإنني أيضاً في الجهة الثقافية مهما تكاثفت عليها الضغوط واشتدت علينا الهجمات، فإننا موقنون بحقنا وبمبادئنا وبأخلاقنا وبقيمنا.. ونحن موقنون بأنها تدعو إلى التسامح وتفسح مجالاً للتعايش مع الآخر وتؤسس لعالم يقوم على الاحترام وعلى الفكرة النيرة وليس على المجابهة أو الطغيان أو فرض الرؤى الأحادية.

والتحدي الثالث أيها الأخوة الكرام هو تحد اقتصادي ولقد أشار الأخ رئيس الوزراء المصري في كلمة جمهورية مصر العربية إلى هذه القضية التي نتفق معه فيها تماماً ونؤكد أن الأمة مطلوب منها اليوم قبل الغد أن تطرح مشروعاً اقتصادياً نهضوياً يعزز من قدراتها لأننا بلا قوة اقتصادية موحدة مرتبة لا نستطيع أن نؤمن مكاسبنا السياسية أو أن نحمي حقوقنا الدستورية والقانونية المشروعة. ومن هنا، فإننا ندعو لعمل جاد لبلورة السوق العربية ومشروعات التعاون العربي وتنسيق جهود الاستثمار بين أقطار الوطن العربي ليكون المال العربي والثروة العربية موظفة لتحريك واستغلال الموارد العربية المتاحة.. وباسم إخوانكم في السودان فإنني أدعو إخواني في القمة أن يقبلوا على ما تتيحه لهم فرص الاستثمار في هذا البلد كنموذج لما هو متاح في سائر الأقطار العربية الأخرى ومما يصلح لأن يكون مدخلاً للعناية ببعد العلاقات العربية الأفريقية، والتي يجدر بنا ونحن نتحسس مواضع القوة لأمتنا أن نركز على التعاون العربي الأفريقي لما يزخر به من إمكانات ترفد أمتنا وتقوي عزمها وتزيد من فرص قدرتها تحت الشمس.

الأخوة الكرام،

التحدي الرابع هو تحد سياسي في أن نبلور كل هذه القضايا في برنامج موحد للعمل المشترك وذلك يستتبع أن نعالج ونضمد جراحات الماضي.. ومن هنا فإننا ندعو إخواننا الأشقاء في كل من العراق والكويت إلى أن يتجاوزوا أضابير الماضي وجراحه.. وأن ننطلق جميعاً برؤية موجبة ودافعة لبناء مستقبل التضامن العربي.. وأن نعمل على سد كل الثغرات حتى لا يؤخذ أي طرف منا على حدة، أو أن تنفذ القوى الدولية لضرب أي طرف عربي مهما كانت الذرائع والمبرات.

إن علينا أن نؤكد عملياً أن الأمة جسد واحد يتداعى له سائر الجسد بالسهر والحمى ولا يقبل أن يضام أو أن ينال من أي طرف من أطرافه.

الأخوات والأخوة،

اسمحوا لي أن أشير إلى أوضاعنا في السودان وأن أقرر أمامكم أنه بحسن التعاون الذي وجدناه من أشقائنا، والمساندة المتكررة التي وجدناها عبر المؤتمرات المتعددة فإننا قد قطعنا شوطاً مقدراً في تحقيق الاستقرار والسلام، واستطعنا من خلال المبادرات الإقليمية والدولية التي تعاملنا معها بموضوعية ومرونة أن نقترب من أفق ومستقبل وقف الحرب في السودان وتحقيق السلام والاستقرار في ربوعه... وهنا أشكر باسم حكومة السودان وشعبه المساندة العربية المتمثلة في مشروع قيام صندوق عربي لدعم السودان في مجالات التنمية والخدمات في المناطق التي تأثرت بالحرب... ولقد كان لهذا الاتجاه وقع حميد لدى سائر قطاعات الشعب السوداني ومكوناته في الداخل والخارج.

أيها السادة،

إننا ننظر إلى المستقبل العربي بقدر كبير من التفاؤل ونوقن أن التحديات التي أمامنا هي دليل حيوية ودليل أن الأمة يتفاعل فيها الآن روح ونبض جديد، تتشكل دوائره وملامحه في هذه الحركة الدؤوبة على الأرض دفاعاً عنها وعلى المنابر بلورة وطرحاً للأفكار الجريئة والجديدة التي تؤكد مصداقيتنا في السلام وفي احترام الذات وفي الرغبة في أن نعيش ونسهم في بناء عالم يسوده العدل والطمأنينة والحرية (ومن هنا فإننا في ختام هذه الكلمة ندعو إلى أن تجد المبادرة التي طرحها سمو الأمير عبد الله حظها من التأييد والمساندة لتصبح مبادرة نتقدم بها إلى العالم ممثلاً في الأمم المتحدة، وأن نوفر لها السند والإجماع المطلوبين.

إن المبادرات التي طرحت في ملتقيات سابقة خاصة في قمة عمان الأخيرة والتي شكلت لها لجان وزارية تستحق الدراسة والتقدير، ونحن حريصون على أن تواصل تلك اللجنة عملها وأن تعمل على عرض خلاصة ما تنتهي إليه على القمة العربية في أقرب وقت ممكن ولو استدعى ذلك أن تعقد لها قمة استثنائية خاصة.
فخامة الرئيس،

مرة أخرى أشكركم على حسن الاستقبال والضيافة في بيروت الصمود وأرجو أن تكون مقرراتنا تعبيراً وتجاوباً صادقاً مع روح الصمود والتطلع إلى آفاق العزة والنهضة واستعادة الحق المشروع لأمتنا 

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته 

(((
كلمة سمو أمير دولة الكويت
ألقاها معالي الشيخ 
صباح الأحمد الجابر الصباح
النائب الأول لرئيس الوزراء 
وزير الخارجية لدولة الكويت

بسم الله الرحمن الرحيم

فخامة الرئيس/ إميل لحود

رئيس الجمهورية اللبنانية الشقيقة

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو

أصحاب السمو والمعالي

معالي الأمين العام لجامعة الدول العربية

السادة أعضاء الوفود

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته..

لقد شرفني حضرة صاحب السمو الشيخ/ جابر الأحمد الجابر الصباح بترؤس وفد دولة الكويت لهذه القمة وكلفني سموه بنقل خالص تحياتي إلى إخوانه أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو قادة الدول العربية الشقيقة، وشكر سموه لهم على ما أبدوه من مشاعر أخوية طيبة بسؤالهم الدائم والمستمر عن صحته ويود سموه أن يطمئن إخوانه أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو أنه بخير وصحة جيدة ولله الحمد، متمنياً سموه بأن تكلل أعمال هذه القمة بالنجاح والتوفيق في تحقيق الأهداف والمقاصد النبيلة التي ننشدها جميعاً لرفعة وعزة أمتنا العربية ورخاء شعوبها، معربين عن خالص سرورنا لانعقاد هذه القمة في لبنان الشقيق، ومغتنمين هذه المناسبة لتقديم الشكر للجمهورية اللبنانية الشقيقة رئيساً وحكومةً وشعباً لاستضافتها هذه القمة، مشيدين بالوقت ذاته بالجهود الكبيرة والمخلصة التي يبذلها فخامة الرئيس أميل لحود لتوفير كل أسباب النجاح لها.

كما نتوجه بالشكر لجلالة الملك/ عبد الله الثاني بن الحسين- ملك المملكة الأردنية الهاشمية الشقيقة على ما بذله من جهود مخلصة خلال فترة توليه مسؤوليات رئاسة القمة العربية السابقة.

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو،،،

تنعقد هذه القمة في ظروف بالغة الدقة والحساسية وفي ظل تحديات مصيرية تواجهها أمتنا العربية وفي طليعتها القضية الفلسطينية وشعبها الذي يواجه في الوقت الراهن هجمات إسرائيلية وحشية على المدنيين الأبرياء منهم وتدمير ممتلكاتهم، مما يعد خروجاً على الالتزامات الإسرائيلية تجاه عملية السلام في الشرق الأوسط.

ودولة الكويت إذ تدين مثل هذه الاعتداءات الوحشية الإسرائيلية على أهلنا في الأراضي العربية فإنها تؤكد وقوفها إلى جانب الشعب العربي الفلسطيني المناضل ودعم صموده ونضاله من أجل تحرير أرضه وإقامة دولته المستقلة على ترابه الوطني بقيادة الرئيس ياسر عرفات الذي آلمنا أن لا يكون معنا في هذا الاجتماع جراء الصلف والتعنت الإسرائيلي والإصرار على احتجازه ومنعه من مشاركة أشقائه في معالجة قضايانا المصيرية والتي في مقدمتها قضية العرب الأولى القضية الفلسطينية.

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو،،،

لقد اختارت الدول العربية ومنذ عام 1991 م السلام العادل والشامل منهجاً وخياراً استراتيجياً إيماناً منها بأن السلام ينبع من إرادة الجميع ويترسخ بالتطبيق الصادق لكافة الاتفاقيات والالتزامات الدولية، ومن هذا المنطلق تأتي مبادرة صاحب السمو الملكي الأمير/ عبد الله بن عبد العزيز آل سعود- ولي عهد المملكة العربية السعودية الشقيقة لتؤكد الموقف العربي المبدئي الذي يعبّر عن الإيمان بأن الحل السلمي هو خيار استراتيجي لتحقيق السلام العادل والدائم في منطقة الشرق الأوسط.

إن دولة الكويت وهي تعرب عن تأييدها لهذه المبادرة السلمية لتؤكد بأنها تأتي في سياقها التاريخي مُكملة لنضال الشعب الفلسطيني ولإقامة دولته المستقلة ومعضدة للعمل السياسي العربي في هذا الإطار على الساحة الدولية، كما أنها تأتي معبرة عن الرغبة الصادقة في تحقيق سلام شامل وعادل ودائم في المنطقة، كما تعبر دولة الكويت عن ارتياحها لردود الفعل الدولية الإيجابية التي حظيت بها هذه المبادرة الشجاعة مما يعني مباركة المجتمع الدولي وتأييده لها.

وفي هذا السياق فإن دولة الكويت تود أن تُعبّر عن دعمها وتأييدها كذلك لقرار مجلس الأمن رقم 1397 الداعي إلى قيام دولة فلسطينية مستقلة، وهو ما يعكس اعتراف المجتمع الدولي بالحقوق المشروعة للشعب الفلسطيني وحقه في إقامة دولته المستقلة على ترابه الوطني مؤكدين بهذا الصدد أن السلام الشامل والعادل والدائم لن يتحقق إلا من خلال استئناف مفاوضات السلام على كافة المسارات وتنفيذ إسرائيل الكامل لكافة قرارات الشرعية الدولية وعلى وجه الخصوص قرارات مجلس الأمن ذات الصلة بعملية السلام في المنطقة بما في ذلك مرجعية مؤتمر مدريد للسلام وانسحاب إسرائيل الكامل من الجولان إلى خط الرابع من يونيو 1967 واستكمال الانسحاب الإسرائيلي من الجنوب اللبناني إلى الحدود المعترف بها دولياً.

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو

لقد كانت دولة الكويت ولا تزال حريصة كل الحرص على تعزيز وحدة الصف والتضامن العربي وترسيخ دعائم الأمن والاستقرار المنشود في هذه المنطقة، باعتبار أن ذلك يمثل عنصراً هاماً من عناصر الأمن القومي العربي الذي هو درع هذه الأمة، خاصة في هذه المرحلة العصيبة من تاريخها المجيد.

وبودنا هنا أن نؤكد بأن دولة الكويت كانت دوماً عاملاً  مساعداً في أي جهد ومسعى لترسيخ الأمن والاستقرار في منطقة الخليج، غير أننا لا يمكن أن نضع أمن وسيادة واستقرار دولة الكويت في دائرة النوايا العراقية التي تبطن عكس ما تظهر.

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو،،،

إن استمرار العراق باحتجاز أكثر من ستمائة مواطن كويتي يمثل بالنسبة لنا جرحاً نازفاً ومعاناة مستمرة كما يشكل أيضاً استمراراً للنوايا والتوجيهات الغير سليمة للنظام العراقي وانتهاكاً لقرارات مجلس الأمن ذات الصلة مما يدعونا جميعاً إلى تجديد مطالبتنا للعراق باحترام أمن واستقلال دولة الكويت وسيادتها وسلامتها الإقليمية وحدودها المعترف بها دولياً والامتناع مستقبلاً عن القيام بأي عمل استفزازي أو عدواني ضدها والالتزام بتنفيذ كافة قرارات مجلس الأمن ذات الصلة والتعاون مع اللجنة الدولية للصليب الأحمر لإطلاق سراح جميع الأسرى والمرتهنين والمحتجزين الكويتيين وإعادة كافة الممتلكات الكويتية.

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو،،،

لقد أصدر مجلس الجامعة على مستوى القمة في دورته العادية الثالثة عشرة التي عقدت في عمان –المملكة الأردنية الهاشمية العديد من القرارات الاقتصادية التي جسدت حرص قادتنا على دعم العمل الاقتصادي العربي المشترك وتعزيزه بما يحقق نمو كافة القطاعات الاقتصادية وترابطها فيما بين الدول العربية.

وفي هذا الصدد، أود الإشارة  إلى  القرار الخاص بتكليف "المجلس الاقتصادي والاجتماعي بدراسة الإسراع في تخفيض معدلات التعرفة الجمركية بين الدول العربية وإمكان إزالتها نهائياً عام 2005م.

وإذا ما نجح المجلس الاقتصادي والاجتماعي بتنفيذ التكليف المناط به ووضع الجدول الزمني للتخفيضات الجمركية بحيث يتم تحرير التجارة العربية البينية من كافة الرسوم الجمركية والرسوم والضرائب ذات الأثر المماثل في 1/1/2005م عندها سيتم استكمال إقامة منطقة التجارة الحرة العربية الكبرى، وسيكون بعد ذلك التفرغ لدراسة الاتحاد الجمركي بين الدول العربية على أسس متينة.

كما يتطلب نجاح منطقة التجارة الحرة العربية الكبرى الإزالة الفورية لكافة القيود غير الجمركية، وتطبيق المعاملة الوطنية على الواردات من السلع العربية لتسهيل انسياب التجارة البينية دون عوائق أو قيود باعتباره حافزاً ومدخلاً لمزيد من الاستثمارات البينية، ووسيلة فعالة لرفع الإنتاج والإنتاجية، والاستخدام الأمثل للموارد الاقتصادية.

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو،،،

وفي الختام لا يسعني إلا أن أكرر الشكر وعظيم الامتنان للجمهورية اللبنانية الشقيقة على ما حظينا به من عناية وكرم ضيافة متمنين لها كل التقدم والرخاء تحت القيادة الحكيمة والرشيدة لفخامة الرئيس أميل لحود.

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته،،،
(((
كلمة الرئيس اليمني 
علي عبد الله صالح 

بسم الله الرحمن الرحيم
صاحب الفخامة العزيز أميل لحود –رئيس الجمهورية اللبنانية الشقيقة،

الإخوة أصحاب الجلالة والفخامة والسمو،

معالي الأستاذ/ عمرو موسى- أمين عام جامعة الدول العربية،

صاحب السعادة السيد/ كوفي عنان- أمين عام منظمة الأمم المتحدة،

السادة أعضاء الوفود الموقرة:

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته..

سلامُ لأمِتنا التي تحملُ لواءَ السلام.. وسلامُ لمن يريد السلام..

وتحية من الأعماق للشعب اللبناني الشقيق الذي تحتضن أرضُه المباركة اجتماعنا هذا.. تحية لهذا الشعب العظيم الذي يقف التاريخ إجلالاً لصموده ونضاله وقد قدم النموذج الرائع في التضحية واستعادة الحق المغتصب.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو:

يكتسبُ اجتماعُنا هذا أهمية خاصة.. في ظل الظروف الدولية والإقليمية بالغة الخطورة، وما يتعرض له أهلُنا في فلسطين من صنوفِ القمعِ الوحشي والإبادةِ الجماعية التي تمارسُها إسرائيل على مرأى ومسمعٍ من العالم، دون أن يُثنيها أي وازع إنساني، مستهترةً بالمواثيق وقرارات الشرعيةِ الدولية، ومجاهِرةً بالتنصل التام من تعهداتها والتزاماتها، ومستمرةً في ارتكاب جرائم حربٍ ضد الإنسانيةِ لم يسلم منها طفلٌ رضيع أو شيخٌ مُسن أو امرأة.. حيث تبدي إسرائيل بذلك، الوجهَ القبيحَ لإرهابِ الدولة ضد شعبٍ أعزل معظم أبنائه يعيش في مخيماتٍ حكمت عليه إسرائيل بالعيش فيها منذ أكثر من نصف قرن.

وهذا الأمر يتطلب منّا وقفةً شُجاعة وفاعلة تتمخضُ عن اجتماعِنا هذا، لدعم صمود إخوتنا في الأرضِ المحتلة أمام آلة الإرهاب الإسرائيلية.. بتبني خطواتٍ جديدة وتفعيل قرارات القمم السابقة.

إن الإرهاب الذي صار نهجاً لصيقاً بسياسةِ إسرائيل، وما تمارسه من اقتحامٍ للمخيمات وتدميرٍ للمنازل والمنشآت وقتلٍ للأبرياء ومنع وسائل الإسعاف الطبي من أداء عملها واغتيال رموز الانتفاضةِ الفلسطينية.. كل هذه إجراءات تحاولُ بها إسرائيل إخضاعَ الشعبِ الفلسطيني وإرغامه على الاستسلام والرضوخ لشروط الحل العسكري. ورغم ذلك، إن الحلَّ العادلَ والسلام الشامل المستند إلى قراراتِ الشرعية الدولية والاتفاقاتِ الموقعة ما يزالُ هو الخيارُ العربي.

وفي هذا السياق، فإننا نؤيد رؤية أخي العزيز صاحب السمو الملكي الأمير عبد الله بن عبد العزيز في شأن إحلال السلام العادل.. باعتبارها تعبيراً عن الرغبةِ الصادقةِ في تحقيقِ السلام. ونحن نؤيدُ الاتجاهَ إلى أن تتحول هذه الرؤية إلى مبادرة عربية جماعية، على أن تُتخذ لها الآلية المناسبة التي تكفل تنفيذها. ونقترح بهذا الصدد أن يقوم وفدٌ يتم اختياره من القمة، من أصحاب الجلالة الملوك، والأمراء والرؤساء، للتحرك مع الولايات المتحدة الأمريكية والدول الدائمة العضوية في مجلس الأمن والدول الأوروبية لإقناعها بإلزام إسرائيل بالقبول بالمبادرة كإطارٍ لتحقيق السلام العادل والشامل في المنطقة.

وفي هذا الصدد، لابد من التأكيدِ مجدداً أنّ على إسرائيل أن تدرك أن التعايشَ الآمنَ وضمانَ الاستقرار لمجتمعها ولجيرانها مرهونٌ بتخليها عن سياسة القمع والتصعيد، والتزامها بمرجعية السلام، وفق قراراتِ مجلس الأمن ذات الصلة ومبدأ الأرض مقابل السلام، الذي أجمعت عليه كل الأطراف في مدريد، وتنفيذها للتعهدات والاتفاقيات التي وقَعت عليها في أوسلو وما تلاها.

وفي نفس الوقت، يتحتمُ علينا مواصلة الدعم للشعب الفلسطيني وانتفاضته المباركة حتى تحرر أرضُه من وطأة القهر والاحتلال واستعادة حقوقه كاملة وحتى قيام دولته المستقلة على أرضه.. ومواصلة بذل الجهود في اتجاه المجتمع الدولي، لترجمة مسؤولياته وجدية توجهاته بالتدخل السريع لحماية الشعب الفلسطيني من وحشية الاعتداءات الإسرائيلية، وتوفير المساعدات المادية والفنية لإعادة بناء ما خربته الاعتداءات الإسرائيلية الغاشمة، وحمل إسرائيل على الانسحابِ من جميعِ الأراضي العربية التي احتلتها قسراً في الرابع من يونيو "حزيران" 67م، وإقامة الدولة الفلسطينية وعاصمتها القدس الشريف.

أصحاب الجلالةِ والفخامةِ والسمو:

لقد شهد العالمُ في الآونة الأخيرة، كما تعلمون، متغيراتٍ ومستجداتٍ ألقت بظلالها الكئيبة على مسارِ التوجهات الدولية والاتجاهات السياسية على مستويات مختلفة، إثر تنامي ِأشكال الإرهاب الذي بلغ ذروته بأحداث الحادي عشر من سبتمبر العام المنصرم.

لقد أصبح الإرهابُ ظاهرة استفحلت آثارُها وامتدّ لهيبُها إلى مَواطنَ في الأرضِ عديدة.. وهو الأمرُ الذي برزت معه الأهميةُ القصوى للتعاونِ الفاعل على كافة الأصعدة لمحاصرة تلك الظاهرة واقتلاعِ جذورها.. بالتعاملِ الواعي مع كل جوانبها.. الذي لا ينبغي أن يتركزَ فقط على أعراضها، وإنما يمتدُّ لتشخيص أسبابها وتحديد مناخات نموّها.. ليتسنى بالتالي إيجاد المعالجات التي تكفلُ القضاء عليها أعراضاً وجذوراً، بما يحولُ دون أن تصبح مشكلة عصية على الحل.. فتكتسبُ الديمومة التي تنشدها، فيطولُ معها أمدُ المعاناة التي تخلفها.

وفي هذا المقام، ومن منطلق إدراكنا في الجمهورية اليمنية لدواعي المسؤولية الجماعية وضرورات التعاون البنّاء للقضاء على مصادر الإرهابِ ووسائلهِ، فإننا لم نتوقف عند مجرد إدانته واستنكاره.. أو تأييد الحملةِ الدولية لإخماد لهيبه.. بل بادرنا إلى مواجهته بصورةٍ فاعلة، ورافق ذلك ولا يزالُ، تأكيدُنا بأن العمل على إيجاد الحلول العادلة للنزاعات المدمرة التي تشهدُها مناطقُ حيويةٌ في العالم، والإسهام في تخفيفِ آلام الفقر التي يعانيها العديدُ من الشعوب، وإحلال التوازن في العلاقات الاقتصادية الدولية.. أمورٌ لابد أن تحظى بالعناية التي تستحقها.. في إطار الحملة الدولية ضد الإرهاب.. بما يكفلُ تحقيق مقاصدِها في الحد من تطرفِ الفكر وغلو التعبير وبواعثِ العنف، وتجفيف منابع الإرهاب واختفاء مناخات ظهوره.

إن الإرهابَ الذي طال لهيبُه أمماً شتى، ولم تستبعد أضرارُه طرفاً أو تستثني معتقداً، أمرٌ تتجسدُ معه حقيقة أن الإرهاب لا يُعرف له دينٌ ولا وطن.. وهو أمر استنفر كل الأمم لمواجهته وخصوصاً الأمة العربية التي تسهم بدورٍ فاعل في محاربته ودفع أخطارِهِ.. يحركها في ذلك تعرضُ أغلب دولها في وقتٍ مبكرٍ لأضراره والاكتواء بنيرانه.. ولأن ثقافتها وعقيدتها تؤكد على نبذ التطرف والغلو، وتجسيد قيم التسامح والتعايش والسلام.. كما صاغها الإسلامُ دينُ  الرحمةِ والوسطية والاعتدال. ومن الظلمِ وعدمِ الإنصاف أن يُلصق الإرهاب بالعرب والمسلمين، ولهذا فإنه ينبغي تبنّي تحركٍ عربي فعّال لمواجهة تلك المحاولات التي تقوم بها أجهزة الإعلام المعادية للأمة والتي تحاول تشويه صورة العرب والمسلمين وإلصاق تهمة الإرهاب بهم.

ولاشك أن الموقفَ الجاد الذي اتخذته الأمة العربية في شأن الإرهاب، والتعاونَ الكامل الذي تبنته لمحاصرتهِ، أمرٌ تنتفي معه المبررات وتتهاوى أمامه الحجج لاستخدامِ القوة ضد أي دولةٍ عربية بتهمة إيواء الإرهاب.. وبالتالي فإن إقحامَ أي دولةٍ عربية ضمن دائرة الاستهداف لن يصبَّ في اتجاه تحجيم ظاهرة الإرهاب، ولن يُفضي إلى النتائج التي ينشدها المجتمعُ الدولي. بل سيزيدُ الأوضاعَ في المنطقة تعقيداً واضطراباً.

وفي ضوء ذلك، فإن المجتمعات العربية ترفضُ أن تتعرضَ أيُّ دولةٍ من دولها لضربة عسكرية، مهما كانت الذرائع والأسباب.

الإخوة قادة الأمة العربية:

أثقُ أنكم تبادلونني القناعة بأن ما يعزز الجهود التي تستهدف القضاء على الإرهاب، ويضمن استمرارَ فاعليتها، هو تمكُّن المجتمعِ الدولي من الوصول إلى تحديد مفهومٍ مشترك للإرهاب يراعي الاتفاقَ على أوجه التعاون لمواجهته ولا يُغفل حتمية التمييز بين الإرهاب كظاهرةٍ أممية، وحق الشعوب في مواجهة الاحتلال، وتطلُّعها نحو الحريةِ والانعتاق.. وذلك في إطار مؤتمرٍ دولي ترعاه الأممُ المتحدة. ونؤيد الدعوة المبكرة التي أطلقها أخي العزيز فخامة الرئيس محمد حسني مبارك لانعقاد هذا المؤتمر.. كما أننا نؤيدُ الدعوات إلى حوارٍ بين الثقافات والحضارات المختلفة.

الإخوة أصحاب الجلالة والفخامة والسمو:

إنّ تَزايدَ الأخطار وتسارُعَ الأحداثِ التي يشهدها العالم وتُلقي بظلالها على أوضاعنا ومسار توجهاتنا، تُرسخُ إدراكنا بأن العمل العربي المشترك لم يعد فقط مطلباً يستهدف صالحاً عاماً أو نفعاً مشتركاً.. في ظل عالمٍ تسوده الأحداثُ الجسيمة التي تمتد تداعياتها لتؤثر على أوضاعنا جميعاً، وتفرضها التحدياتُ المشتركة التي لا تستثني انعكاساتها قطراً من أقطارنا.. مما يستوجب تضافرَ الجهود للتعامل مع جوانبها.

ومن هذا المنطلق فإن تعزيز التضامن العربي الذي ندعو إليه لا يجسد فقط تطلعاتِ أمتنا، ولكنه ضرورةٌ لمواجهة تحديات العصر.

إن الصعوبات التي تكتنف مسار هذا التضامن ليست عقباتٌ يتعذر تذليلها، خاصة الخلافات السطحية التي تنجم عن سوء الفهم والشكوك الممقوتة.

ولاشك أن انتظامَ القمة يمثلُ سبيلاً لانطلاقِ مسيرة العمل العربي المشترك في جوانب الطموحات والضرورات، ويكتسب أهمية خاصة في تمكين القادة من الوقوف أمام المنعطفات الخطيرة التي تواجهها الأمة.. وإتاحة الفرصة المناسبة لتبادل الرؤى وتحديد الأولويات واتخاذ القرارات اللازمة في شأن ما تتعرض له الأمة من أزماتٍ وما تنشده من الأمن والاستقرار والرفاهية.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو:

وفي هذا المقام، لاشك أنكم تشاطرونني الرؤية بأن الحصار الظالم الذي يعانيه العراقُ منذ اثني عشر عاماً لم يعد له ما يبرره، ولا ينبغي استمرارهُ، لما يخلفه من آثار مدمرة تمسُّ ضروراتِ الحياة ومقوماتِها لشعب العراق بأطفاله ونسائه وشيوخه.. مما تتضاعف معه المسؤولية للعمل على رفع ذلك الحصار.. وفي هذا الصدد ندعو الدول التي لديها علاقات دبلوماسية مع العراق أو التي وقعت اتفاقاتٍ لإقامة تبادل تجاري ومناطق حرة مع العراق، إلى اتخاذ المبادرة –وبصورة ثنائية أو جماعية- لرفع الحصار عن العراق.. على أن يرافق ذلك العمل على حل مشكلة الأسرى والمفقودين، حلاً مرضياً يكفل إغلاقَ هذا الملف بصورةٍ نهائية. كما أننا نطالب برفع الحصار عن ليبيا الشقيقة والذي لم يعد له ما يبرره ونؤكد على أهمية الوقوف إلى جانب أشقائنا في السودان في مواجهة كافة المؤامرات المستهدفة النيل من أمنه ووحدته وسلامة أراضيه.

الإخوة الأعزاء:

يجزُّ في نفوسِنا جميعاً عدمُ استقرار الأوضاع في الصومال الشقيق.. على الرغم من المحاولات المتكررة والجهود التي بذلت، والانتخابات الرئاسية التي تمت في المؤتمر الذي انعقد في جيبوتي.

وإذا كنا على يقينٍ بأن الفصائل الصومالية المتصارعة هي القادرة على إنهاء هذا النزاع، إلا أن حق الانتماء والآثارَ المترتبة على استمرار النزاع لا يُعفينا من استئناف الجهود لتحقيق السلام على أرض الصومال وفق مبادرةٍ عربية جماعية.. ولابد من بذل المزيد من الجهود والمساعي من قِبل الجامعة العربية لترسيخ الأمن والاستقرار وإزالة كل أسباب الخلاف بين الفئات المتصارعة بالتنسيق مع منظمة الوحدة الأفريقية والدول المعنية بالشأن الصومالي.

لا يسعني في الختام إلا أن أعربَ عن أسمى آياتِ الشكر والتقدير للبنان الشقيق، قيادةً وحكومة وشعباً، لاستضافته الكريمة لفعاليات هذا المؤتمر.. ولحسن الإعداد والتنظيم المتميزين وإنها لمناسبة نؤكد فيها على ضرورة تقديم الدعم العربي اللازم لإعادة إعمار المناطق المتضررة من الاعتداءات الإسرائيلية في هذا البلد الشقيق وبما يعزز صموده ويكفل له استعادة ما تبقى من أراضيه في مزارع شبعا.

مع الشكر للأخ الأمين العام الأستاذ/ عمرو موسى وفريقِ عمله على التحضير الجيد لهذا المؤتمر.

وفقنا الله جميعاً، وبصَّرنا السداد، وألهمنا الرشادَ في أعمالنا.

وسلامُ اللهِ عليكم ورحمته وبركاتُه

(((
كلمة رئيس جمهورية العراق
ألقاها الأستاذ عزة إبراهيم
نائب رئيس مجلس قيادة الثورة
بسم الله الرحمن الرحيم

(وقل اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمنون(
صدق الله العظيم.

الحمد لله.. والصلاة والسلام على سيدنا محمد رسول الله وعلى آله وصحبه ومن والاه.

فخامة الرئيس أميل لحود رئيس الجمهورية اللبنانية، رئيس القمة العربية في دورتها العادية الرابعة عشرة.

أصحاب الجلالة الأخوة الملوك والأمراء..

أصحاب الفخامة الرؤساء، ورؤساء الوفود

أصحاب المعالي الوزراء

معالي الأمين العام لجامعة الدول العربية

السلام عليكم ورحمة الله وبركاته،،،

يسعدني ويشرفني أن أقدم جزيل شكري إلى الجمهورية اللبنانية الشقيقة رئيساً وحكومة وشعباً على ما لقيناه من حفاوة محمودة وضيافة كريمة منذ أن وطأت  أقدامنا أرض بلدنا الثاني لبنان النضال والمقاومة والانتصار وعاصمته الجميلة بيروت، وما لاحظناه من دقة في التنظيم والإعداد لهذا الحدث العربي المهم الذي تنتظر نتائجه جماهير الأمة العربية من المحيط إلى الخليج، كما أن انعقاد قمتنا هذه في بيروت يمثل تحية وتضامناً مع شعب وقيادة لبنان الشقيق لما حققوه من انتصار باهر على المحتل الصهيوني في تحرير الأرض اللبنانية من دنس الصهاينة.

أيها الأخوة الأعزاء

تنعقد قمتنا هذه في إطار روابط الأخوة والتضامن العربي وتتزامن مع مرحلة حرجة تمر بها أمتنا العربية ووضع دولي يغلب عليه تفاعل إرادات القوى الكبرى وسعي الولايات المتحدة الأمريكية للانفراد والهيمنة في مجريات السياسة العالمية، وفي ظل بيئة اقتصادية دولية تحركها تكتلات وتجمعات إقليمية ودولية تمارس تأثيرها ترغيباً وترهيباً على الدول والشعوب وابتزازها للانخراط في صيغ اقتصادية عالمية تؤدي بالنتيجة إلى التدخل في الشؤون الداخلية للدول الساعية إلى حماية أمنها وسيادتها ووحدتها الوطنية من التدخل الأجنبي.

وتأتي قمتنا هذه في ظل التحدي الكبير الذي تواجهه أمتنا العربية وعالمنا الإسلامي الناجم عن تعمد بعض الدول الغربية خلق ارتباط مصطنع لكل من العروبة والإسلام بالإرهاب في محاولة لتشويه الحضارة العربية الإسلامية صانعة العدل والحرية والسلام للعالم أجمع حيث ما وصلت من بلاد الله الواسعة بينما تغض النظر عن الإرهاب الوحشي والجرائم التي يقترفها الكيان الصهيوني يومياً بحق شعب فلسطين الصامد منتهكاً بذلك جميع الشرائع والمواثيق الدولية. 

أيها الأخوة الأعزاء

يجب أن نقف اليوم عند فلسطين الحبيبة.. لقد حققت الانتفاضة المباركة منذ اندلاعها في 28 أيلول 2000 نتائج إيجابية كبيرة لشعب فلسطين وللأمة العربية عندما دافعت ببسالة منقطعة النظير عن كرامة هذا الشعب الصامد وأمته العربية.

فقد أكدت الانتفاضة الفلسطينية الباسلة الوجود الفاعل للشعب الفلسطيني البطل وأثبتت حضور قضيته العادلة في ضميره وضمير أمته وفي كل المحافل والمؤتمرات الدولية كما أحدثت الانتفاضة تخلخلاً وتصدعاً واضحين في بنية الكيان الصهيوني الغاصب المعتدي المدنية والعسكرية والاقتصادية، مما جعل النصر الحاسم على العدو في تحرير الأرض قريباً ومرئياً إن شاء الله.

وبذلك فإن الانتفاضة المباركة أصبحت هي العامل الحاسم في دفع الأطراف الدولية للتعامل بجدية مع قضية الشعب الفلسطيني، وإن ما نعيشه اليوم من حالة نهوض قومي في الشارع العربي هو نتيجة لعوامل مختلفة على رأسها الانتفاضة الفلسطينية، وصمود العراق وانتصاره الرائع على الطغيان الأمريكي الأهوج مما يلقى على العرب جميعاً مسؤولية العمل الجاد على دعم الانتفاضة بكل وسائل الدعم الممكنة للحفاظ على فاعليتها وتصاعدها، لأنها هي التي تقود إلى حصول الشعب الفلسطيني والأمة العربية على حقوقهما مما لا يمكن أن يحققه أي سبيل من السبل التي اعتمدت خلال العشر سنوات الأخيرة وحتى خلال نصف القرن الماضي.

إن الأمة العربية مطالبة اليوم بأن تنتصر للانتفاضة وتقدم لها الإسناد السياسي الكامل والإسناد المادي كل على قدر طاقته، ولكن وفق خط مشروع سياسي واقتصادي وعسكري متفق عليه يمثل الحد الأدنى ومن يستطيع أن يرتقى فوق هذا الحد فإن المجال مفتوح أمامه لكي تبقى الانتفاضة مركز جذب واستقطاب لمشاعر العرب وطاقاتهم وما يعنيه ذلك من توحيد للمشاعر والأفعال على المستوى الشعبي والحكومي ولتركيع العدو وإجباره على التسليم بحقوق الشعب الفلسطيني في أرضه ووجوده. ونحن في العراق قد قررنا أن نتقاسم وسائل الحياة والصمود مع الشعب الفلسطيني البطل مناصفة وليس في ذلك منٌّ على شعبنا الفلسطيني لأن معركتنا مع العدو معركة واحدة.

أيها الأخوة الأعزاء

إن تحديات المرحلة التي تواجه الأمة العربية تتطلب تحقيق التضامن العربي الذي يكفل الحفاظ على المصالح القومية العليا وعلى أمن الدول العربية. ولذا فإننا نؤكد حرص العراق على أمن جميع الدول العربية بما في ذلك أمن دولة الكويت.

وفي الوقت الذي نأمل فيه التوصل إلى صيغة واتفاق للتآلف الأخوي وإعادة العلاقات الطبيعية بين العراق والكويت فإننا نود أن نؤكد أنه وإن لم نتوصل إلى مثل هذا الاتفاق وهو ما لا نتمناه فإننا نؤكد التزامنا باحترام سيادة دولة الكويت واستقلالها واستقرارها وأمنها ضمن حدودها المعترف بها دولياً، وللأسف وآسف جداً لما سمعته من خطاب الأخ صباح الأحمد.. وأرجو ألا يتوهم ولا يتوهم معه أي إنسان أننا اتخذنا هذا القرار، ونبدي هذا الموقف اليوم كما أبديناه في الأمس، وسنتمسك به أبداً أنه خوف من أمريكا أو خشية من أمريكا وبريطانيا وأي عدو أجنبي آخر، وإنما استجابة لإرادة العراق وإرادة قيادته واستجابة لإرادة الأخوة  العرب فيما يتمنونه ويرجون أن يتحقق بين العراق والكويت في هذه المرحلة.

وأما ما يتعلق بقضية العراق فقد مضت على أحداث الخليج ثلاثة عشر عاماً وكان من المفترض أن يرفع الحصار الجائر عن العراق وتنتهي عملية استمرار تدمير بنيته التحتية ومعاناة شعبه، منذ الانسحاب في 28 شباط 1991 بموجب قرارات مجلس الأمن ذات الصلة، ولكن أميركا العدو لم يكن همها انسحاب العراق من الكويت أو معاونة العرب على حل مشاكلهم الداخلية، إنما اتخذت من الموضوع غطاءاً لتبعد العراق عن الأمة العربية، وتضعف دوره الإيجابي وتحرم الأمة العربية من إمكاناته وطاقاته البشرية والاقتصادية والسوقية الضخمة، وهكذا تسببت الولايات المتحدة في دفع الوضع العربي إلى أضعف حالة شهدها تأريخ الأمة العربية، وقد اتخذ العراق كثيراً من الإجراءات والقرارات وقدم التضحيات الجسام وأقدم على العديد من المبادرات لإسقاط مبررات استمرار الحصار والعدوان العسكري على أرضه وشعبه، وآخرها استئناف الحوار مع الأمم المتحدة بروحية إيجابية وبناءة للوصول إلى صيغ لتنفيذ ما تحسبه الأمم المتحدة أنها التزامات منطبقة على العراق بخصوص عودة الرقابة على التسلح مع تنفيذ مجلس الأمن لالتزاماته وفي مقدمتها رفع الحصار ووقف العدوان اليومي المستمر واحترام استقلال العراق وسلامته الإقليمية وحرمة أراضيه وإخلاء منطقة الشرق الأوسط من أسلحة الدمار الشامل وفي مقدمة ذلك ترسانة أسلحة الدمار الشامل التي يمتلكها الكيان الصهيوني.

إن العراق كان ولايزال يأمل أن تقف الدول العربية الشقيقة إلى جانبه والانتصار لحقه وأن يكون للدول العربية موقف مساند وقوي للعراق بوجه ما تقوم به الولايات المتحدة من انتهاك لقرارات مجلس الأمن وتهديدها المستمر لوحدة أراضي العراق وسلامته الإقليمية.

وفي نفس الوقت فإن المسؤولية القومية إزاء شعبنا في لبنان والتقدير للتضحيات الجليلة التي قدمها وفاءاً لمعاني الانتماء إلى أمته يفرضان قيام الدول العربية بتنفيذ التزاماتها الاقتصادية تجاه لبنان والعمل على جدولتها حتى يتسنى للجميع الوفاء بها.

إن العراق يعمل اليوم بشكل جاد رغم ظروفه الصعبة المعروفة على توسيع وتعميق العلاقات الاقتصادية مع لبنان الشقيق بما يخدم مصلحة البلدين الشقيقين في إعادة ما دمر من قواعد البناء التحتية.

كما نؤكد أن المسؤولية القومية تقتضي وقوف الأمة العربية إلى جانب الشقيقة سوريا في صمودها وموقفها المبدئي الشجاع وإصرارها على تحرير ترابها المحتل من دون مساومة أو تنازل عن حقوقها، والتزاماً من العراق بواجبه القومي إزاء كل أشقائه فإننا نعلن أمام جمعكم الكريم عن حرص العراق على إسناد الشقيقة سورية بكل وسائل الإسناد المتاحة.

وفي إطار العلاقات التجارية والاقتصادية أعطى العراق الأولوية للتبادل التجاري مع أشقائه العرب حيث زاد حجم تجارة العراق مع الدول العربية إلى خمسين بالمئة من إجمالي تجارته الخارجية. كما وقع العراق اتفاقية للتجارة الحرة مع كل من مصر وسوريا واليمن والجزائر وتونس والإمارات العربية المتحدة والسودان وسيوقع قريباً اتفاقيات مماثلة مع عدد آخر من الدول العربية.

أيها الأخوة 

إن شعبنا العربي في مختلف أقطاره يتطلع إلى قادته المجتمعين في قمة بيروت منتظراً نتائج كثيرة لا تقف عند إصدار البيانات أو القرارات في ختام القمة، وإنما تتجاوز ذلك إلى اتخاذ إجراءات عملية وتدابير ملموسة لتأكيد معاني المصير الواحد والمستقبل المشترك وفي مقدمتها تطوير آليات العمل العربي المشترك في المجالات كافة وتفعيل مكامن القوة في قدرات أمتنا العربية للوقوف بوجه التحديات والمخاطر الكبيرة التي تواجه أمتنا وفي مقدمتها الهجمة الصهيونية الأمريكية التي تتخذ من مكافحة الإرهاب ستاراً للتمويه على أغراضها ونواياها الشريرة تجاه حاضر ومستقبل الأمة.

وفي الختام يسرني أن أتقدم بالشكر والتقدير لكل أشقائنا أصحاب الجلالة والفخامة والسمو الملوك والرؤساء والأمراء العرب على موقفهم الأصيل والشجاع ضد التهديد بالعدوان على العراق وتهديد أمنه وحرمة أراضيه وعلى مطالبتهم برفع الحصار الجائر عن شعبه.

تحية تقدير واعتزاز لموقف المملكة العربية السعودية الشقيقة الأصيل المعلن من جانب الأخ العزيز سمو الأمير عبد الله بن عبد العزيز في رفض أي عدوان على العراق والتعاطف معه في حقه برفع الحصار الجائر وفق القانون الدولي وقرارات الشرعية الدولية. وهذا الأمر ليس غريباً على المملكة إذ هي تمثل جوهر القيم والمبادئ العربية الإسلامية الأصيلة.

"الحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله".

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته
(((
كلمـــــة الشيخ 
العافية ولد محمد خونا
رئيس وزراء الجمهورية الإسلامية الموريتانية

بسم الله الرحمن الرحيم، وصلى الله على نبيه الكريم..

أصحاب الجلالة والعظمة والفخامة والسمو..

أصحاب المعالي والسعادة..

أيها السادة والسيدات

يسعدني في مستهل هذه الكلمة أن أبلغكم تحيات أخيكم رئيس الجمهورية السيد معاوية ولد سيد أحمد الطايع وتمنياته بالتوفيق والنجاح لأعمال القمة.

وأود بهذه المناسبة أن أتقدم باسم فخامته بالتهنئة الحارة لصاحب الفخامة العماد اميل لحود رئيس الجمهورية اللبنانية الشقيقة ومن خلاله للحكومة والشعب اللبناني على التنظيم المحكم لهذه القمة وعلى حفاوة الاستقبال وكرم الضيافة وفائق العناية التي كنا موضعاً لها منذ وصولنا إلى هذا البلد العزيز. كما نعبر عن إعجابنا وتقديرنا لما تميزت به الرئاسة الدورية لجلالة الملك عبد الله الثاني عاهل المملكة الأردنية الشقيقة من حكمة وتبصر.

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو..

أيها السادة والسيدات..

إننا نعيش بداية قرن مشحون بالفرص والتحديات وهذا ما يستدعي منا رص الصفوف وتعزيز التضامن والتعاون لتكامل القرارات والطاقات مما يتيح لنا التعامل في المناخ الدولي الجديد كقوة فاعلة تضطلع بدورها الذي ينسجم مع التاريخ ويناسب الواقع ويرقى إلى مستوى الطموح.

أيها السادة والسيدات..

إن خيار السلام في الشرق الأوسط الذي تبنيناه جميعاً خياراً استراتيجياً يبقى في منظورنا النهج القويم لتحقيق تطلعات شعوب المنطقة في السلام والأمن والبناء.

ومن هذا المنطلق فإن الجمهورية الإسلامية الموريتانية تؤكد مجدداً مساندتها ودعمها الكاملين للمبادرة التي تقدم بها صاحب السمو الأمير عبد الله بن عبد العزيز آل سعود ولي عهد المملكة العربية السعودية الشقيقة والداعية إلى الخروج من الوضع القائم في المنطقة بهدف تحقيق سلام شامل وعادل ودائم في الشرق الأوسط.

وأشكركم والسلام عليكم ورحمة الله

(((
كلمة الجماهيرية العربية الليبية 
ألقاها معالي الدكتور
علي عبد السلام التريكي
أمين اللجنة الشعبية العامة للوحدة الإفريقية- 
الجماهيرية العربية الليبية الشعبية الاشتراكية العظمى 

بسم الله الرحمن الرحيم

فخامة الرئيس إميل لحود  رئيس المؤتمر

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو

السادة رؤساء الوفود

أيها السيدات والسادة

اسمحوا لي سيادة الرئيس في البداية أن أعبر لكم باسم وفد الجماهيرية عن شكرنا وتقديرنا للحفاوة والاستقبال الذي حظينا به في بلدكم.. بلدنا الثاني لبنان.. لقد شعرنا وكنا نشعر دائماً بأننا بين أهلنا وبين أخوتنا، كما أنني أعبر لكم فخامة الرئيس عن تقديرنا العالي لكم ولشعب لبنان وحكومة لبنان.

إن الكلمة القيمة يا سيادة الرئيس التي ألقيتموها هنا تعبر عنا جميعاً.. تعبر عن هذه الأمة الطامحة إلى الحرية والمتطلعة إلى إكمال حريتها.. وإنني أقترح أن تكون هذه الكلمة وثيقة أساسية من وثائق هذا المؤتمر.

السيد الرئيس

أصحاب الجلالة والفخامة والسمو

نجتمع اليوم في لبنان ونحن نستلهم ما قدمه شعب لبنان والمقاومة اللبنانية من أجل الأمة العربية ومن أجل تحرير لبنان، لقد أعطى لبنان درساً لهذه الأمة.. لبنان الصغير ولوحده أجبر العدو الصهيوني ولأول مرة أن يخرج من الأرض العربية دون تفاوض ودون مساومة ودون مناورة ودون أي تنازل، وهذا مفخرة للأمة العربية.. مفخرة لنا جميعاً.

نجتمع اليوم وفي فلسطين انتفاضة.. وفي فلسطين شعب يقاتل.. شعب يقاتل من أجل تحرير أرضه.. لا يقاتل بالقرارات ولا بالمؤتمرات ولكنه يقاتل ويسفك دمه الغالي من أجل تحرير أرض فلسطين.. أرض العرب.. لقد أعطى الشعب الفلسطيني مثلاً أيضاً في البطولة والاستشهاد ورفع رأس الأمة العربية عالياً بعد أن شعرنا في فترة من الفترات بالخجل من أنفسنا، ونحن نعد بالملايين أمام قلة من الصهاينة المرتزقة.. نعطي ونستسلم ونخضع ونقدم التنازلات، ولكن البندقية الفلسطينية أكدت أن هناك أملاً في الأمة، وأن هذه الأمة العظيمة.. أمة صلاح الدين.. ستقاوم الصهاينة كما قاومت الصليبيين وستنتصر عليهم كما انتصرت على الصليبيين.

إن مقاومة الشعب الفلسطيني وحده أنهكت العدو وأجبرته على الاعتراف ببطولة هذا الشعب، ولقد كان الإرهابي شارون وتاريخه الحافل بالإرهاب والجرائم والقتل يشعر بأنه يستطيع أن يحقق ما يسميه بأمن إسرائيل بالسلاح الأمريكي من الـ 16F  والأباتشي وغيرها من وسائل الدمار الشامل، لكن الفلسطينيين أكدوا له أن التحرير ليس له ثمن، وأن المقاومة ستستمر ما دام الاحتلال مستمراً، ولا يمكن أن يلقى الشعب الفلسطيني السلاح.

إن انعقاد مؤتمرنا هذا في لبنان وفي هذه الظروف بالذات يجب أن يؤكد للفلسطينيين أننا جميعاً معهم ونقف وراءهم ونساندهم.. نساندهم ليس بقرار يصدر عنا، ولكن كما ذكر الرئيس على عبد الله صالح بالمال وبالسلاح وبفتح الجبهات أمام العدو الإسرائيلي.. فلنترك للمقاومة العربية أيضاً أن تؤدي دورها جنباً إلى جنب مع المقاومة الفلسطينية.

إن العدو الصهيوني يترنح اليوم أمام المقاومة الباسلة للشعب الفلسطيني، وأولئك الذين كانوا يتهمون الشعب الفلسطيني بالإرهاب ويضعونه فيما يسمونه بقوائم الإرهاب.. كانوا يقولون إنهم لن يرسلوا مبعوثهم زيني إلا إذا وقف العنف.. يتهموننا كعرب بالعنف.. وينسون العنف والعنف المضاد.. فأي عنف نقوم به.

أطفالنا يرمون الحجارة على المحتل –هل هذا هو العنف.. هل هذا هو الإرهاب.؟ وكما ذكر فخامة الرئيس بشار هذا الصباح، فلقد وقعنا في فخ نصب لنا.. وأصبحنا نشك في أنفسنا بأننا إرهابيون وإننا نستعمل العنف.. إن المقاومة حق مشروع.. الصهاينة كلهم مسلحون وكلهم أعداء للأمة العربية سواء كانوا في أرض 67 أو أرض 48.. والتعريف الذي ذكره صحيح.. الفرق بين المدني وغير المدني أن المدني لا يحمل سلاحاً.. ولكن الإسرائيليين جميعاً يحملون السلاح.. يقتلون ويصفون جسدياً.. ماذا يريدون منا؟ أن نلقى عليهم الورود؟‍‍‍!! أن نلقى على أسيادهم الورود.. أصبح لزاماً علينا أيها العرب أصحاب الجلالة والفخامة والسمو أن نغير من سياستنا.. لقد أعطينا الكثير.. وتنازلنا ومنذ 1948 ونحن نتنازل ونحن نتطلع إلى الرأي العام الأمريكي والرأي العام الإسرائيلي.. وماذا عن الرأي العام العربي.. أليس من حقه أن نتطلع إليه.. لقد حان الوقت أن نتطلع إلى ملايين البشر الذين خرجوا في صنعاء وفي القاهرة وفي المغرب وفي كل بقعة من الأرض العربية وأن نأخذهم أيضاً بعين الاعتبار.. نصف القيادات الصهيونية.. علقنا أملاً على بيريز وكانت مجزرة قانا.. واحتفلنا برابين بطل الإرهاب وعلقنا آمالاً على باراك.. ثم جاء شارون..

وفي كل مرة نعلق آمالنا على شخص ما.. إن الصهاينة جميعاً سواء فلا فرق بين شارون وبين رابين كلاهما يهدف إلى تصفية الأمة العربية والقضاء على الشعب الفلسطيني.. فلابد أن نعي ذلك وأن نعيه جيداً..

لقد تخلينا عن أسلحة مقاومتنا بما فيها المقاطعة الاقتصادية تلبية للرأي العام الأمريكي والدولي وغيره من الرأي العام الدولي الآخر.. وكان في إمكاننا أن نشدد الحصار على الكيان الصهيوني.. يستخدم غيرنا الحصار الاقتصادي لأسباب سياسية.. استخدم الحصار على الجماهيرية.. ويستخدم الآن على العراق.. هذا أمر مشروع إذن لهم.. أما نحن فليس من حقنا أن نستخدم وسائلنا الاقتصادية ضد العدو الصهيوني.. أليس ذلك من الأمور المؤسفة؟ أقمنا العلاقات في انتظار أن يغير العدو مواقفه وامددناه بشجر الزيتون.. وهو يمد لنا البندقية.. ويمد لنا السلاح الفتاك ليعصف بأطفالنا ونسائنا وشيوخنا.. نحن طلاب سلام دون شك.. ولكن ينبغي ألا نكون طلاب استسلام.. نقول نحن نريد السلام، ولكننا لا يمكن أن نطبع مع العدو.. فالسلام لا يعني التطبيع وإقامة العلاقات.. خذوا مثلاً من أفريقيا.. لعشرات السنين رفض الأفارقة أن يعترفوا بالنظام العنصري في جنوب أفريقيا.. ودعموا كفاح شعب جنوب أفريقيا.. بما فيهم العرب في الشمال الأفريقي حتى انتصر شعب جنوب أفريقيا واستلم السود أمرهم.. وعند ذلك اعترفنا بهم وأقمنا معهم العلاقات. إن في ذلك لمثلاً حسناً لنا..

اقترح سمو الأمير عبد الله مبادرة سياسية.. وهي تعبر عن نبله الشخصي ورغبته ورغبة بلاده في إحراج العدو الصهيوني.. ونأمل أن يتم ذلك.. ولا يستطيع أحد منا أن يرفض ما جاء في مبادرة سمو الأمير عبد الله. نحن مع الانسحاب الكامل.. نحن مع عودة الشعب الفلسطيني بالكامل- ولكن ذلك يجب ألا يكون ثمناً لنقيم علاقات مع الكيان الصهيوني. مسألة إقامة علاقات كيفما كانت مسمياتها أمر مرفوض منا. وأنا أؤكد باسم الجماهيرية: إننا لن نعترف بهذا الكيان مهما كانت الأسباب، حتى لو انسحب العدو الصهيوني من أرضنا فسيظل يملك قوة فتاكة وأسلحة دمار شامل ضرب بها العراق وضرب بها تونس ويده طويلة نتيجة لدعم الولايات المتحدة الأمريكية. وعلينا نحن أن نرفض ذلك لأن أمننا مهدد.. ولا يمكن أن نعترف بدولة مثل هذه الدولة القائمة على العنصرية والتي تهدد أمننا وسلامنا. فدعونا نتحدث عن السلام ولكن لا نتحدث عن التطبيع وإقامة العلاقات.. فالتطبيع وإقامة العلاقات هو حق سيادي لكل دولة ولا يقر جماعياً مهما كان ثابتاً.. هذا ما يريده الإسرائيليون.. كل ما قفزوا عليه من مبادرة سمو عبد الله التي تهدف كما ذكرت إلى مساعدة الفلسطينيين... وإلى التحرير أنهم –أي الإسرائيليون- يريدون التطبيع.. والتطبيع. أولاً ثم الانسحاب ثانياً.. ومن يضمن أنهم سينسحبون إذا أعطيناهم هذه الورقة.. يجب ألا تعطى لهم إطلاقاً..

فخامة الرئيس.. لقد طرح الأخ القائد بعض الأفكار وشكلتم لها لجنة.. وقد واصلت هذه اللجنة أعمالها.. ولقد حالت ظروف دون حضوره الشخصي لكي تناقش في وجوده.. وأقررتم في عمان أن تعقد لها قمة استثنائية أو عادية.. ثم الآن شكلنا لجنة، وهذه اللجنة مهمتها صياغة الأفكار التي طرحها سمو الأمير عبد الله.. وذلك جيد.. ولكنني أشاطر الرئيس علي عبد الله في أننا يجب ألا نستعجل.. لقد أكد فخامته إننا يجب ألا نستعجل. قد نعطي الوقت هناك قادة لم يحضروا معنا.. أليس من المفيد أيضاً أن يؤخذ رأيهم؟ أليس من المفيد أن نتشاور قبل أن نرفع الموضوع إلى مجلس الأمن؟ نقر هذه الأفكار ونتحرك سياسياً.. ثم عندما نجتمع مرة أخرى وندرس هذا الموضوع نقدمها بالشكل الرسمي أو نعدلها –أي المبادرة- وهذا راجع لحضراتكم- أكرر أن الأفكار جيدة وسليمة ولكن العدو سيرفضها.. فماذا سيكون موقفنا إذا رفضها العدو؟ هل نأتي بمبادرة أخرى؟ أو نعد العدة ونقوم باتخاذ خطوات عملية وفق خطة... أذكر، لم يعد هناك مبرر أمامنا إلا الاستعداد.. إلا الجهاد..

يجب يا فخامة الرئيس.. أصحاب الجلالة والفخامة.. إلا يؤثر هنا موقفنا السياسي بأي شكل من الأشكال على الانتفاضة الفلسطينية حتى لا نحبطها أو نحبط قوتها وعزيمتها.. يجب أن نقول لهم إننا من ورائكم وندعمكم وسنظل ندعكم.. وأكرر شكرنا وتقديرنا لكم يا فخامة الرئيس واعتزازنا ببطولة شعبكم الذي يجب أن نستلهم منه أن روح المقاومة هي الأساس، وكما قال الرئيس الراحل جمال عبد الناصر، وكررها اليوم فخامة الرئيس علي عبد الله صالح: إن ما أخذ بالقوة لا يسترد إلا بالقوة.

وشكراً.

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته،،،
(((
د: علي عقلة عرسان
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التوزيع في الجمهورية العربية السورية:


المؤسسة العربية السورية لتوزيع المطبوعات 


فاكس / 2122532 / هاتف / 2127797 / ص.ب / 12035 /.








(�) ـ يقدم سعد الدين إبراهيم ، وهو ممن تابعوا موضوع المجتمع المدني وكتبوا عنه، وأنشأ مركزاً للدراسات شكل أكبر اختراق ثقافي في مصر لمصلحة الإدارة الأميركية وحليفها الأول الكيان الصهيوني ، وحوكم على ذلك وحكم عليه بأحكام أصدرها القضاء المصري. يقدم سعد الدين إبراهيم بعض التعاريف وصيغ العلاقات التي يراها للمجتمع المدني . وحين نقدمها هنا نقدم اجتهاده ولا نوافق على مواقفه .


	يقول: ( "ظهر مفهوم المجتمع المدني في القرنين السادس عشر والسابع عشر، مع نظريات العقد الاجتماعي عند توماس هوبز، وجون لوك، وجان جاك روسو.


	"لقد جاء مفهوم "المجتمع المدني" ليعبر عن هذه الحال أو العملية التاريخية المزدوجة: التفكك والانهيار للأنظمة الشمولية من ناحية، وولادة مجتمعات حرة ديموقراطية من ناحية أخرى".. 


	"فالديموقراطية في النهاية هي الصيغة المؤسسية السلمية لإدارة الصراع بين الطبقات أو جماعات المصالح أو القوميات والأثنولوجيات، ومفهوم المجتمع المدني لا يخرج عن هذا المفهوم للديموقراطية"..


	"وأصبح تعريف مصطلح المجتمع المدني  يتمحور حول "فضاء للحرية" يلتقي الناس فيه بإرادتهم الحرة، ويأخذون المبادرات من أجل أهداف أو مصالح أو تعبيراً عن مشاعر مشتركة".


	"المجتمع المدني هو مجموعة المنظمات التطوعية التي يؤسسها المواطنون بإرادتهم الحرة، فالجيش ليس أحد منظمات المجتمع المدني، ولكن نادي الضباط، والجمعية التعاونية لإسكان الضباط هما من منظمات المجتمع المدني، لأن عضويتهما اختيارية" " ....". 


	"هذا الاختلاف الجوهري هو الذي يجعل من المجتمع المدني الوجه الآخر للديموقراطية، وكلاهما يعتمد على إدارة الخلاف والصراع على وسائل سلمية مثل التفاوض، والتحكيم، والتراضي، والمساومة، والتصويت، والانتخابات."


	 "بل ويذهب بعض المراقبين إلى أن الطرق الصوفية والأوقاف الأهلية والتنظيمات الحرفية كانت تمثل المعادل الوظيفي التقليدي لما أصبح يسمى  بعد ذلك بمنظمات المجتمع المدني في العصور الحديثة"..


	"... تحالف بين المؤسستين العسكرية والدينية في المجتمع المدني.وقد تلجأ إحدى المؤسستين الدينية أو العسكرية إلى تحالف مؤقت، أو بالأحرى إلى مهادنة مؤقتة، مع المجتمع المدني في أثناء مواجهتها مع المؤسسة الأخرى إلى أن تحسم المعركة لمصلحتها".


(�) ـ أحمد حسين حسن في كتابه: " الجماعات الإسلامية السياسية والمجتمع المدني " ـ الدار الثقافية للنشر ـ القاهرة ـ 2000. ـ آدم فرغيسون ص 95


(�) ـ المصدر السابق ص 98. ومن التعاريف ومحاولات التحديد التي يمكن أن نشير إليها مما ذكر في المصدر السابق الآراء الآتية : 


	ـ "ليست الحرية المسرفة الغالبة على البلاد ـ أميركا ـ هي التي تفزع بقدر ما يفزع عدم كفاية الضمانات التي يجدها الإنسان في تلك البلاد ضد الاستبداد والطغيان"… ـ الكسي دو توكفيل /فرنسي ـ أميركي. المصدر السابق ص114.


	"… حتى المرء يجد نفسه مضطراً إلى التنازل عن كل حقوقه من حيث هو مواطن..، بل ويكاد ينزل عن كل صفاته، من حيث هو إنسان، إن شاء أن يحيد عن الطريق التي ترسمها له الأغلبية".. 


	دو توكفيل  المصدر السابق ص 114


	ـ المجتمع المدني: مجموع الهيئات التي توصف بأنها هيئات خاصة"…أنطونيو غرامشي / المصدر السابق ص118


	سؤال الماركسيين وجيه:


ـ "إذا افترضنا استقلالية المجتمع المدني عن الدولة، فما هي إذن أسس وأبعاد اعتماد المواطنين على الدولة"،المصدر السابق ص123


ـ "الدفاع عن المجتمع المدني هو دفاع عن قيمتين أساسيتين لا تتجزآن هما: الحياة الجمعية والحرية الفردية، فكل فرد له الحق في أن يدخل أو يترك أية رابطة من الروابط المختلفة" ـ المصدر السابق ص 125


	"لا يمكن قيام مجتمع مدني في ظل جو غير ديمقراطي أو بأسلوب غير ديمقراطي، ولا يمكن قيام ديمقراطية في مجتمع غير مدني فهما سوياً متلازمان مرتبطان ببعضهما إلى حد كبير.


	كما يعد من المستحيل قيام مجتمع مدني عربي في ظل الأوضاع الاقتصادية والاجتماعية والثقافية السائدة في المجتمعات العربية الآن، تلك الأوضاع التي تتميز بغياب مؤسسات مجتمع مدني عاجزة عن التوسع والانتشار". ـ محمد عابد الجابري/ عن المصدر السابق ص 127.





(�) ـ الجماعات السياسية والمجتمع المدني ص 19


(�) ـ من بحثه المنشور في جريدة الحياة ـ سبقت الإشارة إليه. 


(�) ـ من خطاب القسم  الذي ألقاه الرئيس بشار الأسد في مجلس الشعب يوم الإثنين 17 / 7/2000 


(�)ـ ميشيل كيلو في مقاله /جريدة النهار- تحليل 26/7/2001 في الرد على عزمي بشارة جعلني أشك في رأيه وتوجهه لسببين:


1-	لأنه نشر رده الآن على مقابلة جرت منذ أشهر وكتبه الآن في الوقت الذي تشن فيه حملة داخل الكيان الصهيوني على د. عزمي بشارة بسبب خطابه بمناسبة مرور سنة على ذكرى رحيل الرئيس حافظ الأسد في القرداحة. 16/6/2001.


2- 	ولأنه حاول أن يقدم عزمي بشارة للإسرائيليين على أنه يتبنى السياسة السورية ويدافع عنها حتى ضد معارضيها من الداخل، فهو رجل سورية الذي يخدم نظامها.


	وبهذا المعنى يزيد من درجة الاستعداء الصهيوني على عربي يتمسك بموقع وموقف قوميين نضاليين عادلين.


(�) ـ ملاحظة : هذا النص هو فصل من كتاب صدر باللغة الروسية عن دار الفارس بموسكو عام 2000.


(�) عن البرافدا عدد 18/4/2002.


* أمين عام الاتحاد العربي للعلوم النفسية.


* رئيس قسم التاريخ، كلية التربية، جامعة الموصل.


* سفير سابق.






