
السوسيونقد من الجدلية المادية نحو علم اجتماع النص
أ. عماد شارف (*)
قسم اللغة العربية و آدابها  ـ جامعة سوق أهراس ـ الجزائر 
تمهيد : 
       يسعى هذا البحث إلى تتبع مختلف التصورات الرامية إلى بلورة منهج سوسيونصي يهدف إلى تحقيق التوافق بين الاتجاهات الشكلانية من جهة و السوسيولوجية من جهة أخرى و محاولة مفاهيم دقيقة و موضوعية تفسر العلاقة التي تربط بين النص الأدبي ، والبين الأبعاد الاجتماعية  و التاريخية التي يبرز فيها النص .
فقد دعا المذهب الشكلاني إلى ضرورة تجاهل النقد الأدبي للأسباب و النتائج الاجتماعية ، و إلى عزل النقد الأدبي عن الاهتمامات التاريخية و الفلسفية والاجتماعية ، ومن جهة أخرى حرص السوسيولوجيون التقليديون على ضرورة اعتبار النص الأدبي مجرد وعاء يعكس مختلف الصراعات الاجتماعية و الطبقية . وأمام تطرف المنهج الشكلاني من جهة و المنهج الاجتماعي من جهة ثانية قامت محاولات نقدية جادة سعت إلى لتوفيق بين الاتجاهين .
   انصب النقد السوسيولوجي منذ البداية في معظمه على الرواية باعتبارها أكثر الأجناس الأدبية اهتماما بتصوير الإنسان في علاقته بالمجتمع فقدم جورج لوكاتش مجموعة من الدراسات تبحث في العلاقة بين العمل الأدبي و الخلفيات الاجتماعية و الفكرية السائدة في سياق تاريخي محدد وركز في بحثه على التماثل و التشابه بين الإبداع و الضمير الاجتماعي لا على مستوي المضمون و أنما على مستوى القيم و البنية التركيبية في كل منهما ، وخاصة على مستوى التماسك بينمهما .
وقد تناول بيير زيما في دراساته العديدة لمختلف النظريات التي حاولت أن تحدد العلاقة بين النص الأدبي و الواقع ، وذلك انطلاقا من وجهة نظر توفيقية بين ما هو نصاني و ما هو اجتماعي ، ومن خلال غربلة ونقد لمختلف هذه الآراء و النظريات النقدية ، لكي يخلص في الأخير إلى وضع أسس جديدة لنقد سوسيونصي ، وسنورد فيمايلي عرض لمختلف التحفضات التي ذكرها زيما على كل من هؤلاء النقاد انطلاقا من لوكاتش مرورا بغولدمان وماشيري  وباختين  انتهاء إلى غريماس وإيكو وكريستيفا ...  
1 ــ السوسيونقد و النظريات الجدلية  :
1 ــ  1  ـــ  الجمالية الهيـــجــلية :
     إن فهم وشرح الجماليات الماركسية لكل من لوكا تش (Lucach)، غولدمان(Goldman)،    و أدورنو(T.W Adorno)، بصفتها نظريات نقدية اجتماعية، لا تستقيم إلا في إطار فهم تام لفلسفات هيجل حول الفن، حيث يرى  هيجل أن الجمال  هو «التجلي المحسوس للفكرة إذ أن مضمون الفن ليس شيئا سوى الأفكار، أما الصورة التي يظهر عليها الأثر الفني فإنها تستمد بنيتها من المحسوسات و الخيالات،و لا بد أن يلتقي  المضمون مع الصورة في الأثر الفني، أو بمعنى آخر لابد أن يتحول المضمون إلى موضوع»([1])فيصبح لكل عمل فني جانبان:المضمون الروحي ثم المظهر المادي أو الصورة الظاهرة أو الشكل أو القالب. 
     إن للعمل الفني وظيفة معرفية (fonction cognitive ) مثله مثل الفلسفة، وعلى هذا القياس نظر هيجل إلى الفن نظرة جدلية إذ عده ظاهرة مركبة كونه يشارك الدين والفلسفة في تعبيره عن الحقيقة الروحية « ولكنه يختلف عنهما، إذ هو يقدم هذه الحقيقة في صورة محسوسة وعلى الرغم من ارتباط الفن بالظاهر المحسوس إلا أنه يكسب المحسوس سمةً روحية ذلك لأن العمل الفني ليس مجرد عمل محسوس يتساوى بأي حقيقة مادية أخرى، فالعنصر الحسي في الفن لا يرتبط إلا بتلك الحواس ذات القدرة على التعقل مثل البصر و السمع »([2]). 
       و من هذا المنطلق وجب فهم الواقع وفق معايير فلسفية معينة, فكرتها الأساسة تكمن في  « أن الواقع لا يمكن فهمه إلا ككل متسق, ككلِّية دالة,  و الفكر الذي لا يفهم العالم الموضوعي ككلِّية بل يعزل الظواهر الفردية بعضها عن البعض يظل تجريديا، و المدخل الذي يتناول الظواهر في علاقتها بكلِّية تتخذ فيها معناها من أجل إقامة علاقات فيما بينها، هو وحده الذي يقدم بشكل عيني»([3]). 
    ِانطلاقا من هذه الفلسفة العقلانية الواقعية، يؤكد هيجل على أن « الفن ليس تقليدا أو محاكاة للطبيعة ـ كما يرى أفلاطون ـ بل هو محاولة للكشف عن المضمون الباطن للحقيقة»([4])بمعنى أن يُظهِر الجوهر من خلف الظواهر. فهو يتغلغل حتى يصل إلى الواقع الحقيقي, و يتوجب على الفنان أن يغرف لا من مخزون التجريدات العامة بل من خزان الحياة.
     إن هذا الشكل الخاص للعمل الفني, هو ذلك الجانب الجمالي الذي يطالب فيه هيجل الفنان بأن يجمع فيه بين العقلي و العام من جانب الشعور. و وجب على الفنان هنا« ألاَّ يُعبر عن الأفكار العامة إلاَّ بطريقة خاصة, يتوجه فيها إلى الحواس وليس إلى القدرات المعرفية»([5]). ففي هذا العالم الذي ُيدرك فيه جوهر الأشياء بشكل سهل و مباشر, ينبغي على الإنتاج الأدبي أن يكون جسرًا يمتد من الظاهرة المفردة العارضة إلى ما هو عام.    
      لذا« ففرض محال أن يزعم أحد أن أشعارًا من مستوى أشعار هوميروس قد نظمها الشاعر في نومه، فبدون تفكير، بدون اختيار ، بدون مقارنات يعجز الفنان عن السيطرة على المضمون الذي ينبغي صوغه وعن التمكن منه»([6])، و وجب على الفنان حتى يتوصل إلى هذا التداخل بين المضمون العقلاني و المضمون الواقعي ، أن يتكل من جهة أولى على التأمل المتروي و اليقضة لملكة الفهم، و من الجهة الثانية على عمق العاطفة و مفعولها المحيي .
    َينقدُ بيير زيما(Pierre.v.zima)  هذه النظرة الهيجلية حول الفن مركزاً قوله في نقطتين أساسيتين:
أ- إن العمل الفني ( النص الأدبي), يمثل جزءًًا من مجال الفكر المفهومي حين تخضعه للفحص العملي: فهو«لا يحصل على تقديره إلا في العلم »([7]).
ب- يستبعد أتباع نظرية هيجل «تعدد معاني النص الأدبي عن طريق مطابقته بمعنى معين » ([8])        و هذا الإجراء الذي يخضع الفن للخطاب الفلسفي, يقلص كثيرا من تشبع النص بالمعاني. 
2 - 1 -  النمطيــة  عنــد جـورج  لوكا تش: ( le typique – lucach)):
   اِعتبر جورج لوكاتش جماليات ماركس و إنجلز مادة ثرية انطلق منها ليؤكد مواقف هيجل في السياق المادي، وكانت جدلية الجوهر و الظاهر من أهم القضايا في النظرية الماركسية. فلا يمكن إدراك الواقع بطريقة مباشرة، و أي عمل يسلم بذلك فهو عمل تجريدي رديء, ذلك أن الجوهر العام يمكن إدراكه من خلال ظواهر مفردة, و تصبح هذه الظواهر نمطـا إنسانيـا يتجسد فيه كل ما هو جوهري في لحظة تاريخية معينة.
     هذا مع الأخذ بعين الاعتبار جميع التغيرات التي تنطوي على هذه اللحظة أو ذلك الواقع,     و يصبح الأدب حينئذٍ هو الطبيعة الداخلية أو الجوهر الأصيل للواقع بأشكاله و صياغـاته المكونة لهذا الجوهر.
    فالأدب حسب لوكاتش ليس هو الواقع أو الحقيقة بل هو انعكاس لهما ،حيث يرتبط بموقف الكاتب إزاء تطور المجتمع وبالتالي "ترتبط البنية الحقيقية لعمل أدبي ما بعملية تحسين الصورة التي يرسمها العمل للعوامل الاجتماعية الأساسية التي تحدد صورة العالم المرسوم"([9]) ،و بهذا يعطي الأدب صورة للإنسان و المجتمع في حركتهما ، أي أنه يعكس أمكانية ظهوره على مستوى الفرد و المجتمع .
      وبالتالي  فالفن الواقعي هو ذلك الذي ينعكس حقيقة ًو بطريقة أصيلة على الواقع, وهو لا ينفصل عن مفهوم "النموذجي". أما ذلك الذي ينعكس بطريقة زائفة و مشبوهة فانعكاسه تجريدي ـ طبيعـي ـ ) naturel ). إن كلمة انعكاس لدى لوكاتش لا تعني« تصويرًا فوتوغرافيا للواقع      و لكن تشكيلاً للنمطيtypique)) الذي يصبح أساساً لأسلوب واقعي» ([10]) و إن على الأدب أن يظهر الحقيقة الموضوعية بجلاء و بشكل خاص، يقوم العقل فيها ـ بوصفه المرآة التي تتلقى الصورة و تعكسها ـ بتغيير الكثير من ملامح الصورة و تفاصيلها في عملية إعادة صياغة الخطاب.
    ويتم هنا التزاوج بين الكثير من العناصر المتنافرة والمتضادة، التي يبدو أن التأليف بينهـا صعب في الواقع الذي تتعامل معه الذَّات المبدعة أو المرآة الحية العاكسة.  
       إن جماليات لوكاتش ذات الطابع المعياري « تختزل مهام الأدب إلى مهام الفكر المفهومي»([11]) عدم التمييز هذا وقع فيه لوكاتش دون أن يشعر بعدما أن رأى الواقعية الأدبية في طريقة كتابة كل من "توماس مان" و "بالزاك" و"تولستوي", فـ "توماس مان" مثلا يعرف الشخصيات الواقعية في رواياته واحدة واحدة، و بالنسبة  للوكاتش يجب الانطلاق من واحدية المعنى للنصوص التخييلية "مضمونها" وتصنيفها بصفة واقعيية (مجسدة) أو طبيعية (مجردة)، وهذا جعله يتبنى تعريفا خاصا للواقعية. 
     و بالتالي فهو دون أدنى شك يهمل طرق الكتابة التخيلية, و أهمها تعددية المعنى،و ابتعادها عن ذلك النظام الفلسفي جعل من بعده"أدورنو" و "أوبلوخ" يخالفونه الرأي حول الواقعية، انطلاقا من هذا على علم اجتماع النص الاهتمام بآليات التطبيق التخييلي المتميزة بمعاداتها للأيدولوجيا. 
 3- 1 -   الكلِّية عند غولدمان (lucien Goldman ـ la totalité):
     يقودنا الحديث عن غولدمان إلى التطرق لبعض المفاهيم التي استحدثها،  رغم كونه التلميذ الوفي لأساتذه لوكاتش، حيث يبدو أكثر توغلا في دراسة بنية الأعمال الأدبية وأكثر تعمقا في استنطاق دلالاتهـا و تشكيلاتهــا الثقافية،و من هنا فهو يمثل تطورا جدليا لمفهوم الأبنية العقلية الهيجلية التي استغلها لوكاتش في أعماله المبكرة. و لن نتطرق لمنهجه بالتفصيل ([12])، لكن سوف نشرح بعض المفاهيم التي جاء بها و استفاد منها بير زيما،  بعد وَضْعِها في إطار علم اجتماع النص.
1-3- 1 -  مفهـوم  رؤيـة  العالـم :
     تقترب رؤية العالم من مفهوم النموذج عند لوكاتش «رغم رجوعها في الأصل إلى دلـثي(delthy)»([13]) و ينطلق غولدمان ـ مركزا على العلاقة بين مضمون الأعمال الأدبية، وطرق التفكير والسلوك التي يقوم بها الناس في حياتهم, ومضمون الوعي الجمعي ـ من أن العلاقة بين الحياة الاجتماعية والإبداع الأدبي لا تهم مضمون هذين القطاعين من الواقع البشري، و لكنها تهتم فقط بالبنى الذهنية، حيث تبقى تجربة الفرد أكثر تقلصا و إيجازا من أن تخلق بنية ذهنية من هذا النوع، ولا يمكن لهذه البنية أن تنتج إلا عن النشاط المشترك لعدد مهم من الأفراد الموجودين في وضعية متماثلة، فهي إذن ظواهر جماعية لا فردية.  
      إن هذه البنى الذهنية هي ذلك الوعي بالمستقبل، الذي يشكل مجموع »الحلول الجذرية التي تطرحها الطبقة، لتنفي مشكلاتها و تصل إلى درجة من التوازن »([14]) فهي محاولة لتعديل وضع معين نحو اتِّجاه ملائم لطموحات طبقة ما؛ إنه الوعي الممكن الذي إذا وصل إلى درجة من التلاحم الداخلي،يصنع كلِّية متجانسة من التصورات، عن المشكلات التي تواجهها الطبقة،وكيفية حلهـا،وإذا ازدادت درجة التلاحم شمولاً لتصنع بنية أوسع من التصورات الاجتماعية و الكونية في آن, يصبح الوعي الممكن " رؤيةً للعالم " ، إنها إذن «  نتاج لذات فاعلة تتجاوز الذَّات الفردية » ([15]) .
     هذه البنية العقلية هي الموضوع الحقيقي لعلم اجتماع الأدب, فهي ذات وظيفة معرفية         وإيديولوجية, فلا نستطيع فهمها إلا في إطار تحقيقها لوظيفة ما, حيث يمكن القول إنها خط متلاحم من المشكلات و الإجابات, وهي بذلك يمكن لها وصف اتِّجاه الطبقة في فهم واقعها , حيث تصل بين قيم الطبقة وواقعها الاجتماعي وهي بهذا الشكل « مفهوم تاريخي » يمكن النظر إليه على مستويين:  
أ ـ مستوى اجتماعي حيث أن الطبقة الاجتماعية هي حاملة«رؤية العالم»  و خالقتها, و البنية المتلاحمة لهذه الرؤية ليست من صنع الفرد، و إن كانت متضمنة في وعيه ( الذَّات المجاوزة  للفرد ـ sujet transindividuele ) .
ب ـ مستوى فردي, حيث ُيظهر الأديب قدرته على أخذ مكوناتها و نظمها في عمل ينطوي على أقصى درجة من التلاحم و الوحدة, وهنا تكمن أصالته.
   من هذه الزاوية تظهر قيمة الأدباء و الفلاسفة و الفنانين على أنهم المعبرون عن "رؤية العالم" عند طبقتهم, و ما يتميزون به عن غيرهم هو أنهم يخلقون صياغة متفردة, تمكنهم من خلق أقصى نسق من التلاحم البنيوي ؛ وقد تساءل بيير زيما عن كيفية فهم هذا التلاحم و الشمول في الأعمال الأدبية .  
       و أُورد في هذا السياق نصا لغولدمان جاء فيه « أن العمل الفني هو عمل كلي  و هذا العمل الكلِّي، و الذي يقيم و يتخذ موقعا,و يصف و يؤكد بعض الأشياء يلازمه عند ترجمته نسق فلسفي »([16]) فهو يتحدث بفكرة هيجل، حيث أكد أن النص الأدبي يمكن أن يترجم إلى الخطاب النظري في الفلسفة أو بشكل أوضح إن الفن يعبر عن المفاهيم بشكل عاطفي مخاطبا الحواس .
   فحسب رأي غولدمان إنه « من الممكن أن نربط ـ لكي نخطو خطوة إلى الأمام في فهم الأعمال الأدبية ـ بينها الأعمال الفنية  و بين أنظمة نظرية ذات طابع فلسفي أو ديني, لا يتوفر عليها في وعي الشاعر, و في هذا بالذَّات تكمن مهمة الناقد و المؤرخ الأدبي »([17])حيث ينطلق زيما في نقده لغولدمان مركزا على نقطتين: 
أ ـ أن تعددية المعنى التي يقصد إليها المؤلف في الغالب ،حينما«يحدث تفاوت  كبير أو صغير بين النوايا الواعية،و الأفكار الفلسفية ،أو الأدبية، أو السياسية للكاتب، وبين الطريقة التي يرى بها,    و يحس العالم الذي يخلقه»([18]) تتقلص كثيرا.
   وقد اختزل  غولدمـان  النص  الأدبي  المتعدد المعنى  إلى  بنية  مفهومية  واحدة(structure conceptuelle) أو بنية من المدلولات و هنا يتساءل زيمـا قائلا « أليس من الأفضل التوصل إلى بنى دلالية متعددة مع القراءات المختلفة للنص و التي لا تكف عن التناقض و التنافس؟» ([19]).
ب ـ أن"رؤية العالم" بصفتها أقصى درجات الوعي الممكن, أو الوعي المثالي تتمظهر أساسا في ذلك الالتحام الدلالي و التخيلي, الذي يحققه النص الأدبي،لكن زيما يأخذ على غولدمان«وهو يتفق في ذلك مع " ر.كوارد " (R.Coward)  أنه يهمل بهذا الصدد الطبيعة اللغوية للتخييل وللنظريات في آن واحد» ([20])  .
      يؤكد زيما في نقده لفكرة غولدمان حول التماثل بين بنية النص الأدبي المتعددة المعنى،      و رؤية كونية جماعية، ما أكده موكاروفسكي (J.Mukarovsky) قبله. من «أن النص الأدبي لا يمكن أن يتطابق مع أي من تفسيراته متبنيا وجهة نظر التلقي و القراءة غير المكتملة دائما »([21]) .
     على أن محاولة حمل العمل الأدبي على رؤية العالم بصفة نهائية يبدو أمرًا لا يتحقق حتما, ففي مثل هذه المحاولة يكمن خطر الوقوع في الذَّاتية و ذلك حينما لا يؤدي ما يسمى بفلسفة أعمال أدبية إلاَّ إلى شرح فلسفة العالم, من خلال اقتباسات من نصوص أدبية، ويحتفظ زيما بكثير من المفاهيم الغولدمانية و يثني عليها كمفهوم "الذَّات المجاوزة  للفرد"، لكنه يبقى مركزا دائما على المدخل اللغوي في التحليل ( الإجراءات التركيبية و الدلالية ).  
     تخلط البنيوية التكوينية في بعض الأحيان بين النص و موضوعه،و« إن منظِّرِينَ مثل لوكاتش غولدمان، قد تحدثوا عن أشكـال الوعي , وعن التماثلات البنيوية , و رؤى العالم , والحقـائق التاريخية دون الأخذ بعين الاعتبار الطرح الشكلي القائل بأن الحياة الاجتماعية تدخل في علاقة مع الأدب قبل كل شيء عبر تمظهرها الجملي »([22]) و من هنا فهو يلح على وجوب التركيز على الجانبين التاريخي و الشكلي.
  إن النقد الذي وجهه زيما إلى غولدمان جاء فيه بأن مطالبة البنيوية التكوينية بضرورة تناسق العمل الأدبي أدى بها إلى عدم الاعتراف بتعددية الدلالات, و لا بتعدد الأصوات في النص،من هنا يورد زيما رأي باختين.(M.Bakhtine), في أن الإنتاج الأدبي يستخدم الكثير من وجهات النظرو الرؤى, على أن التعبير عن كل واحدة منها يتم بشكل خطابي معين.                                        
    و هنا يلاحظ إن باختين قد خرق واحدية علم الجمال الهيجلي, و شكك في مبدأ أُحادية المعنى     دون أن يتجاهل تلك الإنجازات التي قام بتحقيقها لوسيان غولدمان في سوسيولوجيا الأدب و(الرواية تحديدا) حيث قدم منهجا منسجما واضح المعالم, ذا صرامات منهجية في التحليل، بلور لنا من خلاله عدة مفاهيم جديدة , كمقولة الكلِّية , و البنية الدالة , و رؤيا العالم . ولكن ذلك «التطابق من جهة بين رؤية العالم, كواقع معيش و بين رؤية الكون المبدع, و من جهة أخرى بين هذا الكون و بين ما يمكن تسميته بعالم الأشكال و الوسائل الأدبية الخالصة»([23]) هو ما يؤاخذ عليه غولدمان .
. 2-   من الجدلية المادية نحو علم اجتماع النص :
         إن ما جاءت به المناهج الجدلية من تصورات قد تبدو ناقصة أحيانا ومبتورة أحيانا أخرى، لم يثبط ناقدا مثل "كلود دوشيه" (Claude Duchet) من أن يدعم هذا التوجه وبشدة حتى أنه اقترح استبدال مصطلح البنيوية التوليدية بمصطلح السوسيولوجيا الجدلية للأدب, حيث يعد دوشيه واحدًا  من أهم المنظرين في مجال السوسيونقد, إلى جانب دوبوا (J.Dubois)       و بيير زيما([24]) هذا الأخير الذي أثار جانبا مهما،كثيرا ما وقفت دونه السوسيونقد، و هو الجانب الشكلي للنصوص، حيث يرى أن «الطرح الشكلاني يلخص بطريقة معينة برنامج سوسيولوجيا النص, له قبل كل شيء , قيمة إجرائية تجريبية, حيث أننا كلما أحلنا على بنى لسانية ( دلالية تركيبية, سردية ) أمكننا ذلك تقديم مسوغات , قابلة للمراجعة, لكن عندما نتحدث عن الوعي أو الحقيقة التاريخية, المنعكسة بواسطة عمل أدبي فإن المراجعة التجريبية حينئذ تصبح صعبة أو مستحيلة »([25]).
       إن علم اجتماع النص يرفض أن يظل في حدود المفهومية الخطابية للنظرية النقدية التقليدية, ويصر على وصف العلاقة بين النص و سياقه الاجتماعي, على المستوى الأمبيريقي, و لا يتحقق وصف كهذا إلا إذا ظهر الأدب و المجتمع في منظور لغوي ( تركيبي ـ دلالـي ) مما يمكننا ذلك على الأقل من تقديم تفسير لتغيرات الكتابة من هنا يكون سؤال علم اجتماع النص كما يلي: « كيف يستجيب النص الأدبي للإشكالات الاجتماعية و التاريخية على المستوى اللغوي».([26])
1 -2 -   الوضع السوسيولساني:.
     يبدو زيما وهو يعرض هذا الجانب النصي في النقد لدى الشكليين، متحفظا على بعض الجوانب. خاصةً أثناء عرضه لنموذجين مهمين لمشروع علم اجتماع النص:
أ ـ النموذج الأول لـ"موكاروفسكي"(Mukarvky):منطلقا من الفكرة الشكلانية القائلة بأن       « العلاقة بين الأدب والمجتمع لا يمكن وصفها إلا على المستوى اللغوي»([27]), باعتبار أن اللغة نفسها بنية اجتماعية ثقافية, وبذلك فإن النص يرتبط بالمجتمع ارتباطا متينا فالتطور الاجتماعي     مُتَضَمَّنٌ (محايث، Immanent) في التطور الأدبي و الأعمال المفردة, وعليه فعناصر النص الأدبي تؤدي إلى وظائف اجتماعية محددة .
   و« خلافا للشكليين الذين ينطلقون من فكرة آلية هي كون البنيات الاجتماعية (الاقتصادية, السياسية, القانونية) تؤثر في المصنفة الأدبية يرى موكاروفسكي, أن المشاكل الاجتماعية ملازمة لبنية النص الأدبي, ويلح كثيرا على أن عناصر هذا النص تقوم بوظائف اجتماعية دقيقة خارج وظائفها التخيلية الداخلية»([28])..
     إن هذا المفهوم يبدو غير تاريخي, يتخذ موقفا سكونيا, لأنه لم يعتبر تلك الصِّراعات الاجتماعية محركات التطور الاجتماعـي اللغوي . بالإضافة إلى « اعتبار المجتمع كلِّية منسجمة 
نسبيا» ([29]) بمفهوم ـ دوركايهم ـ و بالتالي فهو يقصر التحليل على المستوى القاموسي .
ب ـ أما النموذج الثاني, فيمثله باختين و فولوشينوف (V.Volochinov), منطلقين من المفهوم العقلاني للغة باعتبارها« مجموعة من البنيات التاريخية المتغيرة, تعود تحولاتها, فيما تعود إلى النزاعات الاجتماعية و التجديدات التي تفرضها».([30])   و عليه يمكن اعتبار:
      النظام اللغوي, لا يعد بنية تامة حيادية القيمة، ساكنة , و إنما تعتبر وحدة تاريخية حيوية , تتجلى فيها الاهتمامات المتناقضة في أقوال لغوية، من هنا « فالنظام اللغوي في رأيهما مثله مثل النظام الاجتماعي ككلِّية متعادية ومتناقضة وليس كنظام قواعد مجردة يستخدمها الفرد ليتكلم ويصدر أقوالاً » ([31]) . إن العمل الأدبي هو الذي يتجاوب مع هذه الأقوال لأنه يستجيب لأقوال لغوية ( أدبية و غير أدبية) قديمة و معاصرة. 
      وقد انطلق كل من باختين و فولوشينوف, في نقد اللسانيات التزامنية عند سوسير, من أن العلاقات اللغوية إيديولوجية و أن الوساطة الإيديولوجية للغة مسؤولة عن تطور النظام،« ففي الواقع يعطي الشكل اللغوي للمتكلم في سياقات بيانية دقيقة، الأمر الذي يفترض سياقا إيديولوجيا دقيقا كذلك, ففي الواقع،  نحن لا نلفظ، أو نسمع كلمات بل حقائق أو أكاذيب, أشياء جيدة أو سيئة, هامة أو تافهة , مليحة أو قبيحة ..إلخ. إن الكلمة معبأة دائما بمعنى إيديولوجي               و واقعي»([32]). 
     ويركز باختين على رؤية النزاعات الاجتماعية و المصالح الجماعية على مستوى اللغة " ذلك أن الدليل و الوضع المجتمعي الذي يندمج فيه ملتحمان لا يمكن فصلهما "([33])  وينظر باختين للغة لا كنسق جامد " إستاتيكي " ومغلق، بل كمجموع بنيات تاريخية متغيرة تعود تحولاتها فيما تعود إلى النزاعات الاجتماعية و التجديدات التي تفرضها ، وهذا هو السبب في أن أشكال الدليل و صيغها تحكمها شروط التنظيم المجتمعي لأولئك الأفراد ، بقدر ما تحكمها الشروط التي تقع فيها التفاعل وكل تعديل لهذه الأشكال يؤدي إلى التعديل في الشروط وهذه بالضبط إحدى مهام علم الأيديولوجيا  أي دراسة التطور المجتمعي للدليل اللسني [34]. 
     وهذا ما جعل باختين يكتفي في دراسته لبنية النص الداخلة فقط دون تجاوز ذلك إلى تفسير البنية الاجتماعية كما ذهب غولدمان ، طالما أن الوعي نفسه لا يمكن أن ينبثق و يترسخ كواقع إلا بواسطة التجسيد المادي في الأدلة ، فالكلمة تكون دائما المؤشر الأكثر صفاء لكل التحولات المجتمعية " فالكلمة محملة دائما بمضمون أو بمعنى أيديولوجي أو واقعي على هذه الشاكلة تفهمها ولا تستجيب إلا للكلمات التي توقظ فينا أصدا أيديولوجيا، أو لها علامة بالحياة ([35])"  
   وهذا المدخل اللساني الذي كثيرا ما افتقدته البنيوية التكوينية، واستطاع باختين أن يحدد  مفهوم البنية تحديدا دقيقا  ـ عكس غولدمان ـ عندما أرجعها إلى طبيعة اجتماعية و قدم الأدوات الإجرائية لتي تعتبر المفتاح الأساسي لتحليل العمل الأدبي ، متمثلة أساسا في مبدأ الحوارية      و تعدد الأصوات ، إلا أنه انتهى إلى موقف أقرب إلى الشكلية منه إلى الجدلية عندما حصر الحوارية في تحليل داخلي للبنية فقط دون تجاوز ذلك إلى مرحل  التفسير ، واكتفى على التركيز على طبيعة الأدب دون القول بوظيفته .
     إن هذا القول بالمطابقة لمطلقة بين بنية العمل الأدبي و الواقع ينفي الاستقلال النسبي للأدب ، الأمر الذي يسقط باختين نفسه في نظرية الانعكاس ، أين يصبح الأدب مجرد مرآة يكس الأوضاع الاجتماعية عكسا آليا ،حتى و إن اتخذ من الدليل اللسني أداة لذلك طالما أنه لم يفرغ الكلمة من مضمونها الأيديولوجي.
      ومما يقرب أفكار باختين من الشكلانيين أكثر هو قوله بأن الأيديولوجيات المتعددة            و المتناقضة و المتصارعة تدخل النص كعناصر بنائية و جمالية فقط دون أن يرى هذا النسق البنائي لمشكل من الأيديولوجيات و الأصوات المتعددة .كما أن القول بمبدأ الحوارية وتعدد الأصوات داخل العمل الأدبي لا يجعل من النص مجرد مركز لاستقطاب أشلاء النصوص الأخرى ، بل ـ النص ـ خلق و تركيب واستثمار لامكانات اللغة من أجل الوصول إلى الموقف الجديد دلاليا و جماليا.
       ومن ثمة  يقر زيما أنه لابد أن يستخدم العمل الأدبي البنية الحوارية للعالم اللغوي, بما أن اللغة حوار دائم بين لغات متباينة لأسباب أيديولوجية, متبنيا ما جاء به باختين، و متجاوزًا لسانيات "بلومفيلد" التقليدية، نحو لسانيات الملفوظ،التي تنطلق من فكرة مفادها:« أن كل ملفوظ يشكل قسما ( ضمنيا أو ظاهرا ) من حوار واسع بين جماعات يجوز أن تدخل مصالحها   ورؤاها للعالم من نزاعات معينة»([36]).
      في ضوء هذه النزاعات و التناقضات و الصِّراعات  الاجتماعية و اللغات الجماعية,تظهر اللغة في علم اجتماع النص ـ نظاماَ تاريخياَ يمكن شرح التغيرات(اللفظية، الدلالية، التركيبية) التي تحدث داخله. إن التحدث عن الوضعية السوسيولسانية تفرض الأخذ في عين الاعتبار تلك الصفة التاريخية للغة (المتغيرة).
2-2-  مفهــوم اللغات الجماعيـة :
      لا يمكن الانطلاق في دراسة الوضع الاجتماعي اللساني, من الوحدات المعجمية فقط، فهي لا تتجاوز إطارها التجريبي (Empirique ), الذي يساعد علم اجتماع النص على نسبة نصوص تخيلية،بصفتها وثائق، إلى مواقف اجتماعية ـ لسانية معينة, فتناقضاتها المذهبية         و الإيديولوجية التي تعبر عنها تظل محجوبة, لأن علاقة الكلمة بغيرها لا تكون جلية إلا في سياق التبليغ ،و في سياق موقف اجتماعي لساني , فإن لم تكن كذلك ظلت مجردة تمام التجريد.
    وبالتالي « فإن  تجسيد المصالح الاجتماعية والجماعية يمكن تقديمه بشكل أوضح وأكثر تنظيما في مجال الدلالة مما في مجال المفردات اللغوية»([37]). 
       هذا ما ألح عليه الباحثون و النقادو السوسيولوجيون ( مثل ج ماتوري ـMatory J., أ .ج غريماس ـA.J.Greimas),وأكدوا على ضرورة وصف مسارات التصنيفClassification))      و الفعل التصنيفي( Faire Taxinomique)  كمسارات اجتماعية و سياسية.حيث اهتم غريماس بتعريف اللغة الجماعية في إطار علم الدلالة البنوي، فاعتبرها «نوعا من اللغات الفرعية معروفة بتغيراتها السيميائية و التي يعارض بعضها البعض الآخر (على مستواها التعبيري ) وعن طريق إيحائيتها الاجتماعية المصاحبة لها (على مستواها المضموني ). و هي تتشكل من مصنفات اجتماعية مبطنة في الخطابات الاجتماعية ».([38])
        والمقصود هنا هو "لغة إيديولوجية"، تظهر بصفتها وحدة بنيوية على المستوى المعجمي، والدلالي، والتركيبي(الخطابي)، وتُعَبِّر بنياتها غالبا، بصفتها جزئيات إيديولوجية، عن مذهب مترابط إلى حد ما،  و عن مصالح جماعية معينة. ويقع مفهوم «لغة جماعة» على ثلاثة مستويات جوهرية:
 أ ـ المستوى العجمي ( الفهرس):
  يخص المفردات التي تستعملها كل جماعة و تميزها عن بقية اللغات الجماعية الأخرى و تجعل
الجماعة تنتمي إلى مجموعة دلالية معينة.
ب ـ نظام السنن أو الشفرات ( Code ):
    ويتمثل هذا النظام في ذلك التناظر اللفظي, فهو عبارة عن نظام من الاختلافات, و التناقضات الدلالية, حينئذ تصبح الدلالة نتاج فعل تصنيفي أو تبويبي, تُذكر فيه تلك التعارضات الدلالية ـ لكلمتين أو وحدتين معجميتين في إطار سياق مشترك، أو مصنف مشترك، من هنا فإن الفعل التصنيفي يتشكل عن طريق قبول وحدات معجمية و تميزات دلالية, و رفض البعض الآخر, ذلك أن «الدواعي المسؤولة عن الاختيارات الدلالية المعجمية هي الذَّوات الفردية و الجماعية» ([39]).
     إن تلك التعارضات التي نعتبرها لصيقة تفرض أنظمة تصديق ( قوانين التصاق) جماعية خاصة, ففي مجتمع متعدد الأصوات, تمثل كل شفرة فيه لهجة جماعية إلى شفرات ولهجات جماعية, منافسة أو عدُوَّة .  
ج  ـ التجسيد الخطابي :
     لا يمكن أن تتواجد اللهجة الجماعية بعيدة عن تجسيداتها الخطابية, التي يمكن أن تتخذ أشكالا على قدر من التباين. إن الجماعات المختلفة تجسد مصالحها السياسية و التاريخية الأدبية أو العلمية, عن طريق سرد الواقع بطرق مختلفة غالبا ما تكون متناقضة،و من الممكن أن تكون خطابات مختلفة تماما يمكنها أن تتعارض قي بعض النقاط, بدءا من شفرات و قوائم معجمية متجانسة نسبيا.
3 -2 - الخطــاب:  
    ِانطلاقا مما ذكر سابقا سيحاول بيير زيما إعادة تعريف الخطاب في علاقته بالرمز و لغة الجماعة, على أنه « وحدة لغوية تركيبية، تتألف بنيتها الدلالية السفلى, من متناقضات بين ألفاظ تصبح فيما بعد تعارضات و  اختلافات بين نظائر يتم إجراؤها التركيبي بمساعدة نموذج مفاعلي»([40])هذا الأخير سيتم شرحه على ضوء اختيارات الفاعل الدلالية,  التي لا يمكن أن تتحقق و تنجز إلا في إطار شفرة خاصة بلغة جماعية» ([41]).
  إن « ذات الخطاب ليست هي الشخص الكاتب / المتكلم, إنما هي المجرى الخطابي, الذي يبين نفسه بخطابية متنامية.» ([42]) فذات الخطاب لا تستطيع بناء موقف نقدي ذاتي, إلاَّ عن طريق التفكير قي المصالح الجماعية, و القيم التاريخية ( المتغيرة) التي يعبر خطابها عنها ( تصنيفه ـ التصاقه ـ سرده.) و بفضل هذا الموقف النقدي المتأمل, يمكنها تخطي إيديولوجيتها الخاصة. 
4 – 2 – النص و الإيديولوجيا:
     إن الهدف الأساس للإيدولوجيا, هو تقديم تأويل للواقع الطبيعي و الاجتماعي, و تقديم تفسير لكل الظواهر التي تثير تساؤلنا.و يعتمد هذا التفسير على قيم محددة , تستند بدورها إلى جوهر ما . إذا كانت الإيديولوجيا, تسعى للمعرفة, فهذا يعني أنها مماثلة للعلم حتما, لكن هذا الطرح ينفيه ألتوسير (L.Althusse) تماما ـ ومن قبله باشلارـ بإقراره بمبدأ « القطيعة بين العلم          و الإيديولوجيا »([43]) ويصبح الخطاب العلمي هو الوحيد القادر على التعرف على الإيديولوجيا من الخارج و إعطاء صفتها النسبية الخاصة .
      فالايدولوجيا تفتقر إلى المنهج الدقيق و وسائل التحقق التي يلتزم بها العلم , فهي تسعى إلى التفسير الكلِّي و التصنيف, في حين يكون التناول العلمي مرحليا، في نطاق ضيق، و يسعى دائما إلى توسيع نطاق البحث , و حسب ألتوسير يبقى الفرد دائما يعيش الإيديولوجيا كشيء طبيعي معتبرا قيمها المختلفة على أنها معطيات إنسانية صالحة كونيا , إنهم يعيشون في الإيديولوجيا    و نتيجة هذه الكلِّية التي تتميز بها , فهي تسمح للأفراد بصفتهم أعضاء في جماعات , بالتصرف كذوات .   
     يقول ألتوسير: « كل الإيديولوجيا تنادي أو تستدعي أفرادًا ملموسين , بصفتهم ذوات ملموسة , عبر وظيفة مقولة الذَّات»([44]) , بمعنى أن يلتمس الفرد موقفه بالنسبة للعالـم و للمجتمع , و أن يؤول العلاقة التي تربط الوضع الخاص للمجموعة، أو الفرد بالبنية التي تحتويه , فهي تتيح له  التَّفهُّم بإضفاء معنى و قيمة على طريـقة اندماج عنصر جزئي في البنية الكلِّية، التي ينتمي إليها . 
    يؤكد ألتوسير هنا على أن الإيديولوجيا تتميز, بوصفها نسقا تصوريا عن العلم. من حيث أن الوظيفة الاجتماعية العملية تتغلب فيها على الوظيفة المعرفية النظرية و هي قريبة الشبه بمفهوم "رؤية العالم " الذي يتم فيه ربط الأعمال الأدبية، بصفتها بنيات دالة عبر مساري الشرح والتفسير، ببنيات ذهنية و أنساق فلسفية ممكنة, و بالتالي بمجموعات اجتماعية بحيث أنها تنتج "رؤية للعالم" موحدة و منسجمة تبدو كوعي ممكن لمجموعة اجتماعية.لكن غولدمان يميز رؤية العالم عن الإيديولوجيا فالأولى تعبر عن رؤية جزئية بينما الثانية تعبر عن رؤية كلِّية تبدو في نطاق الحدود التي يفرضها الموقف التاريخي.
     أما أدورنو(T.W Adorno) الذي ينتمي إلى مدرسة فرانكفورت, يرى أن الأدب فن مقـاوم للإيديولوجيات و الفلسفة و الفكر المفهومي, فهو نصوص تفرق بين ما هو إيديولوجي و خيالي، و يقر أدورنو بهذا الصدد أن«وجود عناصر إيمائية (mimétique) لا مفهومية داخل النص يضعف من وظيفته الاتصالية»([45]).
      أما موقف بيير ماشيري (P .Macherey)من الإيديولوجيا فيتلخص؛ في أن الأدب يعرض إيديولوجيات محددة, و يخرجها بهدف تعريتها و تبيان أطرافها و بسط مفرداتها و مقولاتها « إن النص ـ يُظهِر رغما عنه و رغم نوايا الكاتب ـ التناقضات الإيديولوجية التي لا يمكن حلها في الواقع الاجتماعي، فهو لا يمثل الإيديولوجية، و لكنه يعرض لها، مع إظهار تناقضاتها             و فجواتها, من هذا المنطلق كانت فكرة أن النص الأدبي ليس تعبيرا عن الايدولوجيا ( صياغتها في كلمات)، بقدر ما هو إخراج لها(mise en scène) وعرض لها، في عملية تنقلب فيها الإيديولوجية بشكل ما ضد نفسها »([46]).
      ويعرض بيير ماشيري إلى العلاقة بين الفن و الأيديولوجيا عن طريق ما يسميه بالوهم ، ويعني الأيديولوجيا أساسا ، فالقص يحول الأيديولوجيا ( المادة التي يعمل فيها الكاتب ) ولكنه ولكنه يحولها إلى شيء مختلف ويمنحها شكلا وبنية متميزة ([47]) 
             ويعتقد ماشيري أن صورة الواقع كما تم تمثلها في مرآة النص لا ينبغي البحث عنها في الواقع بل في الشكل الذي تم رسمه داخل المرآة ،فهناك سر خاص بالمرآة نفسها ينبغي على الناقد أن يبحث فيه ، فلا ينبغي التنقل بين النص و الواقع ، بل ينبغي تحليل النص ، والتحليل يكمل مفهوم المرآة .ولكي لا يكون هذا التحليل غامضا ، وجب تناول النص كبنية مكونة  من أجزاء متغيرة ، ففي مقابل تعقيد السيرورة التاريخية على الناقد ان يعرف كيف يقوم تعقيد النص . ([48])  
  كما تتأسس بين النتاج نفسه ومحتواه الأيديولوجي علاقة احتجاج ، وليس فقط علاقة تجاور ([49])
ونحن لا نشعر بوجود الأيديولوجيا إلا من خلال جوانبه الصامتة الدالة ، أي نشعر بها في فجوات النص و أبعاده الغائبة وبالتالي فإن النص بهذه الفجوات غير متكامل ، وهذا لا يعني أن هناك نقطة ضائعة يمكن للناقد أن يضيفها إلى العمل (فالعمل الأدبي كامل في عدم اكتماله ) فمهمة الناقد ليست إضافة أو ملئ الفراغ بل هي الكشف عن مبدأ الصراع ومحاولة إظهاره للكيفية التي ينتج بها هذا الصراع ([50]).
      ويتخذ بيير ماشيري موقفا من الفنان شبيها بموقف الشكلانيين  الروس فلا يعتبر الفنان مبدعا بل هو منتج في المحل الأول يتخذ مجموعة من المواد  ( الأشكال ، والنظم ـ والأساطير ، و الرموز ، و الإيديولوجيا) ، و يستخرج منها نتاجا جديدا وهو لا يصنع هذه المواد بل تأتي إليه ([51]).
إن علاقة النص الجدلية مع التاريخ و الإيديولوجية، يجب أن تتجاوز تلك المقاربة الفلسفية المرتكزة على مقولات، رؤية العالم و الوعي، كما عند غولدمان، أو نفي الإيديولوجيات و نقدها، كما هو الحال عند ماشيري و أدورنو إلى مقاربة سوسيونقدية تربط النص بسياقاته الاجتماعية    والتاريخية على المستوى اللغوي و الخطابي، و تدرس الوضعية الجماعية و التاريخية            و الواقعية, التي تفاعل معها و حولها , وحاكاها , و نقدها , وفككها .
 وهذا عينه ما قام به زيما   و باختين حينما رأيا النص كمسار تناص على المستوى اللغوي، يتم دراسة جدل وحوارية النصوص(الخطابات, اللغات الجماعية، الإيديولوجيات) داخله.([52])   
و ينبغي ـ من منظور سوسيونقدي ـ التمييز بين([53]) :
أ - إيديولوجيا المنطلق : هي الإيديولوجيا المحيطة التي لا يمكن أن تكون إلا إيديولوجيا المجتمع في عمومه , حتى في حالة الأدب النظالي و الملتزم الذي يعتبر قيم المجتمع متجاوزة و مهددة .
ب- مشروع الكاتب الإيديولوجي, الواضح أو المضمر, الذي يدافع عن الايدولوجيا المهيمنة أو يحاربها.
ج- إيديولوجيا النص: و هو النص الذي حوله فعل الكتابة و كذا فعل القراءة و عبرهما تتجلى عودة الايدولوجيا الشاملة للمجتمع و تظهر إيديولوجيا المقاطعة أو التنديد, و منه يمكن تحديد الدور الإيديولوجي  الذي يقوم به النص باعتباره خطابا فرديا مساهما في الحوار الإيديولوجي،    و أن له  موقفا محددا من الواقع .
علم اجتماع النص و الجهود النقدية العربية :
لا يجب أن نغفل في الأخير مختلف الإسهامات التي قدمها النقد العربي من أجل بلورة منهج سوسيونصي يأخذ في الحسبان خصوصية الرواية العربية (نصا وخطابا) .
ونذكر في هذا الموضع الناقد المغربي سعيد يقطين ، الذي حاول تجاوز ذلك الفهم التبسيطي لعلاقة النص الأدبي بالمجتمع وبعد عرضه لمختلف تصورات زيما ، يحدد فهمه للنص وللتفاعل النصي وللبنية الوسسيونصية بمايلي :
1- وجب الربط بين النص و البينة النصية الكبرى و البنية السوسيونصية التي أنتج في إطارها زمانيا لمعاينة إنتاجيته أو عدمها .
2- وجب الربط بين المجتمع و النص كما يتجلى ذلك في تفاعل النص مع البنية النصية الكبرى    و السوسيونصية  منخلال النص ذاته .
3- إن هذه البنيات ليست منغلقة ، فالتفاعل المسجل بينها كما يتجلى من خلال النص يبرز أيضا في علاقاتها ببنيات أخرى خارجية ، وعلى المستويات جميعا .ويختلف دور هذا التفاعل مع البنيات الخارجية باختلاف تطور المجتمع و بنياته السوسيونصية في تحولاتها .
4- لا تتم كل هذه التفاعلات بين البنيات إلا من خلال تفاعل الذات عن طريق فعل مزدوج : وهو فعل القراءة و الكتابة ( القارئ و الكاتب ).
لا يساير يقطين بيير زيما في كل مقولاته لأن هذا الأخير يستند في تصوره إلى منجزات سوسيولسانية يضعها في إطار ما يسميه الوضع السوسيولساني الذي يختلف من حيث خصائصه ومميزاته وطبيعة تكوُنه و إنتاجه عما يسميه يقطين البنية السوسيونصية ([54]).
 5 – 2–  نحو علم اجتماع النص الشعري:      
مازال النقد الاجتماعي حتى الآن أكثر اهتماما بالرواية و المسرح منه بالقصيدة, و حتى بالنسبة للنوعين الأولين فإن الاهتمام ينحصر في الرواية الواقعية و التراجيدية الكلاسيكية,        و الدرامة الرومانسية لأنها ـ على ما يبدو ـ ذات مضامين أيديولوجية ثرية و واضحة, و العرض الذي قدمه أحد الباحثين ([55]) يدل دلالة قاطعة على ذلك النقص الفادح في الدراسات النقدية الاجتماعية, حول الشعر العربي, خاصة القديمة منه, باستثناء تلك الدراسة الجادة " للطاهر لبيب" حول الشعر العذري ([56]) التي حاول  فيها تطبيق منهج البنيوية التكوينية و كانت محاولته جديرة بالاحترام, حيث خرج لنتائج باهرة، آخذًا بعين الاعتبار الطبيعة الخاصة للشعر العربي,  و ما يتماشى معها من إجراءات منهجية.
       و سنأخذ بعين الاعتبار الطبيعة الخاصة للشعر القديم و ما يتماشى معه مما سبق حول المنهج السوسيونقدي الذي حاول بيير زيما  تأطير تصوراته ضمن مرجعيات تختلف معطياتها اختلافا تاما عن مرجعيات الثقافة العربية و عليه نورد بعض الملاحظات الهامة في التعامل مع المدونة الشعرية: 
1ـ إن الفكرة القائلة بأن الشعر  العربي غنائي يستعصى على التحليل الاجتماعي، لأنه لا يمثل لا المجتمع, و لا الأحداث التاريخية، فهو ذاتي, يهمل كل ما هو سياسي و اجتماعي, يجب الحذر منها؟ لأن النصوص الشعرية، هي تمثيل جلي للعلاقة بين الذات الشاعرة  و الآخر، بصفته فردًا داخل مجتمع، ، فالنصوص الشعرية دون أدنى شك مرتبطة بصراعات جماعية و اجتماعية. 
2ـ يتم إظهار المعنى الاجتماعي استنادًا إلى النص أساساً، أي على مستوى النصوص الشعرية ذاتها .
3ـ إن الدراسة السوسيونقدية  للشعر ,  يجب الانطلاق فيها غالبا باختيار أكثر من نص شعري, فكل نص سيمثل ظاهرة و يعطي معنى في علاقته بالنصوص الأخرى إذ أن دراسة قصيدة واحدة سيضطرنا حتما إلى اعتبار هذا النص معزولا لا يمكن وصفه بالمقارنة مع مصالح         اجتماعية، و خطابات إيديولوجية، و أنظمة قيم اجتماعية ( قبلية), أو رؤى العالم، مثلما يكون الحال إذا أردنا اكتشاف المعنى الاجتماعي لفصل من رواية، أو مشهد درامي. إن « أية محاولة لإظهار إشكالية اجتماعية بدءاً من نص معزول ( قصيدة أو صفحة من رواية )هي محاولة       فاشلة »([57])إن بنى قصيدة واحدة يجب أن توضع في مقارنة مع قصائد أخرى من أجل إظهار تماثلات موضوعية, أو دلالية, أو بنية شاملة, بنية دلالية يمكن ربطها برؤية العالم. 
       وقد نخلص في الأخير إلى القول بأن سوسيولوجيا النص الأدبي تسعى إلى تجاوز الهفوات التي وقع فيها النقد السوسيولوجي التقليدي معتمدة الأدوات الإجرائية  التي تمكن الناقد من تحليل الأثر الأدبي من الداخل ، فتركز على على المستوى التركيبي و الدلالي أثناء التحليل ، لكي تصل من خلاله للكشف عن تلك العلاقات الاجتماعية ، التي تثبت ذلك التماثل الموجود بين البنية اللسانية المتحققة في الاثر الادبي المدروس من جهة و بين البنية الاقتصادية و الاجتماعية        و السياسية و الدينية السائدة في فترة تاريخية محددة من جهة ثانية ، وبذلك تجيب  السوسيونصية عن سؤال الشكلانية .كيف ؟ وعن سؤال السوسيولوجيين . لماذا؟
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