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نحو التلقي الحواري

مقاربة لأشكال تلقي كتابات ميخائيل باختين

في السياق العربي

د. معجب بن سعيد الزهراني

كلية الآداب – جامعة الملك سعود

الريـاض  1423هـ = 2002م

1-  تقـديم:

في دراسة سابقة أنجزناها عن تأثيرات نظريات الرواية الغربية في النقد الروائي العربي لاحظنا أن أطروحات الناقد الروسي ميخائيل باختين (1895- 1975م) قليلة الحضور محدودة الأثر في هذا المجال مقارنة بأطروحات لوكاش أو غولدمان أو بيير زيما على سبيل المثال(
). هذه الملاحظة يمكن أن تثير التساؤل وتدفع إلى البحث بمجرد أن ندرك الأهمية الاستثنائية لإنجازات هذا الناقد في السياق الثقافي الغربي في مجمله. فباختين، من هذا المنظور، يُعَدُّ من أهم منظري الخطاب الروائي ونقاده في القرن العشرين، بل هو أهم منظري الأدب عمومًا في هذا القرن، حسبما يذهب إليه تزفتان تودوروف(
). وأُطروحاته بصدد ظاهرة "الحوارية" التي تحكم العلاقات بين التعبيرات والنصوص والخطابات مثلت "قطيعة معرفية" في ذلك السياق النقدي، وتطور عنها تيار نقدي كامل هو ما يعرف اليوم بـ"نظرية التناص"، أو "تداخل النصوص" Intertextualite التي دشنتها جوليا كريستيفا، ووجدت بلورتها الدقيقة نظريًا وتطبيقيًا في كتابات جيرارجينيت كما نعلم(
).

أما في مجال البحث اللساني فإن باختين كان يلح منذ وقت مبكر على ضرورة تجاوز المقاربات اللغوية الوضعية – الوصفية عند دي سوسير وتلاميذه واتباعه إلى ما كان يسميه بـ"المقاربة ما بعد – أو ما فوق – اللسانية – Translinguistique ، وهذا التوجه بمثابة الإرهاص بماسيعرف لاحقًا بـ"اللسانيات التداولية Pragmatioun، كما ساهمت أطروحاته في هذا المجال في تمهيد الطريق أمام ما يعرف اليوم بـ"علم الخطاب" و"علم اللغة الاجتماعي"(
).

لكل هذه الاعتبارات يكون من المشروع والمجدي طرح التساؤلات التالية: لماذا لم تؤثر كتابات باختين جديًا في نقدنا الروائي؟ أيكمن السبب الأول في الذات الفردية للناقد العربي الذي لم يتابع ويتمثل ويستثمر الأطروحات التي تتضمنها تلك الكتابات، سواء في لغتها الأصلية أو في إحدى اللغات الأوروبية التي نقلت إليها وأثرّت وتطورت في سياقها كما أشير إليه آنفًا؟ لكن ألا يكمن السبب الأعم، والأهم ربما، وراء هذا التلقي المحدود والتفاعل الهش في الأنساق الثقافية "التقليدية"، التي يتموضع الناقد وإنجازاته الفردية في إطارها ويخضع لمحتوياتها الفكرية والمعرفية والجمالية وهذا ما يؤثر سلبًا في أشكال تلقيه، سواء كان واعيًا بذلك أو غير واع به؟. وهل يمكن، في كل الأحوال، لحوارية باختين أن ترهّن وتفعّل اليوم وغدًا بحيث تعين الناقد، وغيره ربما، على تنمية وتعميق وتنويع أشكال "التلقي الحواري" لنص الآخر، أيًا كان هذا النص وذلك الآخر؟.

هذه هي التساؤلات التي تطمح المقاربة الراهنة إلى الإجابة عنها بما يلقى المزيد من الضوء على قضايا إشكالية توقفنا عندها في دراسات سابقة أمّن فيها مفهوم "الحوارية" وظيفة المرتكز النظري والأداة الإجرائية في الوقت نفسه(
). أما الآن فلنحاول تحديد هذا المفهوم بما يضمن فعاليته ويثري معانيه في المقاربة الراهنة.

2-  سنعمل على تحديد مفهوم الحوارية كما تلقيناه في كتابات باختين وفي بعض كتابات تودوروف الذي لعب دورًا أساسيًا في التعريف بهذا الناقد وبلورة أطروحته المركزية التي ترتكز على هذا المفهوم، وخصوصًا في كتابيه "باختين: المبدأ الحواري"(
) و"نقد النقد"(
). وحتى نضمن للمقاربة بعض سمات الحوارية التي تنطلق منها وتسعى إليها، كما يوحي به عنوانها، سنفيد في هذه الفقرة، وفي الفقرات اللاحقة حتمًا، من مرجعيتين نعتقد أنهما ضروريتان تمامًا في إطار بحث كهذا. المرجعية الأولى تتمثل في "نظريات التلقي" التي يمكن، بل يتعين الإفادة من بعض مقولاتها ومفاهيمها ومصطلحاتها في أي بحث يهدف إلى تتبع وتحليل وتفسير أشكال تلقي النص، أيًا كان، داخل أو خارج سياقه الأصلي وهو ما نحاوله هنا(
). المرجعية الثانية تتحدد بذلك الفرع من "النقد المقارن" الذي يهتم بهجرة الأفكار والنظريات وبما يجري لها من عمليات الإثراء والتطوير، أو من أشكال الاختزال والتجميد، في غير سياقاتها الأصلية، وهي مرجعية بلورها إدوارد سعيد في بعض دراساته(
).

من هذا المنظور، المتعدد والمتسع كما يلاحظ، لابد نشير أولاً إلى أن مفهوم الحوارية، مثله مثل أي مفهوم آخر، لا يمكن أن ينطوي على معنى جوهري ثابت، واحد ومحدد باستمرار، ومن ثمة سنحاول تحديد دلالاته "النسبية"، اعتمادًا على ما ورد أعلاه، وذلك في ثلاثة مستويات مختلفة ومتكاملة كما نأمل.

في المستوى الأدبي يحيل هذا المفهوم إلى ظاهرة سردية "جمالية" أو"شعرية"، لاحظها باختين، وغيره من معاصريه من النقاد الروس، بارزةً في كل أعمال دستويفسكي الروائية. فهذه الأعمال تكشف في مجملها عن نمط جديد من الكتابة الروائية التي تتميز بالتنوع الكبير في الأصوات والتعبيرات كما في الأفكار والمواقف ووجهات النظر التي تعبر عنها تلك الأصوات وملفوظاتها الخاصة(
). وإذا كانت هذه الظاهرة المضطردة في أعمال دستويفسكي قد بدت لنقاد آخرين "سلبية" لأنها بمنزلة "الدال" و"الدليل" على تشتت فكر الكاتب وعدم نضج وعيه وموهبته كما يتجليان في رواياته، فإن باختين عاينها من منظور مختلف تمامًا. فهي عنده ليست مجرد ظاهرة "إيجابية"، بل هي الدليل الأبرز والأوكد على عظمة دستويفسكي كمبدع يصدر ويعبِّر في كتاباته عن رؤية فلسفية وجمالية جديدة هي ما يجعل الآراء والأفكار والمواقف الفكرية والأخلاقية والأيديولوجية تبدو محكومة وموجهة بمنطق أو "مبدأ" الحوارية الذي يمنحها مشروعية الحضور المتزامن والمتكافئ في ذات الفضاء النصي، وبغض النظر عن قناعات الكاتب وخياراته الشخصية(
). هكذا يتحدد مفهوم "الحوارية" بنفيه المزدوج لمنطق "التراتبية" الذي يبرر الإعلاء أو الحط من شأن صوت ورأي وفكر ما لحساب صوت ورأي وفكر آخر، ولمنطق "المركزية" الذي يولّد في ذات المؤلف وكتابته التوهم بأن آراءه وأفكاره ومواقفه هي "المعيار" الذي لا ينبغي تقديم الشخوص وأقوالها وأفعالها إلا انطلاقًا منه وعودة إليه(
). إن دلالة المفهوم في هذا المستوى لا تتعلق ببلاغيات الكتابة الأدبية ولا بعمق واتساع التجارب التي يسردها النص الروائي، ولا حتى بعظمة ونبل الموضوعات والنماذج الإنسانية التي يقدمها النص. إنها تتحدد أساسًا بوعي الكاتب بتعدد أشكال الحقيقة، وبنسبية معانيها، وبتنوع زوايا النظر إليها، وبكثرة الأحوال والمقامات التي تعطي لكل شكل ولكل معنى ولكل وجهة نظر قيمتها الخاصة. أما موهبته ككاتب مبدع فتتجلى في مدى قدرته على "التأليف" بين الأصوات والتعبيرات بحيث تتحقق للنص تلك "الحوارية" التي عدها باختين السمة المائزة لهذه الكتابة الروائية "الحديثة" المتجاوزة للكتابات التقليدية ذات الطابع "المونولوجي" في عمقها. وبما أن هذا المفهوم ذاته يسمي ويحدد نمط استجابة باختين لأعمال دستويفسكي، وهي استجابة تختلف كثيرًا عن استجابات النقاد الآخرين كما لاحظنا، فإن مناقشة المفهوم في المستوى "المعرفي" تكشف عن دلالة ثانية له تتعلق هذه المرة بقراءة القارئ – الناقد لا بكتابة الأديب – منتج النص، فحسب.

من هذا المنظور لعله أصبح معروفًا جيدًا لدينا اليوم أن باختين بلور أطروحته عن "شعرية دستويفسكي الحوارية" هذه في الفترة التي كان فيها "الشكلانيون الروس" من جهة وبعض "النقاد الماركسيين" من جهة ثانية يهيمنون على الخطاب النقدي، وكان لابد له من التموضع، ذاتًا وخطابًا، في سياق الجدل الثقافي – النقدي الحاد والفعّال بين هذين الطرفين أو التيارين(
). فانطلاقًا من تصورات معرفية وضعية صارمة عمل الشكلانيون على تحويل النقد إلى خطاب وصفي تحليلي يقف عند الأشكال والبنى والتقنيات والوظائف النصية باعتبار أنها هي وحدها موضوع تلك "الشعرية" أو "الأدبية" التي ينبغي للناقد التركيز عليها دون سواها حتى يمكنه تحديد وتحليل السمات الخاصة المائزة للنص الأدبي. هكذا أهملوا المعاني والدلالات النفسية والاجتماعية والأيديولوجية باعتبارها أنها قضايا لابد تخرج الناقد إلى مجال التأويلات التي لا يمكن ضبطها فضلاً عن كونها تقع خارج إطار تلك الشعرية أو الأدبية التي استقطبت اهتماماتهم. في الطرف المقابل والمعارض ألحّ النّقاد الماركسيون، أو "الواقعيون الاشتراكيون"، على أن النقد ممارسة معرفية لا يمكن أن تبرأ من التفسيرات والتأويلات التي يتدخل فيها وعي الناقد وأيديولوجيته بالضرورة، مثلما لا يمكن الفصل بين جماليات النص الأدبي وما ينطوي عليه من معان وأفكار ومواقف بما أنه "يعكس الواقع" من زوايا معينة ويفترض أن يؤثر فيه سلبًا أو إيجابًا.

أمام هذين الموقفين – التيارين اتخذ باختين موقفًا مغايرًا ومتجاوزًا لهما إذ رفض ذلك التصور الشكلاني الذي يختزل النص في تقنياته وأساليبه وبناه الوظيفية – الداخلية، مثلما رفض التصور الآخر الذي يختزل النص الأدبي في "مرآويته" ووظيفته الأيديولوجية كما لو كان "وثيقة" محسنة الصياغة فحسب(
). ومبرر رفضه أن كلا الطرفين "يشيئ" النص الأدبي بذلك الاختزال تحديدًا، والأخطر من هذا أن كليهما يصدر عن توهم امتلاك الحقيقة "العلمية" أو "الموضوعية" من قبل الناقد، وهذا ما لم يكن ينسجم مع تصوراته للخطابين النقدي والأدبي. فالمرجعية المعرفية لتصوراته وأطروحاته، في تلك الفترة خاصة، تتمثل في الفكر العلمي والفلسفي "الحديث" الذي يسلم بنسبية الحقيقة وبقابلية النصوص، الأدبية وغير الأدبية، لأكثر من تأويل بما أنها هي ذاتها متعددة المستويات والتعبيرات والمعاني. ونضع كلمة "الحديث" بين أقواس لأن هذا الفكر هو الذي تفهم وساعد على انهيار المنظومات المعرفية "التقليدية" ذات الطابع الشمولي لتفقد التصورات الدوغمائية للإنسان والعالم بمختلف أشكالها مشروعيتها العلمية، وهو تحديدًا ما عبّر عنه دستويفسكي أدبيًا في السياق الروسي كما عبّر عنه معرفيًا وفلسفيًا المفكرون الغربيون، وخاصة في سياق الفكر الألماني، منذ هيجل وغوته إلى نيتشه وجادامير وهيدجر(
).

لن نخوض هنا في أشكال إفادة باختين من الفلسفة الألمانية، وخصوصًا ظاهراتية هيجل وهوسيرل، بل نكتفي بالقول أنه ربما كان المفكر الوحيد في روسيا العشرينيات الذي تواصل وتفاعل بشكل حواري معمق وخلاق مع تلك المرجعية، ومن هنا عدم انسجام خطابه المعرفي النقدي مع الخطابات الفكرية السائدة في مجتمعه، وبخاصة مع الخطاب الماركسي الرسمي (ذي الأصول الألمانية هو الآخر) (
).

هذه الملاحظة هي ما ينقلنا إلى المستوى الثالث، وهو المستوى الأيديولوجي، حيث يمكن لمفهوم الحوارية أن يكتسب بعدًا دلاليًا جديدًا لم يلحّ عليه أحد من النقاد كما ينبغي من قبل حسب علمنا(
). فمن هذا المنظور لابد أن باختين المتعلق بذلك الفكر – الآخر وجد في كتابات دستويفسكي التعبير الأقوى والأمثل عن "حوارية" كان هو ذاته يبحث عنها، لا لمجرد أنها تتناسب مع وعيه الفكري، وإنما أيضًا لأنها تنطوي على أطروحة أو قناعة أيديولوجية – سياسية لم يكن التعبير عنها في روسيا الثورة البلشفية مسألة سهلة أو مضمونة العواقب(
). فهذه الحوارية تعبّر، وإن بشكل مرواغ، أو ماكر، عن رفض تلك "الدوغمائية الجديدة" في الخطاب الماركسي الرسمي التي حلّت مكان الدوغمائية الأرثوذكسية في الخطاب الرسمي الذي كان مهيمنًا في روسيا القصيرية وعلى مدى قرون. ومع ما في هذا الرأي من بعد تأويلي إلا أنه مبرر تمامًا بكون الحوارية تعني فيما تعنيه الوعي بحقيقة التعدد والتنوع، والتعلق بمشروعية الاختلاف وبحق التفكير والتعبير عن المواقف والقناعات ووجهات النظر بأكبر حرية ممكنة، وسواءٌ في مجال الكتابة أو في مجال علاقات الحياة اليومية. وبناء على هذا التأويل لحوارية باختين لا يعود من المستغرب أن يتعرض لأشكال مختلفة من القمع وأن تتعرض كتاباته للتهميش والتجاهل والإهمال حتى ضاع بعضها والتبس بعضها الآخر كما نعلم اليوم. فحواريته تلك إذن لم تكن "تختلف" فحسب عن أيديولوجيا السلطة الرسمية، بل كانت تعارضها وتناقضها بما أن دلالة "الحرية" التي ينطوي عليها المفهوم في كل المستويات تتجه إلى نقض وتجاوز ذلك الخطاب القمعي أو "المونولوجي" بتعبير باختين(
).

وفي كل الأحوال فإن ما ورد أعلاه هو ما يفسر لنا كيف ولماذا جابهت أطروحات باختين الكثير من العوامل المعوِّقة لتداولها وتفاعلها في سياقها الثقافي الأصلي، أي في روسيا النظام الشمولي، بينما وجدت في السياق الثقافي الليبرالي - الديمقراطي لأوروبا الغربية تلقيًا حواريًا فعّالاً هو ماأفضى إلى ذلك النمو والحضور المتصل كما أشرنا إليه من قبل وهو ما سنناقشه بإيجاز في الفقرة التالية:

من الحوارية الأدبية إلى "النقد الحواري":

كتب باختين عن ظاهرة "الحوارية" في الخطاب الروائي ونظَّر لها في المجالين الفكري واللغوي لكنه لم يتحدث، حسبما نعلم، عن شيء اسمه "النقد الحواري"(
) فهذا المفهوم كما تتداوله اليوم يجد مرجعية القريبة والمباشرة في كتابات تودوروف في مرحلة "ما بعد البنيوية" وقد تمثلت ذروتها الفكرية في كتابيه "فتح أمريكا"(
) و"نحن والآخرون"(
) بينما بلغت ذروتها المعرفية – النقدية في كتابيه "باختين: المبدأ الحواري" و"نقد النقد" المشار إليهما سلفًا.

الكتابان الأولان ينتميان إلى مجال "تاريخ الأفكار" منظورًا إليه من زاوية "فكر الاختلاف" الذي يعتبر نقد و"نقض" أوهام المركزية العرقية والثقافية في السياق الثقافي الغربي منطلقه وغايته(
). أما الكتابان الآخران فيمكن موضعتهما في مجال "النظرية النقدية" إذ تتم معاينتها من زاوية التحولات التي طرأت على إنجازات باختين من جهة وعلى  إنجازات تودوروف ذاته من جهة أخرى، ولعل هذا ما وسم هذين الكتابين بالكثير من سمات "رواية التعلم" كما نظر لها باختين تحديدًا(
). ورغم أن المقام هنا لا يتسع لعرض محتويات هذه الكتابات التي تمثل "الحوارية" عنصر تشاكلها وناظمها المعرفي العميق كما نعتقد، إلا أنه من الضروري التوقف عند "المبدأ الحواري" في الكتاب عن باختين وهو المبدأ الذي تحول إلى "النقد الحواري" في كتاب تودوروف عن ذاته وإنجازه في هذا المجال، أي في "نقد النقد".

يصرح تودوروف في مقدمة الكتاب الأول بأن هدفه يقتصر على إعادة تنظيم إطروحات باختين "الحوارية" وعرضها دونما تدخل فيها أو حوار معها. لكنه لا يلبث أن يشير في نهاية الكتاب إلى أن باختين تعرض للقمع مثلما تعرضت كتاباته للإهمال والصمت أو للغياب والتجاهل في سياقها الأصلي، ولذا فإن كتابته عنه تتحدد أهدافها، في جزء منها على الأقل، بمقصدية يمتزج فيها المعرفي – الموضوعي بالأدبي – الذاتي. ها هو يكتب موضحًا هدفه المزدوج من إنجازات سلفه: "... ومن أجل معالجة هذا الخلل حاولت في هذه الصفحات أن أجعل صوت باختين مسموعًا من جديد ليمكن للحوار أن يبدأ أخيرًا"(
). وهذا التعبير حواري بامتياز بما أنه ينطوي على معاني الحوار مع ذات باختين – الإنسان الذي ظلم واضطهد، والحوار كذلك مع أطروحاته كناقد ومنظِّر أدبي، ومن ثمة الحوار مع المتلقي، أو القارئ المفترض، الذي يمكن أن يدخل طرفًا في الحوار بمجرد أن ينصت لصوت باختين في هذه الكتابة "المزدوجة المؤلف" بمعنى ما(
). هكذا يتضح لنا أن عملية "إعادة التنظيم والعرض" لأطروحات الآخر لا أكثر من تقنية معرفية – منهجية تختارها الذات الكاتبة (والمترجمة) من منطلق تفهم مظاهر التميز في تلك الأطروحات، والتعبير عن مشاعر الإعجاب بصاحبها. ومحاولة العمل الجاد لإعادة تفعيلها من جديد وكأنها جزء من أطروحات الذات في مرحلة من مراحل تحولها الفكري والمعرفي. من هذا المنظور يمكننا أن نذهب إلى مدى أبعد لنكتشف مظاهر تشاكل متنوعة ما بين علاقات باختين بدستويفسكي "الروائي" من جهة وعلاقات تودوروف بباختين "الناقد والمنظر الروائي" من جهة أخرى. فهنا وهناك تتحول القراءة النقدية المعرفية لنص الآخر إلى شكل من أشكال "التلقي الحواري" الذي يجد مبرراته في المستويات الفكرية والمعرفية والعاطفية والإيديولوجية. ونظرًا لأن كلا الناقدين والمفكرين عانى من وطأة الخطابات والممارسات القمعية في بلديهما الأصليين فإن حواريتهما هذه يمكن أن تعاين كجهد معرفي – فكري – أيديولوجي لتجاوز هذه المعاناة المأساوية التي مثلت "وضعية المنفى" الداخلي أو الخارجي دورتها كما يدركه القارئ المتابع لسيرة كل منهما(
). وباختصار يمكننا القول أن إعادة كتابة سيرة الآخر المعرفية أو "التعلّمية" تنطوي على أثر قوي لسيرة الذات الكاتبة بما أننا أمام صوتين يتجاوران ويتبادلان المواقع في النص السردي – المعرفي ذاته.

في الكتاب الثاني يتسع مجال الحوارية لأن تودوروف يمارس "نقد النقد" في شكل من أشكال المراجعة النقدية لأبرز التيارات "النقدية" – الأيديولوجية" في القرن العشرين من شكلانية بعض النقاد الروس في "العشرينيات" إلى "الواقعية الجديدة" لبعض النقاد الأمريكيين المعاصرين(
). يقول المؤلف في الفقرة الاستهلالية من كتابه: "ينصب اهتمامي هنا على معالجة موضوعين متداخلين، أتابع في كل منهما هدفًا مزدوجًا. إنني أرغب أولاً في معاينة الكيفية التي تم فيها التفكير بالأدب والنقد في القرن العشرين، وأسعى في الوقت نفسه لمعرفة ما قد يشكل فكرةً صحيحةَ عن الأدب والنقد". كما أنني أرغب ثانيًا في تحليل التيارات الأيديولوجية الكبرى لهذه المرحلة كما تتجلى من خلال التفكير حول الأدب، وأطمح في الوقت نفسه إلى معرفة أي موقف إيديولوجي كان أكثر متانة من الأخرى"(
). ولكي يكشف عن بعد سياقي يربط ما بين قراءاته في هذا المجال النقدي وقراءاته الأخرى في المجال الفكري يؤكد أن ما يستقطب اهتمامه في هذه المؤلفات، وفي كتابين سابقين هما: نظريات الرمز – 1977، والرمزية والتأويل – 1978، هو قضية "الغيرية - alterite" التي تشكل الموضوع المركزي في ما سميناه "فكر الاختلاف" عمومًا(
). هذا ما يوضحه مباشرة في فقرة تالية يتأكد فيها تدخل البعد السيري – الذاتي في هذه الكتابة "السيرية - الغيرية" حيث يقول الكاتب: "... فمنذ حصولي على المواطنة الفرنسية أخذت أشعر بحدة أكثر بواقع أني قد لا أصبح أبدًا فرنسيًا مثل الآخرين، بسبب انتمائي المتزامن لثقافتين، انتماء مزدوج، داخلية وخارجية، يمكن أن يعاش كنقص أو كامتياز... ولكنه في جميع الحالات يجعلك شديد التأثر بمسائل الغيرية الثقافية وإدراك الآخر"(
). وفي فقرة أخرى نجد ما يذكر بإطروحات باختين بصدد تعدد أشكال الحقيقة وتنوعها وزوايا النظر إليها حيث يعلن تودوروف أنه ليس ضد فكرة "الحقيقة" ذاتها وإنما يسعى من منطلق "فكر الاختلاف"، أو "الفكر الحواري" لا فرق، إلى "تغيير وضعها أو وظيفتها تغييرًا يجعلها مبدأً منظمًا للتبادل (التفاعل) مع الآخر"(
). ولعله لا يخفى أن هذا "التغيير" أو "إعادة الموضعة" هو جهد ينطوي على معنى تجاوز أو رفض الفكر الذي يدعي تملك الحقيقة ويحاول فرضها على غيره بما أن "حقيقته" هذه يمكن أن تتحول إلى "دوغما" تبرر القمع أكثر مما تحفز على الحوار والتفاهم مع "الآخر المختلف".

بعد هذا التأسيس للفكر الحواري في المستوى النظري – الفلسفي يحدد الناقد مفهومه للنقد الحواري: "النقد حوار، ومن صالحه الإقرار بذلك علنًا، إنه لقاء صوتين صوت الكاتب وصوت الناقد، وليس لأي منهما امتياز على الآخر"(
). ونقد كهذا لابد أن يكون على الضد والنقيض من نقد "الناقد الدوغمائي – ومثله الناقد الانطباعي – لأنه لا يقوم إلا بإسماع صوت واحد: صوته كما يلح عليه تودوروف "الحواري" أو "ما بعد البنيوي هذا"(
). وتتحدد هوية هذا النقد ووظيفته في فقرة لاحقة بشكل أكثر إجرائية بما أنه "يتكلم ليس عن المؤلفات وإنما إلى المؤلفات – أو بالأحرى مع المؤلفات، وهو يمتنع عن استبعاد هذين الصوتين الحاضرين"(
). فالسؤال المطروح بالنسبة للناقد في هذه المرحلة من حياته وإنجازاته هو "كيف يمكن المساهمة في فصل أفضل لمعنى قطعة (نص) ما إذا لم تطرح في تكامل مع سياقات متزايدة الاتساع: سياق العمل أولاً، ثم سياق الكاتب، وسياق العصر وسياق المأثور الأدبي: فالناقد هنا لم يعد يأنف، كما في السابق، من الحديث عن علاقات الأدب بالحقيقة، أو بالأخلاق والقيم، أو حتى بالأيديولوجيا، لكن من هذا المنظور الحواري الذي يرفض منطق المركزية والتراتبية، كما رفضه دستويفسكي وباختين، ومبرر الرفض أنه منطق لابد أن يولد ويبرر الدوغمائية أو "المونولوجية" المنغلقة على عالمها الضيق وعلى صوتها المنفرد وحقيقتها الواحدة الجامدة. فإذا كان المؤلف يرى أن النقد الحواري "شائع في الفلسفة، حيث يجري الاهتمام بالمؤلفين لما لديهم من أفكار وغير معهود كثيرًا في الأدب حيث يُعتقد أن التأمل والإعجاب كافيان" فإنه يحاول، انطلاقًا من أطروحات باختين وغيره، تدارك هذا الخلل في لحظة تاريخية يبدو أنها تتطلب مثل هذه "الحوارية". ها هو يكتب في نهايات الفقرة: "لا اعتقد أن الأمر مجرد صدفة أو مجرد فعل حر من قبل بعض الأفراد أن تأتينا هنا والآن فكرة النقد الحواري، تحت هذا الاسم أو غيره... إن أحداث العالم الذي يحيط بنا هي "شروط ملائمة" لهذا النقد أكثر مما هي أسبابه". وتتحدد هذه الشروط بـ:"الغياب الراهن لمعتقد مقبول بالإجماع، تآلفنا المتزايد مع ثقافات مختلفة عن ثقافتنا بسبب وسائل الاتصال والنقل الرخيص، تطور لا سباق له للتكنولوجيا، انبعاث النضال من أجل حقوق الإنسان" كما يقول(
). ولكي يعطي لهذا المفهوم بعدًا دلاليًا منفتحًا على الزمن والآخر يعلن في نهاية الفقيرة: "لقد وجد النقد الحواري بالطبع في كل الأزمنة – كأنماط النقد الأخرى، ويمكن عند الاقتضاء التخلي عن الصفة إذا جرى التسليم بأن معنى النقد هو دومًا في تجاوز التعارض بين الدوغمائية والتشكيكية"(
). فهذا التعبير ينطوي على محاولة تنويع وتكثير معاني هذا المفهوم، وفي الوقت نفسه على محاولة تأصيله بعيدًا عن التمركز حول الذات وجهدها المعرفي والفكري. فالحوارية كظاهرة موجودة في بعض الخطابات الأدبية كما في بعض الخطابات الفلسفية، بل هي "محايثة للغة" بمجرد أن نعاينها من المنظور الباختيني، ولا غرابة بالتالي أن تكون ماثلة في بعض الخطابات النقدية وإن كانت التسمية أو الصفة الجديدة هذه من إبداع تودوروف وهو يتلقى جهود الآخرين ويتفاعل معها من منظور حواري كان لباختين فضل التأسيس له نظريًا ومنهاجيًا كما لاحظنا. من هنا نتفهم بشكل أعمق ورود عنوان الفصل الأخير هذا بصيغة التنكير والتساؤل: "نقد حواري؟" فالمؤلف لا يدعي أنه يقدم نظرية نقدية جديدة أو يدشن تيارًا نقديًا خاصًا به لأنه إنما يحاول بلورة وتنمية أطروحات وممارسات سابقة تنبه في هذه المرحلة من حياته وإنجازه إلى مشروعيتها وفعاليتها وراهنيتها. هنا يمكننا القول، ختامًا لهذه الفقرة، أن تودوروف يكمل حوارية باختين إذ يبلورها ويعمقها ويثريها في سياق هذه القراءة لكتاباته، ولكتابات آخرين منذ سارتر إلى معاصره وزميله أوين بوث. ماذا إذن عن تلقي الباحثين والنقاد العرب لكتابات باختين وإلى أي مدى كانت قراءاتهم لها، حوارية؟ هذا ما سنناقشه في الفقرة التالية:

4-  تحضر في المجال التداولي العربي الراهن كتابات أساسية لباختين مثل "شعرية دستويفكسي"(
) الذي ترجمه عن الروسية، جميل نصيف التكريتي و"الماركسية وفلسفة اللغة"(
) ترجمه محمد البكري ويمنى العيد عن الفرنسية، وعنها أيضًا ترجم له محمد برادة "الخطاب الروائي"(
).

كذلك نجد لتودوروف كتاب "باختين، المبدأ الحواري"(
) الذي ترجمه عن الإنجليزية فخري صالح، و"نقد النقد"(
) الذي ترجمه عن الفرنسية سامي سويدان، وهما كتابان أساسيان فيما يتعلق بالحوارية والنقد الحواري من ذلك المنظور الباختيني – التودوروفي المتكامل كما رأينا. فضلاً عن ذلك هناك بعض الدراسات النقدية التي تحضر فيها بعض أطروحات باختين، في المستوى التنظيري أو التطبيقي، وبالتالي لابد أنها تشكل جزًْا من المتن موضوع المقاربة الراهنة. من هذا المنطلق نعتقد أنه من الضروري منهجيًا التمييز، اعتمادًا على قراءة أولية لهذا المتن المتعدد تحديدًا، بين ثلاثة من أشكال التلقي سنسميها على النحو التالي: أ-  التلقي المعرفي "الترويجي"، ب – التلقي الأيديولوجي – التوظيفي، – "الأيديولوجي" ج – التلقي النقدي الحواري. ونظرًا لأن المتن أعلاه غير متجانس كما يلاحظ فإن هذا التمييز إجرائي بما أنه يساعد على تقصي وتحليل الأفكار والمواقف الرئيسية التي حكمت ووجهت قراءات الباحثين والنقاد لكتابات باختين في السياق اللغوي – الثقافي العربي بغض النظر عن التصنيفات الحدية لمكونات المتن أعلاه. وفي كل الأحوال فإن وجاهة هذا التمييز الإجرائي تتحدد بمدى فعاليته بالنسبة لنا إذ نحاول نفهم هذه القراءات وما تنطوي عليه من أفكار ومواقف تقترب أو تبتعد عن الحوارية بهذا القدر أو ذاك.

5-  التلقي المعرفي – الترويجي:

لا شك أن الترجمة نتاج تلك القراءة التي تفضي بالمترجم إلى الاعتقاد بأهمية النص المقروء وبضرورة ترجمته إلى لغته الأصلية، من جانب آخر يمكن تأكيد أن الترجمة تصبح ممارسة معرفية فكرية جمالية دالة على دينامية الثقافة في مجملها وبالتالي فإن البعد الفردي – الذاتي يتداخل مع الأبعاد الجماعية – الموضوعية بما أن النص المترجم ينشد التواصل والتفاعل مع قارئ عام ينتمي إلى السياق اللغوي الثقافي الذي يراد إثراؤه عبر الترجمة تحديدًا. ونحن هنا لا نود الخوض في القضايا النظرية الثرية والمعقدة للترجمة بقدر ما نحاول التلميح إلى أن الترجمة فعل يفترض أن ينطوي على "بعد حواري" يكمن أو يظهر في مختلف مستويات علاقات التفاعل بين "المترجَم" و"المُترجِم" و"المُترجَم له"، في إطار السياق الثقافي العام، وهذا البعد هو ما تركز عليه هذه المقاربة(
).

من هذا المنظور ما أن نعاين كتاب "شعرية دستويفسكي" حتى نلاحظ غياب، أو ضعف حضور، هذا البعد الحواري عن عملية الترجمة نظرًا لغياب شخصية المترجم أو تواريها التام وراء النص المترجم! فنحن هنا لا نجد مقدمة للكتاب تكشف عن دواعي وحوافز الترجمة، وتحدد غاياتها وأبرز الصعوبات التي واجهها المترجم وهو ينقل أو "يعرب" نصًا نقديًا ذا لغة غير شائعة وغير مألوفة كثيرًا لدى القارئ العربي الذي يتوجه إليه النص المترجم بالضرورة. كذلك لا نجد في الهوامش الداخلية أية إيضاحات أو تعليقات توحي بمدى تفهم وتفاعل المترجم مع النص المترجم وهذا مما يفترض أن يلجأ إليه أي مترجم واعٍ بأهمية عمله وهو يتوجه به إلى قارئ متخصص مثله قد يحتاج إلى مثل هذه الهوامش ليتفاعل بشكل أعمق مع مقولات ومفاهيم ومصطلحات جديدة عليه وعلى سياقه المعرفي الثقافي الخاص ربما. ويتعزز المدلول السلبي هذا الغياب إذ يمتد إلى الشخصية المعرفية التي اضطلعت بمهمة "المراجعة" وهي الدكتورة حياة شرارة، إذ لا شيء يدل على ما انطوت عليه "مراجعتها" المعلن عنها في غلاف الكتاب ولا أثر مباشر لها بعد ذلك على امتداد المتن! بناء على هذه الملاحظات نستنتج أمرين يتعلقان بذلك البعد الحواري لفعل الترجمة. الأمر الأول أن من لا يعرف شيئًا محددًا عن إنجازات المترجم والمراجعة يمكن أن يظن أن لا علاقة لهما بالقضايا النقدية التي يطرحها باختين في واحد من أهم كتبه "الحوارية" حتى لكأنهما مارسا "الترجمة" و"المراجعة" من ذلك المنظور "المهني" الذي تكون فيه العلاقة بين "المترجَم" و"المترجِم" و"المترجَم له" غائبة أو في أدنى أشكال حضورها(
).

الأمر الثاني هو أن المترجم والمراجعة ربما يعيان، بشكل أو بآخر، أهمية باختين، وأهمية عملهما بالتالي، لكنهما فضلا الصمت تاركين للقارئ حرية التواصل والتفاعل المباشر مع النص المترجم دونما تدخل في قراءته بأي شكل وتحت أي مبرر. ومع أن هذا الأمر الاحتمالي ذا الدلالة "الإيجابية" أضعف من الأول إلا أن هذا لا يمنع من القول بأن هذه الترجمة تمثل ذلك التلقي المعرفي "الترويجي" في أوضح تجلياته وأبسطها.

يختلف الوضع بالنسبة لكتاب "الماركسية وفلسفة اللغة" اختلافًا بيّنًا إذ إن للمترجمين حضورًا قويًا في النص المترجم. فالمترجم الرئيسي (محمد البكري) وضع مقدمة تكشف عن أهمية الكتاب من منظور علم اللغة، وعلى الأخص علم "اللغة الاجتماعي" و"السيميائية"، كما تتضمن نبذة مختصرة عن سيرة باختين. كذلك نجد في الهوامش الداخلية بعض الملاحظات والتعليقات والشروح الدالة على حضور المتلقي – المُترجَم له لحظة الترجمة بما أن هذه الهوامش هي نتيجة مباشرة لتوقع جدواها له، وربما ضروريتها. فضلاً عن ذلك لا شك أن "ثبت المصطلحات" الذي نجده في نهاية الكتاب المترجم دليل قوي على انشغال معرفي معمق بالبحث الجاد في هذا المجال، مثلما هو الدليل على أن "القارئ المفترض" هو ذلك الباحث الجاد الذي يطلب التحديد والتدقيق في إنجازه وإنجاز غيره(
).

إننا هنا أمام ترجمة تتقدم بنا خطوة مهمة نحو "التلقي المعرفي"، إلا أن العامل الأيديولوجي يتدخل بقوة ليلعب دور "العامل المعيق" للأطروحات الحوارية التي يبرزها النص الأصلي، وهكذا يتراجع التلقي المعرفي المحايد والمنفتح لصالح تلق يروّج للمعرفة من منظور منظومة أيديولوجية قد تكون غريبة عن أطروحات باختين كما لاحظنا من قبل! وبما أن هذه الغاية المزدوجة يمكن أن تثوي وراء أي ترجمة لأي نص فإننا لا نسعى إلى "محاكمتها" وإدانتها بقدر ما نحاول الكشف عن بعض مفارقاتها التي يمكن أن تؤثر سلبًا في عمليات التفاعل مع النص المترجم من منظور القارئ العربي "المترجَم له".

فمنذ المقدمة تبرز هذه المفارقة ماثلة في التناقض بين التعبيرات الدالة على الإعجاب بباختين والإجلال لإنجازاته من جهة والتعبيرات التي تبرر معاناته بشكل يتحول أحيانًا إلى محاولة "تبرئة" للسلطة الرسمية ولخطابها الماركسي من أي مسؤولية بصدد هذه المعاناة!

فكاتب المقدمة "يؤكد" أن تلك المؤلفات التي قد تكون لباختين وإن نسبت إلى بعض أصدقائه وتلاميذه أو تلك التي قد لا تكون له وإن وقعت باسمه، هي كلها له، ومن ثمة فإن نسبة كتاب "الماركسية وعلم اللغة" لباختين أمر غير مشكوك فيه، وتظل أسباب نشره باسم مستعار سرية إلى الآن" كما يقول المترجم(
). ورغم أن هذا التأكيد قد يجد ما يسنده في مقدمة رومان جاكبسون للترجمة الفرنسية، المترجمة مع المتن هنا، إلا أن الشك في هذه النسبة يظل واردًا وهو ما ناقشه تودوروف بتوسع وتعمق كما لاحظنا في فقرة سابقة. وفي كل الأحوال لا يخفى علينا ولا على غيرنا أن الأمر هنا يتعلق برأي اجتهادي مشرع في ذاته وبالتالي فإن دلالة هذا التأكيد لا تهمنا إلا من زاوية وظيفته حيث تنطوي عملية إثبات نسبة الكتاب إلى باختين معنى التأكيد على نسبة مؤلف الكتاب إلى "الماركسية" وهو الهدف غير المصرح به هنا. أما القول بأن "أسباب نشره باسم مستعار تظل لغزًا سريًا إلى الآن فهو أقل قابلية للتفهم لأنه يتجاهل، وهنا المفارقة، كل علاقات التوتر، الموثقة والمعروفة لدى الجميع اليوم، بين باختين والسلطة الماركسية الرسمية وذلك لأن مجرد بحث هذه العلاقات قد يفضي إلى الشك في تلك النسبة المزدوجة التي يعدها المترجمان مسلمة لا تناقش ولذا يذكران بها فقط في فقرة أخرى! (
)
ويتخذ التناقض المتولد عن تلك المفارقة بعدًا أوضح دلالة في الفقرة الثالثة من المقدمة "السيرية" حيث لا تتضمن أي إشارة إلى معاناة باختين في سياق تلك العلاقات المتوترة مع السلطات الماركسية التي يبدو جليًا أن المترجمين منحاز فباختين لم يتعرض للنفي والعمل القسري في سيبيريا وإنما "انتقل" و"رحل" واشتغل بالتدريس مثله مثل غيره في سياق العلاقات العادية بين ناقد وباحث مثله ومجتمعه أو وطنه(
). إننا هنا أمام شكل من أشكال "الصمت" الدال إلى خطابها حتى وهو يحوّر الوقائع ويسمي الأشياء والعلاقات بغير أسمائها! أن الذات المترجمة تنحاز إلى "باختين الماركسي" ضد "باختين الحواري"، وبما أن الصمت هنا يبرره الموقف الأيديولوجي أكثر مما يبرره الموقف المعرفي فإنه يمكن اعتباره استمرارًا لذلك الصمت والتجاهل الذي عانى منه باختين وكتاباته كما فصل فيه القول ت. تودوروف. أما من منظور متلقي النص العربي فإن اختيار كتاب بعنوان "الماركسية وفلسفة اللغة" لا يخفي انحيازه إلى معرفة محددة بمرجعيتها وبوظيفتها الأيديولوجية المنصوص عليها في العنوان ذاته. فجهد كهذا لابد وأن يمثل مساهمة "معرفية" في الترويج لخطاب هذه المنظومة الأيديولوجية بالذات وهو خطاب "دوغمائي" أو "مونولوجي" لعل كتابات باختين في مجملها كانت من بين أهم المحاولات الرامية إلى تجاوزه بصفتها أنها كتابات "حوارية" رافضة ومضادة، وإن بشكل ماكر مراوغ، لكل أشكال الانغلاق على الحقيقة الواحدة والصوت الواحد. والمعنى الواحد. أكثر من ذلك لا نستبعد أن قراءة هذا الكتاب من هذا المنظور الحواري كان يمكنها أن تكشف عن بعده الوظيفي "التأصيلي"، لا للمعرفة "الماركسية" كما يوهم به المترجمان، وإنما للمعرفة الفكرية النقدية التي ستتطور في شكل "التداولية" و"علم الخطاب" و"السميائية" كما أشرنا إليه من قبل، وهو ما لم يكن ينبغي لهما تجاهله أو إهماله! وليس من باب الصدفة ألا يحيل المؤلف ذاته إلى أي مرجعية معرفية أو فكرية "ماركسية"، لأنه مقتنع تمامًا بالأبعاد الاجتماعية للغة والأدب، لكنه كان يميل إلى الدلالات الحوارية المنفتحة والنسبيه لهذه الأبعاد كما لاحظنا من قبل وكما بيّنه تودوروف حين تحدث عن "الرحلة الاجتماعية" من حياة باختين وكتاباته. هذا تحديدًا ما يلح عليه رومان جاكسون في مقدمته التي لا تتضمن أية إشارة إلى "ماركسية باختين" أو "ماركسية المعرفة" التي ينطوي عليها هذا الكتاب وبغض النظر عن صدقية انتسابه إلى باختين أو إلى فولوشينوف أو إليهما معًا(
).

وفي كل الأحوال فإننا ما ركزّنا على هذه المفارقات ونتائجها إلا لأنها تمهد لما هو أكثر مفارقة وتناقضًا كما سنلاحظ في الفقرة التالية:

6- التلقي الأيديولوجي – التوظيفي :

تحت هذا العنوان سنقارب دراستين نقديتين تجمعان، بصيغ مختلفة، بين البعدين التنظيري والتطبيقي وإن كانت السمة الأيديولوجية طاغية على قراءة الناقدين لبعض أطروحات باختين ومن ضمنها أطروحته المركزية بصدد "الحوارية".

الدراسة الأولى أنجزها فيصل دراج بعنوان "العلاقة الروائية في علاقات الإنتاج" ونشرت في مجلة "الطريق" التي خصصت عددًا للرواية العربية نشرت هذه الدراسة ضمن مواده(
)، والدراسة الثانية تدور "حول مفهوم الفهم الغولدماني والحوارية الباختينية" لحميد الحمداني، وهي إعادة صياغة لحوار بينه وبين يمنى العيد التي عارضت محاولته للجمع بين "حوارية" باختين و"بنيوية غولدمان" وذلك في كتابه النقدي "من أجل تحليل سوسيو – بنائي للرواية "المعلم علي" نموذجًا"(
).

وقبل البدء في قراءة الدراستين من المنطلق أعلاه نرى أنه من المهم الإشارة إلى أن ما يجمع بينهما من المنظور الزمني أنهما دراستان رائدتان حاولتا استثمار بعض أطروحات باختين قبل أن يترجم وينشر له أي من كتبه السابقة. ثم أن هذه الإشارة دالة بذاتها على بدايات حضور باختين في مجال الوعي والخطاب النقدي العربي إذ قبل دراسة فيصل دراج، في مستهل الثمانينيات، لا نعثر له على أي حضور يذكر في نقدنا الروائي(
).

لقد توقفنا مسبقًا عند قراءة فيصل دراج لبعض أطروحات باختين وتوظيفه لها وذلك في دراستنا المشار إليها في مستهل هذا البحث. بناء عليه سنكتفي بإيجاز أهم ما تضمنته تلك القراءة المبكرة من آراء وأفكار ومعلومات مشوشة ومغلوطة متناقضة عن "حوارية" باختين تحديدًا. من هذا المنظور يمكن القول إنّ الناقد حاول استثمار تلك الأطروحات في سياق مقاربة تجمع بين التنظير والتاريخ للكتابة الروائية العربية. لكن هذه المقاربة ظلت محكومة وموجهة في كل مقاطعها بأفكار ومواقف وتصورات أيديولوجية ماركسية "دوغمائية" مما جعلها تبدو مثقلة بالأحكام المعيارية القطعية التي تبلغ أحيانًا كثيرة حد "المحاكمة" السلطوية العنيفة لهذه الرواية وكتابها ونقادها!

فالرواية العربية "ناقصة مشوهة" لأنها من إنتاج "برجوازية عربية غير سوية، كولونيالية وهجينة ومعوقة ولأن الشرط التاريخي – الاجتماعي الذي أفرز هذه البرجوازية وروايتها "لا يسمح إلا بتعايش هجين بين ثقافتين، ثقافة الماضي المنخلعة عن حركة الحاضر والثقافة والكولونيالية المنخلعة بدورها عن ذات الحاضر" كما يقول(
). ولكي تأخذ أحكامه شكل المقولة "العلمية المنطقية" يبرر الحكم المعلن سلفًا بقوله "إذا كانت البرجوازية العربية لا تعيش زمانها إلا كبرجوازية كولونيالية متجددة في أزمتها فإن الرواية العربية الناقصة لا تعيش زمانها إلا روايةً ناقصةً أو رواية لا تزال تبحث عن وضعها الروائي الصحيح"(
).

وإذا كان المرتكز "العلمي" لهذه الأحكام يتمثل في "أبحاث مهدي عامل"، وهو "صديقه" كما يقول، ويبدو وأن أبحاثه خاضعة لذات المنظور الأيديولوجي ولذا نضع علميتها بين أقواس، فإن المرجعية النقدية – النظرية تتمثل في أطروحات باختين وهنا تحديدًا ستبرز المفارقات والتناقضات الدالة على التباس عملية التلقي في مجملها. فإذا كانت الرواية عند باختين، كما يقول الناقد، "نقيض الملحمة ونقيض كل الأجناس الأدبية الأخرى" وهي "الجنس الوحيد الذي ما زال في طور التكوّن.. الجنس الذي لا يصون تميّزه إلا في استمراره المفتوح كجنس غير منجز"، فإن الرواية العربية يمكن أن تعاين  وبكل بساطة من هذا المنظور المنفتح و"الحواري"(
). وتتعزز الوجاهة المعرفية  لهذه المعاينة إذا ما أدركنا أن الناقد يتحدث عن الرواية العربية في الثمانينيات، أي بعد أن حقق الروائيون العرب إنجازات وتجارب روائية مهمة بكل المعايير، ودونما حاجة هنا للتذكير بأعمال نجيب محفوظ وأميل حبيبي والطيب صالح وعبد الرحمن منيف وحنا مينه من الجيل السابق أو بأعمال صنع الله إبراهيم وجمال الغيطاني من جيل الستينيات والسبعينيات، وعلى سبيل التمثيل لا الحصر(
). ومما يرجح لدينا وجاهة القول في دراستنا السابقة بأن الناقد قرأ عن باختين أكثر مما قرأ له (ويمكن أن نضيف هنا أنه ربما كان قد قرأه  لكنه لم يستوعب ويتفهم أطروحاته) هو غياب أية إشارة تفيد مباشرة من أطروحات باختين في "شعرية دستويفسكي" أو "جماليات الإبداع اللغوي" أو "جمالية الرواية ونظريتها"(
). هذا تحديدًا ما يبرر القول أن فيصل دراج هنا لا يكتفي بتوظيف "باختين الماركسي"، باختين صاحب "البيان الشيوعي الأهم في الأدب" كما يزعم، ضد "باختين الحواري"، أي باختين الرافض مبدأيًا لكل خطاب مونولوجي منغلق على حقائقه المشوهمه، وإنما يوظفه ضد الرواية العربية المنجزة وضد كتابها وضد نقادها بما أن الجميع "ينتمي إلى تلك الطبقة البرجوازية – الكولونيالية المشوهة وعيًا وكتابة "بالضرورة" أو "بالحتمية" التاريخية!

بعد هذا لا غرابة أن يتحول باختين إلى كائن أسطوري "مجهول وواسع الحضور" لأن عملية "الأسطرة"، إن صحت الصيغة الاشتقافية، تؤمن وظيفة محددة في سياق هذا التلقي الأيديولوجي – الدوغمائي هي التغطية على نقص المعلومة الدقيقة وضعف التواصل الجدي مع الرواية والنقد الروائي ومحدودية أدوات التلقي المعرفي للنصوص الأدبية المتعددة المستويات والدلالات بطبيعتها.

ومع أن هذه الملاحظات و"الاستنتاجات" قد تبدو صارمة، بل وقاسية ربما، إلا أن مقارنة هذه الدراسة بتلك التي أنجزها حميد الحمداني تكشف عن بعض الوجاهة للتلقي الأيديولوجي إذ يستند إلى معرفة أدق ووعي أعمق بغض النظر عن الاختلاف أو الاتفاق معه. ففي رسالة وجهتها يمني العيد بعد قراءة كتابه المشار إليه سلفًا طرحت عليه تساؤلاً اعتراضيًا عن مدى المشروعية المعرفية للجمع بين "بنيوية غولدمان التوليدية" و"حوارية باختين" فجاءت دراسته إجابة عن التساؤل المشروع معرفيًا من حيث المبدأ.

وحتى لا ينزلق الناقد إلى سجال يفقد التواصل بينهما حواريته، فضلاً عن كونه غير مبرر أصلاً في أي خطاب فكري معرفي جاد، يشير الناقد إلى أن التساؤل ينبغي أن يدرج في سياق أعم: "إن هذا التساؤل يطرح في الواقع مشكلة أساسية متعلقة بإشكالية النقد العربي في علاقته بروافد النقد الغربي، ذلك أن أي ممارسة نقدية جادة... في العالم العربي لابد أن تراعي خصوصيات الكتابة الإبداعية العربية، لذلك يجد الناقد العربي نفسه دومًا أمام قدر واحد هو تركيب العناصر النقدية الغربية قياسًا على مستوى وطبيعة إدراكه للعالم وقياسًا على تصوره لطبيعة الإبداع الأدبي ووظيفته"(
).

وتتحدد أبعاد هذه المسألة – الإشكالية العامة أكثر في فقرة تالية نقرأ فيها: "أن الناقد العربي مجبر في جميع الحالات على أن يستفيد من المناهج الغربية لأنها تعكس دون شك معرفة أعمق وأكثر تطورًا من المعرفة النقدية العربية، خصوصًا إذا نحن عرفنا بأن النقد الروائي في العالم العربي هو وليد حديث، متصل في ولادته وسيرورته على الدوام بحبل سري مع النقد الروائي الغربي"(
). وأهمية هذه التعبيرات أنها تكشف عن أبعاد قضية معرفية – فكرية تاريخية لا نعتقد أن أحدًا من النقاد، بل وغيرهم من الباحثين في المجالات الإنسانية أو العلمية الأخرى، يماري فيها. أكثر من ذلك نعتقد أن عملية "تركيب العناصر" المشار إليها بإلحاح هنا هي قدر كل ناقد، في الغرب أو خارجه، ولا كبير قيمه وأهمية في هذا المستوى لمقولة "الخصوصيات" اللغوية والأدبية والثقافية بما أن الناقد أشبه ما يكون بـ"المهني المتعدد الأدوات" كما كان يلح كلود ليفي – ستروس. وبما أن التيارات النقدية الكبرى والإنجازات النقدية المتميزة "عندنا" و"عندهم" هي نتيجة ذلك التركيب الخلاق، أو "الحواري"، بين مقولات ومفاهيم ومصطلحات مستعارة من مجالات مختلفة ومتكاملة، ومن "المعلوم الإنسانية" و"العلوم الرياضية" أو "الطبيعية" على السواء(
). من هذا المنظور فإن ما ينبغي التركيز عليه هنا ينحصر في مدى وجاهة التركيب الذي يمارسه الناقد ذاته وذلك من حيث فعاليته الإجرائية وتماسكه النظري في سياق قراءته الخاصة.

من هذا المنظور لا نعتقد أن أحدًا يشك في وجاهة الوعي بأن "بنيوية غولدمان" و"حوارية باختين" تنطويان كأطروحتين معرفيتين، على نقص ما، ذلك لأن القول باكتمالهما أو كمالهما ينبئ عن موقف غير معرفي لأن المعرفة المثلى ناقصة بالضرورة وتحتاج إلى تنمية وتطوير دائمين. فمظهر النقص في الأولى أنها تغفل "عن طبيعة البنية الداخلية في العمل الأدبي" ولا تقدم بالتالي الوسائل والأدوات التي تمكن من تحليلها" كما يقول الحمداني بحق(
). أما مظهر النقص في حوارية باختين من وجهة نظره فهو أنها لا تفصل بين الأدب والحقول الثقافية الأديولوجية"، ولهذا لا يجد الناقد حاجة إلى إقامة مقارنة أو تناظر بين البنية الأدبية والبنية الأديولوجية أو الثقافية، ما دامت هذه كامنة في النص"(
). ومع أن البعد التأويلي الخاص أو "الذاتي" يحضر في هذه التعبيرات النقدية إلا أنها تشير إلى أمرين مهمين فيما يتعلق بحوارية باختين تحديدًا. الأمر الأول أن هذه الحوارية الباختية تسلم بالنقص وعدم الاكتمال في الأفكار الإنسانية أيًا كان شكل التعبير عنها، ولهذا السبب فهي تقف موقفًا مقابلاً ومعارضًا للنقد الماركسي كما لاحظناه وبيناه من قبل، وفي الوقت نفسه تشير، وإن عن بعد، إلى أحد الأسباب الأهم لذلك التوتر الذي حكم علاقات باختين بسلطة المؤسسة الرسمية وهذا تحديدًا ما غفل عنه، أو لم يستوعبه، ناقد مثل فيصل دراج كما لاحظنا أيضًا. الأمر الثاني أن الناقد يبدو منسجمًا مع وعيه المعرفي وموقفه الأيديولوجي حينما يعترض على القول بأن "حوارية باختين تتجاوز بنيوية غولدمان"، بل حينما يقلل من شأن باختين وأطروحاته إذ يؤكد "إن جانبًا كبيرًا من المغالطة يكمن في فلسفة باختين – إن كانت له بالفعل فلسفة – ولعله يشكل السبب الذي من أجله حوربت أفكاره في روسيا لأنه ينفي، بمطابقته بين الأدب والواقع، الدور الذي يؤديه الأدب"(
). ثمّ يضيف في فقرة تالية موسعًا مجال رؤيته النقدية".. ولهذا السبب نفسه كان باختين يمثل بالنسبة لبعض المنظرين الغربيين الحلقة المفقودة التي هم في حاجة إليها لرد هجومات الاتجاه الجدلي حول مسألة تحليل النص الروائي (بما أن اتجاهه شكلاني ومضاد للاتجاه الجدلي الماركسي كما يزعم) (
). لكن النبرة السجالية المواربة لا تخفى على قارئ هذه العبارات التي لا تخفي "تحيزها" بقدر ما تحاول تبريره معرفيًا ليكتسب وجاهته لدى القارئ الناقد المختص الذي يتجه إليه هذا "الحوار المعرفي" وقد أصبح تعدديًا أو جماعيًا بعد إخراجه من إطار الحوار الثنائي – الشخصي بينه وبين يمنى العيد. وحينما تتجاوز السجال إلى الحوار المعرفي، والناقد ذاته يغرينا بالتجاوز ويساعدنا عليه كما لاحظنا، فإننا لا يمكن أن نعترض على عملية التركيب بين الأطروحتين بقدر ما نعترض على الخلفية الابستمولوجية التي تستند إليها عملية التركيب، بل والخطاب في مجمله. فمن الواضع من هذا المنظور أن الناقد يحاول توظيف مفهوم "الحوارية" توظيفًا معرفيًا موجهًا لصالح تصورات ومواقف أيديولوجية "ماركسية تحديدًا، مع أن هذا المفهوم اشتغل سابقًا، وكان يفترض أن يشتغل هنا، ضد هذه الإيديولوجية وهنا تكمن وجاهة التساؤل الاعتراضي من طرف يمنى العيد. ولعل سبب هذه المفارقة الكامنة في منطق التركيب الذي تنهض عليه هذه الدراسة يتمثل في أن الناقد ذاته يعي ويصرح بأن "حوارية" باختين لا تتلاءم مع المرجعية "الماركسية" التي تؤسس أبيستمولوجيًا للبنيويه التوليدية! هذا إن لم يخضع المفهوم لعملية "تعديل" أو إعادة تأويل بحيث تزول أو تخف دلالته المصادة لتلك المرجعية ويبدو أن هذا ما حاوله الناقد في هذا الكتاب وهو من تمام حقه كباحث(
). هنا أيضًا تكمن "وظيفة" تلك الاحترازات المعرفية التي يعلنها الناقد من خلال إلحاحه على أن فهمه للحوارية "فهم خاص لا يتطابق بالضرورة مع فهم الآخرين"، فهي تخفف من حدة التناقض دون أن تلغيه أو تتجاوزه ولذا يبرز مجددًا في الدراسة الراهنة!

وانطلاقًا من مفهوم "السياق المتعدد المستويات" كما يشير إليه تودوروف في فقرة سابقة، يمكننا اختتام هذه الفقرة من المقاربة بملاحظتين نأمل أن تبلور ما ناقشناه سلفًا وتمهدًا للانتقال إلى الفقرة اللاحقة.

الملاحظة الأولى أن البنيوية التوليدية الغولدمانية، لا الحوارية الباختينية، هي التي صادفت رواجًا كبيرًا في الوسط النقدي العربي، وعلى الأخص المغاربي منه، كما تدل عليه دراسات جادة لعبد الكبير الخطيبي وسعيد علوش ومحمد رشيد ثابت وللحمداني نفسه(
). من هذا المنظور العام يمكن القول بأن الناقد اجتهد هنا في تكميل "نقص" تلك البنيوية بإقحام الحوارية في صلبها، وفي مرحلة "الفهم" اللاحقة للوصف والسابقة للتأويل تحديدًا. لكن هذه الحوارية لم تشتغل جيدًا في عمله لخلل يعيده الناقد إلى هذه الحوارية الباختينية التي تنطوي على "نقص أصلي" أو حتى على "مغالطة" كما يشير إليه الباحث، وهنا ذروة المفارقة في تلقي هذا الناقد.

الملاحظة الثانية أن هذا الاجتهاد التركيبي مبرر ومطلوب في أي ممارسة نقدية، عربية أو غير عربية، وبالتالي فإن مشروعيته تتعلق بمدى تماسكه النظري – الايستمولوجي من جهة وبمدى فعاليته الإجرائية من جهة ثانية. وفي كلتا الحالتين يبدو لنا أن جهد الحميداني غير مقنع لنا لعدم تفهمه العميق لأطروحات باختين، وهو لم يكن مقنعًا ليمنى العيد مع أنها ليست على خلاف كبير معه حول أهمية البنيوية التوليدية بل وأهمية "بعض" التوجهات الماركسية في الكتابة الأدبية والنقدية بل وفي عملية اختيار النصوص للترجمة كما لاحظناه من قبل أيضًا. أكثر من ذلك قد لا يكون ذلك الجهد مقنعًا للناقد ذاته في مرحلة تالية من كتاباته النقدية، ودليلنا على ذلك أن أخر ما بين أيدينا من كتبه عن بنية النص السردي لا يتضمن أية إشارة لا إلى البنيوية التوليدية ولا إلى الحوارية(
).

وسواء أخذنا بمنطق التطور والتحول في جهد الناقد الفردي أو بمنطق تغير آفاق التلقي المعرفي عنده وعند غيره، فإن ذلك النمط من "التلقي الأيديولوجي" لم يكن مثمرًا بالأمس ولم يعد مقنعًا لأحد من الباحثين الجادين اليوم وذلك لأنه ينطوي على ما يعيق فعاليته وما يخلخل تماسكه، وخصوصًا في مثل هذا السياق المعرفي المتغير المنفتح الذي ما أن يرتهن للتصورات الأيديولوجية الجامدة حتى يفرط في الشروط الأساسية لمعرفيته.

7-  التلقي النقدي – الحواري:

من الواضع أن عنوان هذه الفقرة من البحث يقترب كثيرًا من ذلك "النقد الحواري" الذي مارسه ونظَّر له تودوروف في كتابه "نقد النقد"، ونشير إلى هذا التشاكل لأن التلقي الذي نصفه هنا بـ"النقدي الحواري" يشترك مع النقد الحواري في مظهرين أساسيين. المظهر الأول يتعلق بفكرة "الاختلاف" التي لا يمكن لأي حوار أن يتأسس وينطلق من دونها كما يلح عليه تودوروف. أما المظهر الثاني فيتعلق بإمكانية تعدد أشكال التلقي الحواري مثله مثل النقد الحواري، وهو ما يلح عليه تودوروف أيضًا كما لاحظنا من قبل. بناء على هذا سنقارب كتاب "الخطاب الروائي" باعتبار أن مقدمته تمثل عينة نصية، معرفية – فكرية، لما نسميه التلقي الحواري، وسنحاول الإشارة، وبشكل مختصر، لنماذج أخرى يمكن اعتبارها تمثل مرحلة متقدمة من "النقد الحواري" حتى وإن لم تحل إلى باختين أو تودوروف بشكل مباشر.

فالقارئ للكتاب أعلاه يلاحظ أن المترجِم محمد برادة وضع للنص المترجَم مقدمة يمكن التعامل معها كدراسة مستقلة، مثلما يمكن التعامل معها كمقدمة تهيئ القارئ لتفهم المتن اللاحق، ولعل هذا ما يبرر عنوانها المزدوج: "مقدمة: موقع باختين في مجال نظرية الرواية". كذلك يمكن لنا ولغيرنا أن نلاحظ ما يعزز مدلول الملاحظة السابقة حيث ورد في هامش نجده في الغلاف الداخلي مفاده أن المترجم ترجم مجموعة دراسات لباختين وليس كتابًا واحدًا، مما يبرر القول بأن عملية اختيار النصوص المترجمة هذه تنطوي بالضرورة على "عملية تأليف" يمكن أن تعزز ما ذهبنا إليه بصدد تلك المقدمة التي تتضمن أطروحة للناقد المترجم يمكن أن توضع إلى جانب أطروحات باختين وأطروحات تودوروف الذي يحضر أثره بقوة في النص المترجم كما في النص الذي يقدم للترجمة ويحاورها(
). فبعد نبذة موجزة عن غنى التفكير النظري وتنوعه في مجال نظرية الرواية يأتي التنبيه على ضرورة موضعه جهود باختين في سياق جهود سابقة مهدت لها و"اجتهادات نظرية تالية لما كتبه تحاول أن تتدارك محدودية تحليلاته، أو أن تنفيها اعتمادًا على استيعاب روايات جديدة لم يأخذها باختين في الاعتبار"(
). ولتحقيق هذه الموضعة في السياق المعرفي والفكري العام لأطروحات باختين وغيره يبدأ الناقد في عرض تعاقبي مكثف وموثق لأفكار فلاسفة ألمان مثل شليجل وهيجل ومن بعدهما لوكاش الذي يخصص له حيزًا أكبر "لأن محاولته تكتسي أهمية خاصة ضمن مجموع محاولات التنظير الروائي، ولأنها تتقاطع في بعض العناصر الأساسية مع نظرية باختين الروائية" كما يقول(
). فحوارية باختين لم تأت من فراغ ولذا يشير الناقد إلى ما لفت نظره وقد يولد التساؤل" فقد لفت نظري أن باختين لم يشر، ولو مرة واحدة، فيما قرأت له، إلى كتاب لوكاش "نظرية الرواية" ومع ذلك فإننا نجد نقطًا مشتركة في تشييدهما النظري رغم اختلاف المنطلقين والنتائج"(
).

فالناقد لا يختلف مع من يقول بأن "طرح باختين لنظرية الرواية" يمثل في تاريخ نظريات الرواية قطيعة ايستمولوجية لا جدال حولها"(
)، كما لا يجهل أنه قارب الرواية بعيدًا عن مقولات ربطها بـ"الطبقة البرجوازية" بما أنه "يتخذ من اللغة حجر الزاوية عندما يقرأ تاريخها (الرواية) ويعيد تأويله"(
). مع هذا يعود فيلح على أننا "نجد تعريفات أخرى يلتقي فيها (باختين) مع منظرين آخرين سبقوه (هيجل، الرومانسيون الألمان، لوكاش)، وأهمية الإلحاح على هذا الجانب يمكن أن تولد بعدًا نقديًا حواريًا في قراءتنا لباختين اليوم. فمن منظور تاريخي- تعاقبي يمكن القول بأن باختين لم يكن يحاور نص دستويفسكي "الحواري" فقط وإنما كان يتفاعل "حواريًا" مع مرجعية كاملة سبق وأن قلنا إنها ماثلة في "الفكر الألماني" وعلى الأخص في كتابات الفلاسفة الألمان عن "الرواية". أما من المنظور الآني "الراهن" فإن تلك الحوارية تتحدد بسياق أخص هو السياق الذي أشرنا إليه سلفًا، سياق الجدل المتوتر والفعّال بين الشكلانيين الروس من جهة والنقاد الماركسيين المعاصرين لهم وله من جهة أخرى، ونحن هنا أيضًا أمام مظهر حواري للتفاعل لأن "الاختلاف"، لا التطابق، هو ما يولد الحوارية كما يلح عليه تودوروف في أكثر من موضع في كتابه "نقد النقد".

وإذا ما تجاوزنا هذه القراءة التي تدمج المراجعة النقدية في سياق العرض فإننا سنجد في الصفحات التالية عرضًا أكثر تفصيلاً لأطروحة باختين الأساسية في هذا المجال وهو عرض دال على استيعاب معمق لا نجده عند أي من النقاد العرب السابقين. فالناقد اعتمد هنا على الاتصال المباشر بأعمال باختين المترجمة إلى الفرنسية، كما يبدو أنه أفاد كثيرًا من كتابات تودوروف عن باختين وهذا ما سمح له، بعد هذا العرض، بالعودة مجددًا إلى ذات المنظور النقدي – الحواري الذي يدخل النسبية المعرفية على إنجازات باختين دون الارتهان للنزعة السجالية التي تهيمن على الدراسات المنجزة في سياق ما سميناه بالتلقي "التوظيفي الأيديولوجي". من هنا تحديدًا تزيد درجة الوجاهة المعرفية في استنتاجاته إذ يقول: "... وبذلك فإن قراءة باختين لتاريخ الرواية الأوروبية هي قراءة وصفية منطلقة من تصور نظري، أكثر مما هي تنظير نسقي يؤكد وجود نظام داخل التغير، ويسمح بالتنبوء لمستقبل الأدب والرواية، على غرار منهجية هيجل"(
). ومع أن هذه العبارة قد تولد عند القارئ توقعًا بأنها تنطوي على حكم يعلي من شأن هيجل "المنظر" على حساب باختين "المحلل الواصف" إلا أن الناقد سريعًا ما "يعدل" هذا التوقع بتأكيده على أن تلك "النتائج الجزئية التي يصل إليها باختين في قراءاته التفصيلية تكتسي بدورها أهمية كبيرة لأنها تفتح الطريق أمام آفاق أخرى لتنظير الخطاب الروائي"(
). فنحن هنا أمام وعي معرفي يتنبه إلى بعد جديد لحوارية باختين يمكن اجتلاؤه في سياق تفاعلاتها مع تلك "الآفاق الأخرى" التي تنفتح على مستقبل التنظيرات المعرفية النقدية مثلما تنفتح على مستقبل الانجازات والتجارب الروائية. وإذا ما استعرنا لغة باختين ذاته عن حوارية دستويفسكي فإننا سنقول إن محمد برادة يتلقى مظاهر "النقص" أو "عدم الاكتمال" في إنجازات باختين تلقيًا إيجابيًا بما أنها دليل وعي بانفتاح النص النقدي على أفق معرفي متعدد ومتجدد باستمرار، وهذا ما يمثل ميزة أخرى لهذه القراءة مقارنة بالقراءات السابقة التي رأينا كيف تقدم "إنجاز باختين على أنه الإنجاز الأمثل" أو على أنه "إنجاز مختل ومغالط" تجاوزه الزمن!

في الفقرة الأخيرة من المقدمة/ الدراسة وهي بعنوان "ما بعد باختين، راهنية باختين" يتصل التلقي النقدي الحواري متخذًا أبعادًا جديدة تكشف عن أهميته بغض النظر عن اتفاقنا أو اختلافنا معه. ففي مستهل هذه الفقرة يشير الناقد إلى قضية غاية في الأهمية وهي أن "الروائيين أنفسهم هم دائمًا وراء تحولات الرواية، وبالتالي وراء اتساع تصوراتها النظرية وإعادة تحديد وظائفها وآفاقها على يد النقاد والفلاسفة"(
). وبنوع من أنواع التحقيب لهذا الرافد النظري الجديد يشير الناقد إلى "حدوس" وتصورات كتاب مثل فلوبير وبروست وتوماس مان وجيمس جويس في بدايات القرن باعتبارها تنطوي على أفكار نظرية "تلقي مع بعض تصورات الناقد الفيلسوف جورج لوكاش". بعد ذلك كان لابد أن يتغير الوضع نحو التطور إذ أصبح الروائيون المتميزون أنفسهم على درجة كبيرة من الوعي "بأهمية الشكل وعلائقه بالرؤية والواقع والتخيل. وأصبح التفكير النظري في الرواية جزءًا ملتحمًا بنتاجهم"(
). وهنا لعلنا ندرك أن هذه الآراء الوجيهة معرفيًا تكتسب قيمة مضاعفة إذا ما تذكرنا أن للناقد ذاته تجربة غنية في الكتابة الروائية لابد وإنها هي أيضًا تنطوي على مثل ذلك التلاحم بين المعرفي والجمالي أو بين خطابات "التفكير النظري في الرواية" وخطاب "الإبداع اللغوي – الجمالي" وهذا مما يعزز مظاهر الحوارية، ويعدد أصواتها وتعبيراتها ومستويات دلالاتها بالضرورة.

وعودًا إلى باختين وأهمية إنجازاته من منظور "الراهن" يؤكد الناقد/ الكاتب: أن معظم النقاد الذين يهتمون اليوم بتحليل الرواية وبنظريتها يتخذون أفقًا لتحليلاتهم مجاوزة الفصل بين بنية الرواية ودلالاتها عبر – اللسانية، وبين عناصر خطابها والأبعاد السوسيولوجية لشعريتها وسيميائيتها... وهو نفس الأفق الذي كان باختين، منذ ثلاثنييات هذا القرن، رائدًا في الدعوة إليه ووضع أسسه الأولى.. ومن ثم راهنيته"(
).

ولعله لا يخفى أن ما يؤكد "راهنية" باختين عند برادة هو ذاته ما ينفي هذه "الراهنية" عند الحمداني، وذلك لأن تغليب المنظور الأيديولوجي الماركسي التقليدي عند هذا الأخير هو الذي يسوغ القول بأن عملية الفصل بين "البنية الروائية" و"البنية الدلالية الأيديولوجية" مسألة ضرورية. فهو يستند إلى مقولات "غولدمان" البنيوية التوليدية لا إلى مقولات كريستيفا وتودوروف وجنييت وزيرافا وفيليب هامون وفلاديمير كريزنسكي التي يحاورها محمد برادة ومنها ينطلق لمناقشة راهنية باختين التي يلح عليها في مقدمته هذه. إذن ماذا تعني له هذه الراهنية؟ وإلى أي مدى يمكن اعتبارها "راهنية حوارية"؟.

ومن ذات المنظور النقدي – الحواري المتحرر من ضغوط الأيديولوجيا يحدد الناقد معنى الراهنية بأنها لا تعني "الصلاحية المطلقة لنظرية باختين ولمقولاته ومصطلحاته، وإنما توفر أطروحاته ومنهجيته على عناصر حيوية صالحة لأن تخصب البحث والتحليل في مجال نظرية الرواية"(
). وإذا كانت هذه قناعة معرفية لدى الناقد، ولدينا كذلك، فإنه يعي جيدًا أنها أيضًا يمكن أن تكون قناعات باختين: "وتمشيًا مع جوهر منهجية باختين، كما يضيف، فإن نتائجه لا يمكن أن تكون إلا محدودة ومتطلّبة لمتابعة التحليل والتفكير والتعديل، على ضوء ما استجد من إنتاج روائي ومن تنظيرات معرفية.. ومن شأن تطور الإنتاج الروائي أن ينسّب المصطلحات والمفهومات النظرية"(
). وإذا كان هذا المعنى يسمى ويحدد راهنية باختين في المستوى العام، أو في السياق الثقافي المعرفي الغربي، فإنها يمكن أن تتخذ بعدًا ووضعية جديدين في المستوى الخاص المحدد بسياق الثقافة العربية هذه المرة. فمن هذا المنطلق الواعي بالفروقات والخصوصيات يشير الناقد إلى قضية تلفت النظر بشكل خاص نظرًا لعلاقاتها القوية بفرضية البحث الراهن كما تضمنتها تلك التساؤلات في الفقرة الاستهلالية. يكتب محمد برادة: "وبالنسبة للرواية العربية ونقدها، فإننا نعتقد أن تنظيرات باختين وكتاباته يمكن أن تكون محطة مهمة في مسارها نحو التطور والتجدد. ذلك أن ميخائيل باختين، ابتداء من عشرينيات هذا القرن، واجه نفس الأسئلة التي بدأت ثقافتنا العربية تواجهها منذ الستينيات وما تزال،عبر التعرف – المتأخر دائمًا – على مناهج الألسنية والبنيوية والسيميائية والشكلانية(
). فبخلاف الحديث المعمى عن "خصوصية الرواية العربية" و"خصوصية النقد العربي" التي نجدها دون أي تحديد عند الحمداني ومحددة بشكل سلبي ضيق عند فيصل دراج، تكتسب الخصوصية هنا معنى تاريخيًا – معرفيًا أعمق وأجلى. فهذه الخصوصية تتحدد بتلقينا وتفاعلنا "المتأخر" مع المناهج النقدية، أو المعرفية عمومًا، الغربية الحديثة، لكنها تتحدد أيضًا بمشابهتها لما كان مطروحًا على باختين وجيله في عشرينيات هذا القرن، حيث طغت الأيديولوجيا على الخطابات والتصورات! ولعله من الواضح أن مثل هذا التحديد ينسحب على "المعرفي" مثلما ينسحب على "الأيديولوجي" خصوصًا وأن مفهوم الأيديولوجيا هنا مفهوم معرفي يحيل إلى خطاب باختين إذ يقول: "نقصد بالأيديولوجيا، مجموع الانعكاسات والانكسارات داخل الذهن البشري، للواقع الاجتماعي والطبيعي الذي يعبر عنه ويثبته بواسطة الكلمة، والرسم، والخط، أو بشكل سيميائي آخر"(
). ونقول إن هذا التحديد أو التعريف معرفي لأنه وصفي تحليلي وغير ميعاري، وبالتالي لا يتحول إلى مبرر أو مولد لمثل تلك الأحكام العنيفة عند فيصل دراج أو لمثل ذلك الفهم  الماركسي الجامد عند الحمداني (الذي ينقله عن غولدمان).

وفي فقرة ثانية يلخص برادة أهمية أو "راهنية"، باختين في مستوى أخص يتعلق بالرواية والنقد الروائي تحديدًا، فالروائي، حسب باختين/ برادة "يعتبر.. منتجًا للمعرفة ومحاورًا لثقافته ومجتمعه، ومن ثم فإن إنتاجه لا يمكن أن يكون مادة "محايدة".. أما الناقد فهو "مطالب بأن يحلل مجموع تلك المكونات في تشابكاتها وتمظهراتها وامتداداتها الدلالية وبأن "يستعيد مسؤوليته في إنتاج المعرفة والإنصات لما تقوله الروايات بعيدًا عن الاختزال والتصنيفات المسبقة"(
). ولعله لا يخفى أن الإلحاح والتركيز في هذا القول ينصب على تلك الحوارية المزدوجة، في النص الروائي كما في النص النقدي، التي هي ما يتعين على الناقد الإفادة منها ليتمكن من "إنتاج المعرفة" بعيدًا عن منطق الاختزال والتصنيف، أو منطق التراتبيات والمركزيات التي قد توهم الذات بأهنا تمتلك المعرفة الحقيقية، أو المثلى، أو المطلقة، فتلجأ إلى تلك الأحكام والمحاكمات التي أوردنا عينة منها في فقرات سابقة.

أما في الفقرة الثالثة والختامية من المقدمة فإن الناقد يعود إلى نقد الخطاب العربي السائد من خلال مناقشة قضية لا تخلو من "مغالطة وتجريد" كما يقول، وهي المناداة، انطلاقًا من تصور ما لمقولة الخصوصية"، بضرورة خلق نظرية في النقد العربي، وفي "الرواية العربية" حفاظًا على خصوصيتها و"حماية" لهويتنا الثقافية من الاستلاب والتقليد"(
).

ووجه المغالطة عنده أن "الأمر لا يتعلق بوضع نظرية لخصوصية متوهمة، ثابتة، وإنما بوعي الرواية تاريخًا ونظرية ونصوصًا. فهو يعاين الخصوصية "أيًا كانت" من المنظور الحواري ذاته عند باختين ولذا يعتقد "أن كل خصوصية هي خصوصية تاريخية، وصيرورة الأدب لا تتمثل في نموه وتحولاته داخل الحدود الثابتة لخصوصيته وحدها، إذ إن الأدب يقلق حتى تلك الحدود"(
). ونتيجة لهذا الموقف أو الوعي الحواري ينفتح معنى الخصوصية ويغتني بأبعاد دلالية متعددة بحيث لا يعود من الممكن اختزالها في معنى محدد بتلك الرؤية التي تحط من شأن الرواية العربية وكتابها وتاريخها كما يلح عليه دراج، أو في معنى مجرد يوهم بأن عمليات التركيب للمقولات والأدوات المنهجية من خصوصيات الناقد العربي ومعرفته النقدية كما يوحى به الحمداني. فالرواية العربية "مرتبطة بقدرتها على أن توجد داخل التاريخ وجودًا إشكاليًا متفاعلاً.. ومن هذا المنظور فإن العودة إلى نصوصنا التراثية القديمة والبحث عن عناصر سردية وتشكيلية وتخيلية في التراث تكون عودة مخصبة على ضوء ما يقترحه باختين في مجال مجاورة لغات الماضي وملفوظاته" يقول محمد برادة(
). هذا ما يتفق معه فيه الكثير من النقاد، بل وغيرهم من الكتاب الروائيين الذين غامروا في اتجاه الحوار مع تراث سردي غني وأنجزوا تجارب روائية خلاقة كما يدركه ويحاوره ناقد وروائي مثله.

وباختصار يمكننا بلورة محصول قراءتنا لهذا النمط من التلقي النقدي الحواري في النقاط التالية:

أولاً:  يتواصل ويتفاعل الناقد مع كتابات باختين بعد موضعتها في سياق كتابات سابقة ولاحقة هي تحديدًا ما يكشف عن أهمية إنجازاته في مجال نظرية الرواية ونقدها بما أنه هو ذاته كان يحاور منجزات سابقة، لنقاد وروائيين وفلاسفة، وينشد الحوار مع معاصريه ومع من يأتي بعده وبعدهم، وهذا تحديدًا ما حاوله برادة من موقع الناقد/ الكاتب، وضمن شروط سياقه الثقافي الخاص.

ثانيًا:  من هذا الموقع لا شك أنه يبدي إعجابًا كبيرًا بباختين وإنجازاته لكنه إعجاب لا يصل حد التطابق والتماثل مع آرائه وأفكاره لأن في هذا الموقف ما يمكن أن يلغي المسافة الاتصالية بين الطرفين، وهي مسافة ضرورية لأي تلق حواري، وهو ما يعيه الناقد ويعلنه في أكثر من موضع وبأكثر من صيغة في هذه المقدمة – الدراسة كما لاحظنا.

ثالثًا:  كثيرًا ما يطل صوت محمد برادة "الكاتب" صاحب التجربة الإبداعية – الروائية الخاصة، وهو صوت يحاور صوت الناقد فيه بقدر ما يحاور أصوات نقاد وكتاب آخرين، وذلك كله بفضل تفاعله الحواري المعمق مع إنجازات باختين. هذا الصوت المزدوج وتلك التجربة الكتابية المزدوجة هما من أبرز العوامل التي ساعدت على هذا "التلقي النقدي – الحواري" الذي يعي أن أهمية أطروحات باختين النظرية والمنهاجية لا تكمن في صلاحيتها المطلقة بل في انفتاحها على أفق معرفي وجمالي واسع المدى يتيح لكل باحث جاد فرصة كيما يساهم في تفعيلها وإثرائها وتعديلها وتطويرها باستمرار.

بعد هذا لا غرابة أن يتفاعل قارئ هذه المقدمة/ الدراسة الجادة مع باختين الناقد/ المنظر الحواري لا مع باختين الأيديولوجي – أو المؤدلج – الذي يبدو مرة "المنظر الشيوعي الأهم للأدب" في القرن العشرين، ومرة أخرى يبدو في صورة ذلك الناقد "المغالط" و"المعادي" للماركسية بإطلاق كما رأيناه في الدراستين السابقتين المحكومتين مباشرة أو مداورة بمنطق الرؤية الأيديولوجية الحدية التي تغيب أو تزحزح الفكر المعرفي المنفتح لصالح أوهام الفكر الدوغمائي المونولوجي المنغلق، وسواء كان الناقد يعيه ويعلنه أم لا!

تحضر في بعض كتابات محمد مفتاح التنظيرية بعض آثار حوارية باختين دونما حرص على تجاوز الإشارة إليها كما لو كانت جزءًا من "مكونات" المعرفة النقدية الحديثة التي لم يعد من الضروري نسبتها إلى باختين، أو جزءًا من "منجزات" هذه المعرفة في الماضي الذي مضى عنا وعنها بقدر ما أنجزناه وتجاوزناه في سياق تراكم وتحول المعرفة المتسارع باستمرار.

لنبدأ بمناقشة هذا الموقف في دراسته بعنوان: "دور المعرفة الخلفية في الإبداع والتحليل"(
) وهي تهمنا قبل وأكثر من غيرها لسببين: الأول أن الناقد يحيل مباشرة إلى باختين الذي لا نجد له حضورًا يذكر في إنجازاته النقدية التي نعرفها جميعًا بقدر ما نعترف بأهميتها الاستثنائية، نظريًا ومنهاجيًا، في سياق معرفتنا النقدية الحديثة.

السبب الثاني أن هذه الدراسة تحاور قضايا متعلقة بنظرية التلقي التي تحضر في دراستنا الراهنة التي تفيد هي أيضًا من نظريات التلقي بحكم الموضوع الذي تبحثه كما يلاحظ. بعد هذا المدخل، ودونما خوض في خلفيات الدراسة وإجرائياتها وغاياتها، نشير إلى أن الناقد يستحضر باختين باعتباره طرفًا "مؤسسًا" لإحدى نزعتين "متضادتين" و"متكاملتين"، حسب وجهة نظر مفتاح، في نظرية التناص، إحدى هاتين النزعتين: "أدبية وتتجلّى في آثار باختين ومن تأثر به ككريستيفا وبارت في بداية أمره. فهؤلاء ينظرون، مع بعض الخلاف، إلى أن الأدبي هو إعادة إنتاج وليس إبداعًا محضًا، وثانيهما فلسفية تتجلى في التفكيكية التي يمثلها دريدًا وبارت في آخر أيامه وبول دومن وهارتمن"(
).

هنا نلاحظ أن الناقد يعي جيدًا أهمية أطروحات باختين الحوارية بما أنها أسست لتوجه أو لتيار نقدي تبلور لاحقًا، في إطار ما يسمى "نظرية التناص"، لكننا نلاحظ أيضًا "غياب" أي إشارة إلى "الحوارية" كمفهوم أكثر تعددية دلالية من مفهوم "إعادة الإنتاج" (ونضع كلمة "غياب" بين قوسين مزدوجين لأننا سنعود إليها لمناقشة قضية مهمة بالنسبة لنا في هذه الفقرة من الدراسة). فغرض الناقد هنا يتحدد بالعرض المختزل، وبالمعنى العلمي "الإيجابي" للكلمة، لنزعتين لا يتبنى أيًا منهما بقدر ما يحاول نقدهما وتجاوزهما انطلاقًا من تفاعله الحواري مع النظرية السيميائية "المنطقية"، عند بورس تحديدًا، ومع نظرية الذكاء الاصطناعي التجريبية الأمبريقية، وأخيرًا مع "نظريات التلقي" في إحالتها المزدوجة إلى "الفلسفة الألمانية التي تفسح مجالاً للذاتية والمحيطية والجسم" وإلى "نزعة ظاهراتية معززة بدراسات عصبية فيزيولوجية" كما يقول(
). بناء عليه لا معنى ولا ضرورة أصلاً للحوار معه حول قضية غير حاضرة في المركز من اهتمامه وعمله وإن حضرت في مجال "المعرفة الخلفية" له ولأي ناقد يطرح القضية من هذا المنظور.

في دراسة ثانية له بعنوان "الحوارية في النص الشعري" نلاحظ ما يعاكس الملاحظة السابقة حيث يحضر مفهوم "الحوارية" منذ عنوان الدراسة التنظيرية دون أن يحضر اسم باختين في أي فقرة من فقراتها(
). ومع أن هذا "الغياب" وذلك "الحضور" للاسم العلم يلفت الانتباه ويغري بالتأويل بما أنه يشبه "الفراغ" في النص الأدبي كما يقارب من وجهة نظر بعض "نظريات التلقي"، إلا أنه ينسجم مع ما سبق وأن أشرنا إليه بخصوص تفاعل الناقد مع إنجازات نقدية متجاوزة لباختين بمعنى ما. فالحوارية هنا يتحدد مدلولها، ومفعولها الوظيفي، بمحاول الناقد ضبط إجرائيات المقاربة لظاهرة العلاقات بين النصوص بشكل عام، وبين عينة من النصوص الشعرية العربية التقليدية – التراثية – بشكل خاص. هنا تحديدًا يمكننا الخلوص إلى بعض الاستنتاجات التي تعين على تفهم وتفسير حضور أو غياب باختين، وأطروحاته ومفاهيمه، في جل كتابات محمد مفتاح.

فمن جهة أولى نشير إلى أن الناقد اشتغل أكثر ما اشتغل في مجال "نقد الشعر" لا في مجال "نقد السرديات" أو" النقد الروائي" ولعل هذا ما يبرر عدم تواصله المعمق مع أطروحات باختين(
). من جهة ثانية أنه في كل إنجازه المعرفي يبدو دائمًا مسكونًا بهاجس التنظير الذي لا ينحو منحى أدبيًا (كما عند باختين) ولا منحى فلسفيًا (كما عند دريدا) بقدر ما ينحو منحى "علميًا منطقيًا" صارمًا يستمد علميته وصرامته من تلك المرجعيات "العلمية" المشار إليها سلفًا، فضلاً عن استثماره لبعض المفاهيم والمصطلحات البلاغية – المنطقية في التراث العربي الإسلامي (وفي الشق المغاربي الذي أثرت فيه علوم البرهان بقوة منذ القدم) وذلك بعد تجريدها من بعض محمولاتها القديمة وشحنها بدلالات جديدة لتكون أكثر صرامة ودقة بفضل هذه النزعة التركيبية المتعددة المرجعيات والصارمة في منطلقها وغايتها(
).

وفي حوار معه حول تجربته النقدية تظهر آثار كل هذه السمات والتوجهات إذ يشير الناقد إلى أنه يستخدم في كتاباته الأخيرة مفهوم "الحوارية" بديلاً عن مفهوم "التناص" لأن هذا المفهوم الأخير أصبح مشوشًا وغير قابل للضبط وبالتالي فإن المفهوم الجديد يحل محله بعد تجريده من محمولاته الدلالية عند باختين حتى لكأنه من إبداع أو ابتداع الناقد بعد أن عمل على إعادة تحديده وتدقيقه وضبطه بما ينسجم مع تصوراته ويحقق أهدافه كناقد/ عالم أولاً وبعد كل شيء(
).

من جهة ثالثة وأخيرة يمكننا أن نلاحظ أن معاينة إنجاز الناقد من تلك "المسافة الحوارية" التي سبق وأن أشرنا إليها، تكشف لنا أن محمد مفتاح يمثل حالة متقدمة جدًا من حالات التلقي الحواري للمعرفة النقدية الغربية الحديثة في مجملها. فكتبه ودراساته كلها تنطوي على الكثير من المؤشرات الدالة على اتساع مجال قراءاته لمنجز الآخر في مختلف المجالات، وعلى نزعة صارمة في التعال مع هذا المنجز، سواء وهو يتمثله ويحاول استثماره وتوظيفه أو هو يراجعه ويفنده ويحاول تجاوزه، لا بمعنى "القطيعة معه" وإنما بمعنى إثرائه بما يحضر بالضرورة في "الخلفية المعرفية" لناقد مثله واسع وعميق الإطلاع على ثرائه الخاص و"المختلف" بالضرورة. نعم قد تبدو تلك الصرامة العلمية عنده معيقة لبعض أشكال التلقي الحواري للنصوص الأدبية التي تقاوم بطبيعتها نزعات الضبط والتدقيق "العلميين"، وقد ينتج عنها قراءات جافة، كي لا نقول جامدة، لا أثر فيها لتلك المتعة التي تنطوي عليها كل قراءة خلاّقة للنص الأدبي الخلاق(
). لكننا ما أن نتفهم منطلقها وغايتها وإجرائياتها الواصلة بين المنطلق والغاية حتى تبدو نموذجًا متقدمًا لذلك "التلقي الحواري – المعرفي" المحكوم والموجه بتصور "علمي" للنقد تغيب فيه، عن وعي وقصد، آثار تلك التصورات الأدبية والفلسفية والأيديولوجية التي قد تفسد علميته. أكثر من ذلك لعل في مثل هذا التلقي ما يثري دلالات "الحوارية" والتلقي الحواري في السياق المعرفي – العلمي حيث يكون للحقائق وطرق البحث فيها والتعبير عنها معان أكثر قابلية للتحديد الموضوعي الدقيق وأكثر تفتحًا على سيرورات تطوّر العلم في عصر الثورات العلمية المتعاقبة بوثيرة سريعة اليوم، وهو ما ينشده محمد مفتاح ويحقق تحقيقه في مجمل أعماله.

خاتمـة

حاولنا في الفقرات السابقة تقصي أشكال تلقي كتابات باختين وتحليلها في السياق المعرفي – النقدي العربي بهدف تفهم الحوارية بما تنطوي عليه من أبعاد نظرية وفعاليات إجرائية يمكن أن تؤكد راهنيتها في هذا السياق وغيره فماذا وجدنا؟

في أوائل الثمانينيات وقبل أن يترجم لباختين أي من كتبه الأساسية، حاول بعض النقاد العرب استثمار بعض أطروحاته في دراسات تجمع بين التنظير والتطبيق وهي قليلة كميًا – دراستان فقط – لكنها تمثل أولى أشكال التلقي لإنجازات باختين وهنا تكمن أهميتها أو ريادتها بمعنى ما. وبما أن هذه المحاولات القليلة والرائدة طغت عليها التصورات الإيديولوجية فإن هذه التصورات سريعًا ما تحولت إلى معيق لتفهم وإثراء وتطوير حوارية باختين في هذه الدراسات ذاتها وربما في غيرها. فالموقف الإيديولوجي المعلن في سياق الخطاب المعرفي لا يولد الحوار بقدر ما يولد نزعة التطابق والتماهي معه أو نزعة الاختلاف عنه والرفض له وكلاهما يضيق مجال الحوار أو الحوارية كما لاحظنا.

في منتصف الثمانينيات ترجمت الأعمال الأساسية لباختين وكان من المتوقع أن يفضي هذا الجهد التعريفي الترويجي أو "المعرفي النقدي" إلى المزيد من التفاعلات مع أطروحات باختين نظرًا لأهميتها الاستثنائية في مجال نظرية الرواية والنقد الروائي خاصة. لكن هذا التوقع سيخيب إذ سيغيب اسم باختين أو حواريته من الكتب والدراسات اللاحقة، وإن حضرا ففي شكل عابر كما رأينا. وإذا كانت بعض مقدمات النصوص المترجمة قد ركزت على "باختين الماركسي" فأعاقت، ربما، تفاعل أطروحاته، في السياق الثقافي العربي، فإن الحال لم تتغير كثيرًا مع المقدمات التي ركزت على "باختين الحواري" الذي لعب دورًا مهمًا في السياق المعرفي الغربي ولا تزال راهنيته قائمة "هناك" وفي أكثر من مجال معرفي كما نعلم!

من هنا يمكننا الاجتهاد في بلورة رأي تأويلي خاص بنا يمكن أن يلقي ضوءًا على ظاهرة هذا التلقي المحدود وغير الفاعل لحوارية باختين وذلك رغم تعدد أشكاله وقرب زمنه. مفاد هذا الرأي أن المرتكزات الفكرية والمعرفية للحوارية، بأعم وأشمل دلالاتها، ربما كانت ولا تزال غائبة أو هامشية الحضور والأثر في ثقافتنا وواقعنا وعلاقاتنا بحاضرنا وماضينا وذواتنا وآخرينا. أعني بالمرتكزات الفكرية – المعرفية كل أشكال الوعي الذي يدرك نسبية الحقيقة وتنوع معانيها وكثرة زوايا النظر إليها، ويؤمن بمشروعية الاختلاف وبحقوق التفكير والتعبير، ومن ثم يحاول زحزحة الحقيقة من وضعية "المعطى سلفًا" أو "المبتغى آنيًا ومستقبلاً" إلى وضعية "الأفق" المشترك لكل بحث، أي لكل فكر ولكل معرفة ولكل إبداع كما يقول تودوروف.

ولا مقام هنا للخوض فيما إذا كان غياب هذه الحوارية هو السبب أو أنه النتيجة لأغلب الأزمات الثفافية والاجتماعية التي نعاني منها جميعًا حيث تجابهنا أنواع الخطاب الدوغماني المونولوجي في معظم مجالات الحياة، وبالأخص في المجال الثقافي الذي تهيمن عليه التوترات والخطابات الإيديولوجية من مختلف المشارب! هنا تحديدًا أرى أنه من الضروري اختتام هذه الفقرة الختامية بمعلومة قد تعطي للرأي أعلاه بعد "الإشكالية" التي تتطلب المزيد من البحث والمجابهة باستمرار إلى أن تزول أو تتزحزح، نظرًا لأن الإشكاليات العريقة في التاريخ لا تزول أو تتغير مواقعها إلا في سياق تاريخي طويل كما يلمح عليه عبد الله العروي بانتظام.

لقد حاولنا في بعض دراساتنا السابقة مقاربة قضايا تتعلق بضعف حضور الرواية والمسرح والفكر العقلاني أو العلمي، من بعض أو جل مجتمعاتنا العربية الراهنة. وبما أننا قد انطلقنا في هذه المقاربات من مفهوم "الحوارية" في تعدد أبعاده الدلالية ومرونة فعاليته الإجرائية فإن النتيجة التي أفضت إليها المقاربة الراهنة تتشاكل مع ما سبق وإن أفضت إليه المقاربات السابقة، وهذا التشاكل وهو ما يعزز فرضية البحث. وبما أن الحكم على هذه المقاربات في مجملها متروك للقراء والقراءات فإن وظيفة هذه المعلومة لا تتجاوز ما ذكر أعلاه.

ولكي تكون هذه الخاتمة حوارية هي أيضًا أختمها بالتساؤل: هل تجاوزنا الحوارية أم أننا لم نصل إليها بعد؟.. ثم هل يمكن للتلقي الحواري للنص – الآخر، أيًا كان، أن يساعدنا على تحقيق ما نصبو إليه من قراءات حوارية وكتابات حوارية وعلاقات حوارية؟!
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(�) 	يستند هذا الحكم إلى ما اطلعنا عليه من دراسات نقدية خلال تحضير أطروحة الدكتوراه عن "صورة الغرب في الرواية العربية" (السوربون، باريس الثالثة 1989م) وهو أمر يمكن تفهمه إذا ما تذكرنا أن التفاعل مع النظرية النقدية الحديثة حقًا لم يبدأ إلا منذ الثمانينيات.


(�) 	الطريق (م. س) ص 41.


(�) 	الطريق (م. س) ص 42. (هنا لعله من الغريب ألا يطرح الناقد على نفسه أسئلة عما إذا كانت الرواية العربية، في جزء منها على الأقل مضادة للكولونياليه، ومنذ إرهاصاتها الأولى في "حديث عيسى بن هشام" أو "عذراء دنشواي" إلى إحدى أرقى تحلياتها كما في "موسم الهجرة إلى الشمال"!


(�) 	من المنظور الباختيني ذاته كان للناقد أن يتحدث عن رواية مونولوجية وأخرى حوارية أما أن تحاكم كل الروايات هكذا فهو دليل على عدم جدية هذا الخطاب النقدي بكل بساطة.


(�) 	لعل من أهم دلائل إنجازات الرواية العربية ترجماتها إلى مختلف اللغات الحية ثم فوز نجيب محفوظ بجائزة نوبل عن أعمال نشر معظمها في فترات سابقة!


(�) 	تتعزز دلالات هذا الرأي بكون الناقد لم ينجز شيئًا ذا أهمية معرفية كبيرة في مجال النقد الروائي حسبما نعلم لكن غياب هذه المراجع الأساسية لباختين كاف بحد ذاته دليلاً على وجاهة ما ذهبنا إليه.


(�) 	دراسات سيمائية (م. س) ص 127.


(�) 	دراسات سيمائية (م. س) ص 127.


(�) 	لعله لم يكن ليوجد شيء اسمه "النقد" بدون الفلسفة وعلوم اللغة والعلوم الإنسانية الأخرى.


(�) 	دراسات سيميائية، ص 128.


(�) 	دراسات سيميائية، ص 128.


(�) 	دراسات سيميائية، ص 130 (من الواضح أن الجملة الاعتراضية هنا دالة على شك يبلغ درجة الوثوق من الرأي حسب سياقه ولعل في هذا دليلاً على عدم التفاعل المعمق مع مجمل كتابات باختين.


(�) 	من الطريف أن باختين قد يشكل تلك الحلقة المفقودة عند معارضي النقد الماركسي لكنه أيضًا يشكل حلقة مفقودة أخرى عند النقاد المتمركسيين في الغرب والشرق.


(�) 	لم نطلع على الكتاب كما قلنا من قبل لكن هذه الدراسة لا تتضمن ما يدل على بعد دلالي جديد خاص لهذا المفهوم ولا يكفي بالتالي أن يقال أن الفهم الخاص أو الحر للحوارية يبرر هذه الأحكام!


(�) 	نشير، اختصارًا إلى:


سعيد علوش، الرواية الأيديولوجيا في المغرب العربي، بيروت، دار الكلمة للنشر 1981م.


محمد رشيد ثابت "البنية القصصية ومدلولها الاجتماعي في حديث عيسى بن هشام "تونس، الدار العربية للكتاب، 1982م. ولعل هذا الاستثمار الجدي لهذه البنيوية هو الذي يبرر القول بتجاوزها في مرحلة تالية.


(�) 	ح. الحمداني "بنية النص السردي" المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء 1993م (ص 26) (لا نجد في ثبت المراجع العربية والأجنبية أية إشارة إلى باختين أو غولدمان مما يدل على أنه تجاوزهما معًا بمعنى ما).


(�) 	تعد هذه المقدمة جهدًا معرفيًا جادًا وتكتسب أهمية إضافية بحكم أن الناقد كاتب روائي أيضًا كما نعلم.


(�) 	لهذه الملاحظة قيمة معرفية لا تحوزها في سياق دراسة لحميداني بما أن دلالة النقص وعدم الاكتمال هنا إيجابية ومنطقية تمامًا وفق منطق التراكم والتحول المعرفي تحديدًا.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 10.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 10.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 11.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 12.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 15.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 15.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 15.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 16.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 17.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 17.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 17.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 17.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 18.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 18.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 18.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 19.


(�) 	الخطاب الروائي (م. س) ص 19.


(�) 	دراسات سيميائية (م. س) ص 85.


(�) 	دراسات سيميائية (م. س) ص 86.


(�) 	دراسات سيميائية (م. س) ص 92.


(�) 	م. مفتاح الحوارية في النص الشعري، الكامل، ع: 25، 1987 ص 46 وما بعدها.


(�) 	لا تنطوي هذه الملاحظة على أي دلالة سلبية بما أن المنجز الكبير كمًا ونوعًا للناقد ينفي مثل هذه الدلالة حتمًا.


(�) 	انظر الحوارالمطول الذي أجري معه في "دراسات سيميائية (ع 10) ص ص 9- 29.


(�) 	دراسات سيميائية (م. س) ص 46 وما بعدها.


(�) 	قد تكون قراءات مفتاح للنصوص الشعرية خالية من متعة اللغة الأدبية – الفلسفية لكن متعتها الذهنية العقلانية تعوض تلك المتعة، على الأقل عند من يستهويه العمل العلمي الدقيق والصارم والخلاق.





