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فى هذا الكتـاب صورتان أساسيـتان لنظـرية التلقى: صـورة كتبها
أصـحابها ونقادهـا من الغربيĒě وصورة تـرجمها وعلَّق علـيها وطبقها
نـقـادē عربē مـعـاصرون. وقـد حاولـنـا أن نعـرض الـصورتـě بـأكبـر قدر
Ēأن يـقـارن بـينـهـمـا بـنـفسه đـكن للـقـارė حـتى Ēكـن من الشـفـافـيـةĘ
ويـخـرج بصـورة خـاصـة له عن النـظـريـة وتطـبـيـقاتـهـا الـعربـيـة. ولستُ
أهـدف هــنـا من عــرض الـصـورة الأولى لــلـنــظـريـة ســوى الإĠـام بـأهم
ملامـحـهـا الـفـارقـةĒ وخـصـوصـا أن ثـمـة صـورا كـثـيـرة لـهـا فى الـبـيـئة
الغربـية نفـسهـا. وقد اختـرتُ منهـا صورة أساسـية; أى نـظرية الـتلقى
الأĠـانـيــة عـنــد إيـزر ويــاوس وتلامـيــذهـمـاĒ وهـى صـورة لا تـكــتـمل إلا
بـوضع تلك الـصور الأخـرى إلى جانـبهـا على نـحو أو آخـر. وقد ėكن
أن نرى هـذه الـصورة الأسـاسـيةĒ ومـعـها الـصور الأخـرى فى فـصول
الـكـتـاب المختـلـفـةĒ تـعـرض هـنـا فى شـكل دوائـرĒ يُـسْـلِمُ كـلēّ منـهـا إلى
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فى ضـوء هــذا كـلـه أعـطـيـت الـكــتـاب عــنـوانــا أسـاســيـا هـو قـراءةقـراءة
الآخر/قـراءة الأنا الآخر/قـراءة الأنا بالإضـافة إلـى العـنوان اĠـوضوعى الـفرعى; نظـريةنظـرية
الـتلقى وتطـبيقاتهـا فى النقد الأدبى الـعربى اĠعاصرالـتلقى وتطـبيقاتهـا فى النقد الأدبى الـعربى اĠعاصرĒ ولستُ فى مقام
الـتوسع أو الحـاجـة إلى شـرح الـعنـوان الأول لأن مـعنـاه هـو مـا سعى
الكتاب إلى الكشف عن تجلياته المختلفة فى مجال التفاعل مع 'الآخر'
ورؤية الـذات فى الوقت نـفسه. إن الـفلـسفـة الإنسـانية الـتى تقـوم على
رؤيـة الأنـا Ėا هى الآخـر وكـذلك الـعـكس فـلـسـفة شـائـعـة فى عـصـرنا
ويـنـادى بـهــا مـفـكـرون مـشـهــود لـهم بـالـعـمق مــثل بـول ريـكـور وغـيـره
كثـيرون. وفيما يتصل بـهذه 'الإشكالية' بـě الأنا والآخر كتب مفكرون
ونـقـاد وبـاحـثـون عـرب كـثـيـرون وغـيـر عـربĒ ويـكـفى فـحـسب أن نـقـرأ
المجـلـد الـضـخم بـتحـريـر الـطـاهر لـبـيب بـعـنوان صـورة الآخـر الـعربىصـورة الآخـر الـعربى
نـاظـرا ومـنـظـورا إلـيهنـاظـرا ومـنـظـورا إلـيهĒ الـصــادر عن مـركـز دراسـات الـوحـدة الـعـربـيـة
والجـمـعـيـة الـعـربـيـة لـعـلــوم الاجـتـمـاع (١٩٩٩)Ē بـأقـسـامه الـسـتـة عن
Ēونـظـرة الآخر إلى الـعرب Ēونـظرة الـعـرب إلى الآخر Ēمسـألـة الآخريـة
Ēوداخل الحدود: الاختلاف والتراتب Ēهاجر العربىĠالحدود: ا ěوما ب
وعبـر الحـدود: آخر الأدب والـفنĒ حـتى نـقف علـى جوانب اĠـسـألة فى
تجلياتهـا المختلفة. ولـست بحاجة أخيـرا إلى القول بأن حركـة النهضة
الـعـربـيـة الحـديـثـة قـامت عـلى أسـاسـě جـوهـريـě: الـعـودة إلى الـذات
(التراث)Ē ومواجـهة الآخر (الغرب)Ē على نحـو ما رأيناĒ ولَمَّا نزلĒ فى

الشعر والرواية والقصة واĠسرحĒ وفى سائر نشاطنا  الفكرى. 
Ēقسمتُ هذا الكتاب إلى مـقدمة و ثمانية فصول. فى الفصل الأول
''نـظـريـة الـتـلـقى: اĠـفـهـوم واĠـصـطـلـحـات الأسـاسـيـةĒ'' أتـنـاولُ اĠلامح

الأخـرىĒ بـحـيث تـلـقى كل دائـرة ضـوءا عـلى مـا يـلـيـهـاĒ وتعـمĦقُ بـعضَ
أفـكـارهـاĒ وتضـيـف إلـيهـا بـعـض معـارفـهـاĒ عـلى الـرغـم Ęا يـبـدو من

تكرار لبعض اĠعلومات الأساسية من فصل إلى آخر.
ěأو الـنسـخة الـعـربيـة لـلنـظـرية فـقـد تنـوَّعت كـذلك ب Ēأمـا الصـورة
Ēولـكنـها كـانت فى المحـصلـة الـنهـائيـة صـورة ناصـعة Ēمـشـرق ومغـرب
Ēتــكـشف عن عـقــول عـربـيــة مـعـاصـرة قــادرة عـلى الـتــفـاعل مع الآخـر
واكـتـشـاف ذاتهـا من خلال هـذا الـتـفـاعل. بل لـقـد سـبقَ هـذا الـتـفاعلَ
وعىēّ نقدى بأهـمية الـقراءة والتلـقىĒ سواء فى التـراث الأدبى والنقدى
القـدĤ أو الحديثĒ وقد عـبر النـقاد العـرب اĠعاصـرون عن هذا الوعي
من خلال تــرجـمــات وعـروض ونــقـد لــلـنــظـريــةĒ ثم من خلال دراسـات
تطبيقية للنظرية فى الأدب العربى والنقد العربى قدėا وحديثاĒ بحيث
صنـعت فى الـنـهـايـة صـورة عربـيـة حـديـثـة للـفـكـر الـنـقدى الحـديث فى
مجال «الـتلقي» و'الـقراءة' لا يقل قيـمة وأهميـة عن نظيـره الغربى. وقد
راودتـنى مـنـذ بـدايـة تفـكـيـرى بـإنجـاز هذا الـعـمل فـكـرة تـقـدĥ Ĥوذج
تطـبيـقى 'خاصĒ يـعبـر عن فهـمى الخاص لـلنـظريـة فى ضوء نـسخـتها
ěـتـنـبى لـطه حـسĠـتـنـبى مع اĠالـعـربـيــة والـغـربـيـة مـعـا. وهـكـذا قـرأتُ كـتـاب مع ا
(١٩٣٧)Ē اعـتمـادا على قراءات سـابقـة للـكتـاب ولطه حـسĒě وقراءات
سابقة ولاحقة للمتـنبى وطه حسě أنجزها باحثون آخرون من منظور
نـظـرية الـتلـقى نـفسـها. أخـيـرا تكـشف البـبلـيـوجرافـيا اĠـطـولة اĠـلحـقة
بالكتـاب عن مدى اتساع اĠوضوع من ناحـيةĒ وعدم وجود عمل نقدى
Ēوأقام Ēوعـلق علـيهـا Ēقـام بـحصـر كل تلك الأعـمال وصـنفـها Ēمعـاصر

قبل أى شىءĒ حوارا معهاĒ من ناحية أخرى.
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والـسادسĒ ''نظـرية الـتلـقى والأدب العربى الـقدĒĤ'' والـسابعĒ ''نـظرية
الـتــلـقى والـنــقـد والأدب الــعـربى الحــديثĒ'' فـأعــرض فـيـهــا لـدراسـات
بــاحـثــě عـرب مــعـاصــرين فى الأدب الـعــربى والـنــقـد الــعـربـى قـدėـا
وحديـثـاĒ حـتى نـقف عـلى فـعـالـيـة الـنـظـريـة عـنـد تـطـبـيـقـها عـلى الأدب
والــنـقــد الــعــربى عــلى يــد بــاحـثــě عــرب مــعــاصـريـنĒ وإلى أى مـدى
اسـتـوعـبـوا النـظـريـة وعدلـوا مـنـها وأضـافـوا إلـيـهاĒ وأفـادوا مـنـها فى

خدمة الأدب العربى والنقد العربى على السواء. 
''ĒـتنـبىĠوا ěمـن طه حـسـ ěب đلحـظـة الـقـار Ēفى الـفـصل الـثـامن
حيـث أعرض لـنمـوذج أخيـر يعـبر عن فـهمى الخـاص للـنظـرية بـصورة
تـطـبـيـقـية مـبـاشـرة عـلى كـتـاب طه حـسĒě مع اĠـتـنـبىمع اĠـتـنـبىĒ مع أهـمـية أن
أشـير هـنا إلـى أننى لم أعـرض بالـتـفصـيل لكل الـنـماذج الـتى ذكرتـها
فى الفصول السابقةĒ بل اكتـفيت منها Ėا ėثلهاĒ وأشرت إلى بعضه

الآخر مجرد إشارة.
أخيرا هـناك الببـليوجرافـيا التى قسـمتها إلى أقـسام مختـلفة تتفق
وفـصـول الـدراسة نـفـسـهـا بحـكم طـبـيعـة كل فـصلĒ وبـطـريقـة تـسـاعد
الـبـاحـثـě فى اĠـوضوع عـلى تـتـبع الـبـحث فى اĠـوضـوع بـعـد الـتاريخ

الذى وقف عنده الكتاب الراهن. 
فى النـهاية أودُّ أن أوجه شكـرى وامتنانى لأصدقـاء لم يألوا جهدا
فى مـسـاعدتى عـلى إنجـاز هـذا الـعمل فى صـورته الأولى عـنـدمـا كان
بـحــثـا مــرجــعـيــا للأسـتــاذيــة فى الـنــقـد الــعــربىĒ وخـصــوصـا نــاصـر
الحـجـيلان وعـبـد الـفـتـاح أحـمـد يــوسفĒ كـمـا سـعـدت حـقـا Ėـنـاقـشـة
أسـاتـذة أعـزاء لـهـذا البـحـث وتشـجـيـعـهم لى عـلى إخـراجه فـى صورة

الأساسيـة لنظريـة التلقى فى أصـولها الغـربيةĒ وما وجه إلـيها من نقد
فى بعض جوانبها.

وفى الـفصل الـثانـىĒ ''تطـبيـقات ضـمنـيـة لنـظريـة التـلقى فى الأدب
Ēأتناول تـلك التطبـيقات لـنظرية الـتلقى بـشكل ضمنى ''Ēوالنـقد العـربى
وهى تطـبيقـات تتبـنى مبادđ ذات اهـتمام بـالقارđ والقـراءة فى مقابل
الاهـتمام بالأديب والـنص فى حد ذاته. وهذه التـطبيقـات تعد إرهاصا

باستيعاب النظرية نفسها بصورة أكثر مباشرة فى دراسات لاحقة.
فى الـفصل الثـالثĒ ''ترجمـات عربـية لنـظرية الـتلقىĒ'' أعـرض لتلك
Ēالتـرجمات الـتى انصـبت بشـكل مباشـر على نـصوص غـربية لـلنـظرية
نـقلتـها إلى القـارđ العربى حـتى يكون عـلى بينـة من الصورة الأصـلية
لهـا عـنـد أصحـابـها. واĠـهم فى هـذه الـترجـمـات بـعض اĠقـدمـات التى
قـدَّم بها اĠترجمـون العرب لترجمـاتها نصوص النـظرية. فهى مقدمات
تعبر عن فهم كاتبيها للنظرية من خلال النصوص الأصليةĒ كما ėكن
أن تـعبـر عن موقـفهـم النـقدى مـنهـا. ونلـحق بـهذا الـفصل كـذلك بعض
الإشـارات ''الـتـطـبـيـقـيـة'' لـنـظـريـة الـتـلـقى عـلى الأدب الـعـربىĒ ولـكـنـها

مكتوبة بالأساس باللغة الإنجليزية أو مترجمة عنها.
وفى الـفـصل الرابعĒ ''دراسـات عربـية عـن نظـرية الـتلـقىĒ'' أعرض
لبعض الـكتب واĠـقالات الـتى عنى أصـحابـها بعـرض «نظـري» لنـظرية
التلقى وأبـعادها المختلفة فى الفكـر الغربىĒ وسوف نحرص على بيان
تـعلـيـقـات كاتـبى هـذه الـدراسـات على الـنـظـريةĒ بـالإضـافـة إلى عرض

بعض ملامح النظرية نفسها من خلال مناقشتهم إياها. 
''ĒĤنـظـريـة الـتـلقـى والنـقـد الـعـربى الـقد'' Ēأمـا الـفـصول: الخـامس
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كـتـابĒ وخـصـوصـا الأسـاتـذة جـابــر عـصـفـور وصلاح فـضل ومـحـمـد
فتوح. أما أصحاب الفضل فى تـشجيعى على إخراج هذا الكتاب بعد
إعادة النظر فيه وتحديثه كى ينـشر فى سلسلة كتابات نقدية عن هيئة
قـصـور الثـقـافـة فهم الـصـديـقـان العـزيـزان مـصطـفى الـضـبع وأشرف
عطـيـةĒ والأستـاذ الـودود الكـرĤ الـذى غـمرنى بـعـطفه الـدكـتور مـحـمد

حسن عبد الله. لهؤلاء جميعا شكرى وعرفانى. 

حسن البنا عز الدينحسن البنا عز الدين
القاهرة فى ١٧ مارس ٢٠٠٨ القاهرة فى ١٧ مارس ٢٠٠٨ 
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لا يلا يَقرقرَأ الأقوامأ الأقوامُ غير غيرَ نفوس نفوسِهم  فى حالهم مع ربهم  فى حالهم مع ربĦهم هل يهم هل يُحْصَرُ?
محى الدين بن عربىمحى الدين بن عربى

فى اĠـعــجم اĠـوجـز لـلـنــظـريـة الأدبـيـة اĠــعـاصـر (١٩٩٢) لجـيـرمى
هاوثورن ĒJ. Hawthorn مداخل متعددة عن نظريات القراءة والتلقى
والتأويـل. وفى مدخل 'القُرَّاء والقـراءةĒ' (ص١٤٤-١٤٧)Ē يرد اقتباس
Ēمـن النـاقـد الأمـريـكى سـتـانـلى فـيش فى كـتـاب له مـنـشور فى ١٩٨٠
يقـول فيه (ص٣٤٤) إنـه منـذ عشـرين سـنة كـان أحـد الأشيـاء التى لم
يكن النقاد يقومون بها هو أن يتحدثوا عن القارĒđ على الأقل بطريقة
تجـعل خبـرته بؤرة التـركيـز فى الفعل الـنقـدى. أما فى الـسنě الـعشر
الـتى تـلت ذلك فـإن ملاحـظـة هـاوثـورن هى أن الـنـقـاد لم يـتـوقـفـوا عن
الـكلام حــول الـقُـرَّاء. وفى كـتـاب بــعـنـوان درس الـتـلـقـى: من الـنـظـريـةبــعـنـوان درس الـتـلـقـى: من الـنـظـريـة
Machor الأدبيـة إلى الـدراسات الـثـقافـيةالأدبيـة إلى الـدراسات الـثـقافـية (٢٠٠١) بـتـحريـر ماتـشور
وجولدشتاين ĒGoldstein ويشمل مقـالات لهانز روبرت ياوس وفيش
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الأدبـية (١٩٩٧) فى مدخل 'نقـد استجـابة القارĒđ' (ص١٨١) إلى أنه
بـصـرف النـظـر عن اĠنـظـورات الخاصـة لـنقـاد اسـتجـابـة القـارĒđ فهم
يـتفقـونĒ وإن بدرجـات متفـاوتةĒ عـلى أنه Ėا أن القـارđ الفـردى يبدع
أو يـنتج مـعـنى نصٍّ مـاĒ فـلـيس ثـمة مـعـنى واحـد صـحـيح لـنص ما أو
لأى من أجزائـه اللـغويـة. ومع ذلك فـإن هؤلاء الـنـقاد يـقـدمون لـنا آراءً
مختـلفة فـيما يـتصل بـكيفـية قراءة الـقراءĒ ومـا هى العوامل الـتى تؤثر
على استـجاباتـهمĒ وما هى عوامـل 'التحكـمĒ' بافتراض وجـودهاĒ التى
ėارسـها النص فى تشكـيل تلك الاستجابـات. ويضيف مورنر وراوش
إلى الـنــقـاد اĠـذكــورين أعلاه جــونـاثـان كــولـرĒ وهــارولـد بـلــومĒ ولـويـز
روزنبلات. وقد يكون مفيـدا أن نذكر هنا مصطلح 'القراء الجدد' الذى
ĒM. Abrams م. هـ. أبــرامـز (ص١١٩ Ēطــبــقــا لــهــاوثــورن) صــاغه
وكــان مـسـتــخـدمــا فى الأيــام الأولى لـلــجـدل حــول مـا بــعـد الــبـنــيـويـة
والـتـفـكـيـكـيـةĒ بـغرض الإشـارة إلى نـقـاد مـثل جـاك ديـريـداĒ وسـتـانلى

فيشĒ وهارولد بلومĒ وأنصارهم. 
تُـرَكĦـزُ إذن نـظـريـة الـتـلـقى فى تـشـكلاتـهـا الأĠـانـيـةĒ ومـعـهـا نـظـرية
استجابة القارđ التى تـتوزَّع فى ĥاذج أĠانية وأوربية وأمريكيةĒ على
القارđ أو الجمهور وعلى تجربـة قراءة القصيدة. وبشكل عام يتضمن
كثـيـر من الـنقـد الأدبىĒ كـمـا يقـول نـورمان هـولانـد مـحرر مـدخل 'نـقد
اسـتجـابة الـقاريء فى موسـوعة بـرنسـتون الجـديدة لـلشـعر والـشعـريةموسـوعة بـرنسـتون الجـديدة لـلشـعر والـشعـرية
(Ē١٩٩٣ ص١٠١٤-١٠١٦)Ē أفكارا حـول استـجابة الـقارđ أكـثر Ęا
يبـدو للوهلة الأولى. فأى نظـرية شعرية تشـمل مقولات عن كيف نشعر
عنـدما نقرأ قـصيدة مـاĒ وما يهدف إلـيه الشعـر من تأثيـرĒ وكيف يؤثر

وبـول دى مـان وروبـرت هـولب  R. Holub وغـيرهـم من أعلام نـظـرية
الــتــلـقى فـى الـغــربĒ يــذكـر المحــرĦران فى هــامش (رقم Ē١ ص١٥ من
اĠقدمة) أن ببليوجرافيا الـ  MLA تعطى أكثر من ٣٩٠٠ مادة تحت
ěمنـشـورة فى الـعـشـر سنـوات الأخـيـرة (أى ب 'Ēمـدخل 'درس الـتـلـقى
Ēـذكور دلالـة خاصـة هنـا فى حد ذاته لأنهĠ١٩٩١-٢٠٠١). ولـلكـتاب ا
ěبـالإضافة إلى الـببلـيوجرافـيا القـيمة فى نـهايته الـتى تزيد عـلى أربع
صـفـحـةĒ يـجـمع بـě دفــتـيه دراسـات مـهـمـة عـن 'اĠـنـظـورات الـنـظـريـة
للتلقىĒ' و'الدراسات النقدية الأدبية عن التلقىĒ' و'درس التلقى ونظرية
'Ēوالاتـصال الجمـاهيرى Ēالدراسـات الثقـافية Ēو'درس التـلقى 'Ēالكـتاب
و'حدود درس التلقى وصعوباته.' والكتاب فى مجمله يعد أحد تجليات
نـظـريـة الـتـلـقى فى الخـطـاب اĠـعـاصـرĒ فى أبـعـاده الـثـقـافـيّـة والأدبـيّـة
والـنقديـة والإعلاميّة والـفنيّـة. ونظرا لحداثـة هذا الكـتاب النـسبيـة فيما
يتصل بنظرية التلقىĒ وللآفاق الجديدة التى يفتحها أمام هذه النظرية
وتـفسـيرهـا وتلـقيـها فى حـقول مـعرفـية مـختـلفـةĒ فسوف نـنهى الـفصل
الـراهن Ėا يـشـبه الـتـرجمـة لـلـمقـدمـة الـضـافيـة الـتى كـتبـهـا مـحرراه.
وفيها إشارات 'تطبيقية' مفيدة هنا حول مسرحية هاملت هاملت لشكسبير. 

يـنــتـهى مــدخل 'نـظــريـة الــتـلــقىĒ' فى مــعـجم هــاوثـورن (ص١٥٠)
ěبـالإشـارة إلى أن نـظـريـة الـتـلـقى تـتـمـيـز بـخـاصـية تـداخـل خـاص ب
الأنظـمة اĠعـرفية Ēinterdisciplinarity ويـستـثمر أنـصارها عـناصر
من عـلم الجـمالĒ والـفـلـسـفةĒ وعـلم الـنـفسĒ وخـصوصـا عـلم الـظـواهر
(الفينـومينولـوجيا). ويـشير كل من كاثـلě مورنر  K. Mornerورالف
راوش ĒR. Rausch مـؤلـفـا أحــد اĠـعـاجم الأخـرى عـن اĠـصـطـلـحـات
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وفردية.
وسوف نعتمد هنا بصورة أساسية على نظرية التلقى الأĠانية عند
كل من ياوس وإيزر ونجـعلهـا نقطـة انطلاقناĒ لأنـها الأكثـر شيوعا فى
الــدراسـات والـتــطـبــيـقــات الـعـربــيـة اĠــعـاصــرة. ولا شك أن مـرد هـذا
الشيوع منـاسبة هذه النظرية لطبـيعة الخطاب الأدبى والنقدى العربى

القدĤ والحديث على السواءĒ وهو ما سنكشف عنه هنا. 
 اĠصطلحات الأساسية لنظرية التلقى اĠصطلحات الأساسية لنظرية التلقى

Cud- وكدون Ē١٩٩٠ ĒBaldick تُعَدُّ نـظرية التلـقى (انظر بالديك
Ēوهولب Ē١٩٩٣ Ēوهولاند Ē١٩٩٣ ĒAbrams وأبرامز Ē١٩٩١ Ēdon

Ē١٩٩٥ ومـــورنـــر وراوشĒ Ē(Ē١٩٩٧ فـــرعـــا من الـــدراســـات الأدبـــيـــة
الحديثة اĠهـتمة بالطرق التى يتم بهـا استقبال الأعمال الأدبية من قبل
الـقـراء بـدلا من الـتـركـيـز الـتـقـلـيـدى عـلى عـمـلـيـة إنـتـاج الـنـصـوص أو
فــحــصــهـا فـى حـد ذاتــهــا. وقــد طـوَّر هــذا الاتجــاه فى الــنــقـد الأدبى
أسـاتذة وطلاب فى جـامعـة كـونسـتانـس فى أĠانـيا الـغـربيـة فى أواخر
ستينيات القرن العـشرين وأوائل سبعيناته. وتدخل هذه النظرية تحت
مـظلة نقد ما بـعد البنيـوية التى تضم عددا من اĠداخل الـنقدية الأدبية
المختـلـفـة بدايـة من سـبعـيـنـات القـرن الـعشـرين. وقـد سـعى كل مدخل
منها إلى التعويض عن إهمال الـنقد البنيوى عناصر مهمة فى الدرس
الأدبىĒ من قـبـيل أدوار الـقـارđ واĠـؤلف ووظـيـفـة الأيـديـولـوجـيـة. وقـد
اسـتـخدم مـصـطلح نـظـرية الـتـلقى نـظـرية الـتـلقى فى بعض الأحـيـان ليـشـير إلى نـقدنـقد
اسـتـجابـة الـقارđاسـتـجابـة الـقارđ فى الـولايات اĠـتـحدة الأمـريـكـيةĒ لـكـنه مرتـبط أكـثر
Rezeptionss- ĒـانـيةĠعلى وجـه الخصـوص بـ'جـمالـيـات التـلـقى (بالأ

عليـنا بـصورة أخلاقيـةĒ أو الكـيفيـة التى نـدرك بها الـعالم الـذى يصفه
الـشاعـرĒ تـكون ذات صـلـة بنـظريـات الـقراءة والـتـلقـى. وهكـذا ėـكنـنا
النظر إلى طرد أفلاطون للشعراء من جمهوريتهĒ ومفهوم التطهير عند
أرسـطــوĒ ومــفــهــوم [اĠــؤلف والــعــمل] اĠــتــعــالى  the sublimeعــنــد
لونجينوس (فى القرن الأول اĠيلادى) اĠتوجه إلى الجمهورĒ واĠفاهيم
الحديثة مثل الأثر الاغترابى  the alienation effectعند بريختĒ أو
كسر اĠألوف  defamiliarization عند الشكلانيě الروس(١) فكلها
تـقـوم عـلى مـزاعم قـرائـيـة واضـحــة. إن الـنـظـريـة الـشـعـريـة دائـمـا مـا
تحـتــوى عــلى ĥـوذج مــا لــفـهـم الـلــغـةĒ حــتى إذا كــان هــذا الـنــمـوذج
مضيئـا(كما هو الحال فى النـقد الجديدالنـقد الجديد)Ē وكل ĥوذج يكـشف بالتالى

 .ěعن توجُّهٍ 'قرائى مع
وعـلى نـحـو أكـثـر تحـديــدا Ē تـشـيـر نـظـريـات الـتـلـقى والـقـراءة إلى
مـجـمـوعة مـن النـقـاد الـذين يـدرسـون بـصورة واضـحـةĒ لـيس قـصـيدة
بعيـنهاĒ بل يـدرسون القراء الـذين يقرأون قـصيدةً مـا. وقد بزغت هذه
اĠـدرسـة النـقديـة فى السـتـينـات والسـبعـينـات فى أمـريكـا وأĠانـياĒ فى
أعــمــال نــقـــاد مــثل ســتــانــلى فـــيشĒ وإيــزرĒ ويــاوسĒ وهــولانــد. ومن
اĠـرهصـě اĠهـمě لـلنـظريـة أى. إيه ريتـشاردزĒ الـذى حلَّل فى ١٩٢٩
مجـموعة من القـراءات الخاطئـة لبعض الـقصائد قـام بها مـجموعة من
ěوسـوعيـة هنـا بĠق هـولاند فى مـقالـته اĦطلاب جـامعـة كمـبردج. ويـفر
الـنقاد الأĠانĒ ومـعهم النقاد الأوربـيون الآخرونĒ الذين ėـيلون بشكل
عام إلى استـخدام مفـاهيم نظريـة عن القارđ ومـفاهيم خاصـة بالنوع
الأدبىĒ والنقاد الأمريكيě الذين ėيلون إلى استخدام مفاهيم واقعية
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لجـمهـور القـراء على مـدى الزمن. وقـد ذهب ياوس إلى أنه عـلى الرغم
من أنه لـيس ثمـة 'معنى مـوضوعى لـنصٍّ ما فـهو يحـتوى علـى تشكـيلة
من اĠلامح التى ėكن تمييزها. أما استجابة قارđ بعينهĒ التى تشكĦل
ěفـهى النـتاج الـرابط ب Ēمعـنى النص وصـفاته الجـمالـية đلهـذا القـار
Ēوخـيبات الأمل Ēأفق توقعـاته والتـأكيـدات التى تحـملهـا تلك الـتوقـعات
والتفـنيدات والصـياغات اĠعـادة لهذه التفـنيدات وذلك عنـدما تكون فى
đـا أن تـوقــعـات الـقـارĖمن قـبل مـلامح الـنص نـفــسه. و ' وضع 'تَــحَـدٍّ
الـلغـوية والجـمالـيـة تتـغيـر عبـر الزمنĒ فـإن القـراء والنـقاد اللاحـقě لا
يـكـون لديـهم مـنـفذ إلى الـنص فـحسـب بل إلى الاستـجـابات اĠـنـشورة
لــلـقـراء الـسـابــقـě كـذلك. وهـنـا يــتـطـور'تـقـلــيـد' تـاريـخى لــلـتـفـسـيـرات
والـتـقـييـمـات الـنـقـديـة لـعمـل أدبى مـا. هكـذا جـادل يـاوسĒ مـتـكـئـاعلى
الهـرمـيـنوطـيـقـا الفـلـسـفـيةĒ فى أن الأعـمـال الأدبـية تُـسْـتَـقْـبلَُ على أفق
مـوجود من الـتوقـعات اĠـكوَّنـة من معـرفة الـقراء الـلحـظيـة وتصـوراتهم
عن الأدبĒ وأن مـعــانى الأعـمــال تـتـغــيـر بــقـدر مــا يـتـغــيـر ذلك الأفق.
وهـكــذا فـإن نــظـريـة الــتـلــقىĒ عـلى خـلاف مـعـظـم تـنـويــعـات نــظـريـات
استجابة الـقارĒđ تولى اهتمـاما أكبر بالـتغيرات التـاريخية اĠؤثرة فى
جـمهور الـقراء أكـثر منـها فى القـارđ اĠفـرد. فالأدب عمـلية جـدلية من
الإنتاج والتلقى. إن التقليد التاريخى اĠشار إليه هنا يتمثلĒ فى ضوء
آراء هـانـز-جـيورج جـادامـرĒ بـوصـفه جـدلاĒ ' أو حـواراĒ' بـě نصٍّ ما
وآفـاق الـقـراء اĠتـوالـيـة; أمـا النص الأدبى نـفـسه فلا ėـتـلك مـعانى أو

قيما ثابتة أو نهائية.

 thetik المحدَّدة فى ١٩٧٠ من قبل اĠؤرخ الأدبى الأĠانى ياوس

وزمــيــله إيــزر وتـلامــيــذهــمــا مــثل رايــنــر وورنِــنْجĒ وهــانس أولــريــتش
ĒـانيةĠجومـبريـخت وكارل هـاينْـز ستـيرله. كـذلك فإن نـظريـة التـلقى الأ
Ēالتى لم تُـعْرَف فى الإنجـليـزية بـشكل كـافٍ حتى مـنعـطف الثـمانـينات
كــانت لــبــعض الـــوقتĒ كــمــا يــرى هــولب(٢) (Ē١٩٩٥ ص١٤)Ē أكــثــر
تجـانــسـا فى فـرضــيـاتــهـا الـنــظـريـة ونــظـرتـهــا الـعـامــة من نـظـيــرتـهـا
الأمــريــكـيــة. ويــرى نــورمـان هــولانــد نــفـسهĒ الــذى كــتب مــدخل 'نــقـد
استجابة القـارđ فى موسوعة برنستون (Ē١٩٩٣ ص١٠١٥)Ē أن نقاد
استـجابـة القـارđ الأمريـكيـě يتـكئـون بقـوة على عـلم النـفس. وĠا كان
đيتوافق إلى حد كبير مع نظريات استجابة القار Ēمع ذلك Ēعمل إيزر
ěـوذج القـراءة الذى يـجمع فـيه بĥ الأوربـية والأمـريكـيـة الأخرى (فى
القـصـيدة الـتى تتـحكم فى جـزء من الاسـتجـابة والـقارđ الـذى يتـحكم
فى الجــزء الآخــر)Ē فــســوف نــعـرĦف بــعــمــله فـى فـقــرة تــالــيــة عن ذلك
الاتجـاهĒ تجــمع بـيـنه وبـě أصـحـاب تـلك الـنـظـريـاتĒ مع الـتـركـيـز فى

النهاية على عمله وعمل ياوس هنا كما أشرنا فى اĠقدمة. 
نـظــريـة الـتـلـقى إذنĒ عــلى حـد تـعـبـيــر أبـرامـز (ص٢٧٢)Ē تـطـبـيق
تاريـخى لشكل من أشكال نـظرية استجابـة القارĒđ اقترحه ياوس فى
مـقالـته الـشـهـيـرة عن ''تـاريخ الأدب بـوصـفه تحـديـا لـلـنـظـريـة الأدبـية''
(١٩٦٧ بــالأĠــانـيــةĒ وبــالإنجــلـيــزيــة ١٩٧٠-Ē١٩٧١ و١٩٧٤). وتــركـز
đعـلى تلـقى الـقار Ēđمثـلـها مـثل نـقـد استـجـابة الـقـار Ēنـظـريـة التـلـقى
đلـيس اسـتـجـابـة قـار Ēمع ذلك Ēلـنـص مـا; لـكن اهـتـمـامـهـا الجـوهـرى
Ēالتفسـيرية والتقـييمية ĒتغيـرةĠبل الاستجـابات ا Ēمفرد فى زمن بـعينه
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لـيس فـحــسب من داخل أفق ضـيق من تــوقـعـاته الأدبـيـة بل من داخل
الأفق الأوسع لخبرته الحياتية كذلك. 

وėكن أن تندمج هذه العناصر الثلاثة فى عنصر واحد إذا أصبح
التـقلـيد اĠعـقد الـذى يسـتوعبه نصēّ مـا تقـليـدا جدَّ معـروفĒ أى تقـليدا
عـلى الـقـارđ أن يـجـادل فـيه أو يـتــشـبَّث به فـيـمـا يـقـوم بـقـراءة الـنص
ويـسـتـجيـب إليه. وبـعـبـارة أخـرىĒ فـإن نـصا جـدَّ مـعـروف يـطـرح على
الـقارđ توقعات أكـثر خصوصـية من نص لم ينَْتجُْ عن تقـليدٍ مثل هذا.
وتــعـلــيق هـاوثــورن (Ē١٩٩٢ ص١٥٠) عــلى الـعــنـصــر الأخـيــر هـو أن
الـقـارđ لعـمل أدبى قـدĤ لا يـكـون مـضـطرا إلـى أن يدركه ضـمن أفق
أوسع من خـبـرته الحـيـاتـيـةĒ الأمـر الذى يـكـشف عـن عنـصـر شـكلانى

بعينه فى نظرية التلقى. 
كـذلك يعلĦقُ إيان مـاكلě فى مقـالته ''القراءة والـتأويل (منشورة فى
النـظريـة الأدبيـة اĠعـاصرةالنـظريـة الأدبيـة اĠعـاصرةĒ Ē١٩٨٢ بتـحـرير جـيفـرسون وروبىĒ وهـنا
نقلا عن كدونĒ ص٤١٦) على مفهـوم 'أفق التوقع على نحو مفيد: ''إن
'أفق التوقعات... ėكن تتبعه من خلال الاستراتيجيات النصية (النوع
الأدبىĒ الإĠـاح الأدبىĒ طـبـيــعـة الـقص والـلـغـة الــشـعـريـة) الـتى تـؤكـد
تــوقـعـات الـقـراء وتــعـدĦلـهـا وتـدĦمـرهــا أو تـسـخـر مـنــهـا.'' أمـا 'اĠـسـافـة
الجمالـية' فتصبح معيارا لـلقيمة الأدبيةĒ ''خالـقةً طيفا على أحد طرفيَْهِ
)Ē وعـلى الآخرĒ تـقوم تـرقد الـقراءة 'اĠـطهـوة' (الـقابـلة للاسـتهـلاك كلـيةً

الأعمال ذات التأثير الجذرى على قرائها.''
فى مـحـاضرة افـتـتاحـيـة فى جـامعـة كـونـستـانس الـنـاشئـةĒ اقـترح
يـاوس (١٩٦٧)Ē متـأسـيا بـنـظرة شـيـلر (١٧٨٩) فى مـقـالة شـهـيرة له

Horizon of Expectations أفق التوقعات أفق التوقعات
Horizon of Expecta-Ēيـستخدم يـاوس مصطلح 'أفق الـتوقعات
 tions محددا به مجموعةً من اĠعايير الثقافية والطروحات واĠقاييس

الـتى تشـكĦل الطريـقة التى يـفهم بـها القـراء ويحـكمون من خلالـها على
عـمل أدبـى مـا فى زمنٍ مـا. وėـكن أن يـتــشـكَّل هـذا الأفق من عـوامل
مــثل الأعـراف الـسـائـدة وتـعـريـفــات الـفن (مـثل الـذوق)Ē أو الـشـفـرات
الأخلاقيـة السـائدة. ومثل هـذا 'الأفقĒ خاضع لـلتغـير الـتاريخىĒ وذلك
حـتى ėكن لجيل تـالٍ من القراء أن يرى مـدي جدَّ مخـتلف من اĠعانى
فى العمـل نفسهĒ ويعيد تقييـمه طبقا لذلك. فالقيـمة الأدبية تقاس طبقا
لـ'اĠـسـافة الجـمـالـيـة;' أى الـدرجة الـتى يـنـفـصل بـهـا عمل مـا من 'أفق

.ěتوقعات قرائه الأوَّل
وقد حـاول يـاوس فى مـقالـته اĠـهمـة اĠـذكـورة أعلاهĒ ''تاريخ الأدب
بوصفه تحـديا للـنظرية الأدبـيةĒ'' أن يطرح نـظريةً للأدب مـؤسسة على
الـسـيـاق التـاريـخى-الاجـتمـاعى وحلاًّ Ġـشـكلـة الـكـيفـيـة التـى تقـيَّم بـها
النـصوص. يـفـرد ياوس فى هـذه اĠـقالـة (طـبعـة Ē١٩٧٤ ص١٨) ثلاثة
طرق ėكن Ġـؤلف ما أن يتوقَّع من خلالها استـجابات قارđ ما. وتبدو
هذه الطرق Ęثلةً لوجهة نظر ياوس عن الأجزاء اĠكوĦنة لـ'أفق توقعات
الــقـارđ; أى مـا يـتـوقَّـعه اĠـؤلـف من الـقـارđ فى إدراك عـمـله: أولا من
خلال اĠعـاييـر اĠألـوفة أو الـشـعر اĠـوروث داخل النـوع الأدبى; وثانـيا
من خلال علاقات العـمل الأدبى الضمنية بالأعـمال اĠألوفة فى السياق
الأدبى-التاريـخى نفسه; وثالثا من خلال الـتقابل بě التاريخ والواقع.
ويشـمل العامل الـثالث إمكـانية أن يـقوم قارđ جـديد ما بـإدراك العمل
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ذلك من خلال الاحـتـفـاظ بـاĠـطـلب اĠـاركـسى بـالـتـوسط الـتـاريـخى مع
الاحــتـفــاظ لـلــشـكلانــيــě بـاقــتـراحــاتـهم اĠــتـقــدمـة فى مــجـال الإدراك
الجـمـالى. وėـكن لجـمـالـيـات الـتـلـقى أن تـقـوم بـذلك عن طـريق تـغـيـيـر
اĠنـظـور الذى نـفـسر من خلاله عـادةً الـنصـوص الأدبيـةĒ وتحـويله إلى
الـقـارđ. ومـهـمـة الـبـاحث الأدبى أن 'يُـمَـوْضِعَ أفق الـتـوقعĒ وذلك حـتى
ėكنـنا أن نقيĦم الـسمة الفنـية للعـمل الأدبىĒ وذلك عندما يـجعل العملُ
مـوضوعَـتهَِ (تيـمته) أُفُـقَهُ. وحتى عـندمـا تكـون بعض الأعـمال ذات أفق
أقل وضوحـا فيمكن فـحصهُا من خلال اĠـنهج نفسه. ذلك أن الجوانب
النوعـية والأدبيـة واللغـوية لـلعمل ėـكن أن تستـخدم لـبناء أفق مـحتمل

للتوقع. 
وبـعـد تـأسـيس أفق لـلـتـوقعė Ēـكن لـلـنـاقـد من ثمَّ أن يـتـقـدَّم لِـيُـقَرĦرَ
اĠـكانـةَ الأدبـية لـعـملٍ ما عن طـريق قـياس اĠـسـافة بـě الـعمل والأفق.
ويسـتـخـدم يـاوس هنـا بـصـورة أساسـيـة ĥـوذجـا انحـرافـيـا: فالـقـيـمة
الجمـاليـة لـنصٍّ ما تـتمُّ رؤيتُـها بـوصـفهـا وظيـفةً لانـحـرافهـا عن معـيار
مـعيَّن. وإذا لـم 'تُخَـيَّبْ توقـعات قـارđ للـنص أو تنُْـتهََكĒ فـإن النص من
Ēَثمَّ سوف يـكون نصا من الدرجـة الثانية; أمـا إذا اخترق العملُ الأفق
فسـوف يكـون فنـا رفيـعاĒ عـلى الـرغم من أن عملا مـا ėكن أن يَـخْرِقَ
أُفُقَ تـوقعاته ومـع ذلك يظل غيـر معـترف به بـوصفه عملا عـظيـما. لكن
هـذا اĠــوقف لا ėـثل مــشـكـلــة بـالــنـسـبــة إلى يـاوس. فــالخـبـرة الأولى
بالتوقعات الْمُخَيَّبَة سوف تثير تقريبا على نحو ثابتٍ استجابات سلبية
عـلى نـحـو قـوىĒ وسـوف تـخـتـفى بـالـتـالى أمـام الـقراء الـلاحقـě. وفى
عصر لاحق يـتغـير الأفق ولا يـعود الـعمل يُـمَزĦقُ توقـعات قـرائه سلـبيا.

عـشـيـة الثـورة الـفـرنـسـيـة بـعـنـوان 'مـا هـو تـاريخ الـعالـم وĠاذا يـدرسه
اĠـرء?'Ē ومستـبدلا بكـلمـة 'العالم كـلمـة 'الأدبĒ أن العصـر الحاضر فى
حاجة إلى أن يـسترجـع صلات حيويـة بě أعمـال الإنسان اĠنـتجةَ فى
اĠـاضى وهـمـوم الإنـسـان فى الحـاضر. وبـالـنـسـبـة إلى البـحث الأدبى
وتـدريس الأدب فـإن صلـة مثل هـذه لا ėكن تـأسـيسـها إلا إذا لم يـعد
Ēكمـا يذكر هولب Ēتاريخ الأدب منـفيا على تـخوم علم الأدب. ومن هـنا
فى مـقـالـته عن 'نــظـريـة الـتـلـقـىĒ' (ص١٤-١٥)Ē جـاء الـعـنـوان اĠـعـدَّل
لمحاضـرة ياوس (١٩٦٧) من ''مـاذا يـدرس اĠرء فى تـاريخ الأدب وما
الـغرض من هـذه الـدراسة?'' إلى ''تـاريخ الأدب بوصـفه تحـريضـا على
البـحث الأدبىĒ'' ليـقبض عـلى تحدى يـاوس اĠبـتكـر. وقد كـانت نظـرية
ěيـاوس مـحـاولـة لـلتـغـلب عـلى مـا اعـتـبـره إمـكانـات مـحـدودة لـنـظـريـت
: الشكلانية والـنقد اĠاركسى. مهمتě ومـتعارضتě عـلى نحو ما يُـظَنُّ
فـعـلى وجه الـعـمـوم نـظـر يـاوس إلـى الـنـقـد اĠـاركـسى بـوصـفه مـدخلا
أدبيـا عـفا عـلـيه الزمـنĒ ينـتـمى إلى ĥوذج وضـعى أقـدمĒ وإن لم يخلُ
عـند بـعض أنـصـاره اĠـعـتـدلـě من اهـتـمـام صـحـيح بـصـورة جـوهـرية
بـتـاريـخـيـة الأدب. أمـا الــشـكلانـيـونĒ من نـاحـيــة أخـرىĒ فَـيُـحْـمـدُ لـهم
تــقـدėـهم الإدراك الجــمـالى بـوصــفه أداة نـظــريـة لاكـتــشـاف الأعـمـال
الأدبية. ومع ذلكĒ فإن ياوس يكـتشف فى أعمالهم ميلا إلى عزل الفن
من ســيــاقه الــتـاريــخى; Ėــعــنى جــمـالــيــات الـفن مـن أجل الـفـن الـتى
يـفـترض فـيهـا أنهـا تفـضل الـتنـظيم الـشكـلى 'اللا زمـنى على تـاريخـية
الـعـمل الأدبى. ولهـذا أصبـحت مـهمـة أى تـاريخ جديـد للأدب أن يدمج
أفـضل مـا فى الـنقـد اĠـاركـسى والنـقـد الـشكلانى مـعـا. وėـكن إنجاز
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بـالـبـنـيـويـة (حـيث الـنـظـر إلى 'الـكـفـاءة' فى مـقـابل 'الأداء' ) والـتـحـلـيل
النفـسى والفينومينولوجـيا (الظاهراتية) والهرمـينوطيقا (التأويل). أما
الـعـامل اĠـشـتـرك بـě هـذه جـمـيـعـا فـهـو تحـوُّل من وصف الـنـصـوص
بحسب خـصائـصها الـداخليـة إلى منـاقشة إنـتاج اĠـعانى خلال عمـلية
الـقـراءة. كـذلك فـإن نـقـاد اسـتـجـابــة الـقـارĒđ عـلى تَـنَـوُّع مـنـطـلـقـاتـهم
النـظريةĒ على الأقل إلى الحد اĠـعقولĒ يتفـقون على أن معانى نصٍّ ما
هى ''نتاج القارđ اĠفرد أو ''إبداعهĒ'' ومن ثم ليس ثمة معنى ''صحيح
بالـنـسبـة إلى كل الـقـراء سواء فـيـما يـتـصل بالأجـزاء الـلغـويـة أو الكل
الفنى للنص. أما ما يُختَْلَفُ فيه فينحصرĒ كما يذهب أبرامزĒ فى (١)
Ēل استـجابـات القراءĦوجهـات نظـرهم حول الـعوامل الأولـية الـتى تشـك
وفى (٢) اĠــوضـع الــذى يــفــصــلــون فــيه بــě مــا هــو مــعــطًى بــشــكل
''موضوعى" فى نصٍّ ما والاستجابات ''الذاتية'' للقارđ اĠفرد; ونتيجة
ĒـدىĠيـخـتــلـفـون كــذلك فى (٣) اسـتــنـتـاجــهم حـول ا Ēلـهـذا الاخــتلاف
اĠـفترضĒ الذى يـتحكَّمُ به النصĒُّ أو عـلى الأقل ''يُقَيĦدĒُ'' بـه استجابات
الـقــارĒđ وذلك حـتى يــعـطـيــنـا الـسـلــطـة لأن نـرفـض عـلى الأقل بـعض
الـقراءات بـوصـفهـا قراءات سـيئـةĒ حتى لـو كـناĒ كـما يـؤكĦد تـقريـبا كلُّ
نقـاد استـجابـة القـارĒđ غيـر قادرين عـلى أن نُبَـيĦنَ كيف تـكون أىēّ من

القراءات هى القراءة الصحيحة. 
تشمل قائمة الأعمال اĠهمة التى أسهمت فى هذا النقد كتاب إيزر
فـعل الــقـراءة: نـظــريـة فى الاسـتــجـابـة الجــمـالـيـة فـعل الــقـراءة: نـظــريـة فى الاسـتــجـابـة الجــمـالـيـة (Ē١٩٧٦ والـتـرجـمـة
الإنجليزيـة ١٩٨٧)Ē الذى يرى القـراء بوصفهم 'مُـفَعĦلě لـلنصوص من
خلال ملء 'فجوات اĠعانى أو مـبهماتهاĒ أو من خلال قراءتهاĒ ومن ثم

وبــدلا من ذلك ėـكن أن يُـعَـدَّ عـملا كلاسـيـكـيـا أى عـملا قـد أسـهم فى
تأسيس أفق توقعات جديد. 

Ēيـــذكــر هـــولب فى مــقـــالــته الـــقــصـــيــرة عن 'أفق الـــتــوقع (١٩٩٥
ص٥٥٣)Ē أن عـمل يـاوس اĠـتأخـر قـد تـخـلَّى بـصـورة واسعـة عن أفق
التـوقع بـوصـفه زخرفـةً سـلبـيـة لـلصـفـات الخلاقة لـلـعـمل الأدبى. وعلى
Ēالـرغم من أن أفق التـوقع لم يـعد يـقوم بـوظـائف فى جمـاليـة لـلسـلبـية
فــإنه ظل مـوجــودا فى عـمـلـه خلال الـسـبــعـيــنـات والـثــمـانـيــنـات وطُـبĦقَ
بصـورة منتجـة لتحلـيل مدركات حسـية مختـلفة فى النـصوص الأدبية.
لقد تَوقَّفَ أُفُقُ التوقعĒ فيما لا يزال أداة للموضعة السياقية التاريخية

والتأويل التاريخىĒ عن أن يكون اĠقياس الوحيد للقيمة الجمالية. 
đنقد استجابة القارđنقد استجابة القار

Ē١٩٩١ Ēوكــدون Ē١٩٩٠ Ēبــالــديك) đأمــا نــقـــد اســتــجــابــة الــقــار
وأبــرامـزĒ Ē١٩٩٣ وهــولبĒ ١٩٩٥)Ē فـمــصــطـلح عــام يـشــيــر إلى تـلك
الأنـواع من النقـد الحديث والـنظريـة الأدبيـة التى تركĦـزĒ لدى كـثير من
النـقـاد الأوروبـيـě والأمـريـكيـě مـنـذ سـتـينـات الـقـرن الـعـشريـنĒ على
اسـتـجـابـات الـقُـرَّاء للأعــمـال الأدبـيـةĒ بـدلا من الـتـركـيـز عـلى الأعـمـال
نـفسها بـوصفهـا كليـات قائمـة بذاتهـا. وهى فى هذا تتـحدَّىĒ بدرجات
مـختـلـفـةĒ نظـريـات النص عـنـد الشـكلانـيـě والنـقـد الجديـد الـتى كانت
تَـنْـزَعُ إلى إهمـال دور الـقارđ أو الـتـقلـيل من شـأنه. وهـذا النـقـد ليس
نظريـة مفردة مـتفقـا عليـها بقـدر ما هو اهتـمام مشـترك Ėجـموعة من
اĠـشـكلات الـتى تـتـعـلَّق بـطـبـيـعـة الـقـراء ومـدى إسهـامـهم فـى [إنـتاج]
مـعانى الأعمال الأدبيـةĒ من قبل مداخل متـنوعة Ėا فيـها تلك الخاصة
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'الـقارđ الـضـمـنى من الأĥـاط اĠـتـعـددة لـلـقـارđ اĠـسـتـخـدمـة فى نـقد
اسـتجـابة القـارđ. فهـو يريد أن يـعلĦل حـضور القـارđ لكـنه يسعى إلى
تجنُّب كلٍّ من القـارđ الفعلى أو الـتجريبـى (الإمبريقى) الـلذين تقررت
đنصٍّ أدبىٍّ محدَّد. وهكـذا فإن 'القار Ħمؤهلاتهمـا قبل مواجـهتهمـا أى
الـضــمـنى لـدى إيــزر ĥـوذج مـتـعــالٍ أو فـيـنــومـيـنـولــوجى Ėـا أن هـذا
الـقارđ يـجسĦد كلَّ قـابلـية ضروريـة للـتعامل مع نصٍّ مـعطي بـعيدا عن

التدخُّل التجريبى. 
 وقد اسـتخدم مصطـلح 'القارđ الضمـنى منظرون آخرون فى نقدنقد
استـجابـة القارđاستـجابـة القارĖ đـعنى الشـخصـية الافتـراضيـة للقـارđ اĠوجَّه إلـيها
عملē أدبى ما. أو Ėعنى 'ĥوذج أو 'دور' لـلقارđ. فيمكننا أن نقول إن
Ēثقافية Ēأى نصٍّ يفترضُ قـارئا مثالـيا لديه منطـلقات بعـينها (أخلاقيـة
إلخ) مـتـنـاسـبـة مع ذلـك الـنص حـتى ėـكن له أن يـحـقق كـامل تـأثـيـره
عـليه. وهـذا الـقارđ نـشط كـما هـو قـارđ سلـبى عـلى السـواء; فـالنص
يـبـنى اسـتـجابـة الـقـارĒđ ولـكن الـقـارđ يـنـتج كـذلك اĠـعـنى ويـقع عـلى
Ēالفعلى هنا đسـتمر (حسب تعبير إيـزر). و'القارĠعاتـقه مهمة البناء ا
فى اĠــقــابلĒ قــد لا يـكــون قــادرا عــلى أو راغـبــا فى أن يــحــتل مــكـان
'القـارđ الضمنى: وهكذا فمعـظم الشعر الدينى يفـترض قارئا ضمنيا
يخـاف الـلهĒ لكن كـثـيرا من الـقـراء الفـعـليـě الـيوم مـلحـدونĒ عـلى حد
تعـبيـر بالديـك (Ē١٩٩٠ ص١٠٨). كذلك يـستـقبل الـقارđ الـفعلـىĒ كما
يـقــول كـدون (Ē١٩٩١ ص٤٤٦)Ē الـصـورَ الــذهـنـيـة فـى أثـنـاء الـقـراءة;
ولكن هـذه الـصور تـتـعدَّل وتـتـحوَّر من خلال الخـبـرة واĠعـرفة (أى من
خلال صـور أخـرى كذلك)Ē يُـحْضِـرُها الـقـارđُ إلى النص. ومـهمـا يكن

تحـقيق مـعانيـها المحـتمـلة أو اĠـمكنـةĒ كمـا يشـمل كتـاب ستـانلى فيش
Ē(١٩٨٠) هل هناك نص فى هذا الفصل? سلطة الجماعات التفسيريةهل هناك نص فى هذا الفصل? سلطة الجماعات التفسيرية
يــعـطى لــلـقـارđ دورا أكــثـر إيـجــابـيـة بــوصـفه مـنــتجَ الـنص الحــقـيـقى
والـــــكــــــاشفَ عـن وجـــــودهĒ من خـلال تـــــطـــــبــــــيق شـــــفــــــرات الـــــنص
واسـتراتـيـجيـاته. ويـثيـر كدون (ص٧٧١) هـنـا سؤالا جـوهـريا تـطرحه
فرضـيات هذا النقد: هـل النص نفسه هو سبب تـفسير القارĒđ أم أن
الــقـارđ يـفـرضĒ إذا جـاز الـتـعــبـيـرĒ تـفـسـيــرا عـلى الـنص? إن إجـابـة
Ęـكـنـة لـهـذا الـسـؤال تتـمـثل فـى أن الـقـارđ يتـكـئ علـى مـجمـوعـة من
اĠـعـايـيـر الاجـتـمـاعـيـة والـتـاريـخـيـة والـثـقـافـيـة لـكن الـنص يـسـتـدعـيـها

وĖعنى ما يحتوى عليها.
القارđ الضمنى/القارđ الفعلىالقارđ الضمنى/القارđ الفعلى

الــقـراءة سَكَّ إيــزر فى كــتـابَــيْه الــقـارđ الــضــمـنى (١٩٧٢) وفـعل الــقـراءةوفـعل 
implied reader/ الـفــعـلى đالـضــمـنى/الــقـار đالـضــمـنى'الــقـار đمـصــطـلَـحَىْ 'الــقـار
 actual reader وناقشهما. يذكر هولبĒ فى مقالته اĠوجزة عن ضم

'القـارđ الـضـمنى (Ē١٩٩٥ ص٥٦٢)Ē أن 'الـقـارđ الـضمـنى مـصـطلح
اسـتخدمه إيزر لـيصف التفاعل بـě النص والقارđ. واĠـصطلح تعديل
Ġصـطلح 'اĠـؤلف الضـمنى لـوين بوث فى كـتابه بلاغـة الفن الـقصصىبلاغـة الفن الـقصصى
(١٩٦١). كذلك فإنـنا عنـدما ĥضى مع إيـزر فى مدخله الـتفاعلى إلى
إنتاج اĠـعنىĒ فإن مـصطلح 'الـقارđ الضـمنى لا ينـتمى إلى النص ولا
إلى الـقـارđ بل إلى كـلـيـهمـاĒ إذ يُـجـسĦـد كلا من [لحـظـة] مـا قـبل بـناء
đو [لحـظة] تحقـيق القار ĒعنىĠالـتى تسمح أو تـسهل إنتـاج ا Ēالنص
لـلـمـعـنى اĠـمكن فى أثـنـاء عـمـليـة الـقـراءة. وإيـزر هنـا يـحـاول أن ėـيز
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الـكتـاب يقتـرح إيكـو تمـييـزا بě مـا يدعـوه نصـوصا 'مـفتـوحة' وأخرى
'مـغلقـة.' يتطـلَّبُ النصُّ 'اĠفـتوح (مثل مأģ فـينـيجان مأģ فـينـيجان لجويسĒ والأرضوالأرض
đالخرابالخراب لإليـوت أو نظـريات جـاك لاكان عن اللاوعى) اشـتراك الـقار
فـى خــلق اĠــعــنى; فـى حــě أن الــنص 'اĠــغــلـق (مــثل روايــات أجــاثــا
كريـستى أو بـحث علمى عن الـقمل) يـحتم أو يفـرض سلفـا بصورة أو
بـأخرى اسـتجـابة الـقـارđ; على الـرغم من أن تفـسـير الـتلـميـحاتĒ فى

 .đكن أن يكون جزءا مهما من استجابة القارė Ēرواية بوليسية
لقد أَدَّى ذلك العنصر اĠناقش من عناصر الوعاء النصى بستانلى
فيشĒ عـلى نحو مـوازĒٍ إلى أن ėيĦزَ بـě مفـهومه الخاص عن الجـماعة
الـتفـسيـرية  interpret[at]ive community ومـفهـوم أفق التـوقعات
لدى مـنظرى التلقى: فـبالنسبة إلى فيش يـتكوَّن النص نفسه من خلال
Ēأعراف سابقـة الوجود خاصة بالجماعة التـفسيرية. وفى هذا السياق
طــوَّر فـيش نــظـريـة من نــظـريــات الـنـقــد المحـتـفـى بـالـقــارđ يـسـمــيـهـا
'الأسـلوبيـة التأثـيرية'  affective stylistics وهو مَـعنِْيēُّّ بالـطرق التى
تتطوَّر بهـا استجابات القارđ العارف وتتغـير بالنسبة إلى الكلمات أو

الجمل فيما تتبع كلēّ منها الأخرى فى الزمن. 
وثـمــة نـظـريـة أخــرى لاسـتـجـابــة الـقـارđ هى تــلك الـتى يـتــزعـمـهـا
الأمـريـكـيـان نـورمـان هـولانــد (اĠـعـتـمـد عـلى مـفــاهـيم من عـلم الـنـفس
الـتـحـلـيـلى الـفـرويـدى) وديـفـيـد بـلـيـتش (اĠـعـتـمـد علـى تجـارب الفـصل
الـدراسى). وهــمـا يـريـان أن الـقـراءة شـكـل من أشـكـال تحـقـيق رغـبـة
خـفـيـةĒ ومن ثم فـإن القـارđ يـتـداخل مع نصٍّ مـا كـمـا يـتداخل مع أى
شــكلٍ من أشــكــال الـرغــبـة. وفى كــتـاب قــراءة خـمــسـة قـراء قــراءة خـمــسـة قـراء (١٩٧٥)

من أمـرĒ فإن الـقـارđ 'الـضمـنىĒ و'الـفـعلىĒ اĠـفـتـرضě يـتـزامـنان فى
وجـودهمـاĒ فهـما شـخص واحـد وهمـا الشـخص نفـسه مـستـجيـبا إلى
đالـنص بطـرق مـختـلـفة وعـلى مـسـتويـات مـختـلـفة من الـوعى. و'الـقار
الـضــمـنىĒ كـذلك لـيس هـو 'اĠـروى له Ēnarratee الـذى هـو شـخـصـيـة
مـتخيَّلـة داخل النص بـوصفه مسـتمعـا إلى-أو مستـقبلا لسـرد مكتوب
من قـبـل الـراوى. وقـد اقـتــرح هـذا اĠـصـطــلح جـيـرالـد بــريـنس ضـمن

نظرية أخرى من نظريات القراءة واستجابات القراء. 
Ē(ص١٥٠ Ē١٩٩٢) طـبـقا لـهـاوثورن Ēإن جـزءا مهـمـا من الـنـظريـة
فى صـورتهـا اĠتـطورة والـناضـجة يـتضـمن وجهـة نظـر عن النـصوص
الأدبــيـة بــوصــفـهــا نــصــوصـا مــفــتــوحـة عــلى نــحــو جـزئـىĒ وبـوصف
الاسـتــجـابـات الــتى تـولĦـدهــا (عـلى نــحـو جـزئى مــرة أخـرى) من خـلق
قـرائـهـا. وهـكـذا يــرى إيـزرĒ فى نص يُـقْـتَـبَـسُ عـنه دائـمـا Ē أن اĠـعـنى
الــذى يـصــنـعـه قـارđ مــا بـصــورة إيـجــابــيـة من نص أدبـى مـا مــعـنى

مشمولē داخل حدود بعينهاĒ يفرضُها النصُّ نفسه:
وبالطريقة نفسهاĒ يتأمَّلُ شخصانِ فى سماءٍ ليليةė Ēكن أن يكونا
نـاظـريَْن إلى كـوكـبـة الـنجـوم نـفـسـهـاĒ لـكن واحـدا مـنـهـمـا سـوف يرى
dipper والآخـر ســوف يـرى فـيـهــا مـغـرفـة Ēplough صــورة مـحـراث
ذلك أن 'الـنـجوم فى نص أدبـى تكـون ثـابـتة; أمـا الخـطـوط الـتى تصل

 (٢٨٢ Ē١٩٧٤) .بينها فمتنوعة
إن وجــهــة الـــنــظــر هـــذه عن الــقـــارė đــكن أن تـــرتــبط بــتـــفــرقــة
الـسـيـمـيـوطيـقى والـروائى الإيـطـالى أمـبـرتـو إيكـو بـě الـنص 'اĠـفـتوح
والـنص 'اĠـغـلقĒ الــذى نـشـر فى ١٩٧٩ كـتـابه دور الـقـارđدور الـقـارđ. وفى هـذا
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نظريات القرنظريات القرَّاء بě الفينومينولوجيا والهرمينوطيقااء بě الفينومينولوجيا والهرمينوطيقا
نـظريـات الـقـارđ جوهـريـة بـالنـسـبـة إلى الـفيـنـومـينـولـوجـيا والـنـقد
الفـينـومينـولوجى ونظـريات الـهرميـنوطيـقا كذلك. أمـا الفـينومـينولـوجيا
فـهى حـركة فـلسـفـية أو مـنهج فى الـفـحص الفـلسـفى يـركĦز عـلى الدور
الحيـوى واĠركـزى للإنسـان اĠدرِك فى عـملـية تقـرير اĠـعنىĒ وتـتأسَّسُ
عــلى فـحص 'الــظـواهــر' (Ėـعــنى الأشــيـاء كــمـا هى مــدركَـة من خلال
الــوعى) عــوضــا عن أن تــتــأسس عــلى وجــود أى شىء خــارج الـوعى
الإنسـانى. وقد تـأسست الـفيـنومـينـولوجـيا فى أوائـل العشـرينـيات من
الـقرن العشريـن على يد الفيـلسوف الأĠانى إدمونـد هسرلĒ الذى كان
يـأمل فى أن يــعـود بـالــفـلـسـفــة إلى الخـبـرة الــعـيـنـيــة وأن يـكـشف عن
البـنـيات الجـوهريـة للـوعى. وقد طـوَّر مارتن هـيدجـر ظواهـرية أسـتاذه
هــسـرلĒ حـتى صـار له تـأثـيــر مـهم عـلى الـوجـوديــة والـتـقـلـيـد الحـديث
لـلـهرمـينـوطيـقـا. ويتـضح تأثـير الـظواهـريـة على الـدراسات الأدبـية من
:ěـميـزة للـمؤلـفĠـاط الوعى اĥخلال مـدرسة جـنيف واشـتغـالهـا على أ
لـكن أنواعا أخـرى من النقـد الفـينومـينولـوجى - مثل ذلك الـذى ينُْسَبُ
đر الـبولـندى رومـان إنجاردن - تـولى اهتـمامـا أكبر لـوعى قارĦللـمنـظ
الأعـمـال الأدبيـة. فـالنـقد الأدبى الـفـينـوميـنـولوجى لا يـركĦـز على الـعمل
الأدبى نـفسهĒ عـلى حـد تعـبيـر مورنـر وراوش (١٩٩٧)Ē بل على خـبرة
القـراءةĒ ويسـعى إلى أن يَصِفَ العـملـية التى يـدخل بهـا عملē أدبىēّ ما
ĒـعـنىĠويــؤثـر عـلى هـذا الــوعى ويـتـأثـر به. وبــهـذا ا Ēđفى وعى الـقـار
مهَّـدت الفيـنومـينولـوجيا الـساحـة النقـدية لنـظريـة التلـقى حيث نجد أن
كلاًّ من إيـزر وياوس تـأثر بـإنجاردن فى صـياغـة نظريـة نقـد استـجابة

لهولاند والنـقد الذاتى والنـقد الذاتى (١٩٧٨) لبلـيتش يـحلĦل اĠـؤلفان عـادات القراءة
واستجابـة القراء الأفراد تحلـيلا عميقـا . كذلك يتبـنَّى هارولد بلوم فى
Ēنظـريته عن القـراءة مفـاهيم من الـتحلـيل النـفسى الـفرويدى ويـطبـقها
كـمــا يـقــول أبـرامــز (Ē١٩٩٣ ص٢٧١)Ē عـلى نــحـو أكــثـر تــعـقــيـدا من
هــولانــدĒ ومع ذلك فــهــو يــصل إلى اســتــنــتــاج مـوازٍ هــو أنه لا ėــكن
الوصول إلى معنى نهائى أو صحيح لنصٍّ من النصوص. فكل ''قراءة
هى ... إسـاءة قراءة''; والاختلاف الوحـيد هو بě إسـاءة قراءة ''قوية''

وإساءة قراءة ''ضعيفة.'' 
أما مايكل ريفاتير فيفترض فى كتابه سيميوطيقا الشعر سيميوطيقا الشعر (١٩٧٨)
وجــود مـا يـصــفه بـ'الـقــارđ الـفَـذّ ' ĒSuper reader الــذى يـبـحث فى
تحـليـله لـنص مـا عن اĠعـانى الـتى تـتجـاوز اĠـعانى الـسـطـحيـة وتـكمن
تحـتهـا. وėثل هـذا القـارđُ الفَذُّ مـجمـوعَ ردود الفـعل تجاه لـغة النص
اĠعروضـة فى العـمل اĠنـشور الخـاصة ĖـفسـريهĒ ومتـرجميـه إلى غير
ذلك. ويعـتقد ريفاتير أن الـوظيفة الأسلوبـية لنص من النصوص ėكن
أن تحـلَّل تحليلا موضـوعياĒ وأن ذلك الأسلـوب ذو نغمة ذاتيـة-متحوĦلة
مسـتمـرة. وهو يـقتـرح أن مهـمة الأسـلوبى هى أن يـكشف مـا هو غـير
نـحـوى أو مـا هـو غـيـر عـرفى أو 'شـاذ' بـطـريـقـة أو بـأخرى فـى إنـشاء

النص (قصيدة على سبيل اĠثال). 
وفى فحص أعراف الـقراءةĒ يحاول جونـاثان كولرĒ فى كتابه مطاردةمطاردة
العـلامات: السيـميوطيقـاĒ الأدبĒ التفكىالعـلامات: السيـميوطيقـاĒ الأدبĒ التفكىكĒ ١٩٨١) إقامـة نظرية بـنيوية
لـلـتفـسيـر من خلال تحلـيل استـراتيـجيـات القـراءĒ مع التـركيـز على عـملـية

الخطوات التفسيرية بدلا من محتوى الخطوات ذاتها.
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حيث ėكن لـلعمل الأدبىĒ مـثله مثل نصٍّ لـلعب Ęكن إنـتاجه بطرق لا
حصر لهـاĒ أن يقود إلى تجـارب قرائية لا حـصر لهـا. (وėكن هنا أن
[٦٣Ē١٩٨١ب] 'نقـارن بجدل دريدا فى أن 'الـقراءة ذات طبيـعة تحولية
inten- كما يفيـد إيزر كذلك من جدل هسرل فى أن اللا وعى قصدى
Ė Ētionalـــعــنى أنه مــوجه وبــاحـث عن هــدف أكــثــر مــنه عــشــوائــيــا

ومستحوَذا عليه كليةً. ومادام الأمرُ متصلا بقراءة الأدبĒ فهذا يسمح
لإيـزر بأن يـضـفى قـيـمة اسـتـثـنـائيـة عـالـيـة ليـس فحـسب عـلى 'الـنـوايا
الـقــبــلــيـة'  pre-intentions لــلــقــارđ- أى مــا يـذهـب به الــقـارđ إلى
النص- بل يـضفيـها كـذلك على النـوايا الـتى تسـتثيـرها عـمليـة القراءة

نفسها (وبصورة غير مباشرةĒ النص [نفسه]).
     أما اĠسألة الأخرى اĠهمة لدى إيزر فى عدد من مقالاته فهى ضم
Ēđلأهـا الـقـارė ويـجب أن Ēالــفـجـوات الـتى تـوجـد فى كل عــمل أدبى'
وكل قـارđ وكل قـراءة سـوف تـملأ هـذه الـفـجـوات عـلى نـحـو مخـتـلف.
spots of indeterminacy وتـقـتـرب 'فــجـوات إيـزر من 'بـقع الإبـهـام
لــدى إنجـاردن. وبـقــدر مـا يــؤسĦسُ هـذا اĠــوقفُ قـاعــدةً جـيــدة لـدفـاع
effec- 'غالـطة التـأثيريةĠمـضاد لهجـوم النقـد الجديد عـلى مصطـلح 'ا
tive fallacy] أى الخلط بě القصيدة 'ما هى بذاتها' ونتائجها 'ما

تـفـعلĒ وهو مـصـطـلح سكََّهُ ومـزات وبـيـردزلى فى ١٩٤٦ لـلهـجـوم على
أصـحـاب الـنـقـد الانـطـبـاعى] فـإنه يـكـشف عن أن اسـتـجـابـات الـقـراء
ėكن أن تؤخذ فى الحسبان دون أن تعطى القارđ الفرد حرية مطلقة
للتعامل مع النص حسب رغبته. فللقارđ رخصة فى أن ėلأ الفجوات
فحسبĒ علـى الرغم من أن عبارة 'ملء الـفجوات تـبدو استعـارة مثيرة

القارđ ونـظرية التـلقى على الـتوالى. كذلك فإن تـأثير الفـينوميـنولوجيا
على الـنظـريـات اĠتـنوعـة فى حقـبـة ما بـعد الـبنـيـوية تـأثيـر واضح على

اĠدى الطويل.
وثـمـة مـثـال جيـدĒ طـبـقـا لـهـاوثـورن (Ē١٩٩٢ ص١٣١-١٣٢)Ē على
الــتـطــوَّر الخلاَّق لـعـدد من جــوانب الـفــيـنـومــيـنـولــوجـيـا- وأيــضـا عـلى
الطريقة التى تـقود بها الفينومينولوجـيا بصورة طبيعية إلى اهتمامات
نـقاد اسـتجـابـة القـارĒđ يتـمثل فى مـقـالة إيـزر ''عمـليـة القـراءة: مدخل
فـينـوميـنولـوجى (مـعاد طـبعـها فـى إيزرĒ ١٩٧٤). وتـرد الجمـلة الأولى

من تلك اĠقالة لدى هاوثورن:
تتكئ النظرية الفينومينولوجية للفن اتكاءً كاملا على فكرة أن اĠرء
يجـبĒ فى النـظـر إلى العـمل الأدبىĒ أن يـأخـذ فى حسـبـانه لـيس فقط
الـنص الـفـعـلى بـل يـأخـذĒ باĠـعـيـار نـفـسهĒ الأفـعـال الـتى تـدخل ضـمن

(٢٧٤ Ē١٩٧٤) .الاستجابة إلى ذلك النص
ثم سـرعــان مـا يــتـحــرك إيـزر إلى مــنـاقــشـة نــظـريــة إنجـاردن عن
الـتــعَــيُّن الــفـنى Ēartistic concretization ويــخــلص إلى أن الــعـمل
الأدبى ذو قـطبě: الـقطب الفـنى (النص الذى أبـدعه اĠؤلف)Ē والقطب
الجـمالـى (الـتحـقق  realization الـذى أنجـزه الـقارđ). وعـلى الـرغم
من كــون هـذا الــطــرح شـيــقـاĒ طــبـقــا لـهــاوثـورنĒ فــإن اĠـصــطـلــحـات
اĠـسـتخـدمـة هنـا تـبدو غـريـبة إلى حـد مـا; إذ توحى بـعـدم وجود شىء
جـــمــالى عن نص اĠــؤلـف اĠــبــدَع وعــدم وجــود شـىء فــنى عن تحــقق

.đالقار
فإيـزر يركĦز عـلى واقعية  virtuality العمـل على وجه الخصوص:
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فـهم الآخـرين وفهم أنـفـسنـا عـلى نـحو أكـثـر اكتـمـالا. ولا شك أن هذا
يـستـدعى إلى الواجـهةĒ من نـاحـيةĒ فـينـوميـنولـوجيـا هسـرل وإنجاردن
على نـحو خـاصĒ كمـا يسـتدعىĒ مـن ناحـية أخـرىĒ هرمـينـوطيـقا بول

ريكور.
والحـقـيـقـة أن علاقـة بـول ريــكـور بـنـظـريـة الـتــلـقى Ęـثـلـة فى إيـزر
وإنجاردن ويـاوسĒ كما رصدناهـاĒ مثلاĒ فى كتابه عن الزمن والسردالزمن والسرد
Ē(و١٩٨٨ Ēو١٩٨٥ Ē١٩٨٤ Ēفى الـترجـمة الإنجـليـزية) بـأجزائه الـثلاثة
وفى بعض الكتب الـتى تتنـاول ريكور وعمـلهĒ تستحق وقـفة خاصةĒ لا
يسـمح بهـا هذا اĠـقامĒ ولكـن مجـرد الوقوف عـلى أصـداء 'التلـقى لدى
فـيلسـوف التأويـل والاستعـارة والتفـسير; بـول ريكورĒ جـدير بالالـتفات

إليه من حيث اĠبدأ. 
وقـد يكـون من اĠفـيد لـلغـاية هـنا أن نـعود إلى حـديث أدلى به إيزر
إلـى نـبـيـلــة إبـراهـيمĒ وتــرجـمه فـؤاد كـامـل (١٩٨٤). أجـاب إيـزر عـلى
ěقُ بĦانيا. وهو بدايةً يفرĠثمانية أسـئلة مهمة حول نظرية التـلقى فى أ
النـظريات واĠـناهج الأدبـية. فـالنظـريات بـعامـة تزوĦدنا بـاĠقـدمات التى
تُرْسى الأسـاسَ لإطـار اĠـقولات; فى حـě أن اĠـنـاهج تُمِـدُّنـا بالأدوات
اĠـستخـدمة فى عمـليات الـتفسيـر. ولا بد أن تخـضع النظـريات لتـغيير
مـحـدَّد إذا وظĦُـفَـتْ بـوصـفـهـا وسـائل (تـقـنـيـات) تـفـسـيـريـة; فـهـنـاك فى
الـواقع صلة تأويـلية بـě النظـرية واĠنـهج. وهكذا تـقدĦمُ النـظرية إطارا
للـمقـولاتĒ فى حě يـقدĦمُ اĠـنـهج بالـتالى الـشروط الـتى ėكن أن ĥـيĦزَ
بها الافـتراضات الأسـاسية التى تـقوم علـيها الـنظريةĒ وذلك من خلال
الـنـتـائج الـنـاجـمـة عن الـتـحـلـيل الـفـردى. ويـرى إيـزر أن هـذه الـتـفـرقة

للتساؤل فى حد ذاتها. 
لقد أģَّ إيزرĒ كما يذكر هولب (Ē١٩٩٥ ص١٥-١٦)Ē مدخل ياوس
الـتـاريخـى لفـهم الأعـمـال الأدبيـة وذلك من خلال فـحص إيـزر الـتـفاعل
بě الـقـارđ والنـص. لقـد أهمَّ إيـزر أن يعـرف كـيف وتحت أيـة ظروف
يكـون لنصٍّ ما مـعنى لدى الـقارđ من خلال ذلك الـتفاعل بـوصفه أثرا
مجربَّـاĒ وليس بـوصفه رسـالةً يجب الـعثـور علـيها. وقـد أفاد إيـزر هنا
من عــمل إنجــاردن الــذى كــان يــرى أن اĠــوضــوع الجــمــالـى يــتــكـوَّن
فحـسب من خلال فعل إدراك الـقارđ. وهكـذا حوَّل إيـزر بؤرة التـركيز
من النص بـوصـفه موضـوعا إلى الـنص بـوصفه إمـكانـيـة; من النـتائج
đإلى فــعل الــقــراءة. وقــد حَــقَّـقَ ذلك أولا من خلال فــكــرته عـن الــقـار
Ēوتَـعَــيُّنِ الـنص Ēكلٍّ من الــنص ěثم من خلال الــتـفــرقـة بــ Ēالــضـمــنى
والعـمل الفنى. فـالأولĒ النصĒ هـو الجانب الفـنىĒ أى ما هـو موضوع
هـنـاك أمـامـنــا من قـبل اĠـؤلف كى نـقــرأهĒ وėـكن إدراكه عـلى أفـضل
Ēفـيشير ĒĦتـعيُّنُ النص Ēنـحو بوصـفه إمكانـيةً قابـلةً للـتحقق. أمـا الثانى
فى اĠـقـابلĒ إلى نـتـاج نشـاطـنـا الإنتـاجى; فـهـو تحـقُّق النـصĦ فى عقل
القـارđ; وقـد أنْجِـزَ من خلال ملء الفـجـوات للـتقـلـيل من إبهـام النص.
وأمـا الـثـالثĒ الـعـمل الـفنـىĒ فلـيس هـو الـنص ولا هـو تـعيُّـن النص بل
شىء فـيمـا بـيـنهـمـا. إنه يـقع فى نـقـطة انـدمـاج الـنص والـقارĒđ وهى
نــقـطــة لا ėـكـن أن تُـحَــدَّد أبـدا عــلى نــحـو كــامل. ويـصـل هـولب هــنـا
(ص١٦) إلى الـقـول بـأن عـمـلـيـة الـقـراءة تـتـضـمن فى الـنـهـايـة عـمـلـيـة
جدلية للتحقق الذاتى والتغير. فنحن نعيد بناء أنفسنا فى الوقت الذى
ĥـلأ فيـه فجـوات الـنصĖ Ēـا أن تـفـاعلاتـنـا مع الأدب جـزء من عـمـلـية
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منـها يـنشـأ تجـميع اĠـعنى بـوصـفه نتـاجيـا لهـذا الـتفـاعل نفـسه. كذلك
يـرى أنه إذا كان النص الأدبى يخـرج إلى الحياة بـتجسيده فـى عملية
Ēفينبغى إذن أن نتصـور هذه العملية نـفسها بحدود الاتصال Ēالقـراءة
وهى فـكـرة أغـفـلـهـا الاهــتـمـام الـظـاهـرى بـالـفن. ومن ثم كـان تـأكـيـده
الخـاص بـتصـوُّر فـراغـات بيـضـاء وفـجوات مـبـنـية فـى النص لـتـنـشيط
مـلكـة الـربط عـنـد القـارđ حـتى ėـكن له أن يـنـغمس فـى عمـلـيـة إبداع
الـنص. وليس الاتـصال هنـا مجـرد نُقْـلَة من الـنص إلى القـارĒđ ولكنه
تفـسير Ġـا هو مطـروح على القـارđ. وهو يقـول إنه حاول تقـدĤ نظرية
فى الــفـراغــات اĠــبـنــيــة حـتى يــتــمـكـن من وضع الاتــصـال الأدبى فى

تصورات ومفاهيم. 
وهــو يـرد عــلى ســؤال حـول علاقــة نــظـريــته بــالـنــظـريــات الأخـرى
السائدة بـأن يذكر أن اهتمامه بالعمل الـفنى لا ينَْصَبُّ على ما يدعونا
هــذا الـعـمل إلـى تـأمـلـهĒ أو يَـنْـصَبُّ عــلى اĠـقــصـود بهĒ وإĥــا عـلى مـا
يصـنعه بـنـا. ولهـذا يهـتم فى اĠقـام الأول بـوظيـفة الـعمل الأدبىĒ وهى
Ēالوظيفة التى لم تحاول النظريات الشائعة تقديرها بأى مصطلح كان
كمـا يرى إيزر الـذى انتقى نـظرية اĠـذاهب العامة مـنطلـقا لتـقدير هذه
الــوظـيــفـة. وهــذه نـظـريــة لا تُـعْــنَى بـالــفنĒ وإĥـا تحــاول الـعــثـور عـلى
النمـوذج الكامن وراء جمـيع تفسـيراتنـا اĠتبـاينة لـلحيـاة التى نُسـمĦيها
عــادةً واقــعــنــا. وتــأتى وظــيــفــة الأدب هــنــا بــوصف الأدب مــجــسَّــاتٍ
لاكـتــشـاف مـواطن الــقـصــور فى ĥـوذج واقــعـنـاĒ وهى اĠــواطن الـتى
تُخْضعَُ لـلفـحصĒ أو يقـوم الأدب باستـكشـافهـا. كما أن هـذه الوظـيفة

تتغير وِفْقا للضرورات التاريخية. 

الأسـاسـيـة تــلـقى الـتـجــاهل فى كـثـيــر من الأحـيـان; فــإذا اسـتـخـدمت
النظرية وكأنها منـهج تفسيرىĒ فلا مندوحة عن ظهور صعوبات; فإما
أن يكون مـآلها الخلـطĒ أو توجيه اللـوم إلى النظـرية; لأنها لا تـستطيع
أن تؤدى عملها بوصفـها منهجا. وقد يرى بعض اĠعاصرين أن درس
discipline.(٣)التـلقى ليس نـظرية أو حـتى منهـجا بل نظـاما معـرفيا
يـذكر إيـزر كذلك أن النـقاط الـتى وضعـها فى كتـابيه الـقارđ الـضمنى
وفـعل الـقــراءة لم يـقـصــد بـهـا أن تـكـون رَدَّ فــعلٍ لـلـنـظــريـات الحـديـثـة
الشـائعةĒ ولكنـها بالأحرى كانت رَدَّ فـعلٍ لشىء أهُْملَِ حتى ذلك الوقت
فى الـدراسات الأدبـيةĒ ويـعنى به الـقارđ. وهـكذا كـانت نظـرية الـتلقى
Ħـز عـلى الـنصĦـركĠـانـيـة بـطـرَفَـيْـهـا مـحـاولـةً لـلـتـوازن مع الاهـتـمام اĠالأ
وحدهĒ أو عـلى اĠـؤلف وحده. وهـو يقـول إن الحـقبـة التـى ظهـرت فيـها
أفـكار الـتلـقى هذه كـانت حقـبة لم تـكن فيـها نـزعة مـا بعـد البـنيـوية قد
أعلنت عن وجودهـاĒ كما لم تكن نـزعة التفكـيكية قـد أطلت على ميدان

 . الدراسات الأدبية بعدُ
ويـحـدĦد إيـزر إضـافـتَه إلى عـلم الـظـواهـر الـكلاسـيكـى كـما عـرضه
هـسـرلĒ وذلك فى سيـاق نـظـريتـه هو عن الـقـارđ والـقراءة. فـيـذكر أن
التقاءَ النصĦ والقارđ هو الذى يُخْرِجُ العملَ الأدبى إلى الوجود. وهذا
الـتلاقى لا ėـكن أبـدا تحديـدهُ عـلى وجه الـدقـةĒ ولكـنه يـنـبـغى أن يظلَّ
تــقـديــريًّـا دائــمـا; إذ إنه لا ėــكن أن يـتــطـابق مـع واقع الـنصĒ أو مع
الاسـتـعداد الـفـردى لـلـقارđ. فـهـذه الـعلاقـة اĠـتشـابـكـة تحـتاج إلى أن
يُـكْـشَفَ عـنـهـا. وقـد حـاول إيـزرĒ كـمـا يـقـولĒ أن يـقـدم إجـابة عـن هذه
اĠشـكلة بأن يفحص عمـلية القراءة التى يحدث داخـلها التفاعلĒ والتى
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فكرة اĠوقف التاريخى الذى لا بدَّ لكلٍّ منا أن يعيد بناءَه إذا أردنا أن
نـدركه إدراكـا كـاملا. أمـا الـقـارđ اĠـعـاصـر فـإن النـص الأدبى يـدفعه
إلى مـوقعĒ يـسـتـطـيع مـنه ملاحـظـة اĠـعـايـيـر والـقـيم والـتـوجـهات الـتى
ėكن أن تـرشـده فى حـياته الـعـاديـةĒ نظـرا لأنه قـد أُعِيـدَ تـقـنيـنُـها فى

النص. 
أما الـهرمـينـوطيقـا فهىĒ كـما هـو معـروفĒ نظريـة التـأويلĒ اĠعـنية
باĠشكلات الـعامة لفـهم معانى النـصوصĒ وكانت مطـبَّقة فى الأساس
عـلى مبـادđ التـفسيـر فى اللاهوتĒ ولـكنـها امتـدت منـذ القرن ١٩ إلى
أفق أوسع من الأسـئـلة فى الـفـلـسفـة والـنقـدĒ وارتـبطت بـشـكل خاص
بتقـليد الفـكر الأĠانى اĠمـتد من فريدريش شلايـرماخر وويلـيام ديلتاى
فى الـقـرن ١٩ إلى مـارتن هـيـدجـر وهانـز-جـيـورج جـادامـر فى الـقرن
العشرين. فى هذا التقليدĒ يوضع سؤال التأويل فى اصطلاح الدائرة
الـهرمـينـوطـيقـيـةĒ ويطـرح مـشكلات أسـاسـية من قـبـيل تأسـيس مـعنى
Ēوالـنـسـبـيـة الـتـاريـخـيـة لـلـمعـانى ĒـؤلفĠودور نـيـة ا Ēنـهـائى فى الـنص
وقـيــمـة إسـهـام الـقـارđ فى مــعـنى نصٍّ من الـنـصــوص. وتُـعَـدُّ نـظـريـة

التلقى فرعا حديثا له مغزاه من فروع هذا التقليد الهرمينوطيقى.
Ēوذج لعـمليـة التفـسيرĥ (ص٩٧ Ēكـدون) والـدائرة الهـرمينـوطيـقية
الـتى تبـدأ من مشـكلـة ربط أجزاء العـمل بالـعمل بـوصفه كلا: فـبما أن
الأجزاء لا ėكن فهَْمُها دون فهمٍ أولىٍّ للكلĒĦ وĖا أن الكلَّ لا ėكن أن
يُـفْـهَمَ دون فهم أجـزائهĒ فـإن فهـمنـا لـعملٍ مـا يـجب أن يتـضـمن تَوَقُّـعا
للـكلĒĦ وهو تَـوَقُّعē يَـشى بنـظرتـنا إلى الأجـزاء فيـما تَـتعََـدَّلُ هذه الـنظرة
من خلال تـلك الأجـزاء فى الوقت نـفسه. كـانت هـذه اĠشـكلـةĒ مصـوغةً

ويـوضح إيزر هـذه اĠسـألـة فى ردĦه على سـؤال آخر حـول نظـريته.
فكل مـذهبĒ كمـا يقـولĒ عبـارة عن شكل لـلتـفسـير. والأدبĖ Ēا يَـشنُُّهُ
من غارات على هذه اĠذاهب باستمرارĒ يُعِيدُ تشكيلَ قوانينها. وهكذا
فإن ما يبدو أنه اĠعيار السائـد أو السمة الرئيسة للمذهب قد تُسْتبَْعَدُ
Ēذهب رأسا على عقبĠفى لحظـة بوصفها سمةً سـلبيةً; وبهذا يـنقلب ا
ويصبح مـفتوحا للاستبصـار. ومن هذا الجانب ėكن أن يُعد كلُّ نصٍّ
recoding ěإعــادةَ صـيـاغــةٍ لـواقع مَـصُــوغٍ فـعلا. وفى إعـادة الــتـقـنـ
وتجـاوز التـقنtranscoding  ě لـلنـمـاذج اĠوجـودة فى الـواقعĒ يظـهرُ
شىءē جديدē فى العالم; والنصُّ الأدبى هـو قناة التوصيل لهذا الضرب

الخاص من التجديد. 
وإيزر يـحرص هنا على التـفريق بě اĠعنى والدلالـة. فاĠعنى يظهر
فى مـشاركـة الـقـارđ فى فـعل تـكـوينـه; أى تكـوين اĠـعـنى. أمـا الـدلالة
فـتــرتـبط بـاĠـعـنى فى الـلــحـظـة الـتى نَـهُمُّ فـيـهــا بـتـرجـمـته إلى مـعـرفـة.
فمرحلةُ الدلالة تمثلُ الاستيعابَ الإيجابى للمعنى بواسطة القارđ; أى
عـندمـا يؤثـرُ اĠعـنى فى وجود الـقارđ. ويـنفى إيـزر أنه تقـدَّمَ حتى ذلك
الوقـت بأيـةِ شـروط لِـمـا يـنـبـغى أن يـكون عـلـيه الـقـارđ اĠـثـالى عـنـدما

يقرأ. 
وهو ėيز بě قراءة عمل من أعمال اĠاضىĒ وقراءة عمل معاصر.
فـقراءة الأول تـتيح لـنا إعادة تـكوين الـسياق الـتاريـخى الذى ظـهر فيه
العمل موضـوع القراءة. وėكـننا أن ننـظر إلى العمل الـفنىĒ ليس Ėا
هـو انـعـكــاس مـرآوى لـلـواقعĒ بل بــوصـفه جـزءا لا يـتــجـزأ من تـكـوين
الـواقع الذى أُنْـتِجَ فـيه. وهكـذا يـسهم الـعمـل الفـنى إسهـامـا مهـما فى
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البـدايةĒ وسواء أكان هذا باتـفاق وتأثير متـبادل أم Ėحض اĠصادفة.
وهـكـذا يلاحظ نـورمـان هولانـد (Ē١٩٩٣ ص١٠١٤) أن نـقـاد الـنـظـرية
(فى أĠـانيا وأمريـكا بصورة أوليـة) طوَّروا داخل الإطار العام لـلنظرية
ěفى ح Ēěأشكالا مـختلفة لها. فبـعضهم يختبر استـجابات قراء فعلي
يُثبتُ آخرون بـناءً على أسس نظـرية استجابـةً ما أو لنقل إنـهم يُثبتُونَ
đالـقار Ē[ريـفـاتـيـر] الفـائق đالـقـار Ē[بـريـنس] ـروى لهĠعـادة قارئـا (ا
الـعــارف [فـيش ١٩٦٧]Ē الـقـارđ الــضـمـنى أو اĠـطــلـوب من قـبل هـذه
الــقــصـيــدة [إيـزر]Ē أو بــبـســاطــة ''الـ'' قـارđ). ومن بــě أولــئك الـذين
يـضــعــون فى حــســبــانـهـم الـقــراء الــفــعــلـيــĒě يــســعى بــعــضـهم وراء
اســتــجـابــات ''حــرة'' (بـلــيـتشĒ هــولانــد)Ē فى حـě يــســتـخــدم آخـرون
استـبيانات تصنيفـية للاستجابات. وهكذا يـرى بعض نقاد النظرية أن
الاخـتلافات الـفردية فـى الاستجـابة مـهمـةĒ فى حě يـفضل آخرون أن
يـنـظروا إلـيـهـا بوصـفـهـا أمـرا مشـتـركـا بالـنـسـبـة إلى طبـقـة الـقراء أو

الحقبة الزمنية التى ينتمون إليها. 
يـذكر هـولانـد فى الـسـيـاق نـفـسه أن ثـمـة فـرقـا جـوهـريـا بـě نـقاد
اسـتـجـابـة الـقـارđ الـذين يـتـصـوَّرون اسـتـجـابـةً مـوحَّـدةً بـشـكل واسع
لـقـصيـدة مـا (مع تنـويـعـات شخـصـيـة غيـر مـهمـة) وأولـئك الـذين يَرَوْنَ
القـارđ متحـكĦما فـى كل لحظة. فـالصنف الأول من هـؤلاء النقـاد يقول
إن مـا هـو مـشـتـرك بـě قـراءات الـقراء المخـتـلـفـě يـنـتج من الـقـصـيدة
ذاتـهـاĒ فى حě أن الـصـنف الـثانى يـرى أن مـا هـو مشـتـرك يـنتج من
ēيـطـبـقـهـا قُرَّاء Ēـشـتـركـة فى الـقـراءةĠـعـايـيـر اĠـشـتـركـة واĠالـشـفـرات ا
مــخــتــلــفــون كلēّ عــلى حــدة. فــمن المحــتــمل إذن أن الاخــتلاف الأكــثـر

بدرجـات مـخـتلـفـةĒ مـوضع اهتـمـام مـتواتـر فى الـفـلسـفـة الأĠـانيـة مـنذ
شلايــرمـاخـر فى أوائـل الـقـرن ١٩. وقـد عــالجت كـتـابــات جـادامـر فى
ستينات القـرن العشرين 'دائرة هرمـينوطيقيـة' مشابهةĒ نسـتطيع فيها
أن نفـهم الحاضـر فى سيـاق اĠاضى فحـسبĒ والعـكس بالـعكس: وقد

ساعدت حلول جادامر لهذا اللغز على بزوغ نظرية التلقى.
نظرية التلقى: تطور ونقد وملاحظاتنظرية التلقى: تطور ونقد وملاحظات

لـيس ثـمة شَكēّ فى أن نـظـريـة الـتلـقى مـرَّتĒ مـثـلهـا مـثل أى نـظـرية
أصيلة ذات جذور وإرهاصات وتفرُّعات فى مجال معرفى من مجالات
الـبـحث الـعـلمىĒ بـبـعض الـتطـورات فى ملامـحـها الأسـاسـيـة. كذلك لم
تكن Ėنأى عن بـعض النقـد الذى وُجĦهَ إليهـا من قبل بعض مراجـعيها
ومـنـاوئـيهـا فى حـقل الـنقـد الأدبى. لـكن بعـض هذا الـنـقد لا يـخـلو من
إيجـابيـة وخصوصـا عنـدما يـكون متـسمـا Ėوضـوعية كـافيـة لرؤية كلٍّ
من الـسـلــبـيـات والإيـجــابـيـات بـغـرض الحــوار الـضـمـنى مـع الـنـظـريـة
وأصـحـابهـا من أجل الإفـادة مـنـهـا فى ثقـافـات أخـرى. وسـوف نجمل
Ēهنـا الإشارة إلى التـطور الذى أصـاب النظـرية فى أشكـالها المخـتلفة
كما نذكر بعض النقد الذى تعرضت لهĒ وكذلك نعطى ملاحظاتنا نحن
علـى النـظـريـةĒ وخـصـوصـا فى صـورتـها الأĠـانـيـة بـحـكم تـركـيـزنا فى

البحث الراهن عليها.
نسخ مختلفة للنظرية نسخ مختلفة للنظرية 

لـعل أول مـلـمح لـلـتـطور فـى نظـريـة الـتـلـقى واستـجـابـة الـقـارđ هو
وجود أكثر من 'نـسخة' لـها فى القارة الأوربـية والولايات اĠـتحدة لدى
نـقـاد بـارزين فى الحـقـبة الـزمـنـيـة نفـسـهـا أو فى مـراحل تـاليـة Ġـرحـلة
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الاستـجابة وجُـزْءٍ من القارđ (إيـزرĒ وفيش فى مرحـلته اĠبـكرة). فَكِلا
الجُـزْأيَْنِ فَــعَّـالē. ويـزعم آخــرون أن الـقـارđ يُـمْــسِكُ بـزمـام الـنصĦ وأنَّ
الـنصَّ يـسـتــجـيبُ فـقط لـهـذا الـنـشـاط مـن الـقـارđ (فـيش فى مـرحـلـته
اللاحقـةĒ وكيـنـتجنĒ وهـولاند). وفى ĥـوذج فَـعَّالٍ آخـر للـقارĒđ يَـجْمَعُ
الـقُرَّاءُ بـě اهتـمامـاتٍ شخـصيـةٍ خالـصةٍ وقـواعدَ احـترافـيةٍ لـلقراءة أو

أفق عبَْرَ شَخْصىٍّ للتوقُّعِ وللنص نفسه بطبيعية الحال. 
وقـد ذكـر أبـرامـز (Ē١٩٩٣ ص٢٧١) أنه مـنـذ الـثـمـانـيـنـات اĠـبـكرة
أخـذ نــقــادُ اسـتــجـابــة الــقـارđ عــلى عــاتـقــهمĒ فى ســيــاق مـيلٍ واسعِ
Ēالانتشار إلى تـكريس العـوامل الثقافـية والسيـاسية فى دراسة الأدب
أن ''يضعـوا'' على نحـو متزايـدٍ القراءةَ الخـاصةَ بقـارđٍ ما فى إطارها
التاريـخىĒ وذلك فى محاولـة لبيـان اĠدى الذى تتـحكَّمُ به الأيديـولوجيا
فى الاسـتجـابـات الـتى تـشـكĦلُ كلاًّ من تـفـسيـر الأدب وتـقـيـيـمهĒ والذى
تـتـحكَّـمُ به كذلك الـتـحـيـزاتُ الراسـخـةُ عن الـعِـرقĒِْ والـطبـقـة أو الـنوع.
كـذلـك تـذكـر إلــيـزابـيـث شـيـلــنـبـرج ĒE. Schellenberg فى مــقـالــتـهـا
اĠوسوعية عن 'نقد استجابة القارđ (Ē١٩٩٥ ص١٧٠-١٧١)Ē أنه فى
عقـد الثـمانـينـات تشـعَّبَت [نـظرية] اسـتجـابة الـقارđ إلى أن تـكون إما
تفكيكيةĒً يندرجُ تحتها كلēّ من النص والقارđ فى فكرة الخطابĒ وإما
إلى نـظريـاتٍ تـؤكĦـدُ أوَّلـيـةَ الـفاعل/الـذات اĠـدركـة. وقـد تـولَّـدَ زَخَمُ هذا
الــتــشــعُّبِ بــصــورةٍ واسـعــةٍ من خـلال الحـوار الــنــقــدى بــě مــنــظĦـرى

استجابة القارđ أنفسهم.
ثمة ناقدة أخرى هى إليزابيث فرويند  E. Freund لها كتاب مُهمٍّ
بعـنوان عودة الـقارđ: نـقد اسـتجـابة الـقارđ عودة الـقارđ: نـقد اسـتجـابة الـقارđ (١٩٨٧)Ē تُـرَكĦزُ فـيه على

جــوهــريــة بــě نــقـــاد الــنــظــريــة هــو بــě أولــئـك الــذين يــنــظــرون إلى
الاختلافات الـفردية فى اسـتجابات الـقراء بوصـفها أمرا مـهما وأولئك
الذى لا يرونـها مهـمة. وعلى وجه الـعمومė Ēـيل النقـاد الأĠان وغيرهم
đفى الـقارة الأوربـيـة إلى استـخـدام مفـاهيم نـوعـية ونـظـرية عن الـقار
فى حـě يسـتخـدم الـنقـاد الأمريـكـيون مـفاهـيم فـعلـية وفـرديـة. ويشـير
ěهولانـد إلى بعض الـتطـور الذى مـارسه هـو نفـسه وستـانلى فـيش ب
١٩٦٧ و١٩٧٦. فـمـثلا يـذكـر عن نـفـسه أنه كـان يـسـتـخـدم فى ١٩٦٨
عـلم الــنـفس الـتـحـلـيـلى لـيـنـمـذج الـعـمل الأدبى بـوصـفه جـزءا مـركـزيـا
للـفنتـازيا اĠعـدَّلة شـكليـا إلى معـنى من خلال ميكـانيـزم دفاع. ونتـيجة
لـلمـادة الـتى جـمـعـها من الـعـمل بـهـذا النـمـوذج طـوَّر فى الـعام ١٩٧٥

ĥوذجا آخر. 
ėـضى هـولانـد فـى بـيـان بـعض الـتـطـور الـذى لحق بـالـنـظـريـة من
خـلال الـنـقـاد الأĠــان والأمـريـكـانĒ وذلك مـن خلال الـسـؤال الأسـاسى
فـيهـا; ''كَيفَ يَـصْنَعُ الـقُرَّاءُ معَْـنًى مِنَ القـصيـدة?'' بدلا من ''مـاذا تَعنِْى
الـقَصِـيـدَةُ?'' وهـو أمـرē يـبـدو لـنقـادٍ آخـرين من خـارج الـنـظـريـة مـسـألةً
مُزْعِـجَةً للـغايةĒ وفـكرةً معَْـكُوسَةً عن الـتعامل الأدبى. فـكثيـر من النقاد
يَخْـشَوْنَ من ''ذاتـية'' فـوضويـةĒ يأخـذُ فيـها الـقراءُ مطُْـلَقَ الحريـةِ لجعل
الـقصـيدة تـعـنى ما يـريـدون لهـا أن تـعنى. ومع ذلـكĒ فإن الـقراءةĒ فى
نـظريـة الـتلـقى واسـتجـابـة القـارĒđ دائـما مـا تـكون ذاتـيـةً وموضـوعـيةً
''? مـعـا. فـلـيس الـسـؤال: ''مَـا كُـنْهُ الـشَّىْءِ?'' لـكن: ''كـيفَ يَـكـونُ الـشىءُ
على حَدٍّ سَـوَاء. ويُجيبُ بعضُ نقادِ الـنظرية عن هذا السؤال من خلال
ĥوذج فعََّالٍ لـلقراءةِ بصورة مُـضاعِفة: فـالقصيـدةُ تَتَحَكَّمُ فى جُزْءٍ من

µ± µ∞



≤∑

فرويـند (ص١٥٢) فى خـتامـها عن 'قـراءة القـراءةĒ' إلى أن الاستـنتاجَ
الـفـورىَّ الـذى يُــمْـكِنُ الخـروجُ به مِـن فـحـصـهــا أنـواعَ نـقـدِ اســتـجـابـة
القـارđ هو وجودُ صَـدْعٍ لا يُمكِْنُ رَأبُْهُ بـěَ النظـرية والتـطبيق. ذلك أن
مـتـابـعـةَ مــنـطقِ انـتـحــالِ الـقـارđ لـلـنصĦ وســيـطـرتِهِ عـلـيـه يَـجـعلُ نـاقـدَ
Ēموضوعى Ēلُ مسرحَ العمليات من نصٍّ لا زمنىĦيُحَو đاستجابة القار
مـكتفٍ بـذاتهِ إلى عَـقلٍ قـارĒđ واضـعـا الـوجودَ الْـمُـسْـتَـقِلَّ لـلـنصĦ مَحلََّ
تـسـاؤلĒ ومن ثمَّ كذلك واضـعـا افتـراضـاتنـا التـقـليـديـةَ عن اĠسـافةِ أو

الفرقِ بě النصĦ والقارđِ مَحلََّ تَساؤلُ. 
وفى هـامش عـلى هـذه الـنـقـطة (ص١٦٤) تـقـول فـرويـنـد إن أنواع
ĒعـاصرةĠتـلـحق فى هذا الـصـدد بالاتجـاهـات ا đنـقـد استـجابـة الـقار
Ħـفـهـومَ الـتـقـلـيـدى للـنصĠضُ اĦوخـصـوصـا مـا بعـد الـبـنـيـويـة الـتى تُـقَـو
اĠـوضوعى والراسخĒ وذلك من خلال استـبدال جمالـية التلقى بـجمالية
ěـكن نـظـريًّـا أن نـحـافظَ عـلى الـتـمـيـيـز بė الإنـتـاج. ولـذا يـبدو أنـه لا
اĠــوضـوعى والـذاتىĒ بــě الحـقـيــقـة الأدبـيـة (أو نص اĠــؤلف) والـفـعل
الـتفـسيـرى (أو بنـاء الـقارđ). وفى الـتطـبيـقĒ مع ذلكĒ دائمـا ما يـعودُ
الـتــمـيـيـزُ بـě الاثـنـě; وهـو دائـمـا فـى حـالـة قـيـام حـتى ėـكنَ لأفـعـالِ
الـتـفسـيـر أنْ تـسـتـمـرَّ فى أن تُـنْـتَجَ. وهـكذا فـإن أنـواع نـقـد اسـتـجـابة

. القارđ توَُلَّدُ وتُقوََّضُ من خلال هذا التوتر الذى لا يُحلَُّ
فـهل ثــمـة مـخــرج مـتــخـيَّل لـهــذا اĠـأزقĒ عـلـى حـد تـعــبـيـر فــرويـنـد
(ص١٥٣)? وهى تُجـيبُ عن تساؤلـها بـأنه فى ضوء مـحاولات مدارس
نقد استجابة القارđ من أجل نظرية كلية للقراءةĒ ومشروع إيزر مثال
صـارخ لـهذه المحـاولاتĒ فـإن الإجابـةَ تـكون بـالـسلـب. ولكـنـها مع ذلك

كولر وفيش وهولاند وإيزر. وهى تنتهى فى عملها إلى ربط نظرية نقد
اسـتـجـابـة الـقـارđ بـاĠـسـائل الـفـلـسـفـيـة واĠـنـهـجـيـة اĠـاثـلـة فى الجـدل
Ēعـاصر (فى الـثمـانينـات) حول نـقد مـا بعـد البنـيويـة والنـقد البلاغىĠا
Ēمـارسة الـتأويـليةĠوا đنظـرية الـقار ěلاحَظ بـĠوإلى تـأمُّلِ الانقـطاعِ ا
وهـو انـقـطـاعē يــوحى بـأن 'الـنـظـريــة' ėـكنُ غـالـبـا أن تــعـكسَ مـقـاومـةً

للقراءة أو تَجَنُّبا لها. 
تـشــيــر فـرويــنـد (ص١٣٤-١٣٦) إلى تــأثـيــر إيــزر عـلى الــنـســخـة
الأمريكية للنظـرية وإلى خصام فيش معه حول بعض جوانب النظرية.
وفـى الـوقت نـفسـه تـذهب إلى أن عـملَ إيـزر يـتـخذُ شـكـلا متـكـاملا فى
حـě أن النـسـخـة الأمـريـكـيـة تَـتَّـسِمُ بـبـنـيَـةٍ ذاتـيَّـةِ الـتـنـقـيح. أمـا ياوس
فتذكره فرويند هنا بوصـفه أحدَ اĠتحدثě باسم نظرية التلقى الأĠانية

التى تراها نظريةً متماسكة. 
وėـكــنــنـا أن ĥــثĦل لــنــقـد فــرويــنـد لــلــنـظــريــة من خلال مــا تـورده
(ص١٤٢-١٤٣) من نصٍّ لإيزر عن اĠـعنى الذى يُـوجَدُ بـوصفهِ نـتاجا
للتفـاعلِ بěَ العلاماتِ النصيةِ وبěَ أفـعالِ الفهم لدى القارđ. تقول إنَّ
إيـزر أقـرَبُ فى هـذه الـنـقـطة إلى وجـهـة نـظـر جـورج بـولـيه (أحـد نـقاد
الـوعى والذاتيـة فى مدرسة جنـيف) منه إلى وجهـة نظر إنجاردن. ذلك
أن إنجاردن يـذكـرُ أنَّ الرسـالـةَ تـنتـقلُ فى اتجـاهٍ واحـدٍ من النصĦ إلى
الـقـارđ فى حـě أنَّ الــتـواصلَ الأدبىَّ لـدى إيـزر علاقـةē فى اتجـاهَـيْن.
فمـعَنى النصĦ الأدبىĒ كما يُصِرُّ إيزرĒ لـيسَ كينونةً قابلـةً للتحديدِ لكنه
بـالأحــرى حَـدَثē ديـنـامى. لــكنَّ مـقـولــةَ إيـزر الأولـيـةĒَ عــلى الـعـكس من
. وتـخلص Ħوالـنص ِđالـقـار َěتُـصِـرُّ عـلى اللا مُـصادَفَـة بـ Ēمـقـولةِ بـولـيه
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Ēمن الاقتـباسـات من بـول دى مان وهـيلـيس ميـلر وجـيوفـرى هارتـمان
إلى الخـطـوط العـريـضـة لـلـتـطور الـذى حـدث فى قـصـة 'الـقـراءة.' فمن
منـظـورِ مذهـبٍ شكĦى لـغـوىٍّ مُدَقĦقĒٍ تَـعْـرِضُ أقربُ قـراءات الـراحل بول
دى مان الخـتامـية وجـهة الـنـظر الـتى تذهب إلى أن 'اسـتحـالة الـقراءة
ينبغى ألا تؤخذ مأخذا سـهلا' لأن البلاغة تضع 'عائقا لا ėكن تخطيه
فى طريق أى قـراءة أو فهم لكل من النص الأدبى والـنص النقدى. إن
اĠؤلف والقارđ لـيتقابلان فى Ęـلكة البلاغـةĒ وما هو مُنْـتَجē هناك ليس
قراءةً تنتمى إلى أىٍّ من الـقارđ أو النصĒ بل 'أمثولة' (أليجورى). ...
'فـالــنص الأدبىĒ' كـمــا تـنـقل فــرويـنـد عـن دى مـانĒ 'يـؤكــد ويـنـفى فى
الوقت نفـسه سلطـةَ ĥطه البلاغىĒ وبقـراءة النص كمـا فعلنـا نكون قد
حـاولنـا فحـسب أن نقـتـربَ من أن نكـونَ مثل قـارđٍ صـارمٍ مثـلمـا كانَ

على اĠؤلف أن يكونَ لكى يكتبَ الجملةَ فى اĠقام الأول.' 
وبـالنـسبـة إلى مـيلـرĒ لا ėكن لـلـقارđ أن يـأملَ فى أن يُـهَيْـمِنَ على
الـنصĦ أو معـنـاه; فالـقـارė ُđكـنه فـحسب أن يـؤدى أدوارا مـكتـوبةً أو
Ęسرحـةً دراميًّا فى ازدواجية الـنص القبْلِية  aporetic أما هارتمان
فعـنـده أن القـارđ والنص مـرتـبطـان بـقيـد 'العـهـد أكثـر من الحـقيـقة' '
Ę Ē(troth rather than truth)ا يعنى حوارا أو تبادلا للغة سوف

'تُـنْقِـذَ النـصَّ بالاسـتمـرار فى وعـينـا.' إن كلا النـقـد اĠوضـوعى والنـقد
الـذاتىĒ من وجهـة نظـر هـارتمـانĒ 'يتـجاهلُ عـلى نـحو مـتسـاوٍ مقـاومةَ
الفـنĦ للـمعـانى التـى يثـيرهـا.' وهو يـقـترح تـسمـية هـذه اĠـقاومـة بفـكرة
'الإبـهام  (indeterminacy) أو 'الـهرمـيـنوطـيـقـا السـلـبيـة.' 'ولا يـؤخرُ
الإبهـامĒُ بـوصـفه مفـهـوما مـوجĦـهـاĒ تقـريـرَ اĠعـنى وحـسبĖ ĒـعنىĒ أن

Ēbind أزقĠمن هـذا ا ēتـقتـرحُ (ص١٥٤) مخـرجا. فـإذا لم يكن مَـهْرَب
ولم يكنْ ثمةَ حلēَّ حاسمē أو نظريةē مسيطرة لتسوية الخلاف بě القيود
النصـية وخبـرات القراء وتواريـخهم; وإذا كان هـذا اĠأزق حقا مـلمحا
بـنـيـويـاًّ جـوهــريـاًّ Ġـوقف الـقـراءةĒ فـعـلى الأقل إذن يـجب أن نـتـوقع أن
تـكـون الاســتـجـابــةُ إلى هـذا اĠـأزق (أو هـل نـدركه الآن بـوصــفه قـيـدا
 bond لا مـفـرَّ منه?) فى افـتـراض أبعـادٍ مـسـئولـيـة صارمـة - وتـعنى

Ēالـدائم عـلى أى شىء يــكـون 'مـعـاكـسـا đبـهـا فـرويـنــد انـفـتـاح الـقــار
أصـيلاĒ ضئـيلاĒ غـريبـا' (ج. م. هـوبكـنز) فـى النـصوص والـتـفسـيرات
على السـواء. إن وضعا مـثل هذاĒ كمـا تراه فرويـندĒ يصـبغ الانشغال
الغامـر ما بعـد البنـيوى بإشـكاليـة القراءةĒ ليـس بوصفـها براعـة فائقة
 mastery أو اكـتسـابا (نـزع ملـكية  appropriation) لـكن بوصـفها

حوارا صبورا أو مساءلةً صبورة.
وعلـى الرغم من أنه قـد اتضح أن أولـيةَ 'الـقارđ بـوصفه اĠـصطلحَ
اĠؤسĦسَ لـنظريةٍ نقدية أو Ęـارسةٍ نقدية أصبحت عُـرْضَةً للانتقاد منذ
المحـاولات الباكرة لـلهيمنـة على النص وإغلاقهĒ فإن مـا تُسْلِمُ إليه هذه
ēوَعْى Ēمع ذلك Ēهو Ēكما تـذكر فرويـند Ēđالاكتـشافاتُ لاسـتجابـة القـار
حــاد Ėــا هــو عــلى الْــمَـــحَكĦ وإلى أى حَــدٍّ هــو عــلـى الْــمَــحَكĦ فى فــعل
Ħالقراءة. وقد تَسَلَّلَ هذا الـوعى إلى لا شعورنا على نحوٍ عميقٍ إلى حَد
أن الــقــارđَ لم يَــعُــدْ Ęــكــنــا إهــمــالُهĒ حــتى عــنــدمــا يــتـأرجَـحُ بــنـدولُ
الاتجاهات الأدبيةĒ باتجاه التـفكيك مثلاĒ راجعا بنا إلى احترام جديد

لتماسك النص وعدم قابليته للاختراق.
تـكتفـى فروينـد فى آخر صفـحتě من كـتابـها بالإشـارةĒ عبر حـفنة
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يشير ليتش إلى أن ثمة مدرسة لنظرية التلقى تطوَّرَت خلال الستينات
đـانـيـا الـغـربيـة بـعـيـدا عن حـركة اسـتـجـابـة الـقارĠوالـسـبـعـينـات فى أ
الأمريكـية. وهـو يرى أنه على الـرغم من أن كلاًّ من ياوس وإيـزر ظهر
مـترجَـما عـلى نـحـو متـكافـئ خلال السـبـعيـنـات على صـفـحات الـدورية
اĠعروفة التـاريخ الأدبى الجديد التـاريخ الأدبى الجديد ĒNew Literary History فإن إيزر
ěــثـقـفـĠـانـيــة بـالـنـســبـة إلى اĠكـان أكــثـر تـمــثـيلا لــنـظـريـة الــتـلـقـى الأ
الأمريكيě. وهو يرى أن النزاع الذى شَبَّ بě فيش وإيزر فى ١٩٨١
Diacritics عـلى صـفــحـات الـدوريـة مــا بـعـد الـبــنـيـويـة دايـكـريـتـكس دايـكـريـتـكس 
(ومـعنى الـكلمـة 'القـدرة على الـتميـيز') قـد اتضح أنه نـزاع معرفى من
جــهـة مــوضـوعه الأســاسى. فـقــد أَصَـرَّ فــيش عـلى أنَّ 'الإدراك إدراك
تـفـسـيرى عـلى نـحو مُـتـأَصĦلĒ وأنَّ 'الحقـائق تُـقَرĦرُهـا الـقيمُ سـلـفاĒ وأنَّ
ēفى الحـقــيـقـة مُـزَوَّد given' وأن 'الْــمُـعْـطَى Ēــعـرفـة' دائــمـا ذاتُ نـفعĠا'
''Ēsupplied وأنَّ 'الـــنصَّ يُـــكَـــوĦنُه الـــقـــارđ. وهــكـــذا لم يـــكن الإدراكُ
تَـوَسـطُّــيًّـا فـحــسبĒ بل كـانَ عُــرْفِـيًّـا كــذلك. وهـذا يـعــنى أن نـقـولĒ إن
الإدراك كـان مَــبْـنِـيًّـا سَـلَـفــا من خلال الـعـام والجـمـعـى أكـثـر مـنه عَـبْـرَ
التصـنيـفات الفـردية والفـريدة. ونـتيجـةً لهذاĒ فـإن الثـغرات النـصية أو
الإبهامات الْـمُنَشĦطَـة لأعمال القـراءة فى ĥوذج إيزر لم تكن مـبنيةً فى
الـنص بل كـانت نـاتجـةً عن الاسـتـراتـيـجـيـات الـتـفـسـيـريـة أو الـنـزعات
الإدراكيـة للقارđ الجمـعى. وقد أجاب إيزر عن هذه اĠـسألة بقوله ''إن
الـتفسـير دائمـا ما يـكون مُخْـبَرا عنـه من خلال جهازٍ من الافـتراضات
أو الأعرافĒ لـكن هذه الأعـراف هى كذلك مَـوْضِعُ شُغلٍْ عَـبْرَ مـا تنوى
' الذى ينبـغى أنْ يُتوََسَّطَ يُـوجَدُ سابقا أن تُـعَالِجَه. ومن ثم فإن 'الـشىءَ

يُعَلĦقَ الأحكامَ غيرَ الناضجة ويسمحَ بتفكيرٍ متأمĦلٍ أكبر. فالتأخير هنا
لـيس كـاشفـا بنـفسه  heuristic وحدهĒ أى مـجرد وسـيلـة لإبطـاء فعل
فمن  intrinsic  ēّرَ تـعـقـيدَه. بل إن الـتـأخـيـر حـقـيقىĦالـقراءة حـتى نـقـد
وجهـة نظر بـعينهـاĒ يكون الـتأخيرُ نـفسُه تفكـيرا متـأمĦلاĒ [مثل] القدرة
الـسـلبـية' عـنـد كيـتسĒ وهـو عمل لا يـهـدف إلى التـغلـب على الـسلب أو
الإبـــهـــام بل إلى أن يـــبـــقى داخـــله لأطـــول وقـت Ęــكـن.' إن الإبـــهــامَ
يسـتـدعى مـقـاومةً للاكـتـمـالِ وإصرارا عـلى انـعـكاسٍ أعـظم وانـعـكاسٍ
ذاتى - ليس Ėـا هو منهجـية بل بوصفه 'أداةً تأمـلية' (ريتشاردز) فى

خدمة القراءة.
ومهما يـكن من أمرĒ فإن فـرويند توردُ تـصورَّها لـتـطورات القراءة
من خلال نــقــاد لــيــســوا بــالـضــرورةĒ كــمــا قــالت بــنــفــسـهــا قــبل ذلك
(ص٨٩)Ē نـقـادَ اسـتـجـابـة الــقـارĒđ لـكـنـهم يـدخــلـون فى نـقـد مـا بـعـد
الـبـنـيـويـةĒ ومن ثم يـشـتـركـون فى نـظـرتـهم إلـى 'اللـغـة' ويـتـكـلـمـون عن
النص والـقارđ بأنحاء مختـلفة. إن القراءةĒَ كمـا تقول فرويند فى آخر
جـمـلـة من كـتـابـها (ص١٥٦)Ē تـسـتـمـرُّ عـلى نـحوٍ قـريبٍ أكـثـرَ وبـصـبرٍ
أكـبـرĒَ لـيس بـوصـفـها تـخـلـيـا عن الـذاتĒ ولـيس بوصـفـهـا 'تجـسـيدا لا
نهائـياًّ لأنـفسـنا' (والاس سـتيفـنز)Ē لأن 'الحـوار بě الـعمل واĠـفسĦر لا

نهايةَ لهĒ' على حدĦ تعبير بول دى مان. 
يـبقى أن نـشـير إلى فـينـست لـيتش وكـتابه الـنقـد الأدبى الأمـريكىالـنقـد الأدبى الأمـريكى
مـن الـثـلاثـيــنــيــات إلى الــثــمــانــيــنـاتمـن الـثـلاثـيــنــيــات إلى الــثــمــانــيــنـات (١٩٨٨). وفــيه فــصـل عن ''نــقـد
استـجابـة القـارđ" (ص٢١١-٢٣٧)Ē وقد ضَـمَّنَهُ فـقرةً بـعنـوان 'نظـرية
التلـقى الأĠانيـة فى أمريكـا' (ص٢٣١-٢٣٤). فى هذه الفـقرة الأخيرة
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يُـسَــلĦــمَـانِ بــأنَّ الاســتـجــابــةَ جـانبē مُــهِمēّ - رĖــا لا تـعــطــيه الــنـظــريـةُ
اĠاركسيةُ قـيمةً كبـيرةً - فإنهمـا يَرَيَانِ أنَّ ياوس وزملاءهĒَ فى تـثبيتهم
Ēـعــيـارَ الــوحـيــدَ لإعـادةِ الحــيـويــةِ إلى تـاريخ الأدبĠالــتـلــقى بـوصــفه ا
يُــدَمĦـرُونَ جَــدَلَــيـة الإنــتــاج والـتــلــقى. وثـانــيــاĒ يَـتَــنَــبَّهُ هــذانِ الـنــاقـدانِ
اĠاركـسيـان إلى شىءٍ من الخطََـر فى الإدراك الذاتى الـكُلĦى لـلفن وفى
نسـبيـة تاريخ الأدب الـناتجـة عن هذا الإدراك. واĠـشكـلة هـنا هى أنـنا
إذا اتـبــعـنـا يــاوس (وجـادامــر) فى الـتـخَــلĦى عن الأفــكـار اĠـوضــوعـيـة
بـالــنـســبـة إلى الــعـمل الـفــنى فـإنَّ مَــدْخَـلَــنـا إلى الــتـاريخ ســوف يـبـدو
عـشوائـيا بـصـورة كامـلة لأنـه مُتَـغيĦَـرē دونَ توقـف. وأخيـرا يرى فـاėان
ونارمـان أن ĥوذج مدرسـة كونسـتانس لنـظرية الـتلقى يـطرحُ أساسا
اجــتـــمــاعــيًّـــا هــزيلا لــلـــقــارđ الــذى يــقـف افــتــراضــا فـى اĠــركــز من
اهتـماماتها. وقد وجد الـباحثون من أĠانيا الـدėقراطية فى هذا فشلا
đعاما فى ربط تاريخ الأدب باهتـمامات أوسع. فهم يزعمون أنَّ القار
فى نـظـرية الـتـلـقى عـنـد يـاوس وإيـزر مُـدْركēَ بـوصـفه شـخـصـيـةً فـردية
مُـنَـمْـذَجَـةĒ بدلا من أنْ يـكـونَ كـيـنـونـةً اجـتـماعـيـةً ذات أبـعـادٍ سـيـاسـية

وأيديولوجيةĒ وجمالية على السواء. 
دافع يـاوس وإيزر عن موقـفهما إزاءَ تـلك الاعتراضـات وغيرها فى
لـقـاءات ونـدوات مشـتـركة فى الـسـبعـيـنات من الـقـرن العـشـرين. كذلك
عَـدَّلَ كلēُّ مـنـهمـا وصَـقلََ مـواقفه الـنـظريـة عـلى أسـاس ذلك النـقـد. لكن
كُـلْـفَـةَ تصـحـيحِ اĠـواقف كـانت دائمـا عـلى حـساب فُـقْـدَانِ الإثـارة التى
أحـاطت بــظـهــور نـظــريـة الــتـلــقى. وهـكــذا سـلكَ كلēُّ مـن يـاوس وإيـزر
اتجاهـا أَبعَْدَهُ عن مسار عـمله اĠؤثر الأساسى. وهـكذا أخذَ إيزر على

عـلى الـتـفـسيـرĒ ويـعـملُ [بالـتـالى] بـوصـفه قَيْـدا عـلى الـتفـسـيـرĒ ويُرَدĦدُ
أصداءً للتـوقعات العـاملة فى التـفسيرĒ ومن ثم تـسهم [هذه الأصداء]
فى العمـليـة التـأويلـية.'' وبالإصـرار على أنَّ الـنصَّ كانَ مـوجودا سـلفا
ويــعـوقُ الـتــفـســيـرĒَ أوضحَ إيــزر Ėـا لا يَـدَعُ مَــجـالا لـلــشكĦ الـشــعـريـةَ
' أو النصـيةَ التى كانـت تُميĦَزُ نَـمُوذَجَهُ الفَعَّـالَ بشكلٍ شاملٍ 'اĠوضوعـيةَ
أو نَمُوذَجَهُ الفـينوميـنولوجى للتـفسير من بـĥ ěاذج متنوعـةĒ اقترحها

فيشĒ وميلرĒ هولاندĒ وبليتشĒ وفيترلىĒ وآخرون.
ويُـنْـهِى لـيـتـش هـذه الـفـقـرةĒ فى سـيـاق مــنـاقـشـته لـرأى هـولب فى
مــوضــوعـهــاĒ أن مــا يــفـرق بــě الــنـقــاد الــرواد الأمــريـكــيــě والأĠـان
الأسـاسـيـě عـلى نـحـوٍ دالٍّ هو انـشـغـالات الأمـريـكيـě بـالـتـعـليـم وعلم
الـنفس. وفيـما بـعد كـان الاهتـمام بالـنسـوية عـنصرا أبـعد فى الـتمـييز

بě الحركة الأمريكية واĠدرسة الأĠانية فى كونستانس.
أشــار روبـرت هـولبĒ فى مــقـالـته اĠــوسـوعـيــة عن 'نـظـريــة الـتـلـقى
(Ē١٩٩٥ ص١٤-١٧)Ē إلى بـعض الـنـقـد الـذى وَجَّـهَهُ نـقـادē مـن أĠـانـيا
الدėـقـراطـية مـثل روبـرت فـاėان ومـانـفرد نـاومـان وريـتا شـوبـر ضد
كــتـابـات يـاوس وإيـزر فـى الـنـظـريـة. وقــد اقـتـرحَ أولـئك الــنـقـادُ بـدائلَ
ماركسيةĘ Ēًَّا جعلَ مسائلَ التلقى واستجابة القارđ أكثرَ نقاطِ حوار
الـشـرق-الـغـرب خصـوبـةً فى الـنـظـريـة الأدبيـة. فـمـثلا لا يـهـتم فـاėان
ونـاومـان بــعـمـلـيـة الــقـراءة الـتى رسم ملامــحـهـا إيـزر وســتـيـرله بـقـدر
اهـتـمامـهمـا بالـتاريـخيـة الأدبـية الـتى طَوَّرَهـا ياوس. أمـا اعتـراضهـما
عــلى نـظــريـة يــاوس فـذو ثـلاثـة فـروع. إنــهـمــاĒ أولاĒ يَـشْــكُـوَانِ من أنَّ
ěوفى حـ .đنــظـريــة الـتــلـقى قــد أغـرقت فى تــأكـيـد اســتـجــابـة الــقـار
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فـإنَّ الـعملَ الأدبى كـيـنونـةē ديـنامـية: فـالـقارđُ يـختـارُ مـنظـوراتِ النص
ويربط بينهـا لكى يكَُوĦنَ وجـهةَ نظر  هى نفـسها مُتَحَـوĦلة أو جَوَّالة على
ěالجوَّالة هذه حريةُ الاختيار ب đنحوٍ مستمر. ولِوُجْهَـةِ نظر هي القار
أĥــاط اĠـعـنى اĠــمـكـنـة والمحـدودة بــقـيـود الـتــفـسـيـرات اĠـمــكـنـة الـتى
يَفْرِضُها النص. إن محاولة إيـزرĒ مع ذلكĒ لاستخدام الفينومينولوجيا
كى يـسـتـبـدل بـالـنص اĠـوضوعى الـعـملَ الـواقـعى وبـالـقـارđ الـضـمنى
الــقـارđَ الــذاتىĒ وهى ثـنــائـيــة مُـكَــوَّنـة من خلال الــنص وفـعل تحــقـيق
الـقـارđ لهĒ تـتـقـوَّضĒ كمـا تـقـول شـيـلـنـبـرجĒ من خلال تـنـاول إيزر فى
وقت واحـد النصَ بـوصفـه ذا سلـطة والـقـارđَ بوصـفه مُشَـكĦلا لـلمـعنى
والثقافة اĠـتعاليـة. ولهذا فإن النـقادَ يَرَوْنَ أنَّ نظريـةَ إيزر مُؤَسَّسة فى
النهاية على مبادđ الشكلانية والنقد الجديد التى يَزْعُمُ أنه يُصَحĦحُها.
وعلاوةً على هـذاĒ فإن التـمييـزَ بěَ العنـاصرِ الحاسـمةِ وغيـرِ الحاسمةِ
لـلنصĒĦ كـما أشـار ستانـلى فيشĒ من بـě آخرينĒ يَـخضَْعُ لـلنـقد الذى

هو ببساطة عشوائى وغير أصيل. 
تـشيـر شيـلنـبرجĒ فى خـتـام مقـالتـها (ص١٧٣) عن 'نـقد اسـتجـابة
الـقـارđ إلى مـزيـد من الـنـقد الـذى وُجĦهَ إلى هـذه الـنـظـريـة. وهى تورد
هـنـا رأى جـě تـومـبـكـنْـز (١٩٨٠) الـتى تجـادلُ فى أن نـقـد اسـتـجـابـة
الـقارđ قـامَ فـحسب Ėـراجـعة الـشـكلانـيةĖ Ēـا أنه 'عـلى الرغم من أن
كـلاًّ من النـقـاد الجـدد ونـقاد الـتـوجُّهِ إلى الـقـارđ لا يُمَـوضِْـعُـونَ مـعنى
الـنص فـى اĠكـان نـفـسهĒ فـإن [نـقـاد] كـلـتـا اĠـدرسـتـě يـفـتـرضونَ أن
الهدفَ الـنهائى للـنقد هو تـعيě اĠـعنى.' وتحت ضغط انتـقادٍ مثل هذا
يـكونُ نقدُ استجـابة القارđ قَدْ فَقَـدَ قُوَّتَهُ النظرية. كـذلك ترى شيلنبرج

نـحـو مـتزايـد يـتـبـنَّى أفـكـارا عن اĠـتـخـيَّل فى الـقَصĦ والأنـثـروبـولـوجـيا
الأدبيـة. أما يـاوس فَـطوََّرَ فى كـتابه الخبـرة الجمـالـية والـهـرميـنـوطيـقاالخبـرة الجمـالـية والـهـرميـنـوطيـقا
الأدبيةالأدبية (Ē١٩٧٧ و١٩٨٢) فكـرةً أكثرَ اخـتلافا عن الاسـتجابـةĒ متخـلĦيا
عن النموذج الانحرافى الأوَّلى فى مقالته 'اĠتحدية.' ومع ذلك فإن هذا
العـمل الأخـير لم يـكنْ ذا تـأثيـرٍ كـبيـر عـلى الدوائـر الـنقـديـة فى أĠانـيا
ومَــثَّلَ تـلــقـيه علامــةً عـلى تــراجع فى تــأثـيـر نــظـريــة الـتــلـقى فى أوائل
الثمـانينات. أمـا مدرسة كونسـتانسĒ من النـاحية الأخرىĒ فقـد تغلَّبَتْ
علـى ندرة إنـتاجـها الـنقـدى اĠهم مـن خلال شخـصيـات أعضـائهـا وما
تتمـتع به من شهرة بالإضـافة إلى اĠؤتـمرات البحـثية التى كـانت تُعْقَدُ
هــنــاك كـلَّ ســنــتــě. كــذلك فـــإن اجــتــمــاعــات مــجـــمــوعــة 'الــشــعــريــة
Ēـهـمـة لـلـغـايـة بـالـنـسـبـة إلى عـودة نـظـريـة التـلـقىĠا Ē'والـهـرمـيـنـوطـيـقـا
استمرَّتُ فى إنتاج إسهامات مثيرة للنقد الأدبىĒ والثقافىĒ والفلسفى

فى أĠانيا.
وفى تـناول عـلاقة إيـزر بـفـينـومـيـنولـوجـيـا الـتلـقىĒ تـذكـر شيـلـنـبرج
ēوَصْفَ إيزر لـفعل القـراءة الفـردية بـأنه تَعيَُّن (ص١٧٢-١٧٣ Ē١٩٩٥)
أو تَـحَـقُّـقē لـلـنص بـوصـفه عـملا أدبـيًّــا ذلك أنه لَـمَّـا كـانَ الـعـمل الأدبى
ليس له مرجعية موضـوعية خارج ذاتهĒ فيجب عليه أن يَخْلِقَ موضُوعَه
الخــاص من خلال تــأمــě مــنــظــورات عــديــدة لــذلك اĠــوضــوع. وهـذه
اĠــنـظـورات المحـدَّدة غـيــر كـامـلـةĒ مع ذلكĒ وتــتـركُ فـجـواتٍ تُـمْلأُ خلالَ
عملية القراءة. وهى فجواتė ēكن أن نجدها فى النص على مستويات
عديدة - دلاليةĒ الحبكة أو السردĒ على سبيل اĠثال - وهى تُكوĦنُ معا
الإبـهام  indeterminacy الـذى يـسـتـدعى اسـتـجـابـة الـقـارđ. ولـهذا
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جـمــاعـة مــاĒ مع ذلكė Ēــكن دائـمــا Ġـســتـوى الــصـواب (والخــطـأ) أن
يُستَْحْضَرَ لأنه سوفَ يُستَْحْضَرَ على خلفية فهمٍ سابقٍ مكافئ لِمَا يُعَدُّ
حقيقةĒً ولِماَ يُعَدُّ قـابلا للاستماع إليه بوصفه جَدلاĒَ وĠا سوف يُتعََرَّفُ

عليه بوصفه غَرَضاĒ وهلم جرّا' (هل هناك نصهل هناك نص? ١٤٧).
تختتم شيـلنبرج مقالتها القيَّـمة بقولها إنه على الرغم من الكسوف
الـنـظـرى لـنـقـد اسـتجـابـة الـقـارđ فـإنهĒ مع ذلكĒ يـسـتـمـر فى Ęـارسة
Ēدُ من نـاحيةĦلأنه بسـماحه بتـفسيـر جمـاعى يؤك Ēتـأثير عـملى له دلالـته
نـشاطَ اĠؤسسة الأدبـية ولأن لغَُةَ الـنقدĒِ من ناحيـة أخري' لم تَجِدْ بديلا
Ēالنـص. وعلى نـحـوٍ أكـثـر إيـجـابـية-đمُـرْضِـيـاً لِـفَـرَضيَِّـة ثـنـائـيـة الـقـار
استوعب كثير من أنصار استـجابة القارđ عملهم فى التطبيق العملى
فى فـصــول الـدراسـة; كـمــا أن اĠـنـظĦــرين اĠـؤيـدين لإدخــال الـنـقـد فى
خطابـات ثقافيـة أوسع تأثروا باĠـركزية الجديـدة للذات القـارئة. وبهذه
الوسائلĒ سـاعَدَتْ نظريـةُ استجـابة القارđ عـلى إحداثِ تأثيـرٍ ملموس

فى التطبيق التعليمى والنقدى.
Ēفتنتهى Rosmarin Heidenreich    أما روسمارين هايدنرايخ
فى مـــقـــالـــتـــهـــا عن إيـــزر (Ē١٩٩٥ ص٣٧٤)Ē إلى أن عـــملَ إيـــزر عن
per- ـنـظـورĠوعـمـلـيــة وضع ا norm repertoires  ــعـيـارĠسـجلات ا
Ēspectivization وهو العمل الذى يلائم النصوص 'الإيجابية' كما

يلائم الـنصوص 'الـسلبيـة' أو النصـوص النقـدية بسـهولة أكـبر Ęا هو
عـلـيه فى ĥـوذج يـاوس ويُـصِـرُّ علـى السـلـبـيـة بـوصـفـها مـبـدأ لـلـتـأثـير
الجمالىĒ كـان له تأثيـرē كبيـر على جوانب مـتعددة من الـدراسة الأدبية
الاجتـماعيـةĖ Ēا فـيها تـقسيـم الأدب إلى عصورĒ وعـلى جوانب أخرى

أن جـوناثـان كـولـرĒ فى عـمله عن الـتفـكـيـكـية عن الـتفـكـيـكـية 'الْمُـتَـمĦم لـعـمله الـشـعـريةالـشـعـرية
البنيويةالبنيويةĒ يستخدم فكرة تفكيكية عن الاختلاف  difference والإرجاء
đالـفــعـلى والــقـار đالـقــار ěلــكى يـشــرح الـتــنـاقــضـات بــ deferral 

الكُـفْءĒ بě السلـطة الذاتـية والسـلطة الـنصيـةĒ وهى التنـاقضات التى
وَقَفَ عـلـيـهــا فى نـظـريـته لـلـقــراءة ونـظـريـات الـقـراءة لـدى آخـرين. إن
كـولرĒ بـوضعه تقـسيـما لفـكرة الـقراءةĒ يزعم أنه بـذلك يحـتفظ بكلٍّ من
خبـرة الـقـارđ بوصـفه ذاتـا فـاعـلة وبـفـكـرة تلـك الخبـرة بـوصـفهـا بـنـيةً
تفسيريـةĒ تؤكĦدُ كُلاًّ من هيمنة القارđ وهيمـنة النص بوصفهما شيَْئيَْنِ

متخيَّليَْنِ ضَرُورَيĦيْن. 
كذلك الأمر بـالنسـبة إلى فـيشĒ كما تـقول شلـينـبرج نفـسها. فـبعدَ
أنْ أَسَّسَ فـيش فـجـوةً مـشابـهـةً لـتـلك الـتى وضـعهـا كـولـر بـěَ الـقراءة
والـنقـدĒ يُفَـكĦكُ فـيش كذلك ĥـوذجَه للـقراءة فـى مقـالته 'تـفسـير الـطبـعة
المحقـقة ĒVariorum' اĠنـشورة أسـاسا فى ١٩٧٦ ومقـدَّمة فـيمـا بعد
بـوصفها نـقطةَ تَـحَوُّلٍ فى سيـرته الذاتيـة بوصفـه مُنَظĦرا. إن فـيش هنا
يهجرُ ثنائيتَه الضديةَ اĠعروفة بě النص والقارĒđ نابذا الأول بوصفه
أثرا من آثار التشيؤ  reification الشكلانى للنص مـحتفظا بالذاتية
essentialist ونـابـذا الثـانى بـوصفه إثـبـاتا جـوهـريًّا Ēفى وضع حرج
للـذات الحرة. ويُدْرِجُ فـيشĒ بدلا من ذلـكĒ اĠؤلفَ والنـصَّ والقارđَ فى
ěيـصلُ ب Ē'ـماĦفئـة الجمـاعات الـتـفسـيريـة. وهكـذا يصـبح الـناقـد 'متـكل
أعـرافِ صُـنْـعِ اĠـعـنى فى المجــتـمع من جـهـةĒ وبــě الآخـرين من جـهـة
أخـرىĒ ولـهـذا لا يـحـتـاج إلى أن يـكـون 'صـائـبـا' بل 'طـريـفـا' فـحـسب.
ويعَُدĦلُ فيشĒ فيما بعدĒ هذا الزعمَ النسبى مع تحفظٍ مؤداه أنه 'داخل
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إيجـابيةً فحسب عندما يَـنْفى العملُ المجتمعَ الذى يُـنْتجَُ فيه. فليس ثمةَ
مـكـانē [فى هـذه الـسـلـبـيـة الجـمـالـية]  لـلفـن الإيـجـابى وبـالـتالـى تـكونُ
Ēُـحْـكَمَـةُ هى الـتى يُـحْكَمُ عـلـيـها بـالأصـالة. وهىĠالأعـمـالُ النـخـبويـةُ وا
ثانـياĒ تميل إلى إنكار اĠتـعة التى ėنحها الـفنĒ ومن ثم تنفى الوظيفةَ
الأولـيـةَ له عبـر الـعصـور وتـكونُ غـيـرَ قادرةٍ عـلى تـقديـرِ الـقيـمـة الفـنـية
لِـمَـدًى واسعٍ من الأعـمـال الـفـنـيـةĒ من اĠلاحـم الـبـطـوليـة فـى الـعـصور

الوسطى إلى كلاسيكيات الأدب 'الإيجابى. 
وبــتــطـبــيق يــاوس لـهــذا الــنـقــد عــلى أطـروحــاته بــدايـةً مـن مـقــالـة
'التـحدىĒ طوَّر فـكرةً أكثـر اختلافـا عن التلـقى. ففى عمـله الفذ الخبرةالخبرة
الجـمـالـيــة والـهـرمــيـنـوطـيــقـا الأدبـيـةالجـمـالـيــة والـهـرمــيـنـوطـيــقـا الأدبـيـة (١٩٧٧; ١٩٨٢)Ē كـان اهـتـمـامُهُ
مُـنصـبًّـا بـصورة مـركـزية عـلى تـقـدير تَـنَـوُّع الاستـجـابات تجـاهَ أعـمالِ
الفنĦ تقـديرا مُنْصِفا. ولتَِجَـنُّبِ النتائجِ الضارَّة للجمـالية السلبيةĒ يضعُ
يـاوس فـكرةَ الـلـذة أو اĠـتـعة  (Genuss) فـى اĠركـز من نـظـريته. ذلك
أننا فى اĠملكة الجمالية نبُْعِدُ أنفسَنا من الشىءِ الذى نُنتِْجهُُ بفعلٍ من
أفـعالِ الـوعى. إن اĠـفتـاح إلى الخـبرة الجـمالـيـة لدى يـاوس هـو اĠتـعة
Selbstgenuss im Fremdg-) الـذاتـية فـى الاسـتـمتـاع بـشـىء آخر
 .neuss) وهذه اĠـتعة تتََـكَوَّنُ من ثلاث لحظات: فـعلُ الإبداع الشعرى

Ēpoesis والحسُّ الجَمالى Ēaisthesis والتـطهير  catharsis. وتشير

الـلـحـظة الأولى إلى الجـانب الإنـتـاجى لِـتَلَـقĦـينـا الأدبَ والـفنĒ أى الـلذة
الـتى تـنــبعُ من Ęـارسـة الإبـداعــيـة. أمـا الحسُّ الجـمـالـى فـيـشـيـر إلى
اĠـعـنى الـذى يـعطـيه يـاوس لـلجـانب الحـسى من الخـبـرة الجمـالـية. إن
الحسَّ الجمـالى يُسهِْمَ فى الوحـدة الاجتماعيـة من خلال تزويد أعضاء

من النـقد الاجتماعى. وعـلى الرغم من أن اĠناقشـات حول نظرية إيزر
تَــمَـحْـوَرَتْ حــولَ فـكــرة الإبـهــامĒ فـإن إيـزر نــفـسه كــان يُـرَكĦــزُ بـاطـرادٍ
وإلحـــاحٍ عــلـى مــا يـــتـــضــمَّـــنه ĥـــوذجُه مـن الــوجـــهـــة الاجـــتــمـــاعـــيــة

والأنثروبولوجية. 
وتـذهب هـايــدنـرايخ (ص٣٧٤) إلى أنه فى الــوقت الـذى كـان عـمل
إيزر عن الإبهام هـو اĠسئول إلى حَـدٍّ بعيد عن جـاذبيته النـظريةĒ فإنه
كـان كذلك موضوعا لـتحديه على يـدِ نقاد مثل فيش الـذى يعلن ارتيابه
فى تفريق إيزر بě الْمُبهم وغيـر الْمُبهَْم. ومع ذلكĒ فإن الكاتبة نفسها
ترى أن أهمية إسهام إيزر فى النظرية الأدبية يكمن بصورة عامة فى
بـنـائه ĥـوذجـاĒ يسـمح بـالاعـتـراف بكلٍّ مـن القـصـديـة الـنصـيـة وتـنوُّع
اسـتجابة القـارđ اĠفرَد وفى وصفه الـشديد التدقـيق فى تفاصيل فعل
القراءة بـوصفه حدثـا واعيا بـالتغـيرĒ معـيارياًّ من الـناحيـة الاجتمـاعية

ومن ثم من الناحية التاريخية.
ويلاحظ هـــولبĒ فى مـــقـــالــتـه عن 'يـــاوس (١٩٩٥)Ē أن يــاوس فى
أوائل الـسـبـعــيـنـاتĒ عَـدَّلَ من مــوقـفه الانـحـرافـى. فـفى كـتـابه اعـتـذاراعـتـذار
صـغــيـر لـلــخـبـرة الجــمـالـيـة صـغــيـر لـلــخـبـرة الجــمـالـيـة (١٩٧٢) وفـى مـقـالات أخـرى مـن الحـقـبـة
نـفسـهـاĒ يـنتـقـد مـا كان يـسـمـيه 'جـمالـيـات الـسلـبـيـة.' لقـد أعـادَ ياوس
النظـرَ فيمـا يتـضمَّنُه عـملهُ عن 'الـسلبـية'Ē وذلك كـرد فعل لعـمل تيودور
أدرنو اĠنشور بعد وفاتهĒ النظرية الجمالية النظرية الجمالية (١٩٧٠)Ē والذى كان ėثل
فى نظر ياوس الحـالة النـموذجية لـلجمـالية السـلبيـة. فجمالـية السـلبية
ضـعيفـة فى منطـقتě. فـهىĒ أولاĒ تخـتزل بصـورة غير ضـرورية الدور
الـتـقدمى لـلـفن فى المجتـمع وذلك بـالاعتـراف بوظـيـفة اجـتمـاعـية تـكونُ
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الشـبـاب والمجادلات الـدولـية اĠـفـعمـة بـالحـيويـة. إن أهـميـته فى الـعالم
الناطق بالإنجـليزيةĒ فى اĠقـابلĒ ظاهرة فى الثـمانينـاتĒ عندما أصبح
عمـله متاحـا بصـورة أكبـر عبَْرَ الـترجـمة. إن مكـانته اĠـستـحقة فى كلٍُّ
đتـــعـــودُ إلى قـــدرته عـــلى تـــطـــبـــيق مـــبــاد Ēمـع ذلك Ēِمـن الـــعــالَـــمَـــيْن

الهرمينوطيقا الجادامرية على مجال الأدب والنظرية الشعرية.
درس التلقى من النظرية الأدبية إلى الدراسات الثقافيةدرس التلقى من النظرية الأدبية إلى الدراسات الثقافية

نثبت هنـا ما أشرنا إلـيه فى مقدمة الـفصل من شبه ترجـمة Ġقدمة
مـاتشـور وجـولـدشـتـاين لـكتـابـهـمـا بـعـنوان درس الـتـلـقى من الـنـظـريةدرس الـتـلـقى من الـنـظـرية
الأدبية إلى الدراسات الثقافيةالأدبية إلى الدراسات الثقافية. وقد حذفت الأرقام الخاصة بالهوامش
فى الأصل وحافـظت على تسلـسل الأفكار الأساسيـة فى هذه اĠقدمة.
يـقـول مـحــررا الـكـتـاب إنه فى عــام ١٩٩٢ شـكـا روبـرت هـولب من أن
نـظـريـة الـتـلقـىĒ اĠوفَّـقـة عـلى نـحـو ملـحـوظ فى أĠـانـيـاĒ كـانت ''لا تزال
اتجـاها غيـرَ ملِزم وهـامشيًّـا فى الولايات اĠـتحدة''. وفى الحـقيقـةĒ لقد
Ēشهد حقلُ التلقى على مـدى السنوات العشر الأخيرة ازدهارا واقعيًّا
يــشـهـد عــلـيه عـددُ اĠــقـالاتĒ وفـصـولُ الــكـتبĒ والأعـمــالُ الـبـريــطـانـيـة

والأمريكية الخالصة لدرس التلقى.
تـنـقـسمُ دراسـاتُ الـتـلـقى الجـديـدة هـذه إلى ĥط حـداثى وĥـط ما
بعد حداثى. وكلا النمطě يعيدُ بناءَ اĠنهج التاريخى الذى سلبَهُ قيمتَهُ
بـقسـوةٍ بالغـة النقـدُ الشـكلى الأنجلـو أمريكـىĒ ذلك النقـد الذى تأسَّسَ
أوَّلَ مــا تـأسَّسَ فى الأربـعـيــنـات والخـمـسـيـنــات; ومع ذلك فـإن الـنـمطَ
الحـداثى يـحتـفظُ بـالأفكـار الـتقـلـيديـة عن الاسـتقلال الـذاتى لـلنص فى
الوقت الـذى يتحدَّى فيه الـنمطُ ما بعدَ الحـداثى ''الأصولَ الجماليةَ من

الجماعـة بإدراكات مشـتركة. وأخيـراė Ēكن أن يُفْـهَمَ التطهـيرُ بوصفه
مُكَـوĦنـا اتصـالـيًّا بـě الـفن واĠتـلـقى. وėـكن أن تُلَـخَّصَ تـلك اللـحـظاتُ
Ēالــتـعـجـبـيـة Ēـتـنــوعـة (الارتـبـاطـيـةĠبـأفـضل صـورةٍ مـن خلال الـطـرق ا
الـتــعـاطـفـيـةĒ الــتـطـهـيـريــةĒ الـسـاخـرة) الـتـى نـتـفـاعلَُ فـيــهـا مع الـبـطل

ونتماهى. 
وėـكـنـنـا أن نـشـيــر هـنـا إلى مـقـالـة يــاوس بـعـنـوان ''هـويـة الـنص
الــشــعــرى فى أفـق مــتــغــيــر لــلــفــهمĒ'' (مــعــاد نــشــرهــا فى مــاتــشــور
وجـــولـــدشـــتـــاين ĒMachor & Goldstein Ē٢٠٠١ وهى تـــعـــود إلى
١٩٨٥). وقـد تـنـاولهـا مـحررا الـكـتاب فى مـقـدمتـهـما لـلـجزء الأول من
الـكتـاب (ص١)Ē وذكرا أن يـاوس فى هذه اĠـقالـة يذهب إلى أن تـطور
الجـمـهورĒ ولـيس تـطـور الحقـبـة الـتاريـخـيـة للـمـؤلفĒ يَـشْرَحُ لـنـا تاريخَ
الــنص الأدبى. وهـو يَـفْــتَـرِضُ أن الجـمــهـورَ الأصـلى لـلــمـؤلف يُـؤَسĦسُ
(Ĥالـقد) ـعـنى الـتـاريـخىĠـقـصـود لكـنه يـجـادل فى أن هـذا اĠـعـنى اĠا
واĠعـنى الحديث (اĠعـاصر) غـير قابـليَْنِ لـلقيـاس باĠـعاييـر نفـسها. إن
وصف حياة اĠـؤلف أو حقبته الـتاريخـية يُلْزِمُ الـنقادَ بألاَّ يـفترضوا أن
لـديـهم سـبـيلا مـتـمـيزا إلى الـنص أو يـتـجـاهـلـوا تـورطَـهم الذاتـى معه;
لـكنهم لـكى يحـافظوا عـلى ما يسـميه يـاوس 'الاختلاف الهـرمينـوطيقى
بـě الــذات والآخـرĒ' يــفـتــحــون أنـفــسَـهم (أو يَــنْــفَـتِــحُـون) عــلى الآخـر
Ēالتاريخى أو الثقافى الذى يطرحُه النصُّ عليهم. وعلى نحو أفلاطونى

تعَُزĦزُ الهرمينوطيقا الأدبيةُ حوارا لا نهايةَ له بě الذات والآخر(٤).
وعـلى الرغم من دقة عمل يـاوس النظرى اللاحق وصَـقْلهِ إياهĒ فإن
ěعلـى جـيل كـامل من الـبـاحـث ĒـانـيـاĠـبـكـر تـأثـيـرا أكـبـر فى أĠلـعـمـلِه ا
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مـشـابهـةĒ يعـتقـد اĠاركـسيـون التـقـليـديون أن الـفهم اĠـوضوعىĒ الـعام
يـتقدَّمُ ويـتجاوزُ ''الـتفـسير''; ومع ذلكĒ فى حـě يَعُـدُّ هيرش نِـيَّةَ اĠؤلف
مـعـيـارا مـسـتـقلاًّ اسـتـقلالا ذاتـيًّـاĒ وقـوةً رابـطـةً عـلى نـحـو عـاĠىĒ فـإن
اĠـاركـسيـĒě الـذين يـتوقَّـعُـونَ أن يـتغـلَّبَ الـفـهمُ على الـتـغـيرِ الـتـاريخى
واĠـؤسـسـاتــيـةِ الـتى تُـغَـرĦبُ الـقـارđَ عن اĠــؤلفĒ يـزعـمـونَ أن اعـتـبـارا
موضوعياًّ للظروف الاجتماعية للمؤلف يكشفعن أهمية معنى اĠؤلف.
ليس من اĠفاجئ إذن أن هؤلاءِ اĠـؤرخěَ يشرحونَ على نحو دقيق
بـزوغَ الـواقـعـيـةĒ والـطـبيـعـيـةĒ واĠـودرنـزم والحـركـات والأنـواع الأدبـية
الأخـرى; فى الـوقت نـفـسه الـذى كـانـوا فـيه يُـهْـمِـلـونَ تـأثـيـرَ نـشـاطـات
الـفـنان والـقـارđ الإنـتاجـيـة. وبـسبـبِ صعـوبـاتٍ مـثل هذهĒ فـإن الـنـقادَ
الشكلـيĒě الذى جاءوا ليسيـطروا على الدرس الأدبى الأنجلو أمريكى
بـعد الحـرب العـاĠـية الـثـانيـةĒ أنـكروا عـلى اĠـنهج الـتـاريخى كـلَّ قيـمة.
ويـشـيـر راėونـد ولـيامـز إلى أنه خلال الأربـعـيـنات والخـمـسيـنـات كان
النقادُ الجددُ الأمريكيون والنقـادُ البريطانيون من أتباع ليفيز ينظرونَ
إلى اĠاركسيـة التاريخية بوصفها الْـمُذنِْبَ الأسوأَ لأنها اختزلت العملَ
Ēالفنى إلـى مجرد تـعبـيرٍ عن الـسياق الاجـتمـاعى الاقتـصادى لـلمؤلف
لـكـنـهم انـتـقـدوا بقـسـوة كلَّ الـتـحـلـيلات الـتـاريـخـيـة لأنـهاĒ بـدلا من أن
تلـتـفتَ إلى النصĦ نـفسِـهĒِ كانت تـصفُ قضـايا الـعـمل أو تأثـيراتهِِ كـما
Ħإن مدخلا بعينه إلى النص'' Ēؤلف. وكما يقول ماكجانĠتصفُ تطوَّرَ ا
فحـسب قد عُـنِىَ به على نـحـو حيـوىٍّ خلال الثلاثـě عامـا اĠاضـية إلى

درجة أن معظم النقاد التاريخيě قد طُرِدُوا خارجَ الحقل». 
وفى اĠـقــابلĒ أنــكــرَ بـعضُ مــؤرخى الأدبِ الــتـقــلــيـديــě بــبـســاطـةٍ

هذا القبيل.
لقـد تناولَ الباحثونĒَ فى الـبدايةĒِ التلقى بـوصفه فحسب جانبا من
جــوانب تــطــور اĠـؤلـف. فـبــمــا أنَّ عــملَ اĠـؤلـف غـالــبــا مـا يــســتــجـيبُ
للـتعلـيقات الـتى تصدر عن الأصـدقاءĒ واĠراجـعĒě أو النـقادĒ افترضَ
الـبـاحــثـونَ أنَّ دراسـةَ هــذه الاسـتـجــابـات ســوفَ تـسـاعــدُ عـلى شـرحِ
الــكـيـفــيـةِ الــتى تـطــوَّرَ بـهـا أســلـوبُ كــاتبٍ مـاĒ وأفــكـارُهĒُ وأهـدافُهĒُ أو
الأشكالُ التى يكتبُ فيهاĒ كما سوفَ تساعدُ على شرحِ الأسباب التى
أدَّتْ إلى هـذا الـتطـور. وكـمـا يـقـول جـيـروم مـاكـجـان فى كـتابه جـمالجـمال
الـتـثـنىالـتـثـنى ĒThe Beauty of Inflections إن ''الـتـاريخ الـنـقـدى [لـعـمل
ما] ...يـؤرَّخُ بالاسـتجـابات الأولى واĠـراجعـات التى يـستـدعيـها. وهذه
... تـعــدĦلُ أغـراضَ اĠــؤلف ونـوايــاهĒ أحــيـانــا عـلى نــحـو الاســتـجــابــاتُ
مـتـطـرفĒ وتظل جـزءا من الحـيـاة اĠـتـوالـية'' لـلـعـمل ''فـيـما ėـضى فى

.«ěستقبليĠطريقه إلى القراء ا
ěـضى مـاكجـان فى حديـثه إلى أن يقـتـرح أن لكل عـمل ''تاريـخė
Ēـعبَّرِ عـنهاĠؤلف وأغراضه اĠأحدهـما ينـبثقُ من قـرارات ا Ēěمـتشابـك
والآخــر يــنــبـعُ من ردود الــفــعـل الــنــقــديـــة الــتى تـــأتى من ... الــقــراء
اĠـتعدĦدين. أما مؤرخو الأدب الـتقليديون فـيتبنَّوْنَ وجهـةَ نظرٍ معاكسة:
فَأَنْ تَنْـسُبَ معنًى ما إلى نصٍّ ما يعـنى أن تتورَّطَ فى فعلٍ لا شخصى
Ēيذهب إى. د. هيرش ĒثـالĠمُـستَْقلٍِّ عن توقـعات القراء. وعـلى سبيل ا
الابن إلى أن ''اĠـعنى لَمَّـا كان ''قـطبا مـتواصلاĒ غـير متـغيـر للـ''علاقة''
الـتى تـربـط بـě الـنص والــقـارĒđ فـإن عـلـى الـنـاقـد أن يــؤسĦس مـعـنًى
''مـوضـوعـيًّـا'' لـلـنص قـبـل أن يـحـدĦدَ أهـمـيـةَ ''مـغـزاه الـذاتى. وبـصـورة

∂π ∂∏



≥∂

الـشكـلانيـون فَـهُمĒْ عـلى الـنقـيض من ذلكĒ يـتـجـاهـلونَ جـمـهـورَ اĠؤلĦفِ
الأصلى لـكـنهم يـؤكـدونَ قيـمَـهُمْ ومنـاهـجهَُمْ. إن هـؤلاءِ الـنقـادَ يـقيĦـمونَ
الـنصـوصَ واĠـعايـيـرĒَ ويـحطĦـمـونَ التـقـالـيدَ الـقـدėةĒَ ويـقـدمĦـونَ تقـالـيدَ
جديـدةĒً لكـنـهم يرفـضونَ عـناصـرَ من مـثل تاريخ الـنوع الأدبى وحـياة

الكاتب وعصره. 
يـزعم يـاوسĒ بـالإضـافة إلـى ذلكĒ أن نـشاطَ الـقـارđِ الـبـنَّـاءĒَ الذى
Ēُـاذجَهĥو Ēđيــجــمع مـعــا الــسـيــاقَ الــتـاريــخىَّ لــلــمـؤلف ومُــثُلَ الــقــار
ومعـتقداتِهĒ وقـيمَهĒُ يـتغلَّبُ عـلى التقـابلِ الهـدَّامِ بěَ الحقـيقـةِ التاريـخية
واĠــنــاهجِ الــشــكلانــيــة. وفى حــě أن الــدفـاعَ الــتــقــلــيـدىَّ عـن اĠـنــهجِ
التـاريـخىĦ يـحتـفظُ بـالاستـقلالـيـة الذاتـيـة للـنـاقـد أو بالـهـويةِ الجـوهـرية
للنصĒ فإنَّ درسَ التلقى عنـد ياوس يؤكدُ النشاطَ البنَّاءَ للقارĒđ الذى
Ēđيقـبضُ على كلٍّ من السياقِ الـتاريخى للمؤلف أو غـيرها ومُثلُِ القار
وĥـاذجِهĒِ ومـعتـقـداتِهĒِ وقيـمِهِ. إنَّ درسَ الـتـلقىĒ بِـفَـحْصِهِ آفـاقَ الـقرَّاءِ
اĠـتــغـيĦـرةَ وسـيـاقــاتِـهِم الاجـتـمــاعـيـةَ الـتـاريــخـيـةĒَ يـكـشـفُ عن الـتـأثـيـرِ
الـتـاريـخى للأدبĒِ وهـو مـا يـطلِـقُ عـليـه يـاوس ''تمـاسـك الأدب بوصـفه

حدثا''. 
إن درسَ الـتلـقى الحديثĒَ والـذى يقـبلُ فرضـيةَ يـاوس ومفـادُها أنَّ
تـعصباتِ القـارđ تؤسĦسĒُ بوصفهـا تأثيراتٍ بنَّـاءَةĒً أفُقَهُ الذاتى وتعزلُهُ
. عن الآخـر التـاريخىĒ يَفْـحَصُ الآفاقَ اĠـتغيĦـرَةَ للـقرَّاءِ الكـثيـرين للنصّ
لـنأخذĒْ عـلى سبيل اĠثـالĒ تلقى مـسرحية هاملتهاملت. إن الأعمـال العديدة
Ēسرحـية تعتـرفُ بأن التـفسيرات الـشكلانيةĠالتى تـفحصُ تلقى هـذه ا
Ēوالتـفـسـيـرات الـدرايـدنـية ĒـؤلفĠـعـتـمـدة عـلى حـيـاة اĠوالـتـفـسـيرات ا

اĠـمـارسـاتِ النـقـديـةَ الشـكـلـيةĒَ فى حـě سـعى آخـرونَ إلى الـبحث عن
Ēوتـعـقـيدا لأسـلـوب الكـاتب. ويـجادل مـاكـجان Ēًاعتـبـاراتٍ أكثـرَ رهـافة
disci- ''لكى نتـغلَّبَ على ''الأزمـة النظـامية Ēفى أنه ĒثـالĠعلى سـبيل ا
 ''plinary crisis الناتجة عن هزėة اĠؤرخĒě فإنَّ على النقادِ أن

''يستـوعبوا اĠدى الـكلى للمـناهج الاجتماعـية التاريـخيةِ والفـلسفيةِ مع
نـقـدٍ جمـالىٍّ وإيـديـولوجىٍّ للأعـمـال اĠفـردة''. وعـلى نـحو مـشـابهĒ يزعم
تيـرى إيـجـلـتونĒ فى اĠـاركسـيـة والـنـقد الأدبىاĠـاركسـيـة والـنـقد الأدبىĒ أنهĒ لـكى يـشـرحَ اĠرءُ
[فى سيـاق النقد اĠاركـسى على نحو خاص] قصيدةً ما مثل ''الأرض
''Ēالخراب 'بـوصفـها قـصيدةً نـابعـة من أزمةٍ للايـديولـوجيـة البـرجوازية
فإنه لا يـختـزلُ القـصـيدةَ ''إلى حـالةِ الـرأسمـاليـة اĠعـاصرة''- بلĒ ''إن
النقدَ اĠاركسى يبحثُ عن الحدثِ الفريدِ الجامعِ لعناصرَ مثل ''اĠوقف
Ēوالأشـكال الإيديـولوجيـة وعلاقتهـا بالأشكـال الأدبية Ēالـطبقى لـلمؤلف

و'الروحية' والفلسفةĒ وتكنيكات الإنتاج الأدبىĒ والنظرية الجمالية''.
يـعيدُ درسُ الـتلـقى عند هـانز روبـرت ياوس كذلك اĠـنهجَ الـتاريخىَ
اĠـنتـقَصَ لـدى الشـكلانـية; ومع ذلكĒ فـبـما أن يـاوس يرفـضُ ما يـطلقُ
عـلـيه هانـز-جـيـورج جادامـر الـتـعـصبَ التـنـويـرى ضد الـتـعـصبĒ فإن
ياوس يـخطĦىءُ كلاًّ من اĠـوضوعيـة المحايدة لـلمؤرخـě وعدم التـحددية
الـتـمثـيـلـيـة لـلـنـقـاد الشـكـلـيـě. وفى مـقـالـته الـشـهـيـرة ''التـاريخ الأدبى
ěــؤرخـĠيــجــادلُ يـاوس فى أن ا ''Ēيــا لــلـنــظـريــة الأدبــيـةĦبــوصــفه تحـد
الـتقلـيديـě يؤكدونَ بـحق البـصيرة الاجـتمـاعية لـلفن لـكنهم يـتجـاهلون
تـورطَـهُم الــذاتى; فَـهُمĒْ كـمـا يــقـول يـاوسĒ يـضـعــونَ أنـفـسَـهُمْ ''خـارجَ
الـتـاريخِ وفــيـمـا وراءَ أخـطــاءِ ... الـتـلـقى الــتـاريـخـي'' (٩). أمــا الـنـقـاد
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تلـحق أوفيلـيا بديـر للراهـبات لإنقاذهـا من ''الافتراء''. وهـذا يعنىĒ أنه
يتصوَّر عـلى نحو مثالى أن الـزجاجĒ واĠسرحـيةĒ و''الحبكات الـعميقة''
الأخــرى الـتى يـصـنـعـهـا سـوف تـصـلـح الـبلاط بل سـوف تـصـلح حـتى
الأزمان; على حد تعبيرهĒ ''إن الزمن مضطرب. يا أيها الشبح اĠلعون
الـذى ولــدتُ كى أقـيم اعـوجـاجـه وفى الـفـصل الخـامـسĒ عـنـدمـا يـعـود
هـاملت إلى الدĥاركĒ يـعترف بأن ''حبـكاته العمـيقة'' قد ''وهنتĒ'' وأنه
يتخـلَّى عن تكتيكـاته اĠثاليـة. وهو يعلنĒ وهـو يقوم بفـعل ملموسĒ حبه
لأوفيلـياĒ ويصـالح ليـرتيس الغـضبـانĒ وينتـقم لأبيه اĠـسمومĒ ويـحتفظ

باسمه الأميرى وبولاية العهد اĠلكية.
من هـناĒ تصوĦرُ اĠسـرحيةĒ بالنـسبة إلى اĠاركسـيĒě أزمات عصر
Ĥثالى الفكرى الحديث. وبالإضافة إلى تقدĠالنهضة وحتى النمـوذج ا
قراءة خـاصةĒ مـع ذلكĒ فإن وجـهة الـنـظر اĠـاركسـيـة التـقلـيـدية تـنتـقدُ
Ēوالمحبط ĒكتئبĠالتفسيرات التى فيهـا يتضح فيها عدم قدرة هاملت ا
أو اĠــتـأملĒ عـلى الــفـعل الحـاسـم. وعـلى سـبـيـل اĠـثـالĒ فـإن تــفـسـيـرا
ينـسب إلى اĠؤلف لأنه يُـثمĦنُ عـقلَ هامـلت التـحلـيلىĒ وخـيالَ شـكسـبير
اĠـسـتـقل ذاتـيًّا أو مـلامح نوعـيـة لـلـتـراجيـديـا يـزعم أن هـامـلت يـصدĦقُ
ĒتأملĠوعـقله ا Ēبسبب شـرور العالم Ēلـكن Ēالشبح ويـرغب فى الانتقام
وطبـيعـته اĠكـتئبـةĒ أو شهـية أمه الجـنسيـة غيـر اللائقـةĒ يصـبح هاملت
مـكـتـبـئـا إلى درجـة لا يـســتـطـيع مـعـهـا أن يـفـعل أى شىء. وقـد بـدأت
وجهة النظر هذه فى الحقبة الرومـانتيكية عندما فسر النقاد اĠسرحية
بــوصـفـهــا تـعـبـيــرا غـامـرا عن عــبـقـريــة شـكـســبـيـرĒ وذلك من أجل أن
يدافعوا عن أدب الـطبقة الوسـطى الإنجليزى ضـد التقلـيد الكلاسيكى

والـنسويةĒ واĠاركسـيةĒ والتاريخانـية الجديدةĒ وغيرُهـا من التفسيرات
تنطـلقُ وراءَ غايـاتٍ وأهدافٍ جِـدĦ مخـتلـفةĒ لـكنَّ هذه الـدراساتĒِ بـعيدا
Ēعن فـحص تطوُّرِها التـاريخى أو فحصِ سياقـاتِها التاريخـية المختلفة
تُلحُِّ على أن يتجـاوزَ الناقدُ اĠدرسةَ التى يَتَّبِعُـها بأنْ يقبلَ وجهةَ النظرِ
الـعامـة أو الحقـيـقة اĠـوضوعـية(٥). وتعـترف هـذه الـدراسات بـأن تلك
اĠدارس اĠتخالفة للتفسير تنتج قراءات متخالفة بالدرجة نفسها لكنها
تـعتـبـرُ أن البـحثَ عن إجـماعٍ مـوضـوعى أمرē مـرغـوبē فيه بـل لا محـيدَ
عــنه; ومع ذلكĒ تــفـشلُ مــثل هـذه الــدراسـاتُ فـى الاعـتـراف بــاĠـواقف
Ēـعــتـقـدات الاجـتـمـاعـيـةĠوا Ēـنـاهج الأدبـيـةĠوا Ēالمخـتــلـفـة لـلـمـؤسـســات
والجنسيـةĒ والإيديولوجـية التى تشـكĦلُ القراءاتِ الشـكلانيةĒَ والقراءاتِ
Ēوالنفـسية التحـليلية Ēوالقراءاتِ التاريـخية ĒـؤلفĠعتمـدةَ على حياة اĠا

وما بعد البنيوية.
عـلى سـبـيل اĠـثـالĒ تـزعم الـقـراءة اĠـاركـسيـة الـتـقـلـيـديـة Ġـسـرحـية
هـامــلت أن هــامـلت يــكــتـشفĒ وقــد أســاءه زواج جـرتــرود ''اĠـتــسـرĦع
للغاية'' والظهور اĠزعج اĠـتكرر للشبحĒ أن فسادا صادما ولا إنسانية
وحشـيـة تـتـفـشـيـان فى الـبلاط الـدĥاركـى. وفى مصـطـلـحـات فـيـكـتور
كيرنانĒ فإن ''خطايا الأفراد تـفتح عينى هاملت على أخطاء عميقة فى
المجـتمع كـان يسـلم بوجـودها حـتى ذلك الوقت . ونـتيـجة لـذلكĒ يحاول
هامـلت لـكنه يـفـشل فى أن يـصلح كـلاوديوسĒ وجـرتـرودĒ والبلاطĒ بل
إنه يـحــاول أن يـصــلح اĠـســرح. وعـلى ســبـيـل اĠـثـالĒ يــخـرج هــامـلت
اĠـســرحـيــة داخل اĠـســرحـيــة كى ''يــقـبض عــلى ضــمـيــر اĠـلك ويــقـيم
''زجـاجا'' روحـيًّا كى يبـě لجرتـرود ''الجزء الـدفě مـنهـاĒ ويوصى بأن
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بـعضـهـا بـبعض بـاĠـعـيار نـفـسه بـصـورة جذريـةĒ تـكـشف عن الأصول
الاجتمـاعية الـتاريخيـة وعن الوضع اĠنـقسم على نـفسه للدرس الأدبى
Ēěـضـطـربـة لـلـنـقـاد الـنـخـبـويـĠولـيس عن وجـهــات الـنـظـر ا ĒـعـاصـرĠا
اĠـنـسـحبـě. وفى الحـقـيـقةĒ تـشـيـر هـذه الاختـلافات فى الـتـفـسـير إلى
الأهميـة الثريـة للـمسرحـية وللـممارسـات اĠتطـورة والسيـاقات اĠتـغيرة

للنقد.
إن درس الـتـلــقى الحـديثĒ عـلى نـحــو مـا تـطـرحه حــالـة مـسـرحـيـة
هاملتهاملتĒ يَـحِدُّ من الـقوى الحـاكمـة للـنظـريـة ويأخـذ على عـاتقه الـتحـليل
الـتاريخى للممارسـات التأويلية اĠـتغيرة. تقول جě تـومبكبنز بحق فى
كـتابـها: تصـميـمـات حتصـميـمـات حِسĦـيـيَّة: الـعملة: الـعملُ الـثـقافى لـلقص الـثـقافى لـلقصĦ الأمـريكى ١٧٩٠- الأمـريكى ١٧٩٠-

 :١٨٦٠: ١٨٦٠
إن الـنـصـوص الكـلاسيـكـيـةĒ التى ėـكن أن تـكـون قد كـتـبـها أو لم
يكتبهـا فى الأصل عباقرةĒ قـد كُتبَِتْ وأُعيـدَ كتابتَُهـا على يَدِ أجيالٍ من
الأسـاتذة والـنـقـاد الذين كـانـوا يـعتـمـدون عـلـيهـا فى أكل عـيـشهم. ...
وبدلا من أن تكون هذه الأعمال ذخيـرةً للحقائق الخالدةĒ فإنها تجسĦدُ
الاهتـمـامات واĠـعتـقداتِ اĠـتغـيرةَ لأولـئك الـناس الـذين زوَّدهم مكـانهُُم
فى الـتـراتـبيـة الـثـقافـيـة بـالقـدرة عـلى أن يـقـرروا أىَّ الأعمـالِ تـسـتحقُ

اسمَ الكلاسيكى وأيَّها لا تستحق.(ص١٠)
ولأن درس التلقى يعترف بأن اĠعيار التقليدى يجسĦد ''الاهتمامات
واĠـعـتـقـدات اĠـتـغـيـرة'' لـلـقـراء ذوى الـسـلـطـة أو الـنـقـادĒ فـإنه يـفـحص

السياقات الاجتماعية التاريخية للممارسة التأويلية. 
إن درس التلقى يـنطوى كذلك على منعـطف ما بعد حداثى. Ėعنى

الأرستقراطى. وفى الحقبتě الفيكتورية والحديثة اĠبكرةĒ عندما دخل
النـقد إلى الجـامعة واسـتوعب الـتقـليد الـكلاسيـكىĒ فسَّـر باحـثون مثل
إيه. سى. برادلى هاملت بوصفه بطلا تراجيديًّاĒ تتسبَّبُ حالته العقلية

اĠكتئبةĒ وليس عدم قدرته على الفعلĒ فى سقوطه.
لـقـد جـعل اĠـدخلُ اĠـعتـمـدُ عـلى اĠـؤلف اĠـسـرحـيـةَ مـتـاحـةً لـلـقراءة
الـعامـة الخـاصة بـالـطـبقـة الـوسـطى الجديـدة فى الـقـرن التـاسع عـشر
و''لم يـبـالِ بـهـا'' الإنـسـانـيـون الأكـادėـيـون. وعـلى نـحـو مـشـابهĒ يـبـرĦر
تطورُ الحقول اĠـتخصصة والـرابطاتُ اĠهنـية اĠستقلـة اĠدخلَ الشكلى
أو النصىĒ الـذى ينكر أن هـاملت يقـوم بفعل ذى مـعنىĒ أو يعيش فى
عالم من صنعهĒ أو ėر باختبار اشمئزاز معوĦق فى الحياةĒ لأن صور
السم فى اĠسرحيةĒ واĠرضĒ والفسادĒ واĠوت هى التى توحĦد العمل.
Ēدخل الدرايـدنى أو ما بعد الـبنيوىĠوتؤيد أسس مؤسـساتيـة أخرى ا
الــذى يـنـكــر كـذلك أن هــامـلت يــقـوم بـفــعل ذى مـعــنى وėـر بـاخــتـبـار
اشمئزاز معوĦقĒ لكن هذا اĠدخل ėضى فيما وراء هذا ليبě أن اللغة
المجـازيـة لـلـمـسـرحـيـة تـقـلل من قـيـمـة الأهـمـيـة الحـرفـيـة لـلـغـةĒ ووحـدة
النصĒ وأعراف اĠسرحية النوعيةĒ وحتى منهجية النقاد التقليدية. ولا
تزال ثمة أسس أخـرى تؤيد النقد التـاريخىĒ الذى يزعم أن اĠعتقدات
الـديـنــيـة لـلـعـصـر الإلـيــزابـيـثىĒ وأعـراف تـراجـيــديـا الانـتـقـامĒ أو مـثل
الرواقية السـينكيةĒ وليس شـرور الرأسماليـة الناهضة لعـصر النهضة
وعدم دقـة الفكـر التحلـيلىĒ تشـرح لنا Ġـاذا يصيب الـتردد هاملت. فى
حـě يـسـعى اĠـاركــسى إلى تـفـنـيـد هــذه الآراء المخـتـلـفـةĒ يـزعم درس
التلقى أن هذه الـقراءات اĠتخالفة للمسـرحيةĒ والتى لا ėكن مقارنتها
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Ēفـبدلا من شرح الـسياقات الـتاريخـية لنـشاطات الـقراء التـأويلية Ēذلك
يـحتفظ هـذا اĠدخل بتعـقد النص الأدبىĒ الـذى ėكن أن يؤكد كلاًّ من
الخطابات اĠدمَّرة واĠهيمِنةĒ والاستقلال الذاتى للناقدĒ الذى ėكن أن
Ēيندمج مع مـؤسسـات قائـمة أو معـارضة. وكـما يـقول كلـير كـولبروك''
تـرى الـتـاريـخانـيـة الجـديـدة أن ''المجـال الـثقـافى/الجـمـالى ... مـنـطـقة
Ēتــاريـخــيـة Ēسـيــاســيـة Ēنـزاع حــيث تــتـداول قــوى مـتــعــددة (جـمــالـيــة
اقتصـاديةĒ إلخ.)''Ē ومع ذلك فإن التاريخـانية الجديدة تدافع كذلك عن
الفـكرة التقليدية ومـفادها أن النصوص التـاريخية ذات مرجعية أو أن
التمثيلrepresetation Ē بوصفه ''ذاتى التشـكل جوهرى بالنسبة إلى
الخبـرة الإنسـانيـة. وهكـذاĒ يجـادل جـرين بلات فى أن نص شكـسبـير
Ēد لـوجـهات الـنـظرĦرة الـتى تـمـهĦـدمĠوا Ēـرُ وجهـات الـنظـر الـغـريبـةĦيُـفَـس
واĠذاهبĒ واĠـعتـقدات الحـديثـة لكـنها تـقاومـها. وكـما يـقولĒ ''لـقد كانَ
حَقًّـا أننى وحـدى أستـطيع أن أسـمع صوتىĒ لـكن صوتـى كان صوت

الأموات.
ولإعـادة بنـاء اĠـنهج الـتـاريخىĒ فـإن كلاًّ من الـتـاريخـانـية الجـديدة
ودرس الـتـلقى (مـا بعـد) الحـداثى ينـكر اĠـكـانة اĠـتسـامـية أو الـسلـطة
الــتــحــولـيــة لــلـمــثل المجــازيــة أو اĠــثل الـنــظــريــة; ومع ذلكĒ فــبـدلا من
الاحتـفاظ بـالتـعقـد الداخـلى للـنص أو الاستـقلال الذاتـى للـناقـدĒ يأخذ
درس الـتـلـقى عـلى عـاتقـه عبء الـتحـلـيل الـتـاريـخى لـلـشـروط اĠـتـغـيرة
واĠـمـارسـات الـقـرائـيـة الـتى تـفـسـر من خلالـهـا الـنـصـوص فى عـمـلـية
كــونـهـا مـتـلـقـاة. إن كلاًّ من درس الـتــلـقى الحـداثى ومـا بـعـد الحـداثى
Ēــدخل الـشــكــلى الخـالصĠــدخل الـتــاريــخى فى مـقــابل اĠيــدافع عن ا

أن درس التلقىĒ فى شـكله ما بعد الحداثىĒ يتبنَّى الـفرضية الفلسفية
ومفادها أن على درس التلقـىĒ كى يبرر مزاعم بعينها عن اĠعرفةĒ أن
يرفض السرديـات العظمى أو اĠثل الفلسفـية لصالح التواريخ المحلية.
إن درس الــتـلـقى هـذا ėـكن أن يـكـون بــراجـمـاتـيـة جـديـدةĒ وفى هـذه
الحالـة يـفتـرض أن النـقـد الإبسـتـمولـوجى للـنـظريـة الخـاصة بـالأصول
يـكـشف عن تحـيـزات أو اهـتــمـامـات مـحـلـيـةĒ كـانت دائـمـا تـتـحـكم فى
الـنقـد. وعـلى نـحـو ما يـشـيـر بـرنارد رورتى فى الـنـتائج اĠـتـرتـبـة علىالـنـتائج اĠـتـرتـبـة على
الـبراجـماتـيةالـبراجـماتـيةĒ تـسعى اĠـعايـير الإبـستـمولـوجيـة للـفلـسفـة التـقليـدية إلى
الهـروب من السـياق الـتاريـخى اĠسـيطـر على الـفيـلسـوف أو ''مفردات
هذا الـسياق. فالـفلاسفة الـذين يعتـرفون بحدودهم الإبـستمـولوجية لن
يسعـوا إلى نقاش غيـر قابل للتـفنيد أو يـدافعوا عن اĠنـهج العلمى; بل
سوف يـعيـدون وصف مفـردات الآخرين. ودرس الـتلقـى هذا ėكن أن
يكـون كذلك ما بـعد ماركـسىĒ وفى هذه الحالـة يفتـرض أن Ęارسات
الـقـارđ الـتـأويـلـيـة تـنـطق بــلـسـان اĠـنـاهج اĠـؤسـسـة لـلـخـطـاب الأدبى
اĠـهــيـمـن. وكـمــا يـجــادل إرنــسـتــو لاكـلــو وشــانـتــال مــوفىĒ فـبــمـا أن
اĠـمارسـات الإيـديـولـوجيـة اĠـهـيـمنـة تـفـشل فى بـنـاء هويـة كـامـلـةĒ فإن
فـلسـفـات اللاأدريـة وصراعـات الـسيـاقـات الاجتـمـاعـية المخـتـلفـة تـعنى
أكـثر من أن تـكون تـناقـضـات مطـردة ومراحل مـقـررة سلـفا لـ''الـسرد

العظيم اĠاركسىاĠاركسى. 
أمـا اĠدخل الـفـوكوى أو الـتـاريخـانى الجديـدĒ الـذى يفـسĦـر اĠعـرفة
التاريخية بوصفها خطابات مـجهولةĒ مبعثَرة منظĦمة للمجتمع كما هى
منظĦمة للجسدĒ فينتقدُ كذلك اĠعاييرَ الأساسية للنظرية التقليدية; ومع
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الـذى لا يـرفـض اĠـكـانـة اĠـمـيـزة فـحـسب بل الـتـعـقـد اĠـطـلق لـلـمـنـاهج
الـشـكلـيـةĒ أن ''نظـمـا للـقـيم غيـر مـتكـافئـة تـتحـكَّم فى تـلقـى النـصوص
الـعالـيـة والشـعـبيـة. وبـدلا من أن تعـكس أو تـمثـل مجـمـوعة اجـتـماعـية
خـارجـيــة أو طـبـقـيـة مـؤسـسـاتـيـةĒ تـؤسس نــظم الـقـيم هـذه طـبـقـيـتـهـا
الخـاصة لـلـقـيم واĠـناهج. وفـى عبـارة أخـرىĒ حـتى علـى الرغم من أن
كثيـرا من النقـاد التقـليديـě وما بـعد الحداثـيě يرفض اĠـكانة اĠـميزة
لـلفن الـعـالىĒ فـهم يحـتـفـظون بـطـبـقيـة وهـميـة لـلـتجـانس. إن مـنـظرين
للتلـقى مثل فراو يزعـمونĒ مع ذلكĒ أن الاختلافات بـě الثقافـة العالية
والشـعـبـيـة تـكـشف عن نـظـمهـا اĠـتـخـالـفـة للـقـيم عـلى نـحـو مـتـساوٍ أو
تـــكــشف عنĒ كــمـــا يــقــول مــنــظـــرون آخــرون لــلــتــلـــقىĒ ''الجــمــاعــات

التفسيريةĒ'' و''اĠمارسات البلاغية'' أو ''التشكلات القرائية.'' 
أخيرا يقول مـاتشور وجولـدين شتاينĒ فى نهايـة مقدمتهـما العامة
لكتابهـما الشيق Ėـختاراته ومقدمـاتهما لـكل قسم منهĒ إنه على الرغم
من أن القسم الأخير من مجمـوعة اĠقالات الراهنة تناقش اعتراضات
وانــتـقــادات عـلى درس الــتـلــقىĒ فـنــحن نـود أن نــذكـر هــنـا الاهــتـمـام
الـواسع الانتـشار بـأن درس النـظم اĠـتخـالفـة للـقـيم مثل هـذا لا ėكن
أن يؤسس إجـماعـاĒ أو يدخل فى جـدل عقـلىĒ أو يعـيد تـشكـيل اĠهـنة
أو المجتمع. ويـجادل بـعض البـاحثـě التقـليـديě والـراديكـاليě فى أن
الـتخلى عن الاعـتقـاد الأرنولدى فى الحـقيقـة العقـليةĒ اĠـوضوعيـة يفتح
الدرس الأدبى والتاريخى على أĥاط مؤقتةĒ سياسات ضيقةĒ ونسبية
أخلاقية.(٧). إن درس الـتلـقى يزعمĒ مع ذلكĒ أن الـتخلى عن الاعـتقاد
Ēوالـطـبـقـة Ēالأرنـولـدى لا يـغـيـر شـيـئـا لأن تحـيـزاتـنـا الخـاصـة بـالـنـوع

ويـتبـنَّى الـدراسـة الـتاريـخـيـة لـلقـراءات اĠـتـخـالفـة لـلـنصĒ ويـتـخلى عن
اĠعـايير والقـيم اĠستقـلة ذاتيا لـلنظريـة التقلـيدية; ومع ذلكĒ فإن درس
الـتـلقى مـا بـعـد الحداثـى يتـبـنى كـذلك الـنقـد مـا بـعد الـبـنـيوى لـنـظـرية
''الأسس. وعلاوة عـــلـى ذلكĒ فـــإن درس الـــتـــلــقـى مـــا بــعـــد الحـــداثى
يفـحصĒ على نحو أكـثر اكتمالا من درس الـتلقى الحداثىĒ أدب اĠرأة
đوالـقار Ēوالثـقافـة الشـعبـية Ēوالأدب متـعـدد الثـقافـة Ēالأفـرو-أمريـكيـة
الــعـادىĒ وتـاريـخ الـكـتــابĒ وهـلم جــرّا. وهـذا يــعـنى أن درس الــتـلـقى
الحداثى يـتعرض بـالنـقد الفـاحص Ġعـايير الـنظـرية لكـنه يظل يـفترض
أن النـصوص اĠـعـياريـة تنـتج ما يـسمـيه ياوس ''تحـرير الإنـسانـية من
روابطـها الطبـيعيـةĒ والدينـيةĒ والاجتمـاعية''Ē فى حـě أن درس التلقى
مـا بـعــد الحـداثىĒ بـدلا من الـدفـاع عـن الأدب اĠـعـيـارى أو الاحـتـفـاظ
Ēالسـياسية Ēيستـكشف الجمـاعات البلاغـية Ēبـاستقلالـية ذاتيـة يوتوبيـة

و/أو التفسيرية للمعيار التقليدى وللآداب والثقافة اĠستثناة.
بطـبيـعة الحـالĒ يتـخلَّى اĠـنظـرون الثـقافـيون من كل نـوع كذلك عن
التـمـيـيـز الـعـرفى بـě الـفن الـعـالى والآداب غـيـر الـتـقـلـيـديـةĒ والـثـقـافة
الـشعبـيةĒ أو Ęارسـات القـارđ العادى. لـقد أوضح كـثير من مـنظرى
الـثـقـافـة أن آدابـا وĘـارسـات مـثل هـذه لا تـتـوافق دائـمـا مع اĠـذاهب
ووجـهــات الـنـظــر اĠـؤسـســةĒ ولا أن الـفن الــعـالى يــدمĦـرهـا عــلى نـحـو
مـسـتـمر; ومـع ذلكĒ ففى حـě يـرفض هـؤلاء اĠـنظـرون اĠـكـانة اĠـمـيزة
للـفن اĠعـيارىĒ فـهم لا يسـائلون الـقيم الـعاĠـية أو الحقـيقـة اĠوضـوعية
للاستـطـيقـا التـقـليـديةĒ حـتى عـلى الرغـم من أن هذه الاسـتطـيـقا تـبرر
Ēـعيـارى(٦). وفى مـقـابل هذا يـزعم جـون فراوĠـمـيـزة للـفن اĠـكـانة اĠا
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و''الـنـصـوص فى الـتـاريخ: أحـكـام الـقـراءات ونـصـوصـهـاĒ'' اĠـسارات
Ēالتى تـمتد من الـشكل التـقليدى Ēالنـظرية الأسـاسية فى درس التـلقى
الحـديث لـيـاوس إلى مـدخل بـيـنيـت الراديـكـالىĒ مـا بـعـد الـبـنـيوى. فى
القـسم الـثانىĒ بـعـنوان ''الـدراسـات الأدبيـة-الـنقـديـة للـتلـقىĒ'' تـعرضُ
الــقـراءاتُ الأربعُ كـذلـك: ''١٧٩٠'' لجـارى تـايـلــورĒ و''الـنـظــريـة الأدبـيـة
والتقلـيد الأسودĒ'' لـهنرى لويس جـيتسĒ الابنĒ و''ميس جـě اĠقدسة:
جـě أوسĒĝ الجـينـيات ĒJaneites وفـرع دراسـات الروايـةĒ'' لـكـلـوديا
جونـسونĒ و''تحفة اĠسرح: سـياسة السمعـة الأدبية لهاوثورنĒ'' بعضَ
الـطرق التى مارسـها درس التلقى فـى الدراسات الأدبية-الـنقدية. أما
الـقسم الـثـالث: بعـنـوان ''درس التـلـقى تاريخ الـكـتابĒ'' فـتـمثـله مـقالـتا
''Ēتاريخ الـكتـاب.'' وهمـا مـقالـتان: ''خـطوات أولى نـحو تـاريخ للـقراءة''
لـروبـرت دارنـتـونĒ و''قـراءة الــروايـةĒ'' لجـيـمس سـمـيث ألان. وĠـا كـان
الالـتــفــات إلى الــتـلــقى مــكـوĦنــا دالاًّ لـلــعــمل فى الــدراسـات الــثــقـافــيـة
ودراسـات الـوســائط (اĠـيـديـا) والاتــصـال الجـمـاهــيـرىĒ فـإن مـقـالات
الـقسم الـرابعĒ بعـنوان ''درس الـتلقـىĒ الدراسات الـثقـافيـةĒ والاتصال
الجماهيرىĒ'' توضحُ وتتنـاولُ أشكالا مهمةً لهذا العمل. وهذه اĠقالات
خمس: ''القراء والرومـانس الخاص بهمĒ'' لجانيس رادواىĒ و''مادونا''
Ĥو''نـساء مـثلنـا: ردود فعل نـساء الـطبـقة العـاملـة للـتقد Ēلجون فـيسك
التـلـفـزيونـى للإجهـاضĒ'' لأنـدريـا برس وإلـيـزابـيث كولĒ و''الـتـابـوهات
Ēلجانيت شـتايجر ''Ēعانى الـثقافـية لفـيلم صمت الحـملانĠوالطـواطم: ا
و''اقــتـصــاديـات الـقــيـمـةĒ'' لجــون فـراو. وتــصفُ الـقـراءاتُ فـى الـقـسم
الأخـيـرĒ بــعـنـوان ''حــدود درس الـتـلــقى وصـعـوبــاتهĒ'' بـصــورة دقـيـقـة

والعرق قد كان لها دائما تأثير على اĠمارسات التفسيرية. وكما يزعم
روتى وآخرونĒ فإن الانتقادات الفلسفية اĠوجهة إلى الحقيقة الخاصة
Ēوالتاريخ Ēـألوف للـفلـسفـةĠلا تغـير الـعمل ا foundational  بالأسس
أو الـنـقـد; فـهـذه الانـتـقـادات ببـسـاطـة تـمـهـد الـسـبـيل لـفـحص مـا كان
يحدث دائما. وفى الـعقد اĠاضىĒ عـندما كانت نظـرية ما بعد الـبنيوية
قـد أسـست نفـسـها فـى أقسـام الـلغـة الإنجـلـيزيـة وعـنـدما كـانت هـناك
تشـريعـات غيـر ودودة ومعـارضة عـامة مـتزايـدة ورقابـة حكـوميـة تهدد
اĠسـتقـبلَ اĠهـنى لطلاب وأسـاتذة متـميـزين واستـمرارَ بـرامج جامـعية
كـثـيـرةĒ فـرĖـا كـان درس الـتـلـقى هـو الاخـتـيـار الأكـثـر حـكـمـةً - فـهو
يـتــحــرَّك فــيــمــا وراء الانـتــقــاد الــنــظــرى ويـعــتــرفĒ ويــشــرحĒ ويــبĦـرر
الاهتمامات المختلفةĒ والسيـاقات المختلفةĒ والجماعات التفسيرية التى

يتكون منها مجتمعنا اĠتعدد.
Ēفى الـبـداية لأن درس الـتـلقى كـان طـريـقة لـشـرح تطـور مـؤلف ما
فـقـد أصبح ĥـطـا مهـمًّـا للـبـحث التـاريخـى لأنه كى يرد اعـتـبار اĠـنهج
الـتاريخى اĠنقـوص قيمته لدى الـنقد الشكـلىĒ كان يحدُّ من أو يرفض
القوة التشـكيلية للمثل النظريـة ويفحص ''تشكلات القراءة'' اĠتغيرة أو
''الجمـاعات التفسيريـة'' اĠتحكمة فى Ęارسـات القراء. ولتوضيح هذه
الأهـميـة الجـديدةĒ تـقـدم أقسـام هذا المجـمـوع الأشكـال اĠـتعـددة التى
اتخذها درس التـلقى فى حقول مـعرفية مسـتقلة ومتـداخلة. فى القسم
الأولĒ بـعنـوان ''الاعتـبـارات النـظريـة لـلتـلـقىĒ'' تحددُ الـقراءاتُ الأربع:
''هـويـة النص الـشـعـرى فى أفق متـغـيـر للـفـهمĒ'' ليـاوسĒ و''مـرة أخرى
Ēلـسـتيـفن مـيـلو ''Ēو''الـتـفسـيـر والـهرمـيـنـوطيـقـا الـبلاغيـة Ēلفـيش ''Ēُبـعـد
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الـتـحديـات والاعتـراضـات الأساسـيـةَ التى طُـرِحَت ضـد نظـريـة التـلقى
وĘارسـتها. ومـقالات هذا الـقسم ثلاث: ''الـقراءة والتـاريخĒ'' لبول دى
''Ēو''مـواجهات مع الراديـكالية Ēلجـون جيلورى ''Ēو''خطاب الـقيمة Ēمان
لـروبرت هـولب. وأخـيـراĒ من أجل اĠـراجع ومـزيـد من الـقـراءاتĒ تورد
الـببلـيوجرافيـا أعمالا مـقسمـة فى الفئات الـتاليـة لدرس التـلقى: أعمال
نـظـريـة عــامـة; دراسـات تــتـنـاول مـؤلــفـĒě ونـصــوصĒ و/أو سـيـاقـات
تــاريـخـيــة بـعـيـنــهـا; كـتب ومــقـالات عن الـتــلـقى وتـاريخ الــكـتـاب; كـتب

ومقالات عن التلقى داخل الاتصال الجماهيرى والثقافة الشعبية.
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وَما قما قُلتلتُ م مِن شن شِعرعرٍ ت تَكادكادُ ب بُيوتيوتُهُ  إ  إِذا كذا كُتبَِت يت يَبيبيَضُّ م مِن نورن نورِها الحها الحِبربرُ
أبو الطيب اĠتنبىأبو الطيب اĠتنبى

ėـكـنـنـا أن نـبـدأ فـى هـذا الـفـصل بـإلـقـاء الـضـوء عـلى مـا نـسـمـيه
الـتطـبـيق الضـمـنى لنـظـرية الـتـلـقىĒ أى تطـبـيق اĠبـدأ الأسـاسى الذى
تـنـطلق مـنه نـظـريـة التـلـقى بـأشكـالـهـا المخـتلـفـة; أعـنى مبـدأ الاهـتـمام
بـالقـارđ والقـراءة فى مقـابل الاهـتمـام بالأديب والـنص الأدبى فى حد
ذاتهـما. وهنا لا نقابل بـالضرورة 'دراسة' لقراءات سـابقة أو معاصرة
لـلـنصĒ بل نجـد 'قـراءة' يـقـدمـهـا الـنـاقـد نفـسـه لـنص مـا أو لـنـصوص
أدبـيـة مـعـيـنـةĒ وقـد يـشـيـر بـطـريـقـة ضـمـنـيـة أو صـريـحـة إلى 'قـراءات
آخرين لـلنص أو للـنصوص نـفسهـا أو لا يشيـر. لكن مجـرد استخدام
كلمة 'قراءةĒ' وهى كلمة اقـتربت هنا من مكانة اĠصطلحĒ يعنى رسوخ
فــكـرة/مـبــدأ الـقــراءة فى ذهن الـنــاقـد. وكـون الــنـاقـد لـم يـطـلعĒ أو لم
يــصــرح بــاطـلاعه عــلى الــنــظــريــة فى صــورة أو أخــرى من صــورهــا
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لـقضـية الـشك فى أدب الجاهـلية لـقضـية الـشك فى أدب الجاهـلية (٢٠٠١). وفى أعـمال أخـرى سرعان
مـا نقف عـلى كـتب ومـقـالات يكـشف أصـحـابهـا عن وعـيـهم بـإشكـالـية
الـقارđ والقراءة فى النـقد اĠعاصر دون أن يـتبنوا بالـضرورة النظريةَ
الـتى كـرَّسهـا أصـحابـهـا لـبحث تـلك الإشـكالـيـةĒ بل يـكتـفـون بالـتـعامل
معـها كما يتعامـلون مع غيرها من إشكالـيات النقد الحديث دون تحيز
مـعـهـا أو عــلـيـهـا. وبـالـطـبـع فـإن اخـتـيـارهم كـلــمـة 'قـراءة' فى عـنـاوين
أعـمالهم أو فى صلب تلك الأعـمال يعد التفـاتا مهمًّا إلى مـبدأ النظرية
الأســاسى; الــقــارđ والــقــراءة. وهــنــا ســوف نــتـوقـف بــالإضـافــة إلى
الأعــمـال أعلاه Ē عــنـد مــقـالــة  لـيــوسف حـسـن نـوفل وردت فى كــتـابه
أصـوات الــنص الــشــعـرى أصـوات الــنص الــشــعـرى (١٩٩٥) بــعـنــوان ''قــراءة فى ديــوان 'زمن
الرطانات لمحمد مهـران السيد (ص٥٥-٦٦). ولنوفل نفسه كتاب آخر
مهم بعنوان نقاد النص الشعرى نقاد النص الشعرى (١٩٩٧)Ē يدرس فيه قضية 'القراءة'
فى فصول الكـتاب المختلفة. وسوف نعـود إلى هذا الكتاب وتلك اĠقالة

فى نهاية هذا الفصل. 
يـعى عــبـد الـصـبـور فى مــقـدمـته (ص٣-٨) أهـمـيــة تـقـدĤ الـشـعـر
القدĤ للقارđ اĠعاصر عـلى نحو يساعده على تذوقهĒ ولذا فهو يحاول
''Ēأو ''نظرة بريئة جديدة ĒĤقراءة' للشعر العربى القد' Ĥفى كتابه تقد
عـلى حد تـعـبـيـره (ص٨)Ē ''ترى الجـمـال - حـيثـمـا وجـد - Ėقـيـاسـها
الـعصـرى فلا يأسـرها حـكم سابق وتحـاول أن تسـتشف مـا وراء هذا
الجمال من ظاهرة اجتمـاعيةĒ أو تيار نفسىĒ أو إحساس عام.'' وعبد
الصبـور يقدم مـحاولـته هذه واعيـا بأن وظـيفة الـشعـرĒ مثله مـثل غيره
من الفـنونĒ تـغيَّـرَت من عصر إلى عـصر حـتى أصبـحت فى الحضارة

الحديثـة لا يعنى أن نـخرجه من عملـنا هنـا. ذلك أن التبلـور النظرى لا
يكـتسب قيمـته فى النهـاية إلا من خلال 'تطبـيقات سـابقة على الـنظرية
نـفــســهـا. ومن ثـم ėـكــنـنــا فى هــذا الـســيـاق أن نــعــد تـلك 'الــقـراءات
إرهاصا بتطبـيقات أخرى للنظرية بعد تـبلورها على يد النقاد أنفسهم
أو على يـد نقـاد معـاصـرين أو لاحقـě لهم. وهـكذا نجـد أعمـالا نقـدية
عن الأدب (والـنقد) الـعربى الـقدĤ والحـديث تحمل فى عـناوينـها كـلمة
'قراءة'. والحقيقة أننا نلاحظ أن نسبة استخدام هذه الكلمة/اĠصطلح
فيـما رجعـنا إليه من مـراجع عربية تـفوق بكـثير نسـبة استـخدامها فى
اĠـراجع اĠعاصـرة الأجنبـية أو اĠـترجمـة. ولكن اĠـهم هنا هـو ملاحظة
التفرقة بě استخدام الكلمة بوعى نظرى كافٍ يقرĦب الناقد من نظرية
الـتلقىĒ أو استخـدامه إياها بصورة سطـحيةĒ غالبـا ما تعنى أنه يقدم

تصورا شخصياًّ غير مدروس بعمق كافٍ للعمل الأدبى.
تظهـر كلمة 'قـراءة'' فى أواخر السـتينات عـلى غلاف كتاب لـلشاعر
Ĥقراءة جـديـدة لشـعـرنا الـقدĤصـرى صلاح عـبد الـصـبور فى كـتابه قراءة جـديـدة لشـعـرنا الـقدĠا
(١٩٦٨)Ē وفى الحـقبـة نفـسهـا ظـهر كـتاب أسـتاذنـا الـراحل مصـطفى
ě(١٩٧٠?). وفـى هذين الـكـتـاب Ĥقـراءة ثـانـيـة لـشـعـرنـا الـقـد Ĥناصف قـراءة ثـانـيـة لـشـعـرنـا الـقـد
يـكشف كل من الـشاعر والـناقـد عن أبعاد عـميقـة للـشعر الـقدĤ بوعى
نـظرى بـأهميـة 'قراءة' هـذا الشـعر وتقـدėه إلى القـارđ اĠعـاصر. وقد
انـتــشــر ظـهــور مـفــردة 'قـراءة' فى كــتب ومــقـالات أخــرى عن الـشــعـر
الــعـربى الــقـدĤالــعـربى الــقـدĒĤ مــثل كـتــاب مــوسى ربـابــعـة قــراءة الــنص الـشــعـرىقــراءة الــنص الـشــعـرى
الجاهلى (١٩٩٨)Ē ومقالة عبد القادر اĠرزوقى ''طرفة بن العبد: قراءة
فى تـقنـيات الـنصĒ'' (٢٠٠٠)Ē وكـتاب مـصطـفى الجوزو قراءة جـديدةقراءة جـديدة
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مـن مقـدمـته) إلى الحـواجـز النـفـسـيـة الخطـيـرة الـتى تحـول دون قراءة
Ēمن قـبيل الظـروف الاجتمـاعية المحـيطة بـالقراء أحـيانا Ĥالـشعر الـقد
ومن صنع الـدارسě الـذين لا يحـسـنون قـراءة الشـعر أحـيانـا أخرى.
وهنا يـعود ناصف إلى طه حسـě فى مقدمـته لكتـاب أحمد أمě فجرفجر
الإسلامĒ ''هالإسلامĒ ''هنـاك نـاس يـعـيــبـون الأدب الـعـربى دون أن يـفـصـحـوا عـمَّـا
يـريـدونĒ وهم لم يـقـرأوا الأدب الـعـربى قـراءة حـسـنـة.'' وهـذه الـعـبارة
هى إعـادة صياغـة لعبـارة طه حسـě فى اĠقدمـة اĠشار إلـيها; (طـبعة
Ē١٩٦٥ ص 'و')Ē ''وكل عــيب الأدب الــعــربى أنه مــجــهــول لا يــحــســنه
أصـحابه ولا يتعمـقونه.'' وصحيح أن طه حسـě لم يستخـدم هنا كلمة
'قـراءة' ولـكـنه كـان يـعنـيـهـا من خلال 'مـنـاهج الـبـحث و'تـصـوُّر' الـناس
للأدب. وبــالــطـبـع يـنــدرج عـمـل أحـمــد أمــě ذاك وعـمل عــبــد الحـمــيـد
Ēالـعــبـادى عن الجــانب الـسـيــاسى فى الحـضــارة الـعـربـيــة الإسلامـيـة
بـــالإضـــافــة إلى عـــمل طه حـــســـě عن الجـــانب الأدبىĒ فى مـــشــروع
متكامل مـعروف آنذاك. ولكـن العبارة الـتى أراها مهمـة هنا كذلك هى
قـول ناصف إنـه أراد أن يكـسـر الحـواجـز الـنفـسـيـة فى قـراءة الـشـعر
الجـاهـلىĒ أو أراد أن يـحب الـشـعـر الـذى يـقـبل عـلـيه. ''والمحـبـة شرط
لازم لـلـمـعـرفـةĒ ولـكن اĠـعـرفـة لـيـست مـجـرد تعـبـيـر عن المحـبـة.'' وهى
عـبارة ملـخصـة Ġوقف 'الـقارđ اĠبـدئى اĠقـبل على 'قـراءة' تراثه. وهذا
هـو نـفـسه مـا عـبـر عـنه صلاح عـبـد الـصـبـور بـطـريـقـتهĒ عـلـى نـحـو ما
أشرنـا. وناصف هنا (ص٨) يـؤكد أنه ''لا خير فى أن يـكتب اĠرء عما
Ēمتـعة عن موانع القراءةĠمهتديـا بدرس القدماء وفـصولهم ا ''Ēلا يـحبه
وخـصـوصـا قراءة الـقـرآن الـكرĤ الـتى لا تـسـتـقيم لـغـيـر مؤمن به. إن

الحديثة تفسيرا وجدانيا للحياة; يقول: 
وفى ظل هـذا التـغيـر فى تحديـد الشـعر وإدراك وظـيفـته ينـبغى أن
نعيد النـظر فى تراثناĒ وفى اسـتملاحنا Ġا يـستملح منهĒ وفـى اقتنائنا
لِمَذْخُـوره فى ذاكرتنـا وقلوبـنا. وخصـوصاً أن هذه الـوظائف التى قام
بهـا الشـعـر العـربى فى تاريـخهĒ لم تمـنـعه قط من أن يسـتشـرف آفاق
الـتعبـير والـتفسـيرĒ وأن يحـقق من خلالهـاĒ أو بتخـففه عنـها فى بعض

الأحيانĒ كثيرا من رائع القولĒ وعميق التجربة. (ص٧)
Ĥهم فى هذا كله أن عبد الصبور يضع نفسه أمام الشعر القدĠوا
بوصفه قارئـا 'جديد'Ē وأنه لا يـريد أن يضع مخـتارات للشـعر بل يريد

Ēأن يعرض
تجـربـة قــارđ لـلـشــعـر الـعــربىĒ قـارđ يـحـب هـذا الـشــعـر لأنه هـو
جـذوره اĠــمـدودة فـى الأرضĒ ويـصـدر عــنه فـيــمـا يــكـتبĒ ويــطـمع أن

يستوعب أشرف تقاليدهĒ ثم يعرضها على مرآة عصره. (ص٧-٨)
هـذه 'الـقراءة' إذن قـراءة واعـيـة بـنـفـسـهـا وĖـوضـوعـهـا وبـهـدفـها.
واهتـمام صاحـبها بـ'الـقارđ اĠعـاصر و'القـراءة' الجديدة يـضعهĒ كونه
شـاعرا كـذلكĒ فى وضـعيـة نقـديـة واعيـة بأهـميـة 'الـقراءة' و'الـقراء' فى
الـنـقـد العـربى اĠـعاصـرĒ وخـصوصـا إذا تـذكرنـا 'قـراءات أخرى لـعـبد

الصبور نفسهĒ نثرية وشعريةĒ على السواء (٨). 
مع كـتاب مصطـفى ناصفĒ قراءة ثانيـة لشعرنـا القدĒĤ نقف على
ěوأمـ ěيَـعُـدُّ نـفـسه تـلـمـيـذا لـطه حـسـ ĒسĦى مـتـمـرėجـهـد نـاقـد أكـاد
الخولىĒ وهـما معـروفان بـ'قراءاتـهمـا' الجديدة لـلنص الأدبى والبلاغى
العربى على السواء. ومن اĠهم هنا أن نلاحظ أن ناصفا يشير (ص٧
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فى إشــارته: ''وانـظــر حـول تــصـادم الــقـراءات وتـعــارضـهــا واخـتلاف
مــنــاهـجــهـا لــلــقـصــيــدة نـفــســهـاĒ'' ثم يــعــطى عـنــوان مــقـالــة يــاكـوبى
وصـفـحـاتـهـا. ثم يـحـيل إلى مـقـالـة أخـرى لهĒ تـدخل فـى فصـول كـتـابه
الثانى. ومن مراجعة الكتاب الـثانى هذا ومراجعة عمل ياكوبى نفسها
نسـتطـيع أن نـقول إنـها واĠـستـشرقـě الأĠان الآخـرين لم يلـتفـتوا إلى
.Ĥنظـرية التـلقى لدى يـاوس وإيزر فى دراساتـهم للشـعر العـربى القد
ěـسـتـشـرقĠوخـصوصـا من ا Ēًّوهـذا أمـر مـستـغـرب عـلـمـياًّ ومـنـهـجـيـا
الأĠـانĒ وبــالـتــالى من تلامــيـذهم من الــدارسـě الــعـربĒ لأنـهـم بـحـكم
معرفتهم الجـيدة بالأĠانـية ومعاصرتـهم للنظريـة فى أوجها كانوا أولى
بــالالـتـفـات إلـيــهـا والـنـظـر فى إمـكــانـيـة تـطـبــيـقـهـا عـلى دراسـة الأدب

العربى.
فى مـقـالـة نـوفلĒ ''قـراءة فى ديـوان 'زمن الـرطـانـات لمحـمـد مـهران
الـسـيـدĒ'' (ضـمن أصـوات الـنص الـشـعـرىأصـوات الـنص الـشـعـرىĒ ١٩٩٥)Ē نجـد أن اĠـؤلف
(ص٥٧) عـلـى وعى واضح بـالـتـشــابك الـنـقـدى اĠــعـاصـر بـě الإقـرار
بدور اĠـؤلف فى مقابل دور القـارĒđ والتساؤل عمـا إذا كان ينبغى أن
نقـول إن اĠـؤلف مجـرد ''زائـر للـنصĒ'' وإن الـقارđ هـو منـتـجه. ونوفل
يـشـيـر فى هـامـشه هــنـا (رقم Ē٤٣ ص٣٠٤-٣٠٥) إلى تـطـبـيـقـات فى
ĒطـلبىĠومـالك ا Ēوعبـد الله الـغذامى Ēدراسـات نصـية لـكمـال أبى ديب
وėـنى العـيـدĒ ومـقـالـة لخـالـد سـليـمـان عن 'مـوت اĠـؤلف بـě الـنـظـرية
والـتـطـبـيق فى الـنـقـد الـبـنـيـوى اĠـعـاصـرĒ' (١٩٨٩). ومن الـواضح أن
نــوفل يـدافع هـنــا عن 'اĠـؤلف وظـهــوره فى نـصه. ولـكـن اĠـهم هـنـا أن
نوفل يـقـرĦر (ص٥٧) أن ''قارđ ديـوان محـمـد مهـران الـسيـد ودواوينه

فــصل نـاصف الأول هــنـا; ''الإحـسـاس بــالـتـراثĒ'' (ص٩-٣٨) فـصل
Ęـتع حـقًّـا فى بـيـان مـوقف الروادĒ وخـصـوصـا مـدرسـة الـديوانĒ من
الأدب الـعـربـى القـدĤ; إذ يـكـشف فـيه عـن 'مـشكـلات الـعقـاد واĠـازنى
وشكرى فى مواجهة التراث الشعرىĒ وحتى الشعر اĠعاصر لهم لدى
شـعراء مـثل أحمـد شوقىĒ من مـنـظور جـانبى لـلرومـانتـيكـية الأوربـية.
وهو ينـهى هذا الفصل (ص٣٨) بالإشـارة إلى ''أننا فى حاجة إلى أن
نرى بـعيـون كثـيرة ونـسمع بـآذان كثـيرة فـذلك هو الـذى يحمـى الحياة
من التثبـيت الذى يلاحظه النـفسيون حيـنما تتـسلَّطُ علينـا مجموعةē من
الأفكـار.'' إن جهـود مصـطفى نـاصف النـقديـة منـذ ذلك الحě تـمضى
فى 'قــراءة' الـتـراث الـشـعـرى والــنـقـدىĒ كـمـا 'تـقــرأ' نـظـريـات الـقـراءة
والتـأويل الغـربية فـى مؤلفـات بعـينهـاĒ سوف نـشيـر إليهـا بعـدُ. بل لقد
قـرأ نـاصف نصـوصـا شعـريـة جاهـلـية أكـثـر من مرة عـلى مـدى زمنى
يفصل بě اĠـرتĒě يقترب من ربع قرنĒ وهـذه تجربة تستحق الوقوف

عندها فى حدĦ ذاتها.
أما قراءة ربـابعة لـلنص الشـعرى الجاهـلى (١٩٩٨)Ē اĠشـار إليها
هناĒ بالإضافة إلى كتاب آخر له بعنوان الاستشراق الأĠانى اĠعاصرالاستشراق الأĠانى اĠعاصر
والـشعر الجـاهلىوالـشعر الجـاهلى (١٩٩٩)Ē فيـعود صـاحبه فيـهمـا إلى 'قراءات كـثيرة
عربية وأĠانـية للشعر الجاهلى ونصوص بـعينها منهĒ لكنه لا يشير من
قـريب أو بعـيد إلى نـظريـة التـلقى 'الأĠـانيـة' أو إلى أى أثر لهـا فى تلك
Ēالــلـهم إلا إشــارة عـابــرة (هـامش ١٠ Ēــانـيــة' بـخــاصـةĠالــقـراءات 'الأ
ص٤٤ من كتـابه الأول) إلى مـقـالة لأسـتـاذته ريـناتـا يـاكوبى (١٩٨٣)
تعـرض فيهـا إلى أبحاث جـديدة عن الشـعر العـربى القدĒĤ وهـو يقول
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والأسلـوبĒ'' و''محـققـو التراث بـاعثـو التـراث. ومن الواضح أن اĠؤلف
يـضع نـفـسه وسط كل ذلك الـكم اĠـعـرفى الـهـائل حـول الـنص وقـارئيه
فـى النـقـد الأدبى اĠعـاصـرĒ وخصـوصـا كمـا تَـمَثلََّ لـدى الـنقـاد الـعرب
اĠعـاصـرين. وفى فـصلـه الأول مسح نـقـدى لطـه حسـě وقـراءة النص
Ēتلاه بفقرات أقل طولا (ص٤٢-٤٨) عن مندور Ē(ص١٢-٤٠) Ĥالقد
ويـحـيى حـقىĒ ومـحـمود الـربـيـعىĒ وأنس داود. وتـتـركَّزُ هـذه الـفـقرات
الأخـيـرة حـول قـراءة الـنص الأدبى من الـداخل والخـارجĘ Ēـا يـتـصل
بفـصله الخامس اĠـطوَّل عن اĠـوضوع نفـسه (ص١١٠-١٧٩). ولكـننا
ěوقـراءتنـا لطه حـس Ēفـى ضوء قـراءتنـا لهـذا الفـصل Ēكن أن نـقولė
ěـؤلف انـتـهى إلى مـفـتـاح حـقـيـقى لـقـراءة طه حـسĠأن ا Ēفـيـمـا سـبق
للتراثĒ يتـمثل فيمـا أطلق عليه 'التـوازن الصحيح الـذى يحلُّ التناقضَ
فى اتجاهـات طه حـسـě ومـراحله وآرائـه المختـلـفـة. ولا شك أن قراءة
متعمĦـقَة لطه حسě سـوف تنتهى إلى هـذا اĠفتاح وتُـحْسِنُ استخدامه
فى فـهـم طه حـســě وكــتـابــاته. أمـا فـى فـصــله الــثـانى عـن الـبــنـائــيـة
والأسـلـوبـيــة والأسـلـوب (ص٤٩-٨٠) فـقــد انـتـهى فى نــصـفه الأخـيـر
(ص٧٢-٨٠) إلى 'الـقراءة' عـند نـقاد عـرب محـدثě مـثل صلاح فضل
وعبد القادر فـيدوح ومحمـد بنيس وجابر عـصفور ومحمـد عبد اĠطلب
ومحـمـد عـابـد الجابـرى وشـكـرى عيـادĒ وبـعض الـنقـاد الـروس وكـتاب
ولـيم راى اĠـترجم إلى الـعربـية عن اĠـعـنى الأدبى من الظـاهراتـية إلىاĠـعـنى الأدبى من الظـاهراتـية إلى
الـتـفـكـيـكـية الـتـفـكـيـكـية (١٩٨٧)Ē وكـتـاب بـول هـيـرنادى مـا هـو الـنـقدمـا هـو الـنـقد? (١٩٨٩).
يـشيـر نوفـل فى نهـايـة كلامه هنـا (ص٧٩-٨٠) إلى نـظريـة 'اسـتجـابة
القـارĒđ' و'نظرية التلقىĒ أود الـتقبلĒ' و'نظرية الـتأثير والاتصالĒ' وما

Ēـاثل فى شـعرهĠالأخـرى يراه - أى يـرى مُـرْسلَِ الرسـالـة فى صوته ا
دوĥـا حــاجـة إلى الـتــعـلق بــأهـداب ســيـرتهĒ'' وهـكــذا يـعــتـرف اĠـؤلف
بالـقارđ المخاطَب (بفتح الطـاء) طرفا مقابلا للـشاعر المخاطِب (بكسر
الـطـاء)Ē وهـذا هو اĠـهم فى نـظـريـة الـتـلـقى من حـيث اĠـبـدأ. والـسؤال
الـذى ėــكن طـرحه هــنـا: هل كـان ėــكن أن يـكــون وجـود لـلــمـخـاطِب
(بـكـســر الـطــاء) دون وجـود المخــاطَب (بـفــتح الـطــاء)? والـوجــود هـنـا

بالطبع وجود مخصوصĒ وليس وجودا بالإطلاق. 
ومن الـواضح أن يـوسف نوفل عـلى وعى بـكل هـذاĒ ولكـنـنا نلاحظ
أن وعــيه الـنـقـدى هــذا بـإشـكـالــيـة الـقـارđ والــنـاقـد اĠـفــسĦـر والـتـأويل
للنـصوص الأدبـية يـتخـذ صورةً أقوى فى تـوطئـة كتـابه من تلك اĠـقالة
الـتى لــعـلـهـا كـتـبت فـى زمن مـتـقـدĦم عن زمن جـمــعـهـا فى كـتـاب. وقـد
أخـذت الــتـوطـئـة عــنـوان 'مـنـطـلق الــعـمل الأدبىĒ' (ص١-٧). فى هـذه
الـتـوطـئـة يـقف اĠـؤلف (ص٤-٧) عـند 'اĠـتـلـقـي' وأهـمـيـة الـقراءةĒ ودور
الـقـارĒđ ودور العـمـليـة الـقرائـيـة فى إبـراز النص إلى الـوجـودĒ وكذلك
دور اĠـفـسر والـشـارح والـنـاقد بـالـنـسـبـة إلى القـارđ الـذى يـنـبغى أن
يتمتع بـشروط فنيـة تتوافـر فيه. بل إن اĠؤلف يذهب إلى ذكـر نظريات
النـقد الحـديثـة الـتى تجعل من كل قـراءة إسـاءة قراءة (هـارولد بـلوم).
ولعل هذا ėهد لإفراده كتابه التالى Ġوضوع القراءة نفسهĒ وقد ختمه

باستدعاء عبارة 'إساءة القراءة' نفسهاĒ كما سوف نرى. 
ěفى نـقـاد النـص الشـعرى نـقـاد النـص الشـعرى (١٩٩٧) فصـول مهـمـة عن ''القـراءة ب
ěو''الـقــراءة بـ ''Ēـبــدعـون وقــراءة الــنصĠو''ا ''Ēالانـطــبــاع والـتــأصـيـل
الـداخـل والخـارجĒ'' بالإضـافـة إلـى فـصـلـě عن ''الـبـنـائـيـة والأسـلـوبـية
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يـذكـر فى آخـر جـمـلة مـن كتـابهĒ تجـعل من الـقـراءةِ قـراءاتĒٍ لأنَّ ''نـقدَ
الكلام شديـدē وتمييزُهُ صعَْبē كمـا قال الباقلانىĒ ولأن من القراءات ما
يـكــون ''إسـاءة قـراءة''. وقـد نــرد عـلى هـذا من حـيـث اĠـبـدأ ونـقـول إن
جـهــد اĠــؤلف نـفــسه فى وصف الــواقع الــنـقــدى و'قـراءتـه من الـداخل
والخارجĒ بـě الانطـباع والـتأصـيلĒ وإلْمَـامهَ بكلĦ أولـئك النـقاد الـعرب
اĠـعـاصـرينĒ يـجـعل من اĠـمـكن أن نـصل إلـى شىء أسـاسى لـتـحقـيق
النـظـرية اĠـنـشـودةĒ وهو أن ثـمـة وجودا حـقـيـقيًّـا لجـهود حـقـيـقيـة مـنذ
بـداية القـرن العشـرين حتى نـهايتهĒ بـالإضافـة إلى جهود الـقدماءĒ فى
Ēعـلى أقل تقدير Ēـكن أن تعطىė Ēالـكلام على الأدب ومعـاييره وقرائه
صـورا مـتعـددة لـنـظـريـة الأدب والنـقـدĒ كـمـا هو الأمـر لـدى غـيـرنا من
الأę القدėة واĠعاصرة. فالتعدُّدُ هنا هو أساسُ الحيويةĒ والاختلافُ

هو السبيل الوحيد للمشاكلة.

    

تـسـتـتـبـعه نـظـريـات الـتـذوق حـيث يـنـظـر إلى اĠـتـذوق بـوصـفـه شـريـكا
ĒـعاصرĠالمختـلفـة فى النـقد ا đللـفنـان. كمـا يشـير إلى أوصـاف القـار
وفى الـنـقـد الـعربـى منـذ الـسـبـعـيـنات. ويـدخل فـصـله الـثـالث الـقـصـير
(ص٨١-٨٤)Ē 'اĠـبدعـون وقراءة النصĒ' فى الخط نـفسه الذى عـالجنا
من خلاله 'قـراءة' صلاح عبـد الـصبـور لشـعـرنا الـقدĤ. وأخـيـرا نشـير
إلى الـــفـــصل الخـــامـس عن الـــقـــراءة من الـــداخـل لـــدى كل من أنـــور
اĠعداوىĒ والـنويهى والعـقاد قارئـا ومقروءاĒ وأمـě الخولى وعز الدين
إسـماعـيل وعبـد القـادر القط ومحـمد مـندور ونـازك اĠلائكـة وعز الدين
اĠـدنى وكـمـال أبى ديـب وشـوقى ضـيفĒ ثم الـنـزوع إلى الخـارج لـدى
مصـطـفى سويف ومـدرسـتهĒ وسمـيـر حجـازىĒ ثم الـتردد بـě الداخل
والخـارج لدى كـتاب مـثل إليـاس خورىĒ والجـمع بيـنهـما لـدى إحسان

عباس. 
والحـقــيــقـة أن هــذا جـهــد مـشــكـور يــنــسـلك ضــمن فــكـرة بــحـثــنـا
الأسـاسـيـة هـنـاĒ ويـعـفـيـنـا من ذكـر كـثـيـر Ęا ذكـره اĠـؤلف عن أولـئك
الـكـتاب الـقـارئـě واĠـقروئـě واتجـاهـاتـهم المخـتلـفـة فى 'الـقـراءة.' وقد
انـطــلق اĠــؤلف نــفــسه فى كــتـابه هــذا من 'مــشــاركـتـه آخـرين كــتــبـوا
نصوصا وقـرأوهاĒ وسَجَّلَ اعترافَهُ بالجمـيل لهؤلاء الآخرين فى مفتتح
كتابه (ص٧). ونـحن بدورنـا نحمد لـه اهتمامـه باĠوضوع الـذى نبحث
فيه مُـجَدَّدا. ولا نـنسى هـنـا أن نشـير إلى 'خـاتمـة' الكـتاب (ص١٨٠-
١٨٣) وقد أشـار فيـهـا إلى مفـهوم الـقـراءة وتطـوَّرهĒ ومبـارزة 'الذاتـية'
و'اĠوضوعـية'Ē كمـا أشار إلى بعـض العقبـات التى قـد تحول دون قيام
نظرية عـربية لفهم النصوصĒ أو قـراءتهاĒ ذلك أن تجليات النصĒ كما
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إنِّا قا قَرَأنا الأأنا الأَسى يسى يَومومَ الن النَوى سوى سوَُرا  مرا  مَكتوبكتوبَةً و وَأَخَذنا الصذنا الصَبربرَ ت تَلقينالقينا
ابن زيدونابن زيدون

إن ترجمات نـصوص النظرية جزءē مهمēّ من 'تـطبيقاتها'; إذ يتوقَّفُ
عِلْمُ كـثيرٍ مِـمَّنْ يتََـكَلَّمُـونَ عن نظريـة التـلقى واستـجابـة القارđ وغـيرها
من نــظــريـات الــقــراءة والــتـأويلĒ أو يــطــبĦــقُـونَــهــاĒ عــلى مـا تُــرْجِمَ من
نـصـوصـها إلى الـعـربـية سـواء فى شـكل مـقالات وكـتب لأصـحـاب تلك
النظريات أو لنقاد آخرين يعرضون لها. ويلحق بهذه الترجمات بعضُ
الدراسـات النظرية العـربية الصرف التى قامـت على تلك الترجمات أو
اسـتقت مادتها من مصـادر النظرية والكـتابات عنها بـاللغة الأĠانية أو
الإنجليزيـة أو الفرنسيـة والأسبانيـةĒ وهذه هى اللغـات الأساسية التى
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.٢٠٠٣
* بول ريكور: كتاب من النص إلى الفعلمن النص إلى الفعلĒ ٢٠٠١. وله كتب أخرى
مـتـرجمـة إلى العـربيـةĒ ولكـننـا استـخدمـنا هـذا الكـتاب فـقط بالإضـافة
إلى كتـب أخرى له وعـنه بالإنجـليـزيةĒ أوردنـاها بـالبـبلـيوجـرافيـا. وثمة

.١٩٩٧ Ēانظر عز الدين Ēبحث مطول لنا عن ريكور
 .١٩٩٩ Ē١٩٩٦ Ēديفيد بليتش: مقالتان *
.١٩٩٩ Ē١٩٩٦ Ēجورج بوليه: مقالتان *

Ēالـشـعر * مـايـكل ريـفـاتيـر: الـفـصل الأول من كـتابه سـيـميـوطـيـقا الـشـعرسـيـميـوطـيـقا 
.١٩٩٩ Ēومقالة واحدة Ē١٩٨٦

* جـونــاثـان كــولـر: مــقــالـتــانĒ Ē١٩٩٦ Ē١٩٩٩ مع الـوعى بــوجـود
ترجمة كاملة لكتابه عن الشعرية البنيويةالشعرية البنيويةĒ Ē١٩٧٥ ومقالات أخرى.

Ēومقالة واحدة Ē١٩٩٨ Ē١٩٨٨ Ē١٩٨٢ Ēرولان بارت: ثلاث كتب *
Ē١٩٩٦ مع الوعى كذلك بترجمات أخرى لأعمال له.

.١٩٩٩ Ē١٩٩٦ Ēستانلى فيش: مقالتان *
.٢٠٠٠ Ē١٩٩٧ Ēهارولد بلوم: كتابان *
.١٩٩٦ Ēهرش الأصغر: مقالة واحدة *

.١٩٩٩ Ē١٩٦٦ Ēنورمان هولاند: مقالتان  *
وقد تبـدو هذه الكـتب واĠقالات اĠـترجمـة إلى العربـية لبعض أعلام
الـنـظـريـة غـير كـافـيـة للإحـاطـة بهـا والـكـتـابـة عنـهـاĒ نـاهـيك عن نـقـدها
وتـطبيـقها. كـذلك فإن الاعتـماد على الـترجمـة وحدها لـيس كافيـا لأنها
تحـصر من يعـتمد عـليـها فى فهم اĠـترجم لـلنص الأصلىĒ وخـصوصا
إذا لم يكن هـذا النص متاحا بـلغته الأصلية أو لـغة أخرى وسيطةĒ أو

نُقِـلَت النظـريةُ عن طـريقهـا إلى العربـية. وقـد عرضنـا هنـا للنـظرية فى
الـفصل الأول من خلال مـا توافـر لنـا من مواد مـكتـوبة بـالإنجلـيزية أو
مترجـمة إلـيهاĒ مع تـوافر بـعض الترجـمات الـعربيـة لبـعض هذه اĠواد

فى الوقت نفسه بě أيدينا. 
تـكشف الـببـليـوجرافـيا اĠـلحـقة بـالكـتاب الـراهن عن كتب ومـقالات
متـرجمـة إلى العـربيـة لنـقاد أعلام فى نـظريـة التـلقى ونـظريـات القراءة
والـتأويلĒ بالإضافـة إلى كتب فى النـقد الأدبىĒ شملت بـعض الفصول
أو الفقـرات اĠهـمة عن تـلك النـظريـاتĒ وهى ما تـوصَّلْـنا إليـه فى أثناء
إعـداد هذا الـكتـابĒ وحصـلـنا عـليهĒ بـالإضافـة إلى قـلة من الـترجـمات
الـتى وردت لدى آخـرين يبـحثـون فى النظـرية نـفسـهاĒ وقـد أشرنا إلى
ذلك فى مـوضعه من الببـليوجرافيـا. أما كتب أعلام النظـرية ومقالاتهم

وفصولهم فهى (التواريخ اĠعطاة هنا هى تواريخ الترجمة العربية):
* ولفجـانج إيزر: كتاب فعل الـقراءة كاملافعل الـقراءة كاملاĒ٢٠٠٠Ē وترجـمة أخرى
لثلاثـة أقسام منهĒ د.تĒ وتـرجمة الفصل الأول مـنه مرة ثالثة (١٩٩٢)

.(١٩٩٨ Ē١٩٩٦ Ē١٩٩٤ Ē١٩٨٧Ēبالإضافة إلى أربع مقالات
Ēهانز روبرت ياوس: مقـدمة ستاروبنسكى لكتابه جمالية التلقىجمالية التلقى *

.١٩٩٦ Ē١٩٩٤ Ē١٩٨٨ Ēوثلاث مقالات Ē١٩٩٢
* هـانـس جـيــورج جـادامــر: كـتـاب تجـلى الجــمـيلتجـلى الجــمـيلĒ Ē١٩٩٧ وأربع

.١٩٩٨ Ē١٩٩٦ Ē١٩٨٨ Ē١٩٨٨ Ēمقالات
.١٩٦٦ Ēرومان إنجاردن: مقالة واحدة *

* إمـبرتو إيـكو: ثلاثة كتـب: Ē١٩٩٦ Ē١٩٩٨ Ē٢٠٠٠ بالإضافة إلى
مـحــاضـرة ألـقـاهـا إيـكـو فى مــكـتـبـة الإسـكـنـدريــةĒ بـتـاريخ ١ نـوفـمـبـر
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Ē(والترجمة العربية ١٩٨٧
* روبـرت هولبĒ نـظريـة الـتلـقىĒ مقـدمـة نقـدية نـظريـة الـتلـقىĒ مقـدمـة نقـدية (Ē١٩٨٤ والـترجـمة

العربية ١٩٩٤).
وهــذه الــكـتـب الـثلاثــة هىĒ فى حــدود عــلـمــنــاĒ أهم مــا تـرجم إلى
العربية عن نظرية التلـقى. أما كتاب تومبكنز فسوف نعرض لهĒ بحكم
كـونـه مجـمـوعـة مـن مقـالاتĒ فـى سـيـاق فقـرة تـالـيـة عن اĠـقـالات الـتى
قـامت حـول الـنظـريـة. ويـضم كتـاب راى فـصولا مـهـمـة عن 'ظاهـراتـية
الـقـراءةĒ' عـنـد بـوليـه وسـارتـر وبلانـشـوĒ وسـارتر ودوفـريـن وإنجاردن
وإيزر ومدرسة جنيفĒ و'النقد الذاتى والنقد اĠوضوعىĒ' حيث يناقش
اĠـعـنى فى نظـريـة الـتـحلـيل الـنـفسـى والنـظـريـة التـأويـلـية عـنـد هـولاند
Ēعند كولر وإيكو وديريدا 'Ēو'البنيويـة والسيميولوجيا Ēوبليتش وهيرش
و'ثـلاثـة ĥـاذج لـلنـقـد الجـدلىĒ' عـنـد فـيش وبـارت وبـول دى مـان. ومن
الواضح أن يـاوس ليس له مـكان فى هـذا الكـتاب القـيمĒ مع ذلك. وقد
أشـار اĠـؤلف فى خـاتـمـة مـقـدمـته (ص٩-١٤) إلى أنه يُـقَـدĦمُ الـنـظـريـةَ
بـأسلـوب الـنقـد بـعد أن يُـقَدĦمَ تـفـسيـرا مـوضوعـياًّ غـيـر متـحـيĦز لـها فى
بداية كل فـصلĒ وهو يعترف هنا بـأن دراسته لا تَضُمُّ جميعَ أصحاب
اĠـذاهب الـنظـريـةĒ وأن موضـوعه هـو اĠعـنى الـذى يـتحـقق فى الـقراءة
ولـيس اĠـعـنى Ėـفـهـومه الـعـامĒ كـمـا أنه رَكَّـزَ دراسـته فى قـراءة الـنـثر
Ēبـالدرجـة الأولى. أما خـاتـمة الـكـتاب (ص٢٣١-٢٣٧) فـجدلـيـة مثـيرة
ēا هو مثالĖ ؤلفُ الصدقَ الـثابت للنهج الجدلى للـمعنىĠينـاقش فيها ا
لـتــنـاقض الــذاتĒ وأنه إذا أردنـا أن نُـبْــقِى عـلى روح خــطـابِ اخـتلافِ
الـذات فى حقبـة ما بعـد البنـيوية فـإن عليـنا أن نعـيدَ النظـرَ فى اĠنطق

كـان اĠعـتمـد على الـترجـمة لا يـجيـد هذه الـلغـة أو تلك بـطبـيعـة الحال.
ولـكنـناĒ مع ذلكĒ نـسـتطـيع أن نـقول إن مـا تَمَّتْ تـرجـمتهُ من نـصوص
نـظـريات الـتـلقى والـقـراءة والتـأويلĒ ومـا كُتِبَ عـنـها فى كـتب ومـقالات
ěبالإضـافة إلى كـتابات الـنقـاد والدارس Ēمترجـمة أيـضا إلى الـعربيـة
الـعـرب اĠعـاصرين عـنـهاĒ وتـطبـيـقاتـهم لهـا علـى الأدب والنـقد الـعربى
الـقــدĤ والحـديث يُـشَـكĦلُ مـادةً وافــرةė Ēـكن أن تـعـطـيــنـا فى الـنـهـايـة
صورة عـربيـة لنـظريـة التـلقى والـقراءة والـتأويلĒ لا نـستـطيع أن نـغفل
قيمتها بحال من الأحوالĒ أو إسـهامها اĠمكن إلى النظرية نفسها فى
سياقاتها الغربية المختلفة. وقد ذكرنا فى اĠقدمة أننا لن نعرض لكتب
أعلام الـنـظـريـة ومـقـالاتـهـا بـالـتــفـصـيلĒ سـواء أكـانت بـالإنجـلـيـزيـة أم
بالعربـيةĒ لأنهاĒ وغيـرها من الكتـابات التى لم نطلع عـليهاĒ تُعَـدُّ خلفيةً
لـنا كما هى بالنـسبة لكلĦ مَن كَتَبَ عن الـنظرية وناقَشـها وطَبَّقَها. ومع
ذلكĒ فـإنـنا نـعـود إلى بـعض هـذه النـصـوص فى أثـنـاء الـكتـاب عـنـدما

نرى ضرورة إلى ذلك.
تشمل الببـليوجرافيا اĠلحقة كذلك كـتبا لنقاد تعرَّضوا فى أعمالهم
هذه لنظريات التلقى والـقراءة والتأويلĒ وألقَوْا الضوءَ عليهاĒ وانتقدوا

بعض جوانبهاĒ وطبقوها كذلك على أعمال أدبية غربية:
* جě تومـبكنزĒ نقـد استجـابة القـارđ من الشـكلانية إلى مـا بعدنقـد استجـابة القـارđ من الشـكلانية إلى مـا بعد
Ēلــهـا ěويــضمُّ مـقــالــتـ Ē(وتــرجــمـة عــربـيــة ١٩٩١ Ē١٩٨٠) الـبــنــيــويـةالـبــنــيــويـة
بـالإضـافـة إلى مـقـالات أخرى لأعلام الـنـظـريـة وبعض الـنـقـاد من غـير

Ēأعلامها
Ēعنى الأدبى من الظاهراتـية إلى التفكيكية (١٩٨٤Ġعنى الأدبى من الظاهراتـية إلى التفكيكيةاĠا Ēوليم راى *

±∞≥ ±∞≤



µ≥

ليـفě شـوكنجĒ وتـأثيـر كل ذلك فى أĠانـيا بـعد الحـرب العـاĠيـة الثـانية.
Ēنظرين الكبيرين: ياوس وإيزرĠأما الفصل الثالث فيتناول فيه هولب ا
ثم الـفــصل الـرابـع الـذى يــتـنــاول ĥـاذج بــديـلــة ومـنــازعـات من خلال
ĥوذج الاتـصالĒ ونظرية التلقى اĠـاركسيةĒ ونظرية التـلقى التجريبية.
Ēحـول ثـبـات الـنص Ēـشـكلات ومـنـظـوراتĠ ويـعـرض الـفـصل الخـامس
والنص المخـتفى عـنـد ستـانلى فـيشĒ وبزوغ الـقارĒđ والـقارđ الْـمبُْـعَد
عن اĠركز عند بارتĒ والتفسير والبحث عن اĠعنىĒ وضرورة التفسير
اĠغلوط عـند بلومĒ والتأسيس الجديـد للتاريخ الأدبىĒ والتاريخ بوصفه
مـيتافيزيـقا عند دريداĒ والـشعرية وعلم الـتاريخ عند هوايت. إن عرض
هذا الـكتاب أو حـتى مقدمـة اĠتـرجم لا يغنى عن قـراءة الكتـاب نفسه;
ěـراجعĠإذ يُـعَدُّ أفـضل ما كتُِبَ عـنها بـالإنجلـيزية فى نـظر كـثير من ا
لهـا. وقد أفـدنا فى الـكتـاب الراهن من مـقالات مـوسوعـية بـالإنجلـيزية

لهولب نفسهĒ ورĖا عدنا إلى كتابه اĠترجم إذا اقتضت الضرورة.
 ثمـة كتب أخرىĒ فى الببلـيوجرافياĒ تنـسلك ضمن الكتب التى عن

نظريات القراءة والتأويل:
Ē(١٩٩٤) السيمياء والتأويل السيمياء والتأويل Ēروبرت شولز *
Ē(١٩٩٧) أخلاقيات القراءة أخلاقيات القراءة Ēهيليس ميلر *

* هالě وشويرفيجن وأوتانĒ بحوث فى القراءة والتلقى بحوث فى القراءة والتلقى (١٩٩٨).
وتعالج هذه الكتب الثلاثة أبعـادا مختلفة للقراءة والتأويل. وأقربها
إلى نـظريـة الـتـلقـى هو الـكـتـاب الأخـير الـذى يـشـمل ثلاث مـقالات عن
التـأويلية والـتفكـيكيةĒ ونـظريات التـلقىĒ وسيمـيائية الـقراءة. وقد سبق
أن تــرجم عــبــد الــرحــمن بــو عــلى مــقــالــة أوتــانĒ فى مــجــلـة علامــاتعلامــات

الإدراكى الجـدلى لـلـمـعـنى بـوصـفه حـدثا تـاريـخـيًّـا. وهـو يـرى هـنا أن
اĠعرفة التـاريخية تحـاولُ أن تنافسَ النظـريةَ فى السيـطرة على ميدان
الـنـقد; وذلك لجـعل مـيدان الـنـقد يـنـظر إلى آراء أصـحـاب تلـك اĠعـرفة
بعě التـقدير. وينـتهى اĠؤلف إلى أنه إذا جُرĦدَتْ كـتابةُ التـاريخ وكتابةُ
النـظرية من الغلق فإنهمـا تستطيعان أن تـسموا على نزاع القوة هذا.
وهـو يـرى أن نقـاد اĠسـتـقبل سـوف يسـتـرجعـونĒ على الجـانب الـبعـيد
مـن الحريـة اĠطـلقـة للـمفـارقةĒ سـحـرَ الحقـيقـة التـاريخـية (أو تـلك التى
يـصنعُـها اĠـرء)Ē وتستـعيـد مؤلـفاتنـا فى هذه اĠـرحلـة قوتَهـا حě تـفقدُ
امـتـيازاتـهـا الخـاصـةĒ وėـتـزجُ الـتاريـخُ والنـظـريـةُ بـالـتـأويل عـلى نـحو
انتـقائى فـى الدراسـة الأدبيةĒ ولا يـهتـمُّ بالـسيـطرة علـى الحقـيقـة بقدر

اهتمامه بقدرته على إثارة لذة الأفكار الجديدة.
يبـقى كتـاب روبرت هولب نظريـة التـلقىĒ مقـدمة نـقديةنظريـة التـلقىĒ مقـدمة نـقديةĒ وهو كتاب
مـهم لـسمـعـة مؤلـفه الطـيـبة فى الـكـتابـة عن اĠوضـوع فى هـذا الكـتاب
وفى مقـالات أخرى أشرنا إلـيها فى الفصل الأول. كـذلك قدَّم أستاذنا
الـراحل الـدكـتـور عـز الدين إسـمـاعـيل تـرجمـته لـلـكـتـاب Ėقـدمـة وافـية
(ص٧-٣٠) أشـبه بــدراسـة نـاجــزة لـلـمـوضــوع وعـرض مـوجــز مـفـيـد
Ēلـلكـتاب. وينـتظم الكـتاب فى خـمسة فـصول: الأول عن تـغير الـنموذج
ووظـيـفـته التـاريـخيـة الاجـتمـاعـيةĒ والـثـانى عن اĠؤثـرات والإرهـاصات
الـتى ساعـدت على ظـهـور نظـرية الـتلـقى بـدءا من الشـكلانيـة الروسـية
Ēورومان إنجاردن مرورا بـبنيويـة براغ عند جـوكاروفسكى وفـوديشكا
ثم جــادامــرĒ وسـوســيـولــوجــيـا الأدب وعــلم الجــتـمــاع الــنـفــسى عــنـد
لووفـينـتالĒ والـتلـقى والتـأريخ عند هـيرشĒ وسـوسيـولوجـيا الـذوق عند
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ص٩-٥١) (٩)Ē الـتى تـنـاولت نظـريـة الـتـلقى فـى سيـاق نـظـرية الأدب
فى الـقـرن الـعشـرينĒ مـثـالا لغـيـرهـا من اĠقـالات الأخـرىĒ وذلك لأنـها
تتخذ خـطها الأساسى من الوعى 'الـتاريخى بأهـمية نظـرية التلقى فى
نـظريـة الأدب اĠعـاصرةĒ وذلك فـى مرحـلة تـاريخـيـة حاسـمة من تـطور
النـظرية; أى فى أوائل الثمـانينات. هذا مع الـوعى بأن مقالة إبش عن
''التـلقى الأدبى التـي ترجمـها محـمد برادة (١٩٩٢) تـستحق الاهـتمام
نـفسهĒ ولكننـا سوف نركĦز على اĠـقالة الأولى لإبش وفوكـما لأنها أكثر

اشتمالا على نظرية التلقى فى سياق نظرية الأدب.
 نظرية التلقى فى سياق نظرية الأدب فى القرن العشرين (إبش وفوكما)نظرية التلقى فى سياق نظرية الأدب فى القرن العشرين (إبش وفوكما)
تـبدأ اĠقالة (ص٩-١٠) بلـمحة تاريخيـة تمتد عبر اĠـقالة كلهاĖ Ēا
يـقــرĦره كـاتــبـاهــا من أن أىَّ مـبــحثٍ عـلــمى لـيس ســوى مـجــمـوعـة من
اĠشـاكل والحـلـول اĠؤقـتـة التـى تَمَّ حصـرهـا وأُعِيـدَ بـنـاؤُها. ويـتـضمنُ
هـذا التـصـورُ خـضوعَ هـذه اĠـبـاحث للاحـتمـالات الـتـاريخـيـة. ويـترجم
تاريخُ الأدب بشكلٍ جيد الانزلاقاتِ والتحولاتِ داخلَ مجموعة من هذا
الــقــبــيل. وهــكــذا فــإن الــعلاقــات الـتـى تــربطُ الــبـاحـثĒَ بــوصـفـه ذاتـا
تاريـخيةĖ Ēـوضوعِ بـحثه تـختـلفُ فى الزمـن. ففى لحـظةٍ ما يـكونُ من
' إلى أقصى شأن إبـعادِ تاريـخية الـذات أن يَضْـمَنَ مقاربـةً 'موضوعـيةً
Ēيُصرَّحُ فى لحظات أخرى Ēتناولَ. وخلافا لذلكĠللموضوع ا Ēكنė ما
فى الـعـلـوم الإنـسانـيـةĒ بـفـكـرة انـدمـاج الـذات واĠـوضوع. ويـعى إبش
وفوكـما هنـا Ėساهـمتهـما بـوصفهـما باحـثĒě وĖسـاهمة وضـعيتـهما
الـتـاريـخيـة إزاء مـوضـوع الـتـحلـيل; إذْ إنَّ الـفـرضـيات اĠـعـرفـيـة تؤدى
دورا مـهـمًّـا فى بـنـاء أى بـحث عـلـمى. وهـنـا يـنـظـران إلى تـوسُّعِ حـقل

(١٩٩٦)Ē ثم جـمـعـهـا فـى كـتـاب نـشـره فى سـنـة ٢٠٠٣ عـلى نـحـو مـا
نرى فى الببليوجرافيا.

يبقى أن نشير إلى بقيـة اĠقالات (أو الفصول) اĠترجمة عن نظرية
التلقى والقـراءة والتأويل التى استـطعنا أن نحـصل عليها ونـنظر فيها
خلال إعـدادنـا هـذا الـكـتاب. وهـنـا لـديـنـا ما يـقـرب من عـشـرين مـقـالة
وفصلاĒ مـترجـمـا عن الإنجلـيزيـة والـفرنـسيـة والأسبـانـيةĒ كـتبـها نـقاد
مـعـظمـهم لـيس من أعلام الـنظـريـة ولكـنه مـتـخصص فى الـنـقد الأدبى

وفروع أخرى للأدب والنقد والتأويل والنظرية الأدبية.
تـنـتـظم هـذه اĠـقالات والـفـصـول فى عـدة اتجاهـات وأنـواع نـقـدية.
فمـنـها مـا يـتصل بـتـاريخ الأدب (مقـالـتان)Ē والـتاريخ والـهـرميـنـوطيـقا
(مقـالتان)Ē ومـا يتصل بـاĠسرح (مـقالتـان)Ē وما يتصـل بالنوع الأدبى
(مقـالتان)Ē ونظريـة الأدب (مقالتان)Ē والأدب اĠقـارن (مقالة)Ē والسرد
(مـقـالـة)Ē بـالإضـافة إلـى فصـول مـخـتـلـفة فى كـتب نـقـديـة عـامـة (ثلاثة
فصول)Ē وبعض اĠـقدمات (مـقدمتان). ولا يـخلو الأمر من فـقرات هنا
وهناكĒ فى بعض الـكتب اĠترجمة فى النظـرية النقدية بشكل عامĒ عن

القارđ والقراءة ونظرياتهما.
ونظـرا للـحدود اĠـرسومـة للـكتـاب الحالى فـسوف نـتوسَّع قـليلا فى
عـرض إحـدى اĠقـالات الـسـابقـة بـوصـفـها ĥـوذجـا لـبقـيـة اĠـقالاتĒ ثم
نعطى تعلـيقا موجزا لـلغاية على بـعض اĠقالات حسب تـوجهها اĠشار
إلـيه فى الفـقرة الـسـابقـة. وسوف نـأخذ مـقـالة إبش وفـوكمـاĒ (الكـتاب
مـنشـور فى لـغته الأولى فى Ē١٩٧٧ وتـرجم إلى الفـرنسـية والأسـبانـية
Ēومنـشورة نفـسها كذلك فى ١٩٩٧ Ēوالترجـمة العربـية ١٩٨٨ Ē١٩٨١
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وحـده يـعــنى نَـفْىَ اĠــتـلـقى; فــالـذاتُ الـشـارحــةُ لا تـسـتــطـيعُ أن تُـدْخلَِ
تاريخيَتها ولا حُكْمَها القيمى اĠرتبط بهذه التاريخية ارتباطا وثيقا. 
كان عـلى اĠـدرسة الـوضعـيـة أن تواجه فى مـطلع الـقـرن العـشرين
رَدَّ فـعلٍ يَقُـودهُ فـيـلـهم دلـتاى بـقـوة كـبـيرة مـقـنـعـة. وقد اسْـتُـقْـبلَِ كـتابُه
ميلاد الـهرمـينـوطيـقا ميلاد الـهرمـينـوطيـقا (١٩٠٠) اسـتقـبالا حـارًّا فى أĠـانيـا. وأكبـرُ فرقٍ
بě منهج دلـتاى ومنهج الوضـعية يَتَلَـخَّصُ فى أن اĠقاربةَ (الـتقوėية)
الـتى تمـارسُـهـا الذاتُ عـنـده هى شـرطē لتـحـليل اĠـوضـوع. وهـنا تـفـقدُ
الـذاتُ واĠـوضوعُ علائـقَـهـما اĠـكـانيـة-الـزمانـيـة وتلـتـقى عـبقـريـتانِ فى
لحظةٍ غير زمنية. وهكذا اكـتسبت الحركةُ اĠضادةُ للوضعية فى أĠانيا
طـابـعـا غيـرَ تـاريـخى فانـتـقلَ الـنصُّ الأدبى من حـالِ الوثـيـقـة إلى حال
التُّحْفَة. ومهما يـكن مستوى الاضطراب الذى أصابَ النسقَ الوضعى
ěفى ح Ēا فـيه الكفـايةĖ َقلـيلا فإن هذا الـنسقَ لم يسـتطعْ أن يصـمد
سَـتَـلْـقَى الحركـةُ اĠـقـاومةُ لهĒ فـيـمـا بعـدĒ مـسـاندةً إضـافـيةً مـن فلـسـفة
مـارتن هيـدجر. أما الـنسبـيةُ التـاريخـيةĒُ أى ضرورةُ عـدم إسناد قـيمة
ودلالـة للنص إلا فى إطـار سياقه الـتاريـخىĒ فتظلُّ مُـسَلَّمَـةً منهـجيةً لا
تُـجْحَدُ فى عـلم الأدب الفـرنسىĒ حـتى فى اللـحظات الـتى ضَعُفَ فـيها
الارتـباطُ بـعلـوم الـطبـيعـة. وبخلاف ذلك فـإن مـدرسة دلـتاىĒ وأتـباعـها
من مدرسـة 'التأويل المحايثĒ' لا تؤُْمِنُ بالـنسبية التـاريخيةĒ ويعَُدُّ إميل

شتايجر أفضلَ مثالٍ لهذا التيار. 
يــعـالج الـكــاتـبـان 'الـتــأويل المحـايث و'تــفـسـيـر الــنص تحت عـنـوان
مــشـتـرك (ص١٥-٢٠) لـكـنـهـمــا عـلى وعى بـأن الـفــرضـيـات الـنـظـريـة
تــخــتــلفُ اخـتـلافـا بَــيĦــنـا. إن لـ'تــفــسـيــر الــنص (أو شـرح الــنص) فى

الـعـلم الأدبىĒ عـلى نحـو مـا تـنظـرُ إلـيه نظـريـةُ الـتواصلĒ حـيثُ يُـشَكĦلُ
النصُّ الأدبىُّ جـزءا من اĠقـام التواصـلى الذى يُكَـوĦنُ بالـتالى مجـموعا
معـقَّدا. كذلـك فإن الفـرضيـات التـواصليـة عنـد اĠرسل واĠـتلـقىĒ وهما
يكَُـوĦنانِ من جـهتهـما مـجمـوعتََيْنِ مُـرَكَّبَـتيَْنĒِ يُـمكِْنُ أن تَصـيرَ مـوضوعا
لـلـدراسـة; أو تُـشَـكĦلُ جـزءا من اĠـوضـوع. كـمـا تـخـتـلف الأهـمـية الـتى
تُسْـنَدُ إلى النص الأدبى بـوصفه عبـقريةً قـابلةً للـتميـيز والفـصل بصفة
إجمـالـيـة على اĠـقـام الـتواصـلى حـسب الـتـاريخ. ويخـتم إبش وفـوكـما
لمحتَـهـما الـتاريـخيـة اĠـوجزة اĠـتعـلĦـقة بـالأهمـية الـتى حَـظِىَ بهـا النصُّ
الأدبى بوصفه موضوعا للتحليل (من الفلسفة الوضعية فى القرن ١٩
إلى الستينات من القرن العشرين) بتقرير أنهما سوف يهتديانِ بخيطٍ
يُبَـلوِْرُهُ سـؤالانِ: الأول; ما هـو القرار اĠـتَّخَـذُ بصـدد الْمُـشْكلِ اĠـعرفى
الـعـام? والثـانى; مـا هى الخطـة الْـمُتَـبَـنَّاة فى مـواجـهة الْـمُـشكِْل الأكـثر

خصوصيةĒ أى مُشْكِل مظاهر اĠقام التواصلى?
هـكـذا نـرى أن مــدخل إبش وفـوكـمـا إلى نــظـريـة الأدب فى الـقـرن
الـعـشرين يـسـتـند إلى مـا يـسـميـانه 'مـشـكل مظـاهـر اĠـقام الـتـواصلى
وهما يتتبعان هذا الْمُـشْكلِ (ص١٠-١٥) عبر الفلسفة الوضعية (عند
تě ولانـسون فى فـرنسا وفـيلـهم شِيـرَرْ فى أĠانـيا فى الـنصف الـثانى
من الـقرن الـتاسع عـشر) والـتى كانت تـعـتبـرُ النصَّ وثـيقـةĘ Ēًا يـعنى
بالـنسـبة إلى نـظريـة التـواصل أن النصَّ كـانَ يُدْرَسُ فى وظـيفـته التى
تُـحِــيلُ عـلى اĠــرسل. وإذا كـان تـاريـخُ الأدبِ الـوضـعى لم يُــعِـر الـنصَّ
الأدبىĒ بوصفه عنـصرا فى مقام تواصلىĒ سوى أهمـيةٍ قليلةĒ فإنَّ ما
. وتـوجـيهُ الاهـتـمام إلـى اĠرسل أعـارَهُ من ذلـك للـمـتـلـقى والـبـاحث أقلُّ
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والآخر تيـارē لم يَقلُْ بالحـتميـةĒ بل اعتـنقَ نسبـيةً تاريـخيةً وثـقافيـةً تَجِدُ
أساسَهـا التجريـبى فى اĠسافة الجـغرافية والـتاريخية الـتى خَضَعَ لها
القراء اللاحقـون بالنسبة إلى أعمال اĠـاضى الأدبيةĒ كما خضعت لها
الأعـمـالُ الأدبـيةُ فـى علاقـة بعـضـهـا بـبـعض. وقـد كـان لـهـانس روبرت
يـاوس فضـلُ تأسـيسِ هـذه اĠـدرسـة التى عُـرِفَتْ تحت اسم 'جـمـالـيات
الــتـلـقـى والـتى تَـتَــطَـوَّرُ حـالــيـا (أى فى أوائل الــثـمــانـيـنــات من الـقـرن
الـعشـرين) فى اتجاهـات مخـتلفـة. وعلى الـرغم من أن ياوس لـم يُعَمĦقْ
فى انـطلاقـته الأولى علاقـةً مع الـشكلانـيـة الـروسيـة فـإن نـظريـته تـبدو
مرتبطةً بهـا بأكثر من سببĒ وخـصوصا بالبنـيوية التشيـكية. وتشتركُ
. ēتياراتُ نظريةِ التـلقى على اختلافها فى القول بأنَّ النصَّ الأدبىَّ دليل
وهـكـذا تتـميـزُ نـظريـةُ التـلقى عـن التَّـصَوُّريَْنِ الآخـرَيْنِ الـلذين يَـعْتَـبِرانِ

النصَّ وثيقةً أو تُحْفَةً. 
يـشـير الـكـاتـبـان هـنـا كـذلك إلى الـنـزاع بě الـنـقـد الجـديـد والـنـقد
الأكادėى فى فرنـسا من خلال بارت ورėون بيكـار فى الستينات من
القرن الـعشرين. فـفى مقـابل اĠنهج الـسبـبى التكـوينى الـذى يستـعمله
ēوهو لذلك منهج Ēزُ على مراحل تكوين العمل الأدبىĦوالذى يرك ĒؤرخĠا
مـحدودē يبـحثُ عن تحديـدِ الدلالة اĠـوضوعيـة الثـابتةĒ يـحدĦدُ بارت (فى
كتابه عن راسěعن راسĒě ١٩٦٣) الـعلاقةَ بě العـمل الأدبى وقارئه باعـتبارها
; فليس اĠطلوب اكـتشاف الدلالة التى أعطاها اĠؤلف لعمله علاقةً حُرَّةً
الأدبىĒ بل اĠطلوبُ بناءُ معنًىĒ باعتباره فعلا خَلاَّقا حُرًّا للذاتية. وهنا
يصبحُ العملُ الفـنى 'دالا على مدلول.' ويهدف بارت من ذلك إلى ذاتيةٍ
تَكُونُ الذاتُ فـيها جُزءا من 'رُؤًى للعالم مُحَدَّدَةٍ بـدقةĒ وėكنُ تصنيفُها

اĠـمارسة الـفرنسـية الشـهيرة أسـاسا تاريـخيًّا صـلبا لن يُـهَدَّدَ حَقًّا إلا
من طرف النقـد النفسى. واشتراطُ اĠوضوعيـة فى (التفسير) يعترضُ
أطروحـة أتباع دلتاىĒ وخصوصـا شتايجرĒ القائـلة بأن ذاتيةَ الشارح

تكَُوĦنُ نقطةَ الانطلاق والغاية فى فهم النص.
ينـتقل إبش وفـوكمـا (ص٢٠-٣٠) إلى تنـاول النـقاش اĠـنهجى فى
أĠانيا وفرنسا خلال الستيناتĒ فيلاحظان أن التأويلĒ فى توََجُّهِهِ نحوَ
الـذات والتـركيب الـهرمـينـوطيـقى ونحـو اĠوضـوع والتـحلـيل باĠـثلĒ قد
استطاعَ أنْ يكونَ منُْـتِجا دونَ عوائقَ كثيرةٍ حتى حوالى Ē١٩٦٥ حيث
ظهرت دراسـات بعينـهاĒ كان لهـا مزية البـرهنة على أنه من اĠـستحيل
إدخالُ مفهوم القيمة فى الأدب دونَ طرحِ مشكلةِ التاريخية من جديد.
Ēـانـيـا اتـسـاعـا كـبـيـرا بـعـد ١٩٦٥Ġـنـهـجى فى أĠوقـد اتـسع الـنـقـاش ا
وتَـكَـوَّنَتْ ثلاثةُ مـعـسكـرات: مـعسـكـر التَّـوَجُّهِ الـلسـانى الـشكلانىĒ ومن
Ęثـليه فان دَايِك. ولا يـهتمُّ هذا اĠـعسـكرُ بالـعمل الأدبى إلا فى حدود
ضـيقـةĖ Ēـا أنه يـبـحث عن قـوانـě عـامـة ويـحـاولُ إنـشـاءَ لـغـةٍ نـظـرية.
Ēبـصفـة عـامة Ħوليس غـريـبا أن يُـمْـتَصَّ الـنصُّ الأدبى من طرف الـنص
وألا يُـثـيرَ مَـظْـهَرُ الأدبـيـة إلا قلـيلا من الاهـتـمامĒ الـشىءُ الـذى لم يكن

مُتوََقَّعا فى الأصل.
أما اĠـعسكران الآخـران فقد اخـتارا تاريخـيةَ الظـواهر كلĦهـا نقطةَ
انطلاقٍ لهما. فالأول تَيَّارē مُتوََجĦهē نحوَ السادية التاريخيةĒ متَُبيĦَنا وُجهَْةَ
نـظــرِ الـفـلـسـفــة اĠـاركـسـيـة فى الـتــاريخĒ ويُـحسُِّ أنه مـرتــبطē بـحـتـمـيـةٍ
مـتفـاوتةِ الـصرامـةĒ ويرتـبطُ بـشمـوليـة منـهجـيةĒ ومـعارَضـة بě اĠـظهر
والوجودĒ ومن ثمَّ يُحِسُّ نتيجةً لذلك أنه مرتبطĖ ēفهوم الوعى الزائف.
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الاعـتــراضــات الأسـاســيــةĒ مُـسْــتَــمِــدًّا حِـجَــجَهُ الــرئــيـســةَ من الــقـدرة
الإدراكيـة المحـدودة لـلقـارđ الـذى لا يـستـطـيع أبـدا أن يُلاحظَِ علاقاتِ
الــتــعـادل الــدقــيــقـة مـن جـهــةĒ كــمــا أنَّ اĠـادةَ الــتــاريــخـيــةَ الحــاضـرةَ
بالضرورة فى اĠـادة الدلالية لا يعُِـيرُها اĠنـهجُ الوصفى عنـد ياكبسون
الأهـمـيـةَ التـى تـستـحـقُـهـا. كـذلك فـإن الـبـنـيـويـة الـتـكـويـنـيـة الـفـرنـسـية
اĠـرتـبـطـة بـاسم لـوسـيـان جـولـدمـان لا تـأخـذُ بـعـěِ الاعـتـبـار مـشـاركةَ
القارđ الحـيَّة فى عـمليـة بنـاء اĠعنىĒ ولا تـسمح أيـضا بإسـنادِ وظـيفةٍ

للنصĦ الأدبى تتمثلُ فى التَّصوَُّر الْمُسبَْق لِعالَمٍ مِنَ التجارب.
لَـمَّــا كـان إبش وفـوكـمــا قـد أشـارا أكــثـرَ من مـرَّةٍ إلى الــشـكلانـيـة
الـروسية والبنيويـة التشيكيـة والنقد الجديد فى سيـاق وصفهما Ġناهج
التحلـيل والوصف والتأويل النصىĒ وفى سـياق وصفهما لواقع النص
ĒانـياĠكـمـا دُرِسَت ونُوقِـشَت فى فرنـسـا وأ Ēفى عـملـية الـتـواصل كذلك
Ēـدارس الـفــقـرات الــثلاث الـبــاقـيــة فى مـقــالـتــهـمـاĠفــقـد أفــردا لـتـلـك ا
راصدَيْن مَـوْقِعَ التوَجُّه إلى الـقارđ فى كلٍّ مـنها. وهـكذا يَسْـعَيَانĒِ فى
هـذه الفـقراتĒ إلى استـخراج دلالـة هذه التـيارات بـالنسـبة إلى نـظرية
الأدب الحـالـية. ولـذا يـبـدآنĒ فى فـقـرة الـشـكلانـيـة الـروسـية (ص٣٠-
٣٧)Ē بـطـرح بعـض الأسئـلـة: مـا هـو مـوقع الـنص الأدبى داخل اĠـقام
التواصلى. وهل أقـيم تفريق بě اĠـقام التواصـلى التاريخىĒ كـما نقله
إليـنا النقد وتاريخ الأدبĒ من جـهةĒ وبě عمليـة التواصل التى يشارك
ěقَ تفـريـقا جـذريـاًّ بĦـعاصـر من جـهة أخـرى? وهل فُـرĠا đفـيـهـا القـار
الـقارđ والـباحثĒ بě الـتحلـيل والتـقوĤ? ترتـبط هذه الأسـئلة مـباشرة
بِمُـشكِْل تاريخيَّة النصĒ كـما تَسْمَحُ Ėعاينـةِ إلى أى حَدٍّ تَتَمَتَّعُ الحلولُ

إلى فئاتٍ واضحة. 
يرى إبش وفـوكما أنَّ فى تَصوَُّرِ بـارت هذا عناصرَ مشـابهةً دقيقة
مع تَصَوُّرِ نظرية الـتلقى الأĠانيةĒ وإن كان ذلك فى اĠراحل الأولى من
مـراحل هـذه الـنـظـريـة. ومع ذلك فـإن نـظـريةَ الـتـلـقى أقـامت علاقـةً مع
البنيـوية التشيـكية والسمـيائيات ثم تبََـنَّتْ حِجَجا دقيـقةĒ تَسْمحَُ بتلافى
الـهُوَّةِ الـسحـيقـة التى تـفـصلُ بě الـدلالة الـتكـوينـيـة كمـا فَهِـمَهـا بيـكار
والدلالة اĠرتبـطة بنسقٍ كمـا فهَِمَها بـارت. وهكذا ėكن لنـظرية التلقى
أن تتََـبيََّنĒَ من وجهـة نظر سـميائـيةĒ كيفَ نُـقِلَت الدلائلُ الأولـيةĒ وكيفَ
ėـكنُ أن نَـمِيـزَ بـě مسـتـوياتٍ لـلـتلـقى بـشكلٍ يُـؤَدĦى إلى إلـغاءِ انـدماجِ
الذات بـاĠوضـوعĒ وهو مـا نُـصادِفهُ عـند بـارت فى مـستـوًى أعلىĒ أى
Ēěعن راسěعن راس Ēعــنـد تحـلــيل الأنـسـاق الــذاتـيـة. إن بـارت قَــدَّمَ فى كـتـابه
Ēومثالا أيضا لـ'استعداد' النص Ēمثالا للـحرية التى تَحْظَى بها الدلالـة
عـلى حـدĦ تـعبـيـره. وهـنا يُـعَـدُّ عملُ راسـě هـو الـدالُّ الذى مـنـحه بارت
مـدلولا مـستعـارا من النـسق الأنثـروبولوجى عـند لـيفى شـتراوس وعلم
đالـنفس الـفـرويـدى. فـالـنصُّ الأدبى هـو الحـافز الـذى يـثـيـرُ فى الـقار
. وقـد وَلَّــدَتْ أطــروحــةُ بــارت هــذه سِـجــالا ضــد الــتَّــصَـوُّر اســتــجــابــةً
الأكـادėـى لـلـوثـيـقـة الـذى لا يـتـركُُ لـلـقـارđ أيَّـةَ حُـرَّيَـةٍ إبـداعـيـةٍ لإنـتـاج
اĠـعــنىĒ كـمــا تَـوَلَّـدَ سِــجـالē آخـر ضــد الأهـمــيـة الـتى أولاهــا لانـسـون
لـلـواقعـة الفـرديةĒ وضـد غيـابِ أيَّةِ مـحـاولةٍ عـنده لـلتـعمـيم. وهكـذا نجد
Ēـير بروبėسـتلـهم لفلادĠا Ēمثَـاليَْنِ لـلتـعمـيم فى علم الـسرد الـفرنـسى
والذى ساهم فى تطويره جرėاس وتودوروف وبارتĒ وفى اللسانيات
الـبنيـوية عـند يـاكبـسون. غـير أن ميـشيل ريـفاتـير هـو الذى صـاغ هنا
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الـفن بـوصــفه واقـعـة سـمـيـائــيـةĒ مـعـتـمـدا عــلى دى سـوسـيـر وهـسـرل
اĠعروفَـيْنِ لدى الشكلانيě الـروس. لكن موكاروفسكى نجحَ فى وضع
نـظريته الأدبية فى الإطـار الأوسع لنظرية الـتواصل اĠوجهـة سميائيا.
وقـد بَيَّنَ مـوكاروفـسكى (١٩٣٤) أن الـنصَّ الأدبى هو دلـيلē وبنـيةē من
الأدلَّة فى الـوقت نفسهĒ وأنـه ėثلĒُ فوق ذلكĒ قـيمـةً. كذلك فإن اĠـظهرَ
اĠادى لـلعـمل الأدبى حَـدَثē عارِضĒ لا يتََـمتََّـعُ بدلالة إلا بـفعل الإدراك.
ومـوضــوعُ عـلم الجـمـال لــيس هـو الـعـرض (الــدال)Ē بل هـو اĠـوضـوع
الجمـالى (اĠدلـول)Ē أى ''التـعبيـر وما رافَقَ الـعَرْضَ فى وعى اĠـتلقى.''
وقــد درس مــوكــاروفــســكى عــلـى وجه الخــصــوص نــوعــيــةَ اĠــوضـوع
الجمالى القابلة للتغير بحسب الخلفية الثقافية والاجتماعية التى أُدْرِكَ
الــعــرضُ فى علاقــته مــعـهــا. غــيـر أن الــتــأويلات الــفـرديــة فى تَــصَـوُّرِ
ěــشـتــرك بـĠن شـيــئـا آخــر غــيـر ذلك الجــزء اĦمـوكــاروفــسـكى لا تــكــو
التأويلات الفردية لجماعة من اĠتلقě وهى تأويلات ذاتية بالضرورة. 
وهكـذا يوضع الأساس الـنظرى لـنظريـة التلـقىĒ كما عـالجها إبش
وفـوكـما فى الجـزء الأول من مـقـالـتـهـما. ذلـك أن ياوس يـدين بـالـكـثـير
لـلـبنـيويـě الـتشـيـكيـĖ Ēěـا فيـهم مـوكاروفـسـكى وفوديـكـا اللـذين كان
ياوس يـعرفُ أفكارَهمـا قبل أن تصَْدُرَ ترجمـاتُ أعمالهم وزملائهم من
الشكلانـيě الروسĒ كمـا يتضح من مـقالة يـاوس نفسهĒ ''تاريخ الأدب
بــوصـفه تحــديـا لـنــظـريــة الأدب" (١٩٦٧). لـقــد طـوَّر فـوديــكـا نــظـريـة
مـوكاروفسكى السمـيائية من زاوية إشـكالية التاريخ الأدبىĒ مـستلهما
اĠـقام التـواصلىĒ وذلك عـندما وصف مـنذ سـنة ١٩٤٢ اĠهـمة الـثلاثية
Ēرسـالــة الــنص ěــيــزا ضــمنَ عــمــلــيــة الــتـواصـل بــĦمُــم Ēــؤرخ الأدبĠ

اĠقترحةُ بخاصةٍ قابلةٍ للمراقبة.
هنا يلاحظُ الـكاتبانِ تـأثيرَ نـيتشه وبرجـسون على نظـرية التواصل
والنظريـة الأدبية الحديـثةĒ وخصـوصا فى أطروحة الأخـيريَْنِ ومؤدَّاها
أن الـكـلـمـات لا ėـكنُ أن تُـطـابقَِ الأشـياءَ الـتى تَـدُلُّ عـلـيـهـا. وقـد تـأثر
شكـلوفسـكى بهذا الـتفكـير البـرجسونىĒ فى مـقالته اĠـعروفة عن 'الفن
بـوصـفه تـكنـيـكا' (١٩١٦) الـتي يَـخْلُصُ فـيـها إلى أنَّ ''اĠـيـزةَ الجمـالـيةَ
للـمـوضوعĒ وحَـقَّهُ فى الانـتسـاب إلى الـشعـرĒ هـو نتـيـجةُ طـريقـتِـنا فى
الــتــلـقى.'' غــيــر أن شـكــلــوفــسـكى يــكــاد لا يـأخــذ مــوقفَ الــقـارđ فى
مــنــاســبــات أخــرى بــعــě الاعــتــبـار. وهــكــذا يــرى إبـش وفــوكــمـا أن
الشـكلانيـě الروس (١٩١٤-١٩٣٩) لم يـكونـوا يَرَوْنَ الأدبَ مـوضوعا
لـعلم الأدبĒ بل إنَّ 'الأدبـية' هى مـوضُوعـهĒ على حـدĦ تعـبيـر ياكـبسون.
đللقار Ēمبـدئيًّا Ēفى بعض أعماله Ēُوعلى الـرغم من أن ياكبسون يـترك
دَوْرَ الـتـقريـر فـيـما إذا كـانَ يـنـبغـى اعتـبـارُ نصٍّ مـا أدبيـاًّ فـإنَّ أبـحاثه
وأبـحاث الشـكلانيě الـروس تتََرَكَّـزُ على العـناصر الـنصيـةĒ والعلاقات
اĠـتبادلة بيـنهاĒ والوظيـفة التى تؤَُدĦيها فى مُـجْمَل النصĒ والشروع فى

إنشاءِ لغةٍ واصفةٍ لعلم الأدب. وهنا تكمن إحدى أكبر مزاياهم.
أما فى فقرة الـبنيويـة التشيـكية (ص٣٧-٤٢) فيـذكر إبش وفوكما
أن مـيـراث الشـكلانيـě الـروس عاش فى تـشيـكـوسلـوفاكـيـا عبـر حلـقة
بـراغ الـلــسـانـيـة (١٩٢٦-١٩٤٨) حـيـث قـام يـاكـبـســون وتـروتـبـزكـوى
الـفـارَّان من روسـيـا بـدورٍ رائـد. وهـنـا كـان مـوكـاروفسـكىĒ مـثـله مـثل
تـنــيــانـوفĒ يــضعُ الــنصَّ الأدبى فى ســيـاق تــاريخ الأدب وفى ســيـاق
الـنسق الـثقافـى بأجمـعه. ومع ذلك فقـد جاءَ بـتجديـدٍ تَجَـلَّى فى تعريف
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الاعتـبـار. وحتى ريـتـشاردز (فى مـبـادđ النـقد الأدبىفى مـبـادđ النـقد الأدبىĒ ١٩٢٤) اĠـهتم
بـاĠــشـاكـل الـنــفـســيـة عــلى وجه خـاص كــان يـنــظـر إلى شــعـر إلــيـوت
Ėـفـاهيـم ĥطـيـة فى الـنقـد الجـديد. ولـيس فى وسع الـتـأويلĒ فى نـظر
بـروكس (الــقـارورة مـحــكـمــة الـصـنعالــقـارورة مـحــكـمــة الـصـنعĒ ١٩٤٧)Ē أن يـكــون شـيـئــا غـيـرَ
Ēمقاربةٍ فَجَّة. وفى هذا ما يبُْعِدُ النقدَ الجديد عن العلم الأدبى الحديث
وحول هذه النقطة يختـلف النقد الجديد جذريًّا عن الشكلانية الروسية

التى ėكن أن تفتخر بارتباطها بالتقليد العلمى. 
يـنهى الكاتبـان مقالتهمـا الشيقة بـالإشارة إلى أن الأسس النظرية
الأدبيـة اĠعاصـرة خلال الـقرن العـشرين لـم تُقْـبلَْ بعـدُ أبدا علـى نطاق
Ēمـشــيـرينَ إلى الإنجــازات الـتى تَــمَّتْ فى مـيــدان الـلـســانـيـات Ēواسع
Ēوكــذلك فى مــيـدان عـلـم الـسـرد Ēوخــصـوصــا فى مـجــال عـلم الــدلالـة
والـتـحلـيل الشـعـرى لدى يـاكبـسـون وما تـعتـرضُه من صـعوبـاتٍ دقيـقة
فيما يَـخُصُّ العلاقةَ بě التحليل والـتأويل والتقوĤ. إن مُجْمَل اĠشاكل
الشائكـة التى يُثيرُها تأويلُ نصـوصٍ معزولة عن مسار التاريخ الأدبى
يَــجِبُ أن يُــدْرَسĒَ فى رأى إبش وفــوكــمــاĒ فى إطــار نــظــريــة الــتـلــقى
والنظرية السـميائية. فهذان اĠبحثان العلـميان مرتبطان ارتباطا وثيقا
بتقاليد الشكلانية الروسية والبنيوية التشيكية. وهنا يُبرز أمبرتو إيكو
(١٩٦٨) مكتسبات التقليد السميائىĒ التى ėكن أن تتباهى بحيويتها

الكبيرةĒ التى سيكون علمُ الأدب الحالى بدونها مستحيلا. 
نظرية التلقى فى فصول لإيجلتون وتادييه وإيفانكوسنظرية التلقى فى فصول لإيجلتون وتادييه وإيفانكوس

ėــكـنـنــا هـنــا أن نـعــرض بـشــكل مـوجــز لـلــغـايــة لـفــصـول كل من
Ēوالــتــرجـمــة الــعــربــيـة ١٩٩١ Ēالإنجـلــيــزى تــيــرى إيــجـلــتــون (١٩٨٣

واĠـرسلĒ واĠتـلـقى. وهنـا تؤخـذ الـنصـوصُ الأدبيـة منـدمـجةً فى نـظام
تــاريــخىĒ ولـــيــست ظــواهــر مـــعــزولــةĒ كــمــا يُـــؤْخَــذُ الــســيــاقُ الأدبى
ěوالاجـتـمـاعى الــذى يـعـمل فـيه الـكـاتب فـى مـقـابل الأزمـة الـقـائـمـة بـ
إبـداعه الأدبى من جـهــة وذلك الـسـيـاق من جــهـة أخـرىĒ نـاظـرين إلى
ēالنـص الأدبى بوصـفه دليلا مُـهيَِـمِنـا فى الـوظيـفة الجـمالـية وهـو مُوَجَّه
إلى جمهـور مُحَـدَّدē نسـبيًّـا فى سياق ثـقافى واجـتمـاعى معـě. وأخيرا
يُـدْرَسُ تلقى النـصوص الأدبية فى سيـاق اĠعايير الأدبـية والانزياحات
اĠـتوقعـة أو المحتمـلة عن هذه اĠـعاييـر التى هى ليـست نفسـها وحدات
ثـابتة بل تتغـير تحت تأثير نصـوص أدبية جديدةĒ وتحت تـأثير التطور
العـام للثقافة والمجـتمع. ودور اĠؤرخ الأدبى هو تفسـير التغيرات التى
تظـهر فى نسق اĠعـايير الأدبـية الْمُتَـبَنَّاة من طـرف مختلف مـجموعات

الجمهور وتحليل تلك التغيرات. 
ěنـسجمتĠيـرى إبش وفوكما أن نظـريتى موكاروفسـكى وفوديكا ا
مع السـميائيات الروسيـة لم تفقدا بعد صلاحيـتهما. كما يلاحظان أنه
من الــغـريب أن تــلــكـمــا الــنـظــريــتـě لـم تـســتــطـيــعــا اخـتــراق الــعـالم
الأنجلـوسكـسونـى. ورĖا كـان ذلك بسـبب الـتأخـر الحاصل فى مـجال
التـرجـمـة. ولم يـعمل يـاكـبـسون ولا ويـلـيك (اĠـوجودان فى الـغـرب مـنذ
مرحـلـة مبـكرة نـسـبيًّـا) عـلى إدخال الـنسـبـية الـتاريـخـيةĒ تحـديداĒ إلى
أمريكـا الشماليةĒ مع أنها أكثر تـمييزا للبنيوية الـتشيكيةĒ كما أنها لم

تكن أبدا غريبةĒ من حيث اĠبدأĒ عن الشكلانية الروسية. 
فى الــفـقـرة الأخــيـرة من مــقـالــة إبش وفـوكــمـا عن الــنـقــد الجـديـد
ěبـع đ(ص٤٣-٤٦) يـشـيران إلى أن إلـيـوت لم يكـن يأخـذ دور الـقار
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يقدم لـنا خبـرة خاصةĒ لا-اجتـماعيةĒ وفـوضوية فى جـوهرهاĒ رĖا لا
تزيـد عن كونـها الوجه الآخـر لنمـوذج إيزر. فـكلا الناقـدين يكشفُ عن
نفور ليبرالى من الفكر النسقىĒ وكلاهماĒ بطرق مختلفةĒ يَجهَْلُ وضعَ
القـارđ فى التاريخ. وإيزر واعٍ بالبـعد الاجتماعى للـقراءةĒ لكنه يختارُ
أن يُرَكĦـزَ أساسا على جـوانبها 'الجـمالية.' ويـرى مشكلـةً معرفيـةً مُلِحَّةً
فى نظرية التلقى عنـد ياوس وإيزر. ولا يكاد إيجلتون يقف عند ياوس
سـوى فى نصف فقرةĒ يـتبعهـا بالإشارة إلى جان بـول سارترĒ وكتابه
مـا الأدب? (١٩٤٨)Ē بــوصـفه دراســةً أكـثـر تــفـصــيلا لـلـتــلـقى الأدبى.
وســرعــان مـا يــذهب إلى فــيش الـذى يــبـدو حــريـصــا عــلى الحـذر من
الـفوضى التـأويلـية التى يـبدو أن نظـريته تـقودُ إليـهاĒ ولكن فـيش يقدم
Ēوتَحكُْمُ استجاباتهم Ēاستراتيجيات تفسير' معينة يشترك فيها القراء'
ولـكـنهم قـرَّاءē مـطلـعـون وتربََـواْ فى اĠـؤسسـات الأكـادėيـةĒ ولـذلك فمن
اĠتوقع أن تأتى استجاباتهم متقاربة. وفيش يُصِرُّ على عدم وجود أى
شىء فى الـعمل ذاتهĒ يَـنْـتَظَـرُ أنْ يطُْـلِقَ تـفسـيرُ الـقـارđ سراحَه. فـهذا
وهَْمē مــوضـوعى الـنـزعــةĒ وََقعََ إيـزر فى بـراثــنه. وهـكـذا فـإن لــيـبـرالـيـة
اĠـؤسـسـة الأكـادėـيـةĒ مـثل لـيـبـرالـيـة إيـزرĒ تـكـون عـمـومـا عـمـياء إزاءَ
حـدودهـا التـكـويـنيـة الخـاصـة. وإيجـلـتون هـنـا يـذهب إلى الـقطـيـعة مع
اĠـؤسسـة الأدبـية ولـكن لـيس بتـقـدĤ تـقاريـر مـختـلـفة عن اĠـؤلـفĒě بل
Ēوالـنقد الأدبى Ēبـالقطـيعـة مع ذات الطـرق التى يتَِمُّ بـها تـعريفُُ الأدب

والقيم الاجتماعية التى تدعمهما. 
يـعـرض تـادييـه (١١) لجمـالـيـة الـتـلـقى ضـمن فـصـله الـسادس عن
سـوسـيـولـوجــيـا الأدبĒ والـنـقـد الــسـوسـيـولـوجى Ėــؤسـسـيه لـوكـاتش

و١٩٩٥)١٠ Ē والــفــرنـسى إيف تــاديــيه (Ē١٩٨٧ والـتــرجــمـة الــعـربــيـة
Ēوالأســبــانـى خــوســيه مــاريــا بــوثــويــلــو إيــفــانــكــوس (١٩٨٨ Ē١٩٩٣
والـتـرجـمة الـعـربـيـة ١٩٩٢)Ē عن نظـريـة الـتـلقـى فى كتـبـهم عن نـظـرية

الأدبĒ والنقد الأدبىĒ ونظرية اللغة الأدبية على التوالى. 
أمـا إيجلتون فيـعرض للنظرية فى فـصل يجمع بě الفيـنومنولوجيا
والتأويـل ونظريـة التلـقىĒ كما أنه يـجمع بě إيـزر وياوس وفيش تحت
مظـلة هذه النـظريةĒ وإن أعـطى إيزر اهتمـاما أكثر نـسبيًّـا من زميليه.
يـطـرح إيـجــلـتـون تــصـوره لـلـنــظـريـة فى ســيـاق الأزمـة الإيـديــولـوجـيـة
الواسـعة الـنطـاق التى غـمرت أوربـا عقب الحـرب العـاĠيـة الأولى. وهو
ينـظر إلى جـماليـات التـلقىĒ أو نـظرية الـتلـقىĒ بوصـفها حـينـئذٍ أحدث
تـطـورات الــتـأويل فى أĠـانـيـا. ومن الــواضح أن إيـجـلـتـون يـؤمن بـدور
الـقارđ الـفعـال فى إنشـاء العمل الأدبىĒ وأن نـظريـة التـلقى عـند إيزر
تـقـوم على أسـاس إيديـولوجـيا إنـسانـيـة ليـبرالـية. ومع ذلك فـهو يـنتـقد
نـظرية إيـزر من جهة نـوعية الـقارđ الـذى يراه عنـد إيزر أقل احتـياجا
.đلـلـتــأثـر. ومن ثم لــيس ثـمـة مــجـال لأى 'تحـدٍّ' عــمـيق الجـذور لــلـقـار
ويصـل هناĒ مُدْخِلا إنجاردن كـذلك فى الدائرة نفـسهاĒ إلى أنَّ انغلاق
Ēيةėوالعمل يـعكس انغلاق مـؤسسة الأدب الأكـاد đالقـار ěالدائـرة ب
الـتى لا تحـتـاج إلى الانـتـسـاب إليـهـا إلا أنـواع مـعـيـنـة من الـنـصوص
والـقـراء. وهو يـعـارض إيـزر Ėـنـظر آخـر من مـنـظـرى الـتـلقـىĒ حسب
النصĒ وذلك كى يقف عـلى حدود تـعبيـرهĒ هو رولان بـارت وكتابه لذة النصلذة 
نـزعـة إيـزر الإنـسـانـيـة الــلـيـبـرالـيـة. فـإذا كـان إيـزر يـقـدĦمُ لـنـا ĥـوذجـا
'معـيارياًّ' مُتَجَهĦمـا يَكْبحَُ جِمَاحَ الإمكانـات اللا محدودة للغةĒ فإن بارت
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بـأنها 'شـعرية الـقراءة.' ويطـرح إيفانـكوس التـلقى هنـا بوصفه مـشكلة
نـظريـةĒ سواء تـدخلـت فى تحديـد الأدبيـة أو فى نفـيـها. وبـتعـبيـر آخر:
كيف قـام مكـوĦن التـلقى بتـعديل الأفق الـنظـرى للـشعـرية فى الـعشرين
سـنة تـلك. وهـو هنـا يشـير إلـى مقـالة فـوكمـا وإبشĒ الـتى عرضـنا لـها
أعلاهĒ بـوصـفـهـا مُـلِـمَّـةً بـالـتـلـقـى انـطلاقـا من بُـعْـدٍ ذى مـنـظـور نـظـرى
يـنـاقش مـن خلاله تحـديـد مـا هـو أدبىĒ وكــذلك إمـكـانـيـة وجـود تـاريخ
للأدب وعـلم تأويل عام. ويعـتقد اĠؤلف هـنا أن نِصْفَىْ الـقرن العشرين
شهدا حـدوث تحوُّلٍ مزدوج للـنموذج: الأول كـان Ėثابـة إحلال شعرية
ěـواجـهـة بĠـرسـل. والآخـر شـهـد اĠالـرسـالـة (الـنص) مـحل شـعـريـة ا
شـعـريـة الـرسالـة وشـعـريـة الـتـلـقى. وإذا كـان الـنـمـوذج اĠـسـتبـدَل فى
الوقت الراهن [أواخر الثمـانينات] ليس هو ĥوذج الإنتاج (أو ĥوذج
اĠثـالـية)Ē وإĥـا هـو ĥوذج الـرسـالـة (أو النـمـوذج الشـكـلى-البـنـيوى)
فـإن لـذلك أهمـيـة كبـرى فى فـهم طبـيـعة اĠـشـاكل اĠطـروحـة من جانب
جـمـاليـة الـتـلـقى. وهـنـا يـعـرض اĠؤلـف تحديـات أربـعـة عـابـرة أثـارتـها
نـظـريـة التـلـقـىĒ وهى تـخـتص بـإحلال مـفـهـوم اسـتـعـمال مـا هـو أدبى
Ēوإمـكـانيـة وجـود كفـاءة أدبـية Ēواستـهلاكه مَـحَلَّ مـفهـوم الـلغـة الأدبـية
ومشـكـلـة العـمل اĠـفـتوح بـوصـفه مـتعـددَ الـتـكافـؤ الـتـفسـيـرىĒ وإعادة
تحـديد تـاريخ الأدب من خلال الاهـتـمـام بـالـتـأريخ الجوهـرى لـلـنـظـرية
ذاتهاĒ ولـلقراءات والـتفسـيرات. فهـذه خطوط تـقسيم مـختلـفة للـنموذج
Ēالـنظرى الجديد. وهـو يعرض لها ثم يـتناولها من داخل نـظرية التلقى
حـيث يـلاحظ وجـود نـظـريـات كـثـيـرة لـلـتـلـقى ولـكـنـهـا تـتـركـز فى ثلاثـة
اتجـــاهــات: الـــهــرمـــيــنـــوطــيـــقــيـــة (إنجــاردن)Ē والـــســيـــمــيـــوطــيـــقــيــة

وجولـدمان وباختĒě وسوسيولـوجيا النصĒ لينتـهى إلى جمالية التلقى
فـى جـزأين: الأول عـن سـوســيـولــوجــيـا الــقـراءة عــنــد جـاك لــيـنــهـارت
Ē(١٩٨٢) وبـييـرجوزا فى كـتابـهمـا الذى حـرراه بعـنوان قراءة الـقراءة قراءة الـقراءة
وكـتـاب روبـيـر اسـكاربـيت سوسـيـولـوجـيا الأدب سوسـيـولـوجـيا الأدب (١٩٥٨). ولـيس ثـمة
كــثـيــر فـى الـصــفــحــات الــقــلــيــلـة الــتى خــصــصــهــا لأعــمــال مــدرسـة
كونستـانسĒ وخصوصـا ياوسĒ وهو لا يـذكر إيزر أو غيـره هنا سوى
لانسـون. وعلى الـرغم من موقف يـاوس اĠعـروف من اĠاركـسية ووعى
تـادييه بذلكĒ فإنه يـذكرĒ بناءً عـلى رأى ياوسĒ أن نقطـة تقاطع اĠؤلف
Ēمع الجمهور هى التى تصنع تـاريخا منظما للأدب والفن. وهذا يعنى
كـما يقول تـادييهĒ أن الكاتبĒ كمـا رآه ماركس الشابĒ هـو الذى يغَُيĦرُ
حساسيـةَ القُرَّاءĒ وهؤلاءĒ بـالتالىĒ يـساهمون فى 'صـنع التاريخĒ' فهم
إذن لــيـسـوا ســلـبــيـě بل فـاعــلـě. وهــكـذا ėـكـن إعـادة الـعـلاقـة الـتى
قـطعـتـها الـتاريـخانـيـة بě اĠـاضى والحاضـر. وبـعد أن يـعرض تـادييه
الـفـرضـيـات الـسـبع التـى يقـتـرحـهـا يـاوس مُـحَـدĦدَةً للأسس الـتى يـقوم
عليهـا تاريخ الأدبĒ وتنـتهى بربط التـاريخ الخاص الذى يـشكĦلُه تاريخُ
الأدب بالتاريخ الـعامĒ يرى أن جمـالية التـلقىĒ بهذاĒ تـبدو فى عصرنا
Ēأكثر محاولـةٍ تجديدية لإقامة سوسيولـوجيا أدب غير ماركسى النزعة

وفى الوقت نفسهĒ لتجديد إنعاش التاريخ الأدبى وزحزحته. 
يـدخل إيـفـانـكـوس(١٢) شـعــريـة الـتـلـقى عـنــوانـا لـفـصـله الـسـادس
أيضاĒ وهـوĒ مثله مـثل إيجلتـون وتادييهĒ يـرى أن شعرية الـتلقى كانت
Ėـثابـة تحول حقـيقى فى الـنمـوذج النـظرىĒ لدرجـة أن الشـعرية خلال
الــعـقـدين الأخــيـرينĒ أى بـě ١٩٦٦ وė Ē١٩٨٨ــكن أن تـوصف بـحق

±≤± ±≤∞



∂≤

ذلك الوقت. 
نظرية التلقى وترجمات عربية أخيرة نظرية التلقى وترجمات عربية أخيرة 

ě(١٣) ب (والـتـرجـمـة الـعـربـيـة ١٩٩٤ Ē١٩٨٢) يـجـمع والـتـر أونج
نـظرية فعل الكلام ونظـرية استجابة القـارĒđ وينظر إليهـماĒ بوصفهما
مدخـلě إلى الأدبĒ من خلال الـتقـابلات بě الـشفـوية والـكتـابيـة. وهو
هنـا يذكـر إيزر وهـولاند وفـيش وبـليـتش وريفـاتيـرĒ وآخرين Ėن فـيهم
ديـريدا وريـكور. وهذا الـنقـدĒ كمـا يقـول أونجĒ على وعى تـام باختلاف
الـكتـابة والقـراءة عن التـواصل الشـفوى. غيـر أنه لم يتـحقق إلا الـقليلُ
من أجل فـهم اسـتـجـابـة القـارđ فى إطـار مـا هـو مـعـروف حـيـنـئذٍ عن
تـطور الـعمـليـات العـقلـية من الـشفويـة الأوليـةĒ فالـشفـوية اĠـتبـقيĦةĒ إلى
الكـتابيـة العاليـة. ذلك أن القراء الـذين تتحـكَّمُ عقليـةē ذاتُ بقايـا شفوية
فى معـايـيـرهم وتـوقـعاتـهم فـيـمـا يتـصل بـالخـطـاب الرسـمى يـرتـبـطون
بـالــنص عـلـى نـحــوٍ مـخــتـلف تــمـامــا عن الـقــراء الـذين يــكـون حِــسُّـهُم
بـالأسلـوب حِـسًّا نَـصĦيًّـا خالـصا. وėـكن لـنظـرية اسـتجـابة الـقارđ أن
تمـتد وتـتـعدَّلَ كى تـلقى ضـوءا على اسـتخـدام اĠذيـاع والتـلفـاز وكذلك
الـهاتف. فـهـذه الـتـقـنيـات تـنـتـمى إلى عصـر شـفـويـة ثانـويـة; أى تـالـية
للكتابة والـطباعة ومعـتمدة عليهـما. ولكن لكى تتكـيَّفَ هذه النظريةُ مع
اĠذياع والتلفاز فإنها تحتاج إلى أنْ تُوصلََ أولا بالشفوية الأولية; أى
الشـفـويـة التى كـانت مـقـدĦمةً لـلـكـتابـة والـطبـاعـة. ويـنطـبق الأمـر نـفسه

بالنسبة إلى نظرية فعل الكلام. 
والحـقيقـة أننا نـستطـيع أن نشيـر هنا إلى مـقالة أقـدم لأونج نفسه
(Ē١٩٥٨ تـرجـمـة عربـيـة ١٩٩١) عن ''جـدل اĠـعادل الـسـمـعى واĠـعادل

(مـوكـاروفـسـكى)Ē والــتـاريـخـيـة (فـوديـكـا)Ē كـمـا يـنـسبُ كلاًّ مـنـهـا إلى
مخرج من المخارج اĠؤدية إلى الشـكلانية الروسية. وهو بعد أن يحلĦلَ
تأثـير هـؤلاء الثلاثـة الطلـيعـيĒě يـتوقف عـند مدرسـة كونـستـانس وعند
سـيـميـوطـيـقيـة إمـبـرتو إيـكـو بـوصفـهـمـا خيـطـě رئـيسـě فى اĠـعـالجة
الـنـســقـيـة لـلـنــظـريـة. ومن ثم يــشـيـر إلى إيـزر ويــاوس الـلـذين وضـعـا
هيـكلـě نـظريـĠ ěا يـسمى 'جـمـاليـة التـلقى.' ويـتـابع إيفـانكـوس بعض
تـطورات الـنظـرية عنـد ياوس عـلى وجه خاصĒ مـنتـهيـا إلى أن إسهام
ياوس تطـور من تأسيس لـلتاريخ الأدبـى على قاعـدة التلقـى نحو بحث
ĥـاذج الأثر الجـمالى الـذى يستـخدم فـيه منـهج التـلقى الـتاريخى ذاته
لكـى يلقى الضـوء على التـصنيـفات التى أظـهرت بها ثـقافتـنا الاتصال
الـذاتى اĠتبـادل للخـبرة الجمـالية. أمـا تناوله لإيـزر فينـتهى فيه إلى أن
مصطلح 'الفراغاتĒ وهو نـفسه مفهوم 'عدم التحديد' عند إنجاردنĒ لا
يـبـدو واضـحـا تــمـامـا لأن إيـزر لا يـقــدم تحـديـدا مـرضــيـاĒ ومـعـالجـته
تجـعلـنا نـصل إلى أن عـملـية الـقراءة تـدخل فى ديـنامـيكـية 'الـبحث عن
مـدلول من أجل نـصيـةĒ لا ėكن أن تـوجَدُ بـدون هذا الـبحث الـشغوف
من جـانب الـقـارđ. وهـو مـا يذكـرنـا بـطـريـقة إيـجـلـتـون فى الـنـظر إلى
اĠوضوع نـفسه. ولـكنهĒ مـثل إيجلـتون كـذلكĒ ينتـهى مع نظـرية الـتلقى
إلـى نظـرة إيـجـابيـة. يـرى إيـفانـكـوس هـنا أن قـضـيـة الـتلـقى تـضـمَّنَت
طـريقةً جـديدة لدراسـة اللغـة الأدبية. وعـندما يـأتى الوقت الذى يـتكوَّنُ
فـيه تــاريخē لـلـعلاقـات بــě الأدب والجـمـهـورĒ وسـيــمـيـوطـيـقــا لـلـتـعـاون
الـنصى (إيكـو)Ē وتاريخ لتـصنيـفات الخبـرة الجمالـيةĒ عنـدئذٍ قد يـتغيَّرُ
نهـائيًّا تصوُّرنـا للأدبĒ على نحو ما يـرى أنه بدأ يَحْدُثُ فى الواقع فى
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لدى أولـئك الـبـاحـثـě بصـورة كـافـيـة. وسوف نـشـيـر إلى بـعض هؤلاء
أدناه ونعلق عليهĒ حسبما يسمح لنا اĠقام.

ėــكن هـنــا أن نجـمع بــě مـقــالـتى يـاوس (١٩٧٠)(١٥) وسـتــمـبل
(١٩٧٩)١٦ اĠـنــشــورتـě فى كــتــاب واحـد مــتــرجـمــتــě إلى الــعـربــيـة
(١٩٩٤) مـعا لأنـهـمـا يَـمَـسَّـانِ موضـوعَ الجـنس الأدبى من خلال أدب
العـصور الـوسـطىĒ واĠظـاهر الإجـنـاسيـة للـتـلقى. تـبدو الـقـضيـة التى
يـعـرض لـها يـاوس مـرتـبـطـة بنـظـريـة الـتـلقـى من زاوية الجـنس الأدبى
الـذى ليس له سـوابق فرديـةĒ تـشكĦلُ قـوانě خـاصة مـلـزمةً لم يـحاكِـها
بـصـورة أو بـأخــرى. وتـمـثل نـظـريــة الأجـنـاس الأدبـيـة هــنـا بـوصـفـهـا
مسـتقاة من عـصور أدبـية كلاسـيكيـةĒ وقد اعـترضت اĠـقاربةُ الـبنـيوية
عـلى الاعــتــبـارات الــهـادفــة إلى إبـراز فــرديــة الأثـر بــنـظــريـة تــطـورت
بـالأسـاس انـطلاقــا من أجـنـاس بـدائـيـة مــثل الحـكـايـة الأسـطـوريـة أو
الحــكـايـة الــشـعـبــيـة. وهـكـذا فــإنه يـنـبــغى لـنـاĒ إذا حــاولـنـا اســتـكـنـاه
الأجـناس الأدبـيـة من وجـهة نـظـر زمـنيـةĒ الانـطلاق من علاقـات النص
الفردى بـسلسـلة الـنصوص اĠـكوĦنـة للجـنس. وهذه الـعلاقةĒ كمـا يقول
يـاوس راجعـا إلى سـتمـبل نفـسهĒ تـظهـر Ėثـابـة مسـلك إبداع وتحـرير
مـتـواصل لأفق مـا. إن الأجـنـاس الأدبـيـة ''تتـحـوَّلُ بـقـدر مـا تـندرج فى
الـتاريـخĒ وهى تنـدرج فى التـاريخ بـقدر مـا تَتَـحَوَّل.'' ذلك أن الأجـناس
الأدبيةĒ مـنظورا إليـها من زاوية تلـقيهاĒ تخـضع أيضا لجدلـية التاريخ
الـسابق واللاحق مـادام ėكنĒ وĖـقتضى تـاريخـها اللاحقĒ لـتاريـخها
.ěمثلمـا لاحظ والتر بـنيام Ēالسـابق أن يُرَى فى عمـلية تحول مـستمـر
وبالـطبع لا يـغفـل ياوس التـعرض Ġـوقف الـنظـرية الشـكلانـية الـروسية

اĠـوضـوعى [فى الـنـقد الأدبى]''.(١٤)  وهـو يـعـرض فى نهـايـة مـقـالته
هـذه إلى مـشـكلات نقـديـة كـانت لا تزال عـصـيـة حتى وقت كـتـابـته تلك
اĠقالة (أى أواخر الخـمسينـات عندما لم تكـن نظرية التـلقى قد ظهرت
بـعـد بـالــصـورة الـتى ظــهـرت بـهـا فى أواخــر الـسـتـيــنـات). ولـعل هـذه
اĠشـكلات لا تزال عَصيَِّة عـلى نحو ما رأينـا فى الكتاب الراهن. وهذه
اĠـشـكلاتĒ الـتى يـعـرض لـها كـذلك من خلال الجـدل الـذى يـراه قـائـما
بـě اĠعـادل الـسمـعى/الـشفـوى واĠعـادل اĠـوضوعى فـى النـقد الأدبى
Ēوقـضـيـة الـنـوع الأدبى Ēهى 'حـدود' الــعـمل الأدبى Ēعـلى نـحـو خـاص
ووظيـفة الـناقـدĒ ومشـكلة تـاريخ الأدب والتـقالـيد الـفنـية. وفى مـعالجته
لـلمشكـلة الأولىĒ على سـبيل اĠثالĒ يـنتهى أونج إلى أن كل عمل أدبى
يـحـقق تـقـدما مـتـنـاهـيـا فـوق مـا ذهب قـبـلهĒ وهـو عـمل كـبـير واعـد فى
Ēلـيس مجرد موضوع Ēعلى وجه الـتحديد Ēـستقبل. وهـذا يحدث لأنهĠا
بل شـيئا قيل; 'كلـمة;' لحظة فى محـادثة سائرة فى الزمـن. إن التفكير
فى الـعــمل الأدبى والحـديث عـنه بـوصـفـه لحـظـة فى حـوار يـولĦـدُ لـديـنـا
وَعْـيـا بــإمـكـانـاته الـتــاريـخـيـة 'اĠـفــتـوحـة' أو غـيـر اĠـقــيَّـدةĒ وَعْـيـا بـعـدم
مـشـابـهتـه لـ'شىء' ėـكن تـمـيـيـزه. إنه يـظـهـر Ėـا هو شـىء مـثل كـلـمة
سـارتر 'موجود لـذاته وباĠثل 'موجـود فى ذاته. وهو يطبĦقُ اĠـبدأَ نفسَه
على النـظر إلى التـاريخ العام وتـاريخ الأدبĘ Ēا يذكـرنا بيـاوس فيما
بعـد. والحقـيقـة أن بعـض البـاحثـě الذين سـوف نعـرض لهم أدنـاه قد
أشـار بـطـريـقة أو بـأخـرى إلى 'شـفـويـة' الشـعـر الـقـدĤ وشفـويـة تـلـقيه
Ēكـمــا كـان أونج يـأمل Ēأيــضـا ولـكــنـنــا نـرى أن هـذا الــبـعــد لم يـؤخــذ
đبوصـفه مـنظـورا أساسـيًّـا للـبحـث فى البـعد الـتـفاعـلى لـلنص والـقار
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قــبــول فـكــرة أنــهــا جـزء من هــذه المجــمــوعـة الــدالــة لــلـنـص الخـاضع
Ěلـلـتـجـسـيم; وهـو مـا يـوازى الـقـول بـأنـهـا تُـنْـجَـزُ وَفقَْ مـعـطـيـات الـس
الـتـاريـخـيـة الـتى تـكـون ركـيـزة الـتـجـسـيم والـتـحـقـيق الـنـاتجـě عـنـها.
وانطلاقـا من هذا الإنجـاز سَتُـسْقِطُ الـصيغَ عـلى تجربـة القارĒđ وذلك
بـإعادة انبـنائهـاĒ تقريـباĒ فى صـورة مواقفĒ فى ضوء فـكرة استـحالة
تـصـور الـصـيغ Ėـعـزل عن عـلاقـتـهـا الحـمـيـمـة بـالحـيـاةĒ وهى مـواقف
مختلفـة فى ضوء فكرة أن الصـيغ/النماذج نفـسها مختـلفة كذلك. أما
ترجمة الـتوظيف الـصيغى فى جمـيع أبعاده فـما يزال الوقت (١٩٧٩)
Ēكن قـول شىء أكثر دقة عن شـكل هذا التوظيفė را للـغاية حتىĦمـبك
فلا شك أنه يتغـير حسب مـقولة الـصيغ. وإذا أدركنا الأهـمية الـنظرية
للـمظـهر الـصـيغىĒ يـبدو مـنطـقيـاًّ الاعتـراف بكـونهـاĒ مبـدئيًّـاĒ مضـمرة
وراء الأثر الأدبى فى كليته. ذلك شـرط أساسىĒ كما يقول ستمبل فى

. نهاية مقالتهĒ لكل عملية تَلَقٍّ
يـتـنــاول دانـيــيل هـنــرى بـاجــو ''الـتــلـقى الــنـقـدى (١٩٩٤)(١٧) من
منظور نظرية الأدب اĠقـارن. وهو يرى أن تبنى أصحاب هذه النظرية
لـكلمة 'تلـقى حديث نسبـياًّ (يعنى سنـة ١٩٨٩ تحديدا)Ē على الرغم من
أنهم يستـخدمون مفاهيم اĠرسل واĠسـتقبل والرسالة منذ وقت طويل.
وهو يشيـر هنا إلى كتاب لجوزيف جورت الذى قـام Ėعارضة 'جمالية
الـتـلقى بـ'عـلم اجـتـماع الـتـلـقى فى ١٩٧٩. يوجـه جورت الاهـتـمام إلى
حقـيقة أن أفق انتـظار الجمـهور لم يتـأسس فقط على معـايير جـمالية.
فلمعايير التقوĤ طبيعة فوق أدبية أيضا. وبناء على ذلك اقترح تحليلا
تجـريـبـيًّـا لـتـطور الاسـتـقـبـالĒ ذاكـرا أنـه لا ėكـن نـسـيـان أن الأعـمال

من قضـية الجـنس الأدبى. وهو هـنا يلاحظ أن تـلك النـظريـة اشترطت
عـلى نفـسـها وصف تـاريخ الأجـناسĒ بـوصـفه فحـسب مـسلـكـا ملازما
لـلتـطـور ولاسـتـبـدال أنـظـمة الأجـنـاسĒ وقـد غـضَّت الـنـظـر عن وظـيـفة
الأجـناس الأدبية فـى التاريخ الاجتـماعى والواقع اليـومىĒ كما أقصت
قـضـايــا الـتـلـقى والــتـأثـيـر عـلـى الجـمـهـور اĠـعــاصـر واللاحق لـهـا. إن
الانـفتـاح الأول للـنظريـة الشـكلانيـة على الـعلاقات بـě الأدب والمجتمع
يـشـتـرط كـذلـك تـفـتُّـحـا عـلى وظـائـف الأدبĒ مـنـظـورا إلـيـهـا من زاويـة
الـتـلـقى. والأجـنـاس الأدبـيـةĒ بـوصـفـهــا أطـرَ تـوجـيهĒ تـسـمحُ لـنـا حـقًّـا
Ēالأدب والمجتمع ěتبادلة بĠبإدراك هذه الوظائف. ودراسة العلاقات ا
بــě الأثــر الأدبى والجــمــهــورĒ يــتــخــلَّص من الــتــبــسـيـط الاجــتـمــاعى
Ēمسبقا ĒنĦوالنفسى بقدر ما يعيد بناء أفق انتظار الأجناس الذى يكو
مـقـصدَ الآثـار وفـهم الـقراءĒ ومن هـنـا يسـمح لـنـا بأن نـدرك من جـديد

وضعا تاريخيًّا ضمن راهنيته اĠندثرة.  
أما ستمبل فيرى أننا عندما نأخذ فى حسابنا الأهمية التى تعطى
Ġـقام الـقارđ فى مـختـلف اĠدارس الـنقـدية فـإن مسألـة الجنس الأدبى
تبـدو أعقدَ Ęَّـا هى عليه. وهـو هنا يـعتمـد على إنجازات مـدرسة براغ
وخــصـوصــا مــوكـاروفــســكى. يـنــظــر سـتــمــبل إلى 'كــيـفــيـات الــتــلـقى
وانــعـكــاســاتـهــا عــلى عـالـم تجـربــة الــقـارĒđ ومن ثـم يـنــظــر إلى هـذه
Ē'نظمـة; أى بوصفها 'صيغاĠا đبادĠثابة وظائف لـبعض اĖ الكـيفيات
تـقـوم بـدور أسـاسى فى تـشـكـيل أجـنـاسى جـديـد. ولـكـنه يـقـر بـوجـود
فروق بـě نظـرية الـصيغ والطـريقـة التى يـنظـر بها إلى عـملـية الـتلقى.
فالـصيغ لكى يَـتِمَّ إدراكُها تـتطـلَّبُ بروزها فى شـكل ما. لا بد إذن من
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(١٩٩٠). وهى هـنـا تـشـتـرك مـع آخـرين يـدرسـون الـنـظـريـة فى ضـوء
ظـروف نشأتـها 'التـاريخية' والـسياسـية والثـقافيـةĒ على نحـو ما ألمحنا
فى إشـارات مــخـتـلــفـة أعلاه. ومــهـمـا يــكن من أمــرĒ فـهى تــشـيـر إلى
اهـتـمام فـرويـد بفـكـرة 'اسـتجـابـة الجمـهـور' عنـد مـناقـشـته مسـرحـيتى
هـاملـت وأوديب مـلـكاهـاملـت وأوديب مـلـكاĒ وتـمتـد بـهـذه الإشـارة إلى إمـكـانـيـة الإفادة من
نـظـريـات هــولانـد فى الـقــراءةĒ بـارتـكـازهــا عـلى نـظــريـات فـرويـدĒ فى
دراسـة بـعض جـوانـب الخـبـرة اĠسـرحـيـة. وكـذلك تـفـعـل بـالنـسـبـة إلى
كريسـتيـان ميـتز فى مـقالة له (١٩٧٦)Ē وهـو مرتـكز كـذلك على نـظرية
الأحلام عـند فرويدĒ عن الـفيلم الروائى وجمـهوره. كما تلـحق بستانلى
فـيش ومفهومه عن 'الجمـاعة التأويليـة' وإمكانية استـخدام هذا اĠفهوم
فى دراسة تـاريخ تلقى مـسرحية عيد اĠيلاد عيد اĠيلاد لهارولـد بنتر. وتصل إلى
إيزر ومفهومه عن القارđ الضـمنىĒ وعملية القراءة نفسها. وفى ضوء
هـذا تثـمن الاهـتمـام الـذى أولاه إيزر لخـبـرة جمـهور اĠـسـرح وجوانب
الـعــرض اĠـسـرحى. أمـا يـاوس فـقـد عَـرَّجَتْ عـلــيه فى نـهـايـة مـقـالـتـهـا
وأشـارت إلـى بـعض الــصـعــوبـات الـتـى تـعــتـرض ĥـوذج يــاوس; مـثل
تجاهله إمكـان وجود 'آفاق توقعات مختلـفة بě الجماعات المختلفة فى
المجـتمع الـواحد. ويـرجع هـذاĒ كمـا تـذكر بـينـيتĒ مـشيـرة إلى سوزان
سوليمـان (١٩٨٠)Ē إلى أن مفهـوم ياوس للجـمهور وتوقـعاته لا يسمح
بـوجـود تــعـدديـة لـهـذا الجـمـهـور فى ســيـاق زمـنى مـعـě. وهى تـقـتـرح
لتلافى هـذا الـقصـور الـربط بě مـفـهوم يـاوس ومفـهـوم فيشĒ ومن ثم
تصـبح عملـية الـقراءة فى إطار هـذا الربط عـمليـة تاريـخية واجـتمـاعية
فى الـوقت ذاتهĒ مـدلĦـلَةً عـلى ذلك Ėـا ذكـرته عن تـاريخ تـلقى مـسـرحـية

الأدبـية هـىĒ عـند اسـتـقـبـالـهـاĒ نـقـاط تـركـيـز لأفـكـار جـمـالـيـةĒ وأيـضا
أخلاقيـةĒ وسيـاسيـةĒ وفلـسفـية. كذلك يـعرض بـاجو لخـصوصـية الـبعد
الأجنبى فى التلقى اĠقارنĒ وأنه يجب الاعتقاد بأن هناك قراءة وتلقيا
خـاصـě لـلـعـمـل الأدبى فى بـيـئـات أجــنـبـيـة. ونـحن نــرى مـثلا أهـمـيـة
استـكـشـاف 'كيـفـيـات تلـقى الأدب الـعـربى الـقدĤ والحـديث فى بـيـئات

'اĠستشرقě المختلفةĒ عبر عصور مختلفة.
لـعـلـنــا نـنـهى هـذه الـتـعــلـيـقـات هـنـا بـالإشــارة إلى مـقـالـتَىْ كلٍّ من
سـوزان بـيـنيت عـن ''نظـريـات الـقـراءة واĠـشـاهدةĒ''١٨ وخـصـوصا أنه
فـصل من كـتـاب لـلـمـؤلـفــة بـعـنـوان جـمـهـور اĠـسـرح: نـحـو نـظـريـة فى
الإنتاج والتلقى اĠسرحيě (١٩٩٠)Ē ودنينيس كالاندرا عن ''جماليات
التلقى واĠسرحĒ''(١٩) وهما مقالتان ترجمهما سامح فكرى ونشرهما
عن اĠـسـرح (شـتـاء ١٩٩٥). تـنـطلق فـى عدد واحـد من مـجـلة فـصول فـصول 
بيـنـيت فى طـرحـها الـنـظـرى من دائرتـě من دوائـر الـنشـاط الـثـقافى:
الأولـى أطـروحـات بــريـخت عن الــنـظـريــة الـدرامــيـةĒ والأخـرى نــظـريـة
استجابة القارđ. وهى تربـط بě الدائرتě عندما تنهى الأولى بالنص
عـلى أن أعـظـم إسـهـامــات بـريـخت عــلى الإطلاق هـو تجــسـيـده الـدور
الــفـعــال واĠـنــتج (فى سـيــاقه الأيـديــولـوجي) الــذى ėـكن أن يــقـوم به
Ēالـتـلـقى الجــمـاهـيـرى وعـمــلـيـة الإنـتـاج ěوربـطه بــ ĒـسـرحĠجـمــهـور ا
وبـالـتـالى نـكــون فى ظل قـضـايـا ذات طـابع ثـقــافى بـاĠـعـنى الـشـامل.
ونظـرية اسـتـجابـة القـارđ هى اĠنـوطة بـبحث عـملـية الـقراءة من خلال
رؤيـة مؤسـساتـية. وتـوحى بـينـيت فى بدايـة تنـاولهـا لهـذه النـظريـة بأن
هـذه النـظريـة لم تـعد تـشغل مـكانـا كـبيـرا فى النـظريـة الـنقـدية حـينـئذٍ

±≤π ±≤∏



∂∂

للتحرر. وإذا عدنا إلى مقالة كالاندرا من بدايتها فسوف نلاحظ كذلك
الإشــارة إلى فـرويــد واقــتــبـاس يــاوس مــنه تــعــريـفــا لــلــذة الجـمــالــيـة
الخـالــصـةĒ وتـعــلـيـقــات مـهـمــة لـيـاوس عن تــاريخ اĠـســرح الـديـنى فى
الـعـصـور الــوسـطى وكـون تـلك اĠـسـرحـيـات الـديـنـيـة مـثـالا عـلى الـلـذة
الجـمالـيـة اĠـبـاشرةĒ ووعى الـقـديس أوغـسـطـě نفـسه بـتـلك اĠلاحـظة.
وفى ضـوء هـذه الـتــعـلـيـقـات وغـيـرهـا لـيـاوس ėـكن دراسـة جـمـالـيـات
الـتـلقى فى اĠـسرح من خلال مـجـموعـات منـفصـلة لـهـا أيديـولوجـياتـها
المحددة بشـكل واعٍ. وعلى هذا الأساس تعتـقد كالاندراĒ فى منتصف
اĠـقالـةĒ أن نظـرية الـتلـقى الجديـرة باهـتمامـنا (يـعنى اĠـسرحـيě) هى
تـلك الـتى تـعتـمـد عـلى الخـاص والـذاتى; أى الـقراءات الـفـرديـة لـلـعمل
الـفـنى. ومن بـě أشكـال الجـدل التى أثـيـرت بـě منـظـرى التـلـقى نجد
'حـدود ومعـايـيـر الـتلـقى فـيـمـا يـتصل بـالأدبĒ وتـرى كـالانـدرا أن هذا
الجدل ėـكن أن يحـسمـه العـمل اĠسـرحى. فـهل ما نـراه على اĠـسرح
هو ما نريد نحن فعلا أن نـراه بكامل حريتناĒ أم أن الظروف المحيطة

هى التى تفرض علينا ما نراه وكيف نراه? 
لـعـلـنـا نلاحظ هـنا أن مـعـظم الأعـمـال اĠـتـرجمـة إلى الـعـربـيـةĘ Ēا
.ěعـن نظريـة التـلقـى خلا من مقـدمات أسـاسيـة للـمتـرجم Ēعرضـنا له
وقد يعود هذا إلى أن مجرد اختيار نص بعينه للترجمة يدل على وعى
اĠـتــرجم بــأهــمــيــة مـا يــتــرجــمه لــلـقــارđ الــعــربىĒ مــكــتـفــيــا Ėــسـرد
Ēلـلمـصطـلحـات ومقـدمة مخـتصـرة إلى حد كـبيـر. ومهـما يـكن من أمر
فـإنـنا نجـد أن بعـضـا من اĠتـرجمـě كـتب مقـدمة مـطـوَّلة عن مـوضوع
الـكتـابĒ على نحـو ما أشـرنا بـخصـوص كتـاب روبرت هولب (١٩٨٤)

بـنـتـر اĠـشـار إلـيـهـا من قـبل. وأخـيـرا تلاحظ الـكـاتـبـة أن مـفـهـوم 'أفق
التـوقعات ينزوى فى كـتابات ياوس الأخيـرةĒ وعوضا عن هذا يقع جلُُّ
تـركـيـزه علـى مفـهـوم 'الخـبـرة الجـمـالـية' مُـسَـلĦـطـا الـضـوءَ عـلى الـعلاقة
الجدلـية بن عمـليتَىْ إنتـاج الخبرة الجـماليـة وتلقـيها. ومع ذلك ترى أنه
عـلى الرغم من كـون نظريـة ياوس فى الخـبرة الجـماليـة مفـيدة إلى حدٍّ
كـبير فى دراسة جـمهور اĠـسرحĒ فإنـها تقـصر عن تنـاول التضـمينات

السوسيولوجية لهذه الخبرة الجمالية بشكل عميق. 
 أمـا مـقـالـة دنـيـنـيس كـالانـدرا فـتـخـتم بـالإشـارة إلى الإفـادة الـتى
قدمتها أفكار ياوس الرئيسة فى فهم اĠوضوعĒ وخصوصا أطروحاته
الأخيـرةĒ وكـذا اĠقـابلات الأخـيرة الـتى أجـريت مـعهĒ حيث يـقـترب من
أفـكــار كـثـيــر من اĠـســرحـيـě وĘــارسـاتـهمĒ وخــصـوصـا مــا أسـمـاه
'الفـراغـات الصـالحـة للـعبĒ' وكـيـفيـة ملء هـذه الفـراغـات بطـريـقة ذات
دلالةĒ واهتمامه بالتربية الجمالية وكيفية استخدامها بوصفها مصدرا
لإمـداد الإنـسـان بـ'اللـعب الحـر' أمام كـل ما هـو حـتمى ولا إرادى. إن
Ēكما تـذكر كالاندرا Ēومن هـنا ĒسرحĠحرية اللـعب مبدأ جـوهرى فى ا
ėكـننا أن نعـتبر التـاريخ الجمالىĒ كـما يطرحه يـاوسĒ معينـا لنا على
فهم هذا اĠـبدأ بشـكل واضح واستيـعابه. وللمـرء أن يتأملĒ كـما تقول
Ēفكرة الـتحرر من شىء مـا فى الفن لأجل شىء ما فى الفن Ēكـالاندرا
Ēفى ارتـبـاطـها بـجـاذبـية الـلـعب الحـر والارتجال Ēحسـب تعـبـيـر ياوس
والـفرصـة التى يـتيـحـها اĠـسرح عـمومـا لقـطع الطـريق على مـا يسـميه
ياوس نفسه 'تحجيم الوعى وتـنطلق كالاندرا من هنا إلى التساؤل عن
الــكـيـفــيـة الـتى يــنـطـبق بـهــا ذلك عـلى الأشــكـال الاجـتـمــاعـيـة الأخـرى
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عن نظرية التلقى وترجمة عز الدين إسماعيل (١٩٩٤)Ē بالإضافة إلى
ترجـمة عـربيـة أخرى فى سـوريا (١٩٩٢)Ē خـلت من مقـدمة مـثيـلة. إن
قيمة مـثل هذه اĠقدمات لـلمترجمĒ وخـصوصا إذا كان نـاقدا أو باحثا
فى المجـالĒ تـساعـد الـقـارđ الـعـربى عـلى فـهم الـنص اĠـتـرجمĒ وتـفتح
أمــامه مـجـالات لــفـهم اĠـوضــوع أو تـطـبــيـقه فى مـجــال الأدب والـنـقـد
العـربى. وقد نلاحظ هـنا أن كـثيـرا من الأعـمال عن نـظريـة التـلقى فى
العـربية ظـهر بعد تـرجمة كـتاب هولب إلى الـعربيـة. ومع ذلكĒ فإن ثمة
أعـمـالا نـقديـة عـربـيـة معـاصـرة أشـارت إلى نـظـريات الـتـلـقى والـقراءة
وتناولتـها قبل هذا التاريخĒ ولكننـا ėكن أن نذكر أن الاهتمام العربى
الواضح بـالنظرية بدأ مع الـتسعينات ولا يـزال يلقى قبولا واضحا من
الـقـراء الـعــرب واĠـتـخـصــصـě فى الأدب والـنــقـد. حـقًّــا تـوجـد بـعض
الاستـثناءات لهـذا التحـديد التاريـخىĒ سوف نشـير إليهـا فى الفصول

التالية.   
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يَفدى الصحيفةفدى الصحيفةَ ناظرى فبياض ناظرى فبياضهَاها
بـبـبـبـَيَـاضـاضِـهـهِ  و  وَسـوادسـوادَها  بـسها  بـسَـوادـوادِ
لأبى بكر بن عملأبى بكر بن عمَّارار

تـمثلُ الـدراساتُ الـنظريـةُ العـربيـةُ عن نقـد التـلقى مـلمـحا أسـاسيًّا
لـ'تـطبـيق هـذا الـنقـد فى المجـال الأدبى والـنقـدى الـعـربىĒ وهى توازى
الترجمات التى عرضنا لها فى الفصل السابقĒ من حيث كانت معظم
الـنـصـوص اĠـتـرجـمـة ذات طـابع نـظـرى فى الأسـاس كـذلك. وتـعـرض
هذه الدراسات للنظرية من أجل التـعريف بهاĒ ومناقشتها منهجيًّا فى
مجـال الأدب ونـقدهĒ ومـجـال الـفلـسـفة ومـجـال الـعمـلـية الـتـعـليـمـية فى
اĠــدارس والجـامــعـاتĒ وبـذلك تــتـكــامل مع الجـزء الخــاص بـالـتــرجـمـة
اĠشار إلـيه سابقـا. وبالطـبع تمـهد الأعمـال النظـرية اĠتـرجمة واĠـؤلفة
عن النـظـرية بـالعـربـية لـلـتطـبـيقـات 'الفـعـليـة' لـلنـظـرية فى مـجال الأدب
والنقـد العربى الـقدĤ والحديث. وثـمة ملاحـظة أساسيـة هنا; وهى أن
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* الخـطـاب والـقـارđ: نـظـريـات الـتـلـقى وتحـلـيل الخـطـاب ومـا بـعد* الخـطـاب والـقـارđ: نـظـريـات الـتـلـقى وتحـلـيل الخـطـاب ومـا بـعد
Ē(١٩٩٦) الحداثةالحداثة لحامد أبو أحمد

Ē(١٩٩٧) عرفية لنظرية التلقى لناظم عودة خضرĠعرفية لنظرية التلقى الأصول اĠالأصول ا *
Ē(٢٠٠٠) صطفى ناصفĠ نظرية التأويل نظرية التأويل *

* جـمـاليـات الـتـلـقى: دراسـة فى نظـريـة الـتـلقى عـنـد هـانـز روبرتجـمـاليـات الـتـلـقى: دراسـة فى نظـريـة الـتـلقى عـنـد هـانـز روبرت
ياوس وفولفجانج إيزرياوس وفولفجانج إيزر لسامى إسماعيل (٢٠٠٢).

وكـتــاب خـضــر أصـله رســالـة مــاجـسـتــيـر نــوقـشت فى بــغـداد فى
Ē١٩٩٦ وكـذا كــتـاب إسـمـاعــيل أصـله أطـروحـة دكــتـوراه نـوقـشت فى
مـصـر قبـيل نـشـرها. أمـا كـتـاب ناصف فـلا يركـز عـلى نـظريـة الـتـلقى
الأĠانية أو غيـر الأĠانية بقـدر ما يتناول بـعض الأصول الفلسـفية لهذه
الـنـظـريـة فى الـفـلـسفـة الـوجـوديـة والـظـاهـراتـيـة والهـرمـيـنـوطـيـقـا عـند
مـفـكـرين مثل هـسـرل وهـيدجـر وجـادامر وهـيـرش وريـكور مع اهـتـمام
أسـاسى بثـقافـتنا الـعربـية الـقدėـة واĠعـاصرة. يـبقى كـتاب أبـو أحمد
الـذى تشغل نظـريات التلـقى فيه بابا كـاملا (ص١٣-١٤٧)Ē وهو أكثر
الـكـتب اĠذكـورة اتـصالا بـالكـتـاب الراهن من حـيث مـناقـشته لـلـنظـرية

وتعليقاته عليهاĒ ولذا سوف نتخذه ĥوذجا لغيره من الكتب هنا.
يـذكـر أبو أحـمـد فى مـقدمـته (ص٨-١١) أنه يـهـدف إلى الـتـعريف
بالنظريةĒ مفيدا من مصادر متنوعة: عربية وأĠانية وأسبانية وفرنسية
من خلال الــلـغـتـě الـعـربــيـة والأسـبـانـيـة أســاسـا. وهـو يلاحظ ابـتـداءً
اخــتلاف الـنـظـريــة فى بـلـدان أوربـا وأمــريـكـاĒ وخـصــوصـيـة الـصـورة
الأسـبــانـيـة لـلـنــظـريـة فى الـوقت نـفــسه. يـعـود أبـو أحـمــد فى تـمـهـيـده
(ص١٥-٢٣) إلى فوكـيما وإبش الـلذين تـناولنـا مقالـتهمـا أعلاهĒ لافتا

هـذه الأعمـال 'الـتطـبـيقـية' غـالـبا مـا تـصاحب بـجـزء أو مقـدمـة 'نظـرية'
Ęهدة لـلتطـبيق. وسوف نشـير إلى هذه الأجـزاء النظـرية فى الأبحاث
الـتطـبيـقيـة بوصـفهـا Ęثلـة لوعى الـباحث بـالنـظريـةĒ ولكـننا لـن نتوقف
عنـدها بصورة أساسيـةĒ بل سوف نركز فى هذه الحالـة على 'التطبيق
نفسه فى ضوء التطبيـقات الأخرى لباحثě آخرين. كذلك هناك أعمال
قـلـيلـة لـلـغـايـةĒ بـالإنجـلـيـزيـة أو متـرجـمـة مـنـهـاĒ تـتـنـاول الأدب الـعربى
وتـاريـخه وكـذا النـقـد الـعـربى وتـشـيـر أو تسـتـخـدم نـظـريـة الـتلـقى فى
منـاقـشتـها. وهـذه الأعـمال الـقـليـلة تـؤكـدĒ مع ذلكĒ مشـروعـية الـسؤال
حــول تـطـبـيق الــنـظـريـة فى دراســة الآداب الأجـنـبـيــةĒ وخـصـوصـا مـا
ذكــرنــاه أعلاه عن عــدم الــتـفــات اĠــســتــشـرقــĒě وخــصــوصــا الأĠـان
اĠعـاصرينĒ إلى نظـرية التـلقى (الأĠانـية) فى منـاقشتهـم للأدب والنقد
الـعـربى. تـتصل هـذه الـنـقطـةĒ بـطبـيـعـة الحالĒ بـحـقـيقـة أن الـدراسات
(الأجـنبـيـة) عن الأدب والـنـقـد الـعربى تـمـثلĒ فى حـد ذاتـهـاĒ نـوعاĒ أو
Ēقام الراهنĠفى غير ا Ēكن دراستهاė Ē(الأجنـبى) من التلقى Ēأنواعا
من هذه الجـهةĒ من خلال النـظرية نـفسهـاĒ سواء أطبـقت (الدراسات)
نـظريـة الـتلـقى أم لم تـطـبـقهـا. وسـوف تجد تـلك الـدراسـات 'الأجنـبـية'
مـكانها حسب طبيـعتها 'التطبـيقية' من اتصالهـا بالأدب والنقد العربى

قدėا وحديثا. 
Ēتـشمـل 'التـطـبـيقـات الـنظـريـة الـعربـيـة لـنظـريـة الـتلـقى أربـعـة كتب
ěبـالإضــافــة إلى مـقــالــتـ Ēمــقـالــة وفــصلا فى كــتــاب ěوإحــدى وثلاثــ
موسوعيتě فى معجمě متخصصě فى مصطلحات الأدب والنقد. 

أما الكتب فهىĒ حسب تواريخ صدورها:
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كـتابـة تـاريخ الأدب بـشـكل أفـضل. كـمـا يـتـنـاول الـشـكلانـيـة الـروسـية
بـوصفـها أحد روافـد نظـرية التـلقىĒ مـعتمـدا فى ذلك على كـتاب هولب
ومـقدمـة اĠـترجم. ويـخـصص أبو أحـمـد بعـد ذلك جـزءا خاصًّـا لرولان
بـارت (ص٣٧-٤٧)Ē ودوره فى نظـرية الـتـلقى. وكـان اĠؤلف قـد أشار
(ص٢٨) إلى كولـر وكتابه عن التـفكيك عن التـفكيك (١٩٨٢)Ē وإرجاعهĒ فى فـصله
الأول عن 'الـقـراء والـقــراءةĒ' ظـهـورَ نـظـريـة الـتــلـقى فى أĠـانـيـا أواخـر
الـسـتـيـنـات وأوائل الـسـبـعـيـنـات إلى نـصـوص رولان بـارت. وهـو هـنـا
يلاحظ تـفـاوت الـبـاحـثـě فى تـقـديـر دور بـارت فى الإرهـاص بـنـظـريـة
الـتلـقىĒ منـتهـيـا إلى أن الغـذامى خصَّص لـبـارت ونظـريته فى الـقراءة
مسـاحة واسعـة فى كتابه الخطـيئة والتـكفير الخطـيئة والتـكفير (١٩٨٥). وهو يـنهى هذا
الجـــزء (ص٤٧) بــــالإشـــارة إلى نـــهـج بـــارت فى الــــقـــراءة لا شك فى

اختلافه عن مدرسة كونستانس الأĠانية. 
وقـد نلاحظ فى عرض أبو أحـمدĒ بالرجـوع إلى كتاب كـولر اĠشار
إلـيه (فى طـبعـته الإنجـلـيزيـة)Ē وغـيـره من اĠصـادر اĠـعـنيـةĒ شـيـئا من
عـدم الـدقة حـول ربط بـارت بـنـظـريـة التـلـقى الأĠـانـيـة; ذلك أن كـولر لا
يركز علـيه بصورة أكبـر من غيرهĒ مثل إيـزرĒ وفيشĒ وريفاتـيرĒ وكولر
نـفـسهĒ فى ذلك الفـصل. بل إن كـولر يـشـير فى أول هـامش فى فـصله
ذاك (ص٣٥) إلى أنه تناول اĠوضوع بتفصيل أكبر فى كتابه مطاردةمطاردة
العلاماتالعلاماتĒ وخصـوصا فـى فصـله الثـالث هنـاك بعـنوان 'الـسيـميـوطيـقا
بـوصفها نظـرية للقراءةĒ' وفـصله الرابع عن ريفاتـيرĒ وفصله السادس
عن فيش. أما بارت فيشـير إلى أنه تناوله فى كتاب خاص. وبالرجوع
إلى ذلك الـكـتاب الـصغـير عن بـارت (١٩٨٣) لـكولـر لا نجد ملاحـظات

النـظر إلى تغيـر النمـوذج فى الثقافـة الغربـية اĠعاصـرة بوصفه إحدى
Ēسواء فى الأدب والـنـقد أو فى الـعلم Ēالـسمـات الـكبـرى لهـذه الـثقـافـة
ومـوقع نـظـرية الـتـلـقى اĠـتـميـز من هـذا الـتـغيـر فى الـنـمـوذج من حيث
تعترف النظـرية بالنسبية التاريخية والثـقافيةĒ وبوصفها Ęثلة لنموذج
١٨ ěرابع بعد النموذج الإنسـانى الكلاسيكى الذى انهار خلال القرن
Ēية الأولىĠـمتد حـتى الحرب العـاĠوالنـموذج التـاريخى الـعلمى ا Ēو١٩
والـنـمـوذج الـشـكلانى الجـمـالى اĠـسـتـمـر حـتى نـهـايـة الحـرب الـعـاĠـية
الـثـانـيـة. وقـد ذكـر اĠــؤلف (ص٢٣) ثلاثـة مـطـالب مـنــهـجـيـة لـلـنـمـوذج
الـرابعĒ تــتـلـخَّص فى انـعـقـاد الـصـلـة بـě الـتـحـلـيل الـشـكـلى الجـمـالى
والـتـحـلـيل اĠـتـعـلق بـالـتـلقى/الـتـاريـخىĒ والـربط بـě اĠـنـاهج الـبـنـيـوية
واĠـناهج الـتأويلـيةĒ واخـتبـار جمـاليات لـلتـأثيـر لا تكـون مقـصورة على
الوصفĒ وبلاغة جديدةĒ تهتم بأدب الصفوة كما تهتم بالأدب الشعبى
والاتـصال الجـماهـيرى. ويـعلق اĠـؤلف بě قـوسě عـلى اĠطلـب الثانى
بأن الـربط بě هذين الـنوعě من اĠـناهج لا يـكاد يلـتفت إلى إجراءات

كلٍّ منهما ونتائجه.
وفى الــفــصل الأول عن 'جــذور' الــنــظــريــةĒ (ص٢٥-٧٠)Ē يــشــيـر
اĠؤلف إلى كتابات عبد الله الغذامى الرائدة فى هذا المجالĒ كما يرى
Ēأهـمـيــة خـاصـة فى تـداخل الـنـظــريـة الـنـسـويـة مع الـتــفـكـيك والـتـلـقى
ويـخـرج بـنـتـائج مـهـمة حـول نـظـريـات الأدب الحـديـثـة فى الـغـرب; مثل
الديـنامـيـة الشـديدةĒ واخـتلاف القـراءاتĒ والـتوجه الـعلـمى فى الدرس
الأدبى. وهـوĒ بـعـدĒُ يـتـنـاول الـتــيـار الـتـاريـخى الـذى حـدا بـيـاوس إلى
التـركيـز عـلى تلـقى الـقراء فى اĠـاضى للـعـمل الأدبىĒ وأهمـية ذلك فى
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لا شك أن حامـد أبو أحمـد من النقـاد اĠعـاصرين الذين يـعرضون
Ēمـفيدا من ثقافة عـربية وأسبانية ĒعاصرةĠبـإخلاص للنظرية الـنقدية ا
Ęا يعد رافدا مـهمًّا لفهم تلك النظريـة فى النقد العربى اĠعاصر. وقد
عرضـنا لعـمله هنـا من هذه الجـهة. ولعـلنا نلاحظ أخـيرا أنه بدأ كلامه
عن نـظــريـة الـتـلـقى (ص٢٧) بـبـيت شـعــر مـشـهـور لـعـنـتـرة (هل غـادر
الشـعراء ... الـبيت) مـنطـلقـا منه إلى بـحث جـذور النـظريةĒ كـما يـفعل
كل من تـعـرض لـهــاĒ عـلى حـد تـعـبـيـره. وقـد خــتم كلامه عن الـنـظـريـة

(ص١٤٧) ببيتě للمتنبى:
وكم من عائبٍ قولا صحيحا

وآفته من الفهم السقيمِ
ولكن تأخذُ الآذانُ منهُ

على قدرِ القرائحِ والعلومِ
Ēلـلـمعـنى الـنسـبى وذى الـطابع الـديـنامى đفى سـيـاق إنتـاج الـقار
والـناتج عن اĠـمارسـةĒ كمـا فى قول بـول فالـيرى: ''إن قـصائـدى تأخذ
اĠعنى الذى يعُْطَى لها.'' وقد سبقه اĠتنبى بالبيتě اĠذكورين. إن هذا
الاسـتـهلال والخـتـام لـلـكلام عن الـنـظريـة يـشـيـر إلى مـا نـقـول بـصورة

جليةĒ واĠهم أنه يستدعى اĠتنبى مرة أخرى إلى البحث الراهن.
ěا بĘ Ēقالات الـنظريـة العربيـة عن نظـرية التلـقىĠـكن تقسـيم اė
أيـديـنـاĒ إلى خــمس مـقـالاتĒ أصـحـابـهـا عـلـى وعى بـالـنـظـريـةĒ وسـبع
مقالات ذات اهتمام تعليمى أو فلسفى أو منطقى. كذلك هناك مقالتان
عـن بـول ريـكـور (Ē١٩٩٩ و٢٠٠٢)Ē تــشـيـران عـلـى علاقـته بـالــنـظـريـة.
ěوأخـيرا ثـمة سـبع عشـرة مقـالة تـعرض لـلنـظريـة بصـورة أساسـية ب

اسـتثنائـية عن بـارت بوصفه مـرهصا بـنظرية الـقراءة الأĠانـية. وėكن
لوليم هنـا الرجـوع إلى فصل شـيق عن بارت فى كـتاب اĠعنى الأدبى اĠعنى الأدبى 
راى اĠــشـار إلـيه أعلاهĒ بــعـنـوان 'رولان بــارت: هـدم الـتــاريخ/تـأجـيل
الذاتĒ' (ص١٩١-٢٠٧)Ē يـنظـر فـيه إلى بارت بـوصـفه ĥوذجـا لـلنـقد
ěاللـذين تناولـهما فى فـصل Ēستانـلى فيش وبـول دى مان ěالجدلى بـ
قبل بارت وبـعده. ونحن لا نـنكر دور بـارت فى نظريـات القراءةĒ ولكن
عـبـارات أبو أحـمد تـوحى بـالربط اĠـبـاشر بـيـنه وبě اĠـدرسـة الأĠانـية
للتلقىĒ وهو ما ليس واضحا فى عموم الكتابات النقدية فى اĠوضوع.
ويـخصص أبـو أحمـد الجزء الـثـالث فى هذا الـفصل (ص٤٩-٥٩)
لتـأملات منهـجية عبـر ثلاثة كتب أسـبانيةĒ تـتعلق بـالقراءة. كمـا يتناول
Ēحيث يتناول إنجاردن Ē(ص٦١-٧٠) إرهاصات أخرى فى جـزء رابع
والبـنـيـويـة الـديـنـامـيـكـيـةĒ وهـو مـصـطـلح أطـلـقه الـكاتـب الأĠـانى هـانز
جـونـتـيـرĒ ويـشـيـر به إلى مـكـاروفـسـكى وفـوديـكـاĒ وغـيـرهـمـاĒ وأخـيـرا
يـتــنـاول جـادامـر. أمــا الـفـصل الـثــانى (ص٧١-١٤٧) من هـذا الـبـاب
Ēانيا' عند ياوس وإيزرĠؤلف لـ'نظرية التلقى فى أĠطول فيخصصه اĠا
بادئا بياوس وتقوĤ اĠناهج الـتعليمية فى أĠانياĒ ومشيرا إلى اĠسرح
الأĠــانى والـروائـيـě الأĠــان والاهـتـمـام بــاسـتـجـابـة الــقـارĒđ ملاحـظـا
(ص٧٨) أنه ''لـعل الـشعـر هـو الجـنس الأدبى الـوحـيـد الذى ظـل حتى
''.đمنـتصف الثمانينات تـقريبا عصيًّا عـلى العودة إلى اللقاء مع القار
وهــو يـعــرض بـعـد ذلك لــيـاوس وأفق الــتـوقـعــاتĒ ثم لـيــاوس والخـبـرة
الجــمـالـيـة. أمـا إيـزر فـيـخـصص لـه اĠـؤلف الجـزء الأخـيـر من الـفـصل

(ص١٠٩-١٤٧). 
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اĠـتـلـقى الــواقـعى عـلى وضع اĠــؤلف الحـقـيـقى الــتـاريـخىĒ من الجـهـة
الشـخـصيـة والجـهـة العـمـليـة عـلى مـستـوى الـنـشر واهـتـمام اĠـؤسـسة
باĠـبدع. وتـظـهر إشـارة سريـعة (ص٤٤) إلى إيـزرĒ كـما تـظهـر بعض
اĠراجع اĠـهمـة فى نـظريـة التـلقـى والقـراءة (ص٥٨)Ē ولكن دون مـزيد

من النقاش النظرى فى اĠوضوع. 
وتمضى اĠقالتان الأخريان لغزالة وفيدوح على النمط نفسه تقريبا
فى الوعى بالنظرية دون تعرض حقيقى Ġناقشتها أو التعليق عليها. 
كتب ميـلود حبيـبى مقالتـě تعليمـيتě منـطلقا من الـنظرية: ''النص
الأدبى بě الـتلقى وإعادة الإنتاج: من أجل بـيداغوجيا تفـاعلية للقراءة
والكتـابة'' (١٩٩٣)Ē و''بـيداغوجـية الـتلـقى واستراتجـيات الـتعـلم: تلقى
đعرفـية للقارĠـوسوعة اĠتأثيـر البنيـة النصية وا ěالنصوص الأدبـية ب
(١٩٩٤). وتــلـحق Ėــقـالــتى حـبــيـبى مــقـالــة عـبــد الـقــادر الـزاكى ''من
النـموذج النـصى إلى النمـوذج التفـاعلى للـقراءة: تحلـيل عملـية القراءة
مـن خلال سـيكـولـوجـيـة الـقـراءة'' (١٩٩٣)Ē ومقـالـة عـبـاس الـصورى ''
بيـداغوجـية تحـيě الـنص الأدبى (١٩٩٤). كذلك ėـكنـنا أن نضم إلى
هذه اĠـقـالات ذات الطـابع الـتعـليـمى مـقالـة فلـسـفيـة لعـز الـعرب بـنانى
''بـعض عوامل هيمنـة الكوجيطـو فى الفكر الفـلسفى  (١٩٩٤)Ē ومقالة
نـاصر الـبـعزاتـى ''التـلـقى ولا قـابلـيـة القـيـاس (١٩٩٤)Ē ومـقالـة ضـياء
خـضـير ''مـكـانة اĠـتـلقى فى الأدب اĠـقـارن (١٩٩٩). ومن الواضح أن
الذى يـجمع بě هذه اĠـقالات السـبع كونها تـعالج موضـوعات تعلـيمية
أو فـلـسفـية أو مـنـطقـيـة أو مقـارنةĒ مـفـيدةً من خـلفـيـة معـرفيـة بـنظـرية
التلقىĒ دون دخول فى مناقشة النـظرية نفسهاĒ أو التعليق عليها. وقد

١٩٨٤ و٢٠٠١. 
أمـا اĠــقـالات الخـمس الــتى يـعى أصــحـابــهـا الـنــظـريـة ولــكـنـهم لا
يصدرون عنها فى مقالاتهم بصورة أساسية فهى: مقالة فؤاد اĠرعى;
''فى العلاقـة بـě اĠبـدع والنص واĠـتـلقى (١٩٩٤)Ē ومـقالـة عـبد الـنبى
اصــطــيف; ''الــنص الأدبى واĠــتــلــقي (١٩٩٦)Ē ومــقـالــة عــبــد الــقـادر
فـيـدوح; ''ألـفـة الـنص ومـسـتـويـات الـتـلـقي (١٩٩٩)Ē ومـقـالـة عـبـد الـله
إبـراهـيمĒ ''الـتـلقى والـسـيـاقـات الـثـقافـيـة: الـسـرد أĥـوذجا'' (١٩٩٩).
''?đن الـنص الـيـوم? لـلـكـاتب أم لـلـقارĠ'' ;وأخـيـرا مـقـالـة حـسن غـزالـة

 .(٢٠٠١)
يـشـيـر اĠــرعى فى الـثـلث الأخـيـر من مـقـالـته (ص٣٥٠-٣٥٨) إلى
عصر اĠتلقى وتلقـى الفن والدراسات النادرة حوله فى القدĒĤ مشيرا
إلـى بـارت و'موت اĠـؤلـف' نـافـيـا أن 'يـبـدع اĠـتـلـقى أىَّ جـديـد فى تـلـقـيه
العـمل الفـنى. وهو يـدعو إلى معـالجة مـسألـة التـلقى من مـنطـلق علمى
يـستـند إلى فـهم نـظرى صـحيح لـلـعلاقة بـě الـفن والواقع. كـذلك يرى
أنه لا يـجـوز فصل الـتـلقى عـن إبداع اĠـؤلف وبـينـهـما الـنصĒ كـما أن
انـتقـال وعى اĠـتـلـقى إلى مـنـظـومة تـفـكـيـر فـنى Ġبـدع مـا من مـنـظـومة
أخـرى يسـاعد عـلى مـرونة قـدرة اĠتـلقى ويـظهـر هـذه القـدرة فى تلـقيه

للنصوص المختلفة. 
ويلاحظ اصـطـيف فى مـقـالـته (ص٥٠-٥١) وضع اĠـؤلف بـوصـفه
متـلقـيـا فى طور الإنـتاجĒ وذلك عـندمـا يقـوم بحـذف أو إضافـة وتنـقيح
لعمـلهĒ أو حتى إعـادة كتـابة قـبل نشر الـعمل عـلى الجمـهورĒ بـناء على
رؤيـته أو نـصـائح أصــدقـاء مـحـيـطــě به. وهـو يـشـيـر بــعـدُ إلى تـأثـيـر
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* ''نـظرية التـلقى والنقـد الأدبى العربى الحديثĒ'' لأحـمد بو حسن
.(١٩٩٣)

''ĒــعـاصـرĠوالـنص فـى الـتـفــكـيـر الأدبى ا đالــقـار ěالـعلاقــة بـ'' *
لرشيد بنحدو (١٩٩٤).

* ''تـأويل الـنص الأدبى: نـظـريات ومـنـاقـشـاتĒ'' لـلـجـيلالى الـكـدية
.(١٩٩٤)

* ''القـراءةĒ وقراءة الـقراءة (خـواطر فى إشـكالـية اĠـفهـوم)Ē'' لعـبد
اĠلك مرتاض (١٩٩٥).

''Ēالإمـكانـية العـقلـية والإمـكانـية المجردة ěالـنمـوذجى ب đالقار'' *
لفيصل درَّاج (١٩٩٧).

* ''نظريات التلقى والقراءة والتأويلĒ'' لصلاح فضل (١٩٩٧).
* ''هواجس حول أبعاد جمالية التلقىĒ'' للحبيب شبيل (١٩٩٧).

* ''إبداع القراءةĒ'' للحبيب شبيل (١٩٩٧).
* ''النظرية النقدية ومفهوم أفق التوقع للسيد إبراهيم (١٩٩٩).
* ''مدخل إلى نظرية التلقىĒ'' لحافيظ إسماعيلى علوى (١٩٩٩).

''Ēاط الـفعل الـقرائى إلى أنـساقهĥسـوسولـوجيـا القـراءة: من أ'' *
لحبيب مونسى (١٩٩٩).

* ''متخيل النص وعنف القراءةĒ'' لحسě خمرى (٢٠٠١).
* ''نظريات قراءة النصĒ'' للمياء باعشن (٢٠٠١).

ėـكننا أن نـلاحظ على تلك اĠقـالات أن معظمـها ذو طابع عامĒ فى
đو'الـقـار Ē(١٩٩٩ Ēإبـراهــيم) يــركـز بـعــضـهـا عــلى 'أفق الـتــوقع ěحـ
الـــنـــمـــوذجى (درَّاجĒ ١٩٩٧) من خـلال عـــمل يـــاوس أســـاســـاĒ كـــمــا

ěلنـدوت ěقـالات الـست الأولى منـهـا فى مجـلـدين مـخصـصـĠظـهـرت ا
عن إشكالات التلقى نظريًّا وتطبيقيًّا.

أمـا اĠـقـالـتـان عن ريـكـور لمحـمـد هـاشم عـبـد اللـه (٢٠٠٢) وحسن
الـبـنا عـز الدين (١٩٩٩) فـتـظهـران أهمـيـة 'ظاهـريات الـتـأويل وأهمـية
ريـكـور وعمـله فى نـظـرية الـتـفسـيـر والـقراءة. ومـراجـعـة أعمـال ريـكور
وبـعض ما كتب عنه تـشجع حقًّا عـلى كتابة بـحث قائم بذاته عن علاقة
ريكور بنظرية التلقى الأĠانية على وجه الخصوص. وقد رصدنا بعض
الإشـارات اĠهـمـة لريـكـور ولدارسـيهĒ ولـعل الـفرصـة تـتاح لإنجـاز هذا
ěالبـحث. ذلك أن ريكور فـيلـسوف مهم حـاول بنجـاح ملحـوظ الربط ب
الـسـيمـيـوطيـقـا والـهرمـيـنوطـيـقاĒ وهـو الـربط الذى رأيـنـا بعض الـنـقاد
يـتــحـفـظ تجـاهه بــزعم اخـتـلاف الإجـراءات اĠــنـهــجـيــة لـكـل من هـذين

اĠدخلě إلى الأدب والنقد.
Ēقـالات النـظريـة العربـية الـباقيـة عن نظـرية الـتلقىĠإذا جئـنا إلى ا
وعددهـا ١٧ مقـالـةĒ نسـتطـيع أن نقـرأ عـناويـنهـاĒ مرتـبـة تاريـخيًّـا على

هذا النحو:
* '' الـقارđ فى الـنص: نظـرية التـأثيـر والاتصـالĒ'' لنبـيلـة إبراهيم

.(١٩٨٤)
* ''من قراءة 'النشأة' إلى قراءة 'التقبلĒ'' لحسě الواد (١٩٨٤).
* ''الوقع الجمالى وآليات إنتاج الوقع عند وولف غانج إيزرĒ'' لعبد

العزيز طليمات (١٩٩٢).
* ''فـــعل الــقـــراءة: بــنــاء اĠـــعــنى وبـــنــاء الــذات: قـــراءة فى بــعض

أطروحات ولفغانج إيزرĒ'' لعبد العزيز طليمات (١٩٩٣).
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بـهـا الآخر الـوقـائع بـواسطـة افـتراضـاته هـو لحل مـشكل مـاĒ ثم يـقوم
بعـمـلـية الـتـفسـيـر الـتى تقـوم عـلى ربط الـوقـائع بواسـطـة افـتراضـاتـنا
الخاصةĒ ثم يـعمد إلى تـبنى البـعد الإبستـمولوجى اĠـقارن الذى أشار
إلـيهĘ Ēـا قـد يـسـمح بـوضع افـتـراضـات يـسـتـجـيب بـهـا الـنقـد الأدبى

العربى الحديث لنظرية التلقى أو بعض جوانبها (ص١٣).
يـحـقق بـو حــسن هـذه الأهـداف من خلال الـتـعـرض (ص١٤-١٦)
Ġسـتوى الـتداول Ġـصطـلح التلـقى فى بعـض الأنظمـة الثـقافـية الأĠـانية
والـفـرنـسيـة والأنجـلـو أمريـكـيـة والعـربـيـة. ومن ثم يـحكى قـصـة ظـهور
نــظــريــة الــتـلــقى. ويــصل فى كـلامه عن يــاوس إلى مــا يــشـاع عن أن
نـظريـته قد أدَّتْ بـعض دورها وأصـبـحت ملك الـتاريخ. وهـو يدافع عن
هـذا الـتصـور Ġـكـانة أى نـظـريـة وعلاقـتهـا بـالـنظـريـات الأخـرىĒ ويرى
(ص٣٢) أنه سـيـكـون مفـيـدا جـداًّ من الـناحـيـة اĠـنهـجـيـة والعـلـمـية أن
نـستـرشد بفـرضيـات ياوس Ėا تـوفر لـنا من رصيـد معـرفى عن أبعاد
نظريته وحدودها لنكشف عن جوانب من تاريخ قراءة أدبنا العربى أو
نقـدنـا العـربى. وقـد نقف بـالـتالى عـلى أهـميـة هـذه النـظـرية وحـدودها

وننتج بذلك معرفتنا حول هذه النظرية. 
أما نظـرية إيزر فيـنتهى بـو حسن (ص٣٧) إلى ذكر أنـها خضعت
لـنـقـاشـات كـثـيرة وخـصـوصـا فـى الـولايـات اĠتـحـدة. وقـد كـشـف هذا
الـنقاش لـنظريـة إيزر عن موقـفě متـباينـě: موقف يتََـبَنَّى التـعددية فى
الـتأويل وهو مـا أبانت عـنه نظـرية إيزر فـى النهـايةĒ ومـوقف يدعو إلى
تحديد التـأويل وėثله ستانلى فيش. ويعود هـذا النقاشĒ كما يقول بو
ĒـوضـوعـيـةĠك الـتـأويـل: الـذاتـيـة أم اĦفى الـنـهــايـة إلى من يـحـر Ēحـسن

Ē١٩٩٢ Ēخـصـصت مقـالـتان لـتـناول إيـزر ومـقولاته الـنـظريـة (طـليـمات
و١٩٩٣). ومن بě اĠقـالات الباقـية ذات الطـابع النظـرى العام ėـكننا
أن ĥـيـز مـقــالـتى نـبـيـلــة إبـراهـيم وحـسـě الـواد (١٩٨٤) لــتـقـدمـهـمـا
الـتـاريـخى الـنـسـبىĒ ولأن الأولى مـنـهـمـا تركـز عـلى الـقـارđ من خلال
عـمل إيزرĒ وتنفرد بـاĠقابلة الـشخصية أو الحـديث مع إيزرĒ وقد أفدنا
مـنه فى الـفـصل الأول من الـكـتاب الـراهن Ē والأخـرى تـشـكل منـطـلـقا
أساسـيا لصاحبـها فى كتابه عن اĠتنبى عن اĠتنبى الذى سوف نـعرض له لاحقا
أدنـاه. وأخــيـرا ėـكـن أن نـشـيــر إلى مـقــالـة بــو حـسن (١٩٩٣) وهى
مـقـالـة شـامـلـة مـتـقـدمـة نــسـبـيًّـاĒ وقـد رجع إلـيـهـا كـثـيـر Ęن كـتب عن

النظرية.
تـتــمـيــز مـقــالـة بــو حـسن بــأنـهــا شـامــلـة مـن حـيث وضع اĠــشـكل
(ص١١) اĠرتـبط أساسا بـإنجازات اĠدرسـة الأĠانـية فى التـلقى. وهو
ينـطلق مـن السـؤال عن كيـفيـة تعـامل الـباحث فى تـاريخ الأدب والنـقد
الأدبى والبحث الأدبى العربى عامة مع هذا الإجراء النظرىĒ وما نتج
عـنه من Ęارسات واستـنتاجات مـهمة. وهنـا يرى (ص١٢) أن البحث
بأدوات مـنهجية وتصورات نـظرية خارجة عن صيـرورة تاريخ معرفتنا
العـربيةĒ يـتطلب إدراكا عـميقـا للبعـد الإبستمـولوجى والسـياق اĠعرفى
للـعمـليـة التى نـهدف إلى اسـتنـباتـها أو تـأصيـلهـا فى أنسـاق معـرفتـنا
الأدبية والنقديةĒ بحيث نستوعـبها ونتمثلها بشكل يغنى عاĠنا النظرى
واĠـنـهـجى فى فـعـلـنـا الأدبى. ومن ثم يـرى أن الـبـعـد اĠـقـارن فى مـثل
هـذه الـعمـلـية مـهم لـلغـايـة فى تحقـيق تـلك الإفادة. وهـو فى سـبيل ذلك
كذلك سـوف يقوم أولا بعمليـة الفهم; أى إعادة بناء الـكيفية التى يربط
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نــهـــايــة قــراءته لــبـــعض أطــروحــات إيــزر (١٩٩٣). يـــذكــر طــلــيــمــات
(ص١٦٥) أن مـجمل أطـروحات إيـزر ومفـاهـيمه تـبدوĒ عـلى الرغم من
حـديثـها عن الـنص بشـكل عـامĒ وكأنـها قـد صيـغت عـلى مقـاس جنس
أدبى بـعينه هو الـروايةĘ Ēا قد يدفع إلـى التساؤل حول مـدى إمكانية
'تعميم الـنظرية لتـشمل النص الشـعرى على نحـو خاص. ورĖا يغذى
ذلك الـتـسـاؤل إمـكـانـيـة تـطـبـيق تـاريـخـيـة الـتـلـقىĒ كـمـا حـدَّدَ أسـسـهـا
يـاوسĒ على الإنـتـاج السـردى والـشـعرى عـلى الـسواءĒ بـالإضـافة إلى
غـياب تـطبـيقـات لنـظريـة الأثر الجمـالى عـلى نصـوص شعـرية إلا فـيما
نـدر. يرى طـلـيمـات أن الأمر يـبدو له مـختـلـفا تـمامـا; فمن جـهةĒ تـقدĦم
نـظريـة الأثـرĒ وجمـالـية الـتـلقى عـامـةĒ نفـسـها عـلى أسـاس أنهـا مـنهج
جـزئى ėـكن أن يـكـتــمل Ėـنـاهج أخـرى; ومن جـهـة أخـرىĒ وهـذا هـو
الأهمĒ يـتـمـحــور الـطـرح اĠــركـزى فى نـظـريــة إيـزر حـول بــنـاء اĠـعـنى
وإنــتــاج الأثـر الجــمــالى عـبــر تــدخل الــقـارđ. ولــعل الــلـغــة الــشـعــريـة
بخصائصـها اĠتميـزة (الكثافةĒ الإيـحاءĒ الأيقونيـة ...)Ē تتيح إمكاناتٍ
Ēعطـيات التى يقـترحها إيزرĠواسعةً لاستـثمار/واختبـار الإجراءات وا
ĒعنىĠمن آفاق رحبـة للمـساهمة فى بـناء ا đمن خلال ما تفـتحه للـقار
وأيضاĒ فى بنـاء الذاتĒ فى فعل القراءةĒ وهو ما يـقترحه عنوان مقالة

طليمات نفسه.
 

مـشيرا هـنا إلى فـروينـد التى أشرنـا إليـها فى الـفصل الأولĒ وإلى ما
استخلصه هو من نظرية إيزر.

يـنهى بو حسن مـقالته (ص٣٨-٣٩) باقـتراح خطاطـة أولية لقراءة
نقـدنا الأدبى الـعربى الحـديث بالاسـتعـانة Ėـفهـوم 'أفق الأنتـظار' عـند
ياوس. فهو يرى أن هذا اĠفـهوم ėكن أن يساعدنا على وضع تحقيب
لأدبنـا الحـديث وذلك بـأن نأخـذ فى حـسـبانـنـا مخـتـلف أشـكال الـتـلقى
التى تـعرضت لـها جمـلة الـنصـوص الأساسـية دون غـيرهـاĒ وساهمت
فى بناء الرأى العام الأدبـى والنقدى وأصَّلت توقعات دامت طويلاĒ أو
خلـقت تـوقعـات جديـدة أو متـصارعـة. ويـتكـون هذا الـتحـقيب من ثلاث

مراحل:
١) مـرحلة أفق الانتـظار اĠنسـجم; منذ القـرن ١٩ إلى بداية القرن
العشرين يث كان لتوقعـات اĠؤلف والناشر دور كبير فى توجيه القراء

وخلق قارĥ đوذجى يستجيب لاستراتيجية اĠؤلف.
ěمـنــذ ظـهـور الــصـراع بـ Ē٢) مــرحـلـة تــعـارض أفق الانـتــظـارات

.ěوالحديث فى كتابات العقاد ونعيمة وطه حس Ĥالقد
đ٣) مـرحـلة تـبـاعد أفق الانـتـظارات; حـيث بـدأ أفق انـتظـار الـقار
ěأو الـعكس بحـكم عدم وجـود حوار ب ĒؤلفĠيبـتعـد عن أفق انتظـار ا

الأفقě وعدم وجود تصارع بينهما. 
ويـرى بـو حـسن أن هـذا الـتـحـقيب يـبـقى مـشـروعـا يـتـطـلب أعـمالا
نـظرية أكثر وتـطبيقيـة واسعة من أجل الكشف عن غـنى تاريخ جمالية

تلقينا للنصوص واستجابتنا لها. 
وقد ننهى هذا الفصل من البحث بالإشارة إلى تعليق لطليمات فى
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 قولا ل قولا لِمَن كن كَتَبَ الك الكِتابتابَ ب بكَِفĦهِ     إ     إِرحرحَم فم فَدَيتيتُكَ ذ ذِلَّتى وتى وَخُضوعى ضوعى 
مازمازِلتلتُ أ أَبكى مبكى مُذ قذ قَرَأتأتُ ك كِتابتابكَُم     حم     حتَّى مى مَحَوتوتُ س سُطورطورَهُ ب بِدُموعىموعى
للعباس بن الأحنفللعباس بن الأحنف

لــديـنـا تـسـعـة عـشـر عــملا تـبـحث فى مـوقع اĠــتـلـقى والـقـراءة عـلى
خـارطـة الــنـقــد الـعــربى الـقـدĒĤ وســوف نـوردهــا أولا مـرتـبــة تـرتــيـبـا
تـاريخـيًّـاĒ ثم نـصنĦـفـهـا تصـنـيفـا مـوضـوعيًّـا حـتى ėـكنـنـا الإĠـام بأهم
ملامـحهـا. و'التـطبـيق هنـا بالـطـبع على الـنقـد العـربى نفـسهĒ أى أشبه
بـ'نقد النقد'Ē ولكن من خلال نـظريات التأويل والقراءة والتلقى بصورة
أسـاسيةĒ سـواء صرَّحَ الناقـد اĠعاصـر بوعيـه النظرى بـتلك الـنظريات
أو لـم يـصــرĦح واسـتــنـتــجـنــا نـحن ذلك الــوعى بــصـورة ضــمـنــيـة. أمـا

الأعمال التسعة عشر فهى:
* جـابــر عـصـفـور (١٩٧٨)Ē مــفـهـوم الــشـعـر: دراســة فى الـتـراثمــفـهـوم الــشـعـر: دراســة فى الـتـراث

النقدى. النقدى. 
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النقدى العربى.''
* صالح سـعيـد الزهرانى (٢٠٠٢)Ē ''مـستـويات الكلام الـبلـيغ عند

عبد القاهر الجرجانى.''
* صـالح زيَّـاد الـغـامـدى (٢٠٠٢)Ē ''الـقـراءة وسـلـطـة الـنمـوذج فى

تراثنا النقدى.''
ěتلقى بĠا đدور القارěتلقى بĠا đدور القار Ē(٢٠٠٣) فاطمة عبد التواب سيد بدوى *

الخطاب النقدى الحديث واĠوروث البلاغى.الخطاب النقدى الحديث واĠوروث البلاغى.
 Ĥقضية التلقى فى النقد العربى القد Ĥقضية التلقى فى النقد العربى القد Ē(٢٠٠٦) فاطمة البريكى *
يـدور مـعـظم هذه الـدراسـاتĒ كمـا قـلنـاĒ حـول التـلـقى فى النـظـرية
الـعـربـيـة الـنـقديـة الـتـراثـيـة من مـنـظـور النـاقـد الـعـربى اĠـعـاصـر الذى
استوعبĒ على أنحاء مختلفةĒ النظريات النقدية اĠعاصرةĒ وخصوصا
نـظـريـات الـتـلـقى والـقـراءة والـتـأويلĒ ورأى من الأهـمـيـة Ėـكـان إعادة
قـراءة تراثه الـنـقـدى مفـيـدا من تلـك النـظـريات. ولا يـعـنى وقـوفنـا عـند
هـذه الــدراسـات أنــهـا الــوحـيــدة الـتـى أنجـزت فى ذلك المجــال; فـثــمـة
دراسـات و'قـراءات أخـرى كـثيـرة عن الـتـراث النـقـدى الـعربىĒ ولـكـنـنا
آثرنـا أن نـتوقَّف عـنـد تـلك الدراسـات الـتى تبـدو مـتصـلـة Ėوضـوعـنا;

نظرية التلقى وتطبيقاتهاĒ أكثر من غيرها.
ومن اسـتــعــراض الـعــنـاوين المخــتـلــفــة لـلــدراسـات اĠــذكـورة هــنـا
نستطيع أن نرى معظمها يندرج تحت عنوان عامĒ يتركز على 'التراث
ĒباركĠا Ēعبد الواحد Ēوالزنـكرى ĒبخوتĠا Ēالنقدى والـبلاغى (عصفور
ěفى ح Ē(والبريكى Ēبدوى Ēخزندار Ēالغامدى Ēبشرى صالح Ēأبو زيد
Ēـز بصفـة خاصة عـلى عبـد القاهـر الجرجانى (مـشبالĦأن بـعضهـا يرك

* مـحـمـد مشـبـال (١٩٩٢). ''الأثـر الجمـالى فى الـنـظريـة الـبلاغـية
عند عبد القاهر الجرجانى.''

* شـكـرى اĠـبـخوت (١٩٩٣)Ē جـمالـيـة الألـفـة (الـنص ومـتـقبـله فىجـمالـيـة الألـفـة (الـنص ومـتـقبـله فى
التراث النقدى).التراث النقدى).

* جابر عصفور (١٩٩٤)Ē قراءة التراث النقدى.
* حــمـادى الــزنــكـرى (١٩٩٤)Ē ''اĠــتـلــقى عــنـد الــنــقـاد الــقـدامى:

السلطة المحبوسة.''
* محمد مفتاح (١٩٩٤)Ē ''رهان التأويل.''

* مـحـمد عـبـد اĠطـلب (١٩٩٥)Ē قضـايـا الحداثـة عـند عـبـد القـاهر
الجرجانى. انظر فصله بعنوان. ''التلقىĒ''ص٢٢٥-٢٥١].

* مـحـمـود عبـاس عـبـد الـواحد (١٩٩٦)Ē قراءة الـنص وجـمـالـياتقراءة الـنص وجـمـالـيات
التلقى بě اĠذاهب الغربية الحديثة وتراثنا النقدى: دراسة مقارنة.التلقى بě اĠذاهب الغربية الحديثة وتراثنا النقدى: دراسة مقارنة.
  ''.Ĥالتلقى فى النقد العربى القد''Ĥالتلقى فى النقد العربى القد'' Ē(١٩٩٦) رشيد يحياوى *
* عابد خزندار (١٩٩٧)Ē مستقبل الشعر موت الشعر: سردمستقبل الشعر موت الشعر: سرد.

* خالد الغريبى (١٩٩٩)Ē ''الشعر ومستويات التلقى.''
* محمد اĠبارك (١٩٩٩)Ē استقبال النص عند العرباستقبال النص عند العرب.

* نصر أبو زيد (٢٠٠١)Ē إشكاليات القراءة وآليات التأويلإشكاليات القراءة وآليات التأويل.
* بـــشـــرى مـــوسى صـــالح (٢٠٠١)Ē نـــظـــريـــة الـــتـــلـــقـى: أصــول الـــتـــلـــقـى: أصــول

وتطبيقات.وتطبيقات.
* فاطمـة الوهيبى (٢٠٠٢)Ē نـظرية اĠعـنى عند حازم الـقرطاجنىنـظرية اĠعـنى عند حازم الـقرطاجنى.
انظر خصوصا فصلها بعنوان ''اĠعنى واĠقول لهĒ'' (ص٢٣٣-٢٥٢). 
* محـمد بن مـريـسى الحارثى (٢٠٠٢)Ē ''قـراءة النص فى الـتراث
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كتـابه الراهن (١٩٩٤) بـتلك اĠـقالـة 'النظـرية' الـتمـهيـدية الأخـيرةĘ Ēا
يعنى أن 'التنظير' هنا جاء خلاصة للتجريب والتطبيقĒ وليس العكس.
كـذلك تـتـكامل اĠـقـالة الأخـيـرة فى الكـتـاب; ''الخيـال اĠـتعـقلĒ'' فى نـقد
الإحيـاء مع اĠقال الأول; ''مقدمـات منهجية'' من حـيث يصنĦفُ عصفور
فى هـــذه اĠــــقـــدمـــات (ص٥٢-٥٣) قـــراءات اĠــــعـــاصـــريـن فى ثلاثـــة
اتجــاهـات أولـيــة تجـريـبـيــةĒ من مـنــظـور الـغـايــة الـتى تحــرك الأسـئـلـة
الأسـاســيـة اĠــتـضــمـنــة والـكــيـفــيـة الـتـى تـتم الإجــابـة عــنـهــا: الـقـراءة
'الانــتــقــائـيــةĒ' عــنــد زكى نجــيب مـحــمــود وفــهـمـى جـدعــانĒ والــقـراءة
'الـتـثـويـريـة' التـى تـهـدف إلى تـقـدĤ 'مـشـروع رؤيـة جديـدة' عـنـد طـيب
تـيـزينى وحـسن حـنـفى وأدونيسĒ وحـسـě مـروةĒ والقـراءة 'الـتنـويـرية'
عـند الجابـرىĒ وأركون. أما مـقالـة ''الخيال اĠـتعـقل فتحـفر فى قراءات
الــرواد من أمـثـال قــسـطـاكى الحــمـصىĒ ومـحــمـد اĠـويــلـحىĒ ورفـاعـة

الطهطاوىĒ وغيرهم.
أمـا نـصـر أبـو زيـد فـيـنـطـلـقĒ كـمـا يـذكـر فى مـقـدمـته (ص٦)Ē من
بـعض كتـابات عـصفـور إلى الاهـتمـام بقـراءة الـنقـد والبلاغـة فى ضوء
علوم التراث كلها. ومن ثم بدأ أبو زيد منذ بداية الثمانينات من القرن
الـعشرين فى الاهـتمام بـالهـرمينـوطيقـاĒ والعلامـات فى التراثĒ ثم فى
قـراءات تجريبـية لبـعض اĠفـاهيم الأساسـية فى عـلم البلاغةĒ و''مـفهوم
''Ēالـنــظم عـنــد عــبـد الــقـاهــر الجـرجــانى: قــراءة فى ضـوء الأســلـوبــيـة
(Ē١٩٨٤ وهى هـنــاĒ (أى كـتـابه اĠـنــشـور ٢٠٠١)Ē تـقع بـě ص١٤٩-
١٨٣)Ē و''الــتـأويل فى كــتـاب سـيـبــويهĒ'' (Ē١٩٨٨ وهـنـا بـě ص١٨٥-
٢٢٣)Ē وėتـد إلى قـراءة لقـراءات نقـاد مـعاصـرين للـتـراث النـقدى فى

وعـبـد اĠطـلبĒ والـزهـرانى)Ē أو حازم الـقـرطاجـنى (الـوهـيبى). ومـهـما
يـكن من أمرĒ فإن عـبد القـاهر الجرجـانى يكاد يـكون قاسـما مشـتركا
أعـظم بـě كل تـلك الـدراسـاتĒ مع اسـتثـنـاءات قـلـيـلـةĒ مـهمـة مع ذلك.
فـيحـيـاوى يركĦـزُ عـلى دراسة الـتـلقى فى رسـائل ابن حـزم. أمـا محـمد
مفتاح فيركĦز على التراث الفلسفى عند ابن رشد والتراث الفقهى عند
الشاطـبى بوصـفهمـا Ęثلـě لمجهـود تأويلى بـرهانه الـثقافى فى حـقبة
تـاريـخـية بـعـيـنهـا. ويـتنـاول الحـارثى فى مـقـالته مـفـهـوم 'الديـبـاجة' فى

النقد العربى. 
تــشـمـل الأعـمــالُ اĠــذكــورة لـكـل من عــصـفــور وأبى زيــد وبــشـرى
صـالحĒ بـوجه خــاصĒ دراسـات مـتـنـوعـة لـلـتــراث الـنـقـدى من مـنـظـور
التـلقى. وهى تـتفرَّعĒ عـند عـصفور (Ē١٩٧٨ ١٩٩٤)Ē إلـى تناول مـبكر
Ē(ص٩١-١٠٣ Ēانـظر مـثلا مـفـهوم الـشـعر) للـتـلـقى عنـد ابن طـبـاطبـا
وعـنـد حازم الـقـرطـاجـنى (مـفـهـوم الشـعـرĒ ص٢٨٦-٢٩٧)Ē كـمـا يُـعَدُّ
كـتـابه قـراءة الـتـراث الـنـقـدى من أهم الأعـمـال اĠـعـاصـرة اĠـبـكـرة فى
الالـتـفـات إلى أهــمـيـة 'قــراءة' الـتـراث الـنــقـدى من مـنــظـورات الـتـأويل
والتلقى. وهى مبكرة لأنها فى الواقع تعود إلى أواسط السبعينات من
القـرن الـعـشريـنĒ أى أنهـا أقـرب إلى أن تـكون جِـدَّ مـعـاصرة لـنـظـرية
الـتلقى نفـسهاĒ وبعض اتجاهـات التأويل فى الدرس النـقدى اĠعاصر.
فاĠـقالات الـتى يشـتمل عـليـها قـراءة التـراث النـقدى تـعود إلى ١٩٧٥;
''نظرية الفن عند الفارابىĒ'' و ١٩٨٠; ''تعارضات الحداثةĒ'' و ''لخيال
اĠـتـعـقل: دراسـة فى نـقـد الإحـيـاءĒ'' و١٩٨٥; ''قـراءة مـحـدثـة فى نـاقـد
قـدĤ: ابن اĠـعتـزĒ'' و١٩٩٠; ''مـقدمـات مـنهـجـية.'' وقـد صـدَّر عصـفور
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ينطـلق حمادى الـزنكرىĒ فى مقـالته عن ''اĠتـلقى فى النـقد العربى
Ēكما يعى Ēام واضح بالنـظريةĠمن إ Ēمثله مثل بشـرى صالح ''ĒĤالقـد
مـثـلهـا كـذلكĒ بـعض الجـهود الـعـربـية الـسـابـقة إلى الإفـادة من نـظـرية
الـتــلـقىĒ لـيـسـأل (ص٢٩٠-٢٩١) أسـئـلـة مـهــمـة حـول اĠـتـلـقى لـلـعـمل
الأدبىĒ مــتـجــهـاĒ فـى بـحــثه عن الإجـابــاتĒ إلى ابن رشــيق والجـاحظ
وقدامة وحازم وعـبد القاهر. لكـنهĒ مع ذلكĒ ينتهى إلى موقف إشكالى
(ص٢٩٨-٢٩٩)Ē يكـمن فى حرص أولـئك النـقاد الـعرب القـدامى على
تـعــمــيم نــظـرتــهم عــلى الــقــراء الآخـريـنĒ ''ولا عـجب مـن ذلكĒ فـالأدب
العربى نزع - فيما غلب عليه وفى أكثر تجلياته - إلى التوجه إلى فئة
خاصة من اĠتلقĒě تمثلت فى الـصفوة السياسية والعلمية.'' وهو يرى
فى هـذا اسـتلابـا عانـاه الـتـلـقى فى الـرؤيـة الـنـقـدية الـقـدėـةĒ ''يـلـزمـنا
تداركه قـصد قـراءة الـنص الأدبى قراءة جـديـدةĒ دعامـتـها الإحـساس

اĠرهف بالجمال والصدق فى الأحاسيس.''
Ēالتلقى يعتمـد محمود عباس عبـد الواحد على كتاب هولب; نظرية التلقىنظرية 
Ēفى تـرجـمـته الـسوريـة (بـعـنوان نـظريـة الاسـتـقـبال نـظريـة الاسـتـقـبال لرعـد عـبـد الجـليل
١٩٩٢)Ē وبــعض أعــداد مـجــلــة فــصــول (١٩٨١). وقــد فـضَّـل اĠـؤلف
(ص١٣-١٤)Ē عـلى نـحـو مـقـنعĒ تـرجـمـة اĠـصـطـلح بـ'الـتـلـقى بـدلا من
الاسـتـقــبـالĒ اعــتـمـادا عــلى تـمــايـز الــدلالـة بـě اĠــفـهــومـĒě وطـبــيـعـة
استـعمال كلـمة 'التـلقى فى العـربية والقـرآن الكرĤ. وعـلى قلة اĠراجع
فى النظريـة فإن اĠؤلف يعقد مقارنـاتĒ تبدو مبتسرةĒ بě ياوس وابن
قـتيـبة (ص٣١-٣٣)Ē وبـě إنجاردن وعـبد الـقاهـر (ص٣٩-٤٢). وهو
بعدُ يخصص اĠبحث الثالث من كـتابه Ġفهوم التلقى فى تراثنا النقدى

ěوهــنــا بـ Ē١٩٨٠) ''Ēــتــحـول فـى رؤيـا أدونــيـس لـلــتــراثĠالــثــابت وا''
ص٢٢٧-٢٥١)Ē لينـهى عملـه Ėقالـة عن كتاب إلـياس خورى; الذاكرةالذاكرة
اĠفقودةاĠفقودةĒ (Ē١٩٨٤ وهنا بě ص٢٥٣-٢٦٩). و''فى هذه القراءات على
القراءاتĒ'' كما يذكر اĠؤلف (ص٨)Ē إضاءة Ġنهج القراءة الذى يتبنَّاهُ
كاتب هـذه الـسطـور وتـعمـيق لـلـفهم الـذى يـطرحه لآلـيـات التـأويل كـما

ينبغى أن تكون.'' 
أمـا عمل بشرى صـالح فيشمل فصلا عـن ''نظرية التـلقى فى النقد
الحديث (الأصولĒ اĠبادĒđ الإجراءات)Ē'' (ص٢٩-٥٤)Ē وفصلا آخر;
''قراءة مـعاصـرة فى مدوَّنة الـقرن الـرابع الهجـرى النـقديةĒ'' (ص٥٥-
٧٦)Ē واĠؤلـفة تركĦـز هناĒ كـما تـقول (ص٥٨)Ē على ''مـكانة اĠـتلقى فى
الـنقد الـعربى الـقدĤ (القـرن الرابع الـهجرى أĥـوذجا)Ē'' وهـذا هو ما
تـعالجه بالـفعل فى الجزء الأخيـر من فصلـها; (ص٦٣-٧٦). وهى هنا
تــتـنـاول عـيــار الـشـعـر عـيــار الـشـعـر لابن طـبــاطـبـاĒ واĠـوازنـة واĠـوازنـة لـلآمـدىĒ والــوسـاطـةوالــوسـاطـة
لـلــقـاضى الجـرجـانـى. وهى تـرى (ص٧١-٧٢)Ē مـشـيــرة إلى جـمـالـيـة
الألـفة للمـبخوتĒ أن 'عمود الـشعر'Ē الذى أرسى نـظريته اĠرزوقىĒ هو
اĠصـطلح الـقدĤ لـلقـارđ الضـمنىĒ حـيث يتـفق اĠفـهومـان فى كونـهما
ěـثلان الأعـراف أو الاسـتــجـابـات الـفـنـيـة الـتى تـتـخـذ سـمـة الـقـوانـė
الـعامـة للأجنـاس والأشـكال الأدبـية.'' كـما اتـضحت (ص٧٢-٧٣) من
خلال وســـاطــة الـــقـــاضى الجـــرجــانى مـــعـــالم (الـــقــارđ الـــضـــمــنى)
واشـتـراطـاته اĠـتـحـقـقــة فى الـصـوغ الـشـعـرى المحـدث. ويـحـوى عـمل
Ēعـبـارة عن قراءات لـشـعـراء عرب مـعـاصرين Ēـؤلـفة بـعض الـفـصولĠا

 . سوف نشير إليها فى فصل تالٍ
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(ص١٧٢). ولخزندار كتاب آخر بعنوان معنى اĠعنى وحقيقة الحقيقة:معنى اĠعنى وحقيقة الحقيقة:
نــثـارنــثـار (١٩٩٥)Ē يـشــمل فـصلا عـن ''مـعــنى اĠـعــنى عـنــد عـبــد الـقــاهـر
الجـرجانى والنـقاد المحدثـĒě'' (ص١٧-٤٥) يعرĦج فـيه على ذكر بارت
وكـوين وريـفـاتـيرĒ ثـم يعـود إلى ريـكـور وقـضـيـة الـهـرمـيـنـوطـيقـا وسط
قراءة له فى معـلقة لبـيد (ص٤٧-٧٩)Ē يتـبعها بـقراءة فى معلـقة طرفة
ومعلقـة امرđ القيس والـتداخل النصى بـě هذا الشعـر وشعر شعراء

. «محدثě» مثل عبيد بن الأبرصĘ Ēا قد نشير إليه فى موضع تالٍ
يـحاول خالـد الغريـبى فى مقالـته; ''الشـعر ومسـتويات الـتلقىĒ'' أن
يـكـشف (ص١١٦) عن أربـعـة مــحـاورĒ مـثـلت فى نـظـره مـدار أشـكـال
الـتـلـقى الـشعـرى والإبـداع من خلال اĠـدونـة النـقـديـة الـعربـيـة قـدėـها
وحديـثها وراهن الشعريـة العربية الحديـثة على وجه الخصوص. وهذه
المحـاور هى: جدل الشفـوى واĠكتوبĒ وجـدل التخيل والـتخييلĒ وجدل
اĠسـمـوع واĠرئىĒ وجـدل الإبـانة والإغـمـاض. وهو يـنـتهى (١٢٩) إلى
أن تــوســيع مـفــهــوم الـتــلــقى لــيـشــمل مــخـتــلف الحــواس اĠــدركـة ظل
محدودا; فيمـا عدا بعض القراءات الـسيميولـوجية للمـسرح التى تركز

على قيمة نظام الاتصال اĠسرحى. 
أمـا مـحـمـد اĠـبـارك فــقـد كـرَّس كـتـابـا كـاملاĒ مــثـله مـثل اĠـبـخـوت
وبشـرى صالحĒ لـلبـحث فى نظـرية الـتلـقى ورجع صداهـا على الـتراث
النقـدى العربى. وفى تمهيـده (ص١٣-٢٣) أشار إلى قدم علاقة النقد
العربى بالتلقىĒ ومكانة اĠتلقى فى النص القرآنىĒ و'حسن اĠوقع عند
حازم Ėعنى الإحساس بالجمال. وهو يرى هنا أن توجه النقد العربى
نـحـو اĠـتـلــقى يـضـعـنـا أمــام عـدد من اĠـبـادđ الأسـاســيـة الـتى تـصح

(القـدĤ والحديث) (ص٧٥-١٤٠). وهنا يـعرض لرأى ابن قتـيبة وعبد
الـقاهـر وعباس الـعقاد فى لـغة الـنص ومعطـياتهĒ بـوصفهـا محورا من
مــحـاور الـتـلـقىĒ ثم يــعـرض لخـبـرة اĠـتـلــقى وذوقه الجـمـالى من خلال
الجاحظ وابن رشيق وعبد القـاهرĒ ولصاحب النص م خلال ابن قتيبة
وابن رشـيق والآمـدى وعبـد الـقاهـر. ويـنهى عـبـد الواحـد عـملـه بتـناول
طريقـة التـلقى وعلاقتـها بـجمهـور الأدب فى النـقد العـربى القـدĒĤ كما
يـعرض لـلـنص الخـطـابى ومـعـايـيـر تـلـقـيه عـنـد الـقدمـاءĒ والـفن الأدبى

اĠقروء. 
أمـا عابـد خـزندار فـيـهتم فى كـتـاباتـه بالـنـظريـات الـنقـديـة الحديـثة
ěب (ص٣٦ Ē١٩٩٧) مـعا. وهـو يـربط Ĥوبالأدب والـنـقد الـعـربى القـد
اختفـاء جمالـيات الشـعر التـقليديـة واحتلال جـماليات الـسلبـية (حسب
أدرنو) مـحلـها. وهـو يصل فى كـلامه (ص٦٦) بě الجـيوكـندا ومـعلـقة
امرđ الـقـيس وقصـيدة 'اكـتـئاب بـودليـر ويـاوس وتصـوره (أى ياوس)
لـلشكل بـوصفه الكـلى اĠكتـملĒ وهو الـشكل الذى يـتلاشى عند تـرجمة
الشعر. ويعرض بعدُ (صĒ٧٨ ومـا بعدها) لياوس ونظرية التلقى التى
يــجـدهـا (ص١٢٢-١٢٤) قـدėـة حـديـثــة وجـدت مـنـذ أن وجـد الـشـعـر
نـفسه. وهـو هـنا يـربط بـě غيـاب اĠعـنى فى تـاريخـنـاĒ وهو مـا لاحظه
عبد القـاهر الجرجـانى فى القرن الخامـس الهجرىĒ ومـوت الشعر فى
الوقت نفسهĒ وهو اĠوت الذى أثبته حازم القرطاجنى كذلكĒ من وجهة
نـظـر خـزنـدار الـذى يـسـتـطرد إلـى ذكر إيـكـو غـيـر مـبـتـعـدĒ كـمـا يـقول
(ص١٤٧) عن نظـرية التـلقى. وهو يـستمـر مع إيكوĒ ويـذكر ياوس فى
الـوقت نفـسه (ص١٥١)Ē ودريـداĒ لـينـتـهى إلى قـراءة الـشعـر الجـاهلى
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Ēـرزوقى والـبـاقلانى وحــازم وابن طـبـاطـبـا وابن رشـيقĠالجــرجـانى وا
Ēـتلـقى فى صوغ الـعمل الأدبى عـبر الـباقلانىĠوأخـيرا يـنظـر فى أثر ا
وعـبد الـقاهـرĒ وأبى هلال العـسكـرى بالإضـافة إلى ابن قـتيـبة. ويصل
فى فـصله الخـامس (ص٢٠٧-٢٥١) إلى 'التأويل لـلمرئى وغـير اĠرئى
فى نــظــام الـبــيــان الـعــربى من خلال عــبــد الـقــاهـر وحــازمĒ والــتـأويل
المجـازى من خلال عـبـد الـقـاهـر ويـاوس وأبى هلال والآمـدىĒ وأخـيـرا
الـتـأويل والـتـخـيـيل عـنـد ابن سـيـنـا وحـازم والـفـارابى. وهـو يـرى هـنـا
(ص٢٤٥-٢٤٦) أن آراء عـبد القاهـر الجرجانى فى التـخييلĒ وعلاقته
بالاستـعارةĒ ضـرورية لتـأكيد علاقـة التـخييل بـالتأويـلĒ فهمـا فعالـيتان
مـهـمــتـان تـتـعــلـقـان أسـاسـا بــالـتـلـقى وبــعـمـلـيــة قـراءة الـنصĒ وعلاقـة
الاستـعارة بالتخييل عن طـريق ما يسميه عبـد القاهر 'الادعاء.' وينهى
اĠبارك كـتابه بالـفصل السـادسĒ 'بلاغة اĠتـلقي' (ص٢٥٣-٢٨٢) الذى
يـرى فى نـهايـته أن تـركيـز الـبحث عـلى الـضمـيـر الذى يـحـدث التـحول
بواسطته ėنح الالتفات شخصية ثابتة داخل فنون البلاغةĒ وأن عناية
النـقد بالالـتفـات مدعاة لـتقـدير أهمـية اĠـتلقى داخل هـذا الفنĒ وتـقدير

أهمية اĠتغيرات الأسلوبية فى عملية الإيصال الشعرى.
فى خلاصــة كـتــابه (ص٢٨٣-٢٨٦) يــجــمل اĠـؤلـف الـنــقــاط الـتى
توصل إلـيهاĒ مركĦزا على مزيـة الثقافة العربيـة فى نظرية التلقىĒ وهى
مزيَّـةē مستـمدة من القـرآن الكرĤ والـشعرĒ كـما خَلُصَ إلى أن لـلقراءة
منـهجا واضحا فى الكتـابات النقدية الـعربيةĒ بالإضافة إلى كلامه عن
التـخييل الذى يعمـل فى ضوء العقل لأن جوهر خـطاب الأدب وحقيقته
هو إحداث التـغيير فى اĠتلقىĒ وهو واعٍ بـفعل التغييرĘ Ēا يؤدĦى إلى

مدخلا لتلمس حقيقة الجهد النقدى فى جانبه اĠتعلق بالتأثير والإنتاج
عـلـى الـسـواء. وهــذه اĠـبـادđ هـى: الـصـواب وإحــراز اĠـنـفــعـةĒ وبـروز
الــشىء من غـيـر مـعـدنـهĒ ودلالـة الـبـاقى عـلى الــذاهبĒ وصـحـة الـطـبع
وإدمـان الريـاضة. وقـد أخذ اĠـبارك هذه اĠـبادđ من نـقاد قـدامى مثل
الجاحظ وعـبد القاهر وابن رشـيق والقاضى الجرجانى. ويـنتظم كتابه
Ē(ص٢٥-٥٩) 'Ēجعل أولها 'مقدمـة فى نظرية التلقى Ēفى ستة فـصول
حــيث نــاقش اĠــصــطــلحĒ والــقــراءة والــتــلــقى فى الــنــقــدĒ واĠــوضـوع
الجـمــالىĒ راجـعـا إلى إيـزر وكـتـابه الـقـارđ الـضـمـنىالـقـارđ الـضـمـنىĒ بـالإضـافـة إلى
ريفاتيرĒ مركĦزا على عبـد القاهر وحازم فى مناقشة العلاقة بě النص
والتلقىĒ واصلا إلى ذكر ياوس فى مناقشته للموضوع الجمالى. وفى
الفـصل الثـانىĒ ينـاقش (ص٦١-١٠٥) 'تقـبل النص الأدبىĒ' مـن جهة
العامل النفسىĒ والعامل الاجتـماعىĒ والأسلوبية-الأسلوبية الصوتية.
ويـجــعل الــفـصل الــثـالـث (١٠٧-١٤٩) قـائــمـا عــلى 'الـشــفـويــة' سـواء
Ēوينـاقش الصـورة السمـعيـة فى الإنشاد Ēالخطابـية مـنها أو الـشعـرية
واسـتـقـبـال الـشـعـر فى عـصـور الأدب المخـتـلـفـةĒ ويـصل إلـى انـسـجام
الـنص عـبـر مـفـاجـأة وعى اĠـتلـقى مـن خلال القـصـيـدة الـصـوفـيـة. أما
الـفــصـل الــرابع (ص١٥١-٢٠٥) فــيــعـرض فــيـه لـ'الــقـراءة' مـن جــهـة
التوصيل وشـروط التأديـة الأدبيةĒ عنـد الجاحظ وابن طباطـبا وأسامة
ابن منقـذĒ وعبـد القاهـر وحازمĒ كـما يعـرض للـقراءة والقـراءة الفـاعلة
ěمـقارنـا (ص١٧٣) ب Ē(عـبـد القـاهـر وعبـد الـعزيـز) ěعـنـد الجرجـانـي
إنجاردن وعـبد القاهرĒ كما قـارن بينهما محـمود عبد الواحد من قبل.
كــذلك يـتــنـاول طــبـقــات الـقــراءĒ وأنـواع الــقـراءات من خلال الــقـاضى
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خصص له الكاتب بقية مقالته (ص٧٩٦-٨١١).
ěـتـلـقى بĠا đدور القـارěـتـلـقى بĠا đأفـادت فـاطـمـة بـدوى فى أطـروحـتـهـا عن دور القـار
الخطاب النـقدى الحديث واĠوروث البلاغىالخطاب النـقدى الحديث واĠوروث البلاغى من معظم الجـهود السابقة
عليـها فى عرض دور الـقارđ اĠتلـقى ليس فى نظـرية التلـقى ونظريات
القراءة فحـسب بل فى أهم النظريات والاتجاهـات النقدية التى سبقت
تـلك النـظريـات وعـاصرتـهاĒ مـثل الاتجاهـات النـقـدية الـتى كانت تـركĦزُ
عـلى النـصĒ أو تلك الـتى كـانت تـركĦزُ عـلى اĠـؤلف. وقـد استـغـرق هذا
مـنــهـا الــفـصل الأول مـن عـمـلــهـا (ص٢٧-٨١) بــالإضـافــة إلى بـعض
الــفــصل الـثــانى (ص٨٣-١٩٩) الــذى عــرضت فـيه لــدور الــقـارđ فى
فلسـفة الجـمال والنـقد الـظاهـراتىĒ ثم فى نظـرية التـلقى الأĠـانية وفى
النـقد التفـكيكىĒ وذلك قـبل أن تركĦزُ فى فـصلě متـوازيě مع فصـليها
Ĥعـلى 'الــدرس الـنـقـد بلاغى [كــمـا تـسـمـيه] الـعـربى الـقـد ěالــسـابـقـ
وعـنـاصـر الـعــمل الأدبى (ص٢٠٠-٢٥٧)Ē و'دور اĠـتـلـقى فى اĠـوروث
الـنـقد بلاغى الـعـربى القـدĤ (ص٢٥٨-٣٢٨). وقد سـعت الـباحـثة فى
هـذين الـفـصـلـě الأخـيـرين إلى الإجـابـة عن سـؤال طرحـته (ص٢٠٥)
ĒĤـتـلقى فى الـدرس الـنقـد بلاغى الـعربى الـقدĠحـول حقـيـقة حـضور ا
وحجم هـذا الحـضـور إن وجـدĒ وهل هو حـضـور ذو طـابع إيـجابى أم
سلبى. وقـد أجابت الـباحـثة ابتـداءً وعبـر فصلـيهـا اĠذكـورين على هذا
التسـاؤلĒ مفيـدة من عمل سابـقيهاĒ بـأننا (ص٢٠٦-٢٠٧) ''لا ėـكننا
Ĥالـذهـاب إلى وجـود نظـريـة مـتـكـامـلة ومـنـهج واضح فى تـراثـنـا الـقد
يشرح لـنا عملية التلـقىĒ ويحدد لنا ماهيتهـا وآليات حدوثها مثلاĒ كما
لا ėـكنـنـا أن ندعى وجـود وعى مـنظـم بالأدوار المخـتـلفـة التـى يؤديـها

تكامل شخصية اĠتلقى وسلامة إحساسه الجمالى. 
يـتساءل صالح زيَّـاد الغامدى فى مقـالتهĒ 'القراءة وسلـطة النموذج
فى تراثـنا النـقدىĒ' (ص٧٨٧) عن مـدى السطـوة التى مثـلَها الـنموذجُ
الـنصىُّ الشـعرى على حـجم القراءة الـنقديـة وفعلـها فى تراثـنا. وكيف
مـثلَتْ علومُ اللـغة الوعىَ بتلك الـسطوة. وما مقـدار الفعل الذى جسدته
الـلــغـةُ فى الـوعى الـنـقــدى الـعـربى. وهل فى نـقــدنـا الـقـدĤ مـا يـجـاوز
النـموذج والجزء والخصوص إلى رحـيق الشعرية الـتى تذيب ما يطوĦقُ
الـنـصـوصَ من فـرديـة ومـقـصـديـة ومـعـيـاريـة?! وهـو يـنـطـلق من جـمـلـة
مــفــيــدة لإيــزر عن الــقــراءة بــوصــفــهــا Ęــارســة انــتــقــائــيــةĒ والــنص
(الاحتـمالى) بوصفهĒ عـلى الإطلاقĒ أغنى من أى تحقĦقٍ فردى لهĒ إلى
اĠقابلة بě قراءة النص القدĤ فى تراثنا التى كانتĒ كما يقولĒ قائمةً
عــلى هـذا الأسـاس الـذى يـؤسĦس من ذلـك الـنص ĥـوذجـاĒ يـصـعـدُ به
إلى اĠـستـوى اĠعـيارىĒ ويـشكĦلُ وحدةً مـتعـاليـةً على الـواقع. وهو يرى
(ص٧٩٣) أن مركـزية الـرؤية الـنقديـة عنـد القـدامى تسـتنـد إلى وجود
الـنقد بـوصفه فـاعلاĒ أى بوصـفه سلـطة. ويضـرب الغـامدى من أبواب
عـمود الـشـعـر العـربىĒ فى صـياغـة اĠـرزوقى لـهاĒ مـثلا عـلى ذلك. وقد
أشـرنـا إلـى أن بـعض اĠـعـاصـرين رأى فى عــمـود الـشـعـر هـذا نـفـسه
ĥوذجـا (إيجـابيًّـا) للـقارđ الـضمـنى. ويعـطى الكـاتب هنـا كذلك أمـثلة
عـلى كـســر الـنـمــوذج عـنـد ابن قــتـيـبــة (فى بـعض كلامه الــنـظـرى عن
القدĤ والجديـد)Ē وعند أبى بكـر الصولى الذى انـتصر للـمحدثě. أما
الـقـاضى الجـرجانى فى الـوسـاطة الـوسـاطة فـهـو الـنمـوذج الأسـاسى فى مـقـالة
الغامـدى لكسر الـنموذج والخـروج على سلطـته فى النقـد العربىĒ وقد
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ēقائم [تـلقى للعمل الأدبىĠـراعاة مقام اĖ تصلةĠا] هـذه الأمور جميعـا
عـلى أسـاس حـضـور اĠـتـلـقىĒ وعـلى تـقـديـر ردود أفـعـاله تجـاه الـنص
اĠـبـدَعĒ وهو حـديث يُـلْزِم اĠـبدع بـضـرورة اĠشـاكـلة بـě مـساقِ الـقول
وطـبـيـعــة مـتـلـقــيه الـذى يـنــدس بـدوره فى الخـطـاب انــدسـاسـا ėـسى
Ēقـتـضاه عـنصـرا مـشاركـا فى الـعمـليـة الإبـداعيـة عـلى نحـو أو آخرĖ
فضلا عن كـونه معيـارا من أهم معايـير الجودة والحـكم بالقـيمة.'' ذلك
على الرغم من الإشـارات إلى اĠتلـقى ودوره هنا ''لا تـعدوĒ'' كمـا تقول
الـبـاحـثة (ص٣٠٧)Ē ''أن تـكـون إشـارات سريـعـة عـابرةĒ ومـبـتـسرة لم
يـهتم أحـد من الدارسě الـقدامى بـتعـميقـها وتـطبـيقهـا تطـبيقـا عمـليًّا.
كـمـا أنهـا إشـارات لا تتـحـدث صراحـة عن اĠـتلـقى ودوره فى الـعـملـية
الأدبــيـةĒ وإĥـا هـو دور ėــكن الـكـشـف عـنه - من خلال الإشـارات -
بـــضــرب من الــتــأويل وقــراءة مــا بـــě الــســطــور.'' وهــذا كلام يــوحى
بـالـتنـاقض مع اقـتـبـاسات سـابـقـة عن البـاحـثـة حول اĠـوضـوع نـفسه.
ومـهمـا يكن من أمـرĒ فقـد انتـهت البـاحثـة (ص٣٠٨-٣٢٨) إلى الـنظر
فى 'اĠـتـلـقى مـنـتـجـا Ġـعـنى الــنص بـě الـرغـبـة فى فـهم مـا يـسـتـطـيـعه
واضحـا ومألـوفا وفـهم ما يـقال غـامضـا ملـتبسـا. وهنـا تلاحظ حرص
الجاحظ والعسكرى وابن سـنان وغيرهم (ص٣١٧) على إبعاد اĠتلقى
من عمليـة إنتاج اĠعـنى فى مقابل عـبد القاهـر (ص٣١٩) الذى يطالب
اĠتـلقى ببـذل الجهد وتحـريك الخاطر فى عـمليـة الاستدلال عـلى اĠعنى
والـغوص عليهĒ مسـتشهدة بصورة جـيدة ودالة على صدق اسـتنتاجها
فى آخـر جــمـلــة من الأطـروحــة (ص٣٢٨) قــبل الخـاتــمـة بــنص لـعــبـد
القاهـر من آخر كتابه الدلائلالدلائلĒ يشـير فيه إلى أن كلام العـلماء فى علم

متلقى النص الأدبىĒ'' على الـرغم من الإشارات العديدة التى يعج بها
التراث النقد بلاغى ''التى تـدل على أن اĠنظرين العرب قد التفتوا إلى
الـدور اĠؤثـر للمـتلـقى فى الكـيان الأدبىĒ وأن هـذا الدور كـان واضحا
فى أذهانهم ومؤلفاتهم إن لم يكن بالفعل فبالقوة.'' وهى بهذا تريد أن
تـكشف عن ''ثـراء أفكـارهم وتصـوراتهم الـنظريـة التى نجـحت إلى حد
بـعيد فى الإĠـام بكل الأطـراف اĠشاركـة فى العـمليـة الأدبيـة من مبدع

''. ونص ومتلقٍّ
تنطـلق فاطمة بدوى (ص٢٦١) من ملاحظـة أن التوجه إلى اĠتلقى
والـتركـيز عـليهĒ أكـثر من الـتركـيز عـلى اĠتـكلمĒ سـمةē عـامة من سـمات
الثـقافـة العربـيةĒ وهـو ما تـستشـهد عـليه من طـبيعـة الخطـاب القرآنى.
وهكـذا راحت تبحث عن 'اĠـتلـقى وفاعلـية الـنص (ص٢٦٤-٢٨١) عند
الجـاحظ والقـاضى الجـرجـانىĒ والـباقلانى وابـن طبـاطـبـا وابن رشيق
وعـبد القاهـر وحازمĒ ملاحظةً (ص٢٨٠-٢٨١) أن آراء أولـئك القدماء
عن تأثيـر النص وفاعلـيته فى اĠتـلقى تراوحت بـě فهم الجمال الأدبى
اĠؤثر فى اĠتلقىĒ عند نقاد مثل ابن طباطبا وابن رشيقĒ عندما يكون
واضحـا منكـشفـا وفهمـه عند آخـرينĒ مثل عـبد الـقاهرĒ عـندمـا يشوبه
بـعض الـغمـوضĒ مع الحـرص على تـأكيـد الـبعـد الـنفـسى لـدى اĠتـلقى
وهـو يـسـتـقـبل الــعـمل الأدبى. ومن ثم ذهـبت الـبــاحـثـة إلى الـنـظـر فى
'مشـاركة اĠتـلقى وسـلطته الـفاعـلة فى تشـكيل النص (ص٢٨٢-٣٠٧)
عبـر مقـولة 'الحـال واĠقـام التى رجـعت فيـها إلى الـسكـاكى والقـزوينى
والجاحظ وابن قتـيبة وابن طباطـبا وقدامة وابن وهب والباقلانى وابن
رشــيق وأبى هلال وعــبـد الــقــاهـرĒ حــيث رأت (ص٢٩٨) 'الحـديثَ عن
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ěـلاحـظـة إلى بــحث الجـدل بـĠـكـنــا أن تـنـطــلق الـبـاحــثـة من هـذه اĘ
الشـفـوية والـكتـابـية فى الـنـقد الـعربـى القـدĒĤ واستـكـشاف آفـاق هذا
الجـدل فى صـياغـة مفـاهيم بـعيـنهـا لـلمـتلـقى القـارĒđ وخصـوصا أنـها
استـشـهدت بـطبـيعـة الخطـاب القـرآنى فى الـتوجه إلى اĠـتلـقĒě ودوره
فى إسبـاغ أهمـية بعـينهـا للـمتلـقى فى الثـقافة الـعربـية. وكمـا نعلمĒ لم
ĒĤمن قـيـام تـفاسـيـر لا حصـر لـهـا للـنص الـكر Ĥنع الخـطـاب الـكرė
حـتى الـيـومĒ كـمــا لم تـمـنع الحـاجـة إلى الــوضـوح من شـروح الـشـعـر
القدĤ اĠـتعددةĒ بالإضـافة إلى التحـليلات الحديـثة للشـعر نفسهĒ وهى

التى سوف نعرض لها من منظور القراءة والتلقى أدناه. 
وبـالطـبع لـيس هـذا ذنب الـبـاحـثـة وحدهـاĒ إذا جـاز لـنـا الـقولĒ بل
لعـله ذنبـنا جـميـعا. فـبعـضنـا لديه الجـرأة والإمكـانات الـعلـميـة لتـطوير
بعض الأفكار 'القدėة' فى الـفكر النقدى 'الحديث' ولكنه يفعل ذلك دون
أن يـطـوĦر أحـدē آخرĒ إلا فـيـمـا نـدرĒ عَـمَـلَهĒُ أو حـتى 'يـجـادله عـلى نـحو
فـعَّــالĒ يـكــشفُ فى الـنــهـايــة عن فـكــرٍ نـقــدى عـربى حــديثė Ēـكن أن
Ēونـترجـمـها Ēيـسـاهم فى النـظـريـات النـقـدية الـتى نـقـرأها عـنـد الغـرب
ونكـتب عنهاĒ ونطبقـها. وصحيح أن الكتاب الـراهن يكشف تقريبا عن
صورة 'عـربية' مـعاصرة لنـظرية الـتلقى 'الغـربية'Ē مع تـطعيمـها ببعض
الأفكار النـقد بلاغية القدėةĒ ولـكن السؤال لا يزال مطروحا عن مدى
تـواصل الجهود وتفاعـلها لتكوين سـياق ثقافى فاعل فى الـفكر النقدى
الإنـسـانىĒ ولــيس مـجـرد مـشـارك مـن مـوقع ثـانـوى. لــقـد أعـطى عـبـد
القاهر العلماء فى عصره الذين أشار إليهم فى النص اĠشار إليه فى
الـدلائل الـدلائل قــيـمـة من خلال بـذله جـهــدا كـافـيـا لـفـهم نــصـوصـهم الـنـقـديـة

الــفــصـاحــة والـبــيــان كـلـه رمـز ووحى وكــنــايـة وتــعــريضĒ وإėـاء إلى
الغرض من وجه لا يفطن له إلا من غلغل الفكر وأدقَّ النظر.

ėكـن القـول إن البـاحثـةĒ حاولت أن تـعـكس صورة مـتسـقة لـلنـظر
إلى دور القارđ اĠتلقى فى اĠوروث النقد بلاغى العربى القدĤ موازيا
ěمن خـلال عــمـل الــبـــاحـــثــ Ēلـــدوره فى الخـــطـــاب الـــنــقـــدى الحـــديث
اĠعاصرين والنقاد والبلاغـيě القدماء على السواء. لكن السؤال الذى
ėــكن أن يــطــرحه هــذا الـبــحثĒ بــصــرف الـنــظــر عن كــونه أطــروحـة
ماجستيـرĒ هو كيف نفكر فى مواجهة هذه اĠـسألة النمطية فى البحث
الأدبى الأكـادėى; أى عـندمـا نـقارن بـě 'نـظريـة' قائـمـة غربـيـة حديـثة
و'نـظرية' مـفترضـة عربيـة قدėة? هل الـقدماء مـطالبـون بعمل 'نـظريات
باĠفهـوم الحديث اĠتطور فى القرنـě الأخيرين على الأكثر فى الغرب?
لقد أشـارت الباحـثة نـفسهـا فى ثنايـا عملـها إلى بـعض 'جدل النـظرية
عـند الـغـربيـĒě وعدم ثـبـاتهـا عـلى الإطلاق سواء فى بـيـئتـها الأولى أو
بـيـئـاتـهـا الأخـرى الـتى انـطـلقـت إليـهـا أو أنـتـجت أمـثـالـهـاĒ ولـكـنـها لم
تتـوقف عند هـذا اĠبـدأ الفـعال فى عمـليـة تكويـن النظـرية وتـطورها بل
راحت تثبĦت 'النظرية' من بعض الوجوه كى تجعلها معيارا تقيس عليه
وجـود 'نـظـريـة' عـربـيـة قـدėة من عـدمه. وėـكـنـنـا أن نـشـيـر إلى مـثال
'واضـح على طـبـيعـة الـعـقلـيـة الـنقـديـة والـتفـكـير الأكـادėى عـنـد بعض
Ē(ص٣١٧ Ēهـامش ٢) دارسـيـنـا الـشـبـاب مـن خلال إشـارة هـامـشـيـة
تـعـلل فـيـهـا الـبـاحـثة الإلحـاح عـلى قـيـمـة الـوضـوح فى الـدرس الـعربى
الـقــدĒĤ وردهــا إلى أســبـاب عــدة من أهــمــهـا فـى رأيـهــا رســوخ قـيم
اĠشـافهـة وعدم قـابلـيتـها لأن تـتزعـزع حتى مع انـتشـار التـدوين. كان
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أعلاه. وقد نلاحظ فحسب فى الباب الثانى من كتاب الوهيبى; 'اĠعنى
'Ēـقــول لهĠــعـنـى واĠالـفــصل الــرابع بــعــنــوان 'ا 'Ēوقــضـايــا الــشــعــريــة
(ص٢٣٣-٢٥٢). وهو فصل يكتسب قيمته فى موضوعناĒ وخصوصا
عـنـدمـا نـضـمه إلى مـا ذكـره جـابـر عـصـفـور وآخـرون بـعـده عـن حازم

وأشرنا إليهم أعلاه.
Ēأمـا بـالنـسـبة لـكتـاب الـبريـكى (٢٠٠٦) فـكان أطـروحة مـاجـستـير
تعود آخـر مراجعها إلى العـام Ē٢٠٠٠ وهى أطروحة تندرج فى سياق
أطـروحـة فــاطـمــة بـدوى الــتى ėـكن أن تــكـون قــد أتت بـعــدهـا بـثلاث
سنوات. وقد نلاحظ أن عـنوان الكـتاب استخـدم كلمة 'قـضية' بدلا من
'نظـرية' التى اسـتخدمـتهـا داخل العمل طـول الوقت. اĠهم أن الـبريكى
تـتـنـاول نـظـريـة الـتـلـقى من حـيث الـنـشـأة والـتـطـور فـى فـصـلـها الأول
(ص٢١-٥٩)Ē و'الـتــلـقى عــنـد الـنـقــاد والـبلاغــيـě فى الـفــصل الـثـانى
(ص٦١-١٠٣)Ē و'التلـقى عند اĠفسـرين فى الفصل الثالث (ص١٠٧-
١٥١)Ē و'الــتـلـقى عـنـد شــرَّاح الـدواوين الـشـعـريــة' فى الـفـصل الـرابع
(ص١٥٣-١٨٨)Ē و'الــتـلـقى والـعـنــاصـر الـفـنـيــة' فى الـفـصل الخـامس

(ص١٩١-٢٢٣). 
Ēوعلى الرغم من أطروحـة البريكى تبدو فى بعدهـا النظرى تقليدية
وكـذلك فى إشاراتهـا إلى اĠتلقى فى الـتراث النقـدى والبلاغىĒ فإن ما
يحـمـد لـهـا أنـهـا اقـتربـت من الـتلـقى فى تـفـاسـيـر الـقـرآن الـكرĤ وفى
شروح الـدواوين الشعريةĒ فكـان أمامها مادة وفيـرة للبحث فى مسألة
الــتـلـقى وأبـعـادهــا الـفـكـريـة الـعــمـيـقـة سـواء لـلــنص الـديـنى أو لـلـنص
الشـعرى عـند العـربĒ ومع ذلك وقـفت البـاحثـة عنـد حد بيـان 'اختلاف

والـبلاغـيـة وانـعـكس ذلك عـلى تـقـديـره لـلـمـعـنى فى الـنـصـوص الأدبـية
نفـسهاĒ فـهذا منـهج فى النظـر إلى الآخرين وإلى الذات جـدير بالـنظر
وبـأن يـكـون نـقـطـة بدايـة صـالحـة لـتـأمل أنـفـسـنا والآخـرين فـى الوقت

نفسه.(٢٠)
بـالنسبة إلى الـباحثě الذين ركـزوا على جوانب بعيـنها من التراث
الـنقدى والـبلاغى من منظـور التلـقى نسـتطيع أن نـشير إلى مـحمد بن
Ēشار إليها أعلاهĠفى مقالته عن مـفهوم 'الديباجـة' ا Ēمريـسى الحارثى
من النـقطـة نفـسهـا; أى التى تـدور حول عـمود الـشعـر العـربى وقيـمته
بـالـنسـبـة إلى ثـوابت الـنـظـرية الـنـقـديـة الـعربـيـة. وهـو يـرى فى مـقـالته
اĠـشار إليـها أعلاه (ص٤٣)Ē وفى كتـاب أشار إليه فى مـقالته تلك عن
عـمود الشعر كذلكĒ أن عـمود الشعر يعـد مرحلة نقديـة متطورة تصلح
لـصـيـاغـة وعى نـقـدى جديـدĒ وأن أيَّـةَ قـراءةٍ نـقـديـة مـعـاصـرة لا بد أن
تكون أبواب عمود الشعر من أدواتها الأساسية; إذ الابتداع فى الفن
ليس مرهونا بتحطـيم الثوابت القارة من قيمه. يذكر الحارثى ذلك وقد
لاحظ الفـهم السـلبى لـعمـود الشعـر عنـد بعض اĠـعاصـرىĒ مسـتطردا
Ēمن جهة تعريفها Ēإلى تحرير مفهوم مفردة 'ديبـاجة' فى النقد العربى

ووظيفتهاĒ وحيويتها الجمالية. 
يـبـقـى لـديـنـا من دراسـات الـتـلـقى فى الـنـقـد الـعـربى الـقـدĒĤ أربع
دراسات عن التلقى عند عبد القاهر الجرجانى (مشبالĒ Ē١٩٩٢ وعبد
اĠطـلب Ē١٩٩٥ والزهرانىĒ Ē٢٠٠٢ والبـريكىĒ ٢٠٠٦)Ē بالإضافة إلى
مـقالة محمد مـفتاح ومقالة رشـيد يحياوىĒ وكتـاب فاطمة الوهيبى عن
نـظريـة اĠـعنى عـند حـازم الـقرطـاجنى نـظريـة اĠـعنى عـند حـازم الـقرطـاجنى (٢٠٠٢)Ē اĠشـار إلـيهـا جـميـعا
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سـبع صفـحات) بجـملـة واحدة تـبدو مـهمة لـكنـها لا تـزيد عـليـها; قالت
(ص١٧٧) بــعــد ذكــر اخــتلاف تــأويلات الــشــراح عــلى بــعـض أبــيـات

قصيدة اĠتنبى (ص١٧٠-١٧٦):
ما لَنا كُلُّنا جوٍَ يا رَسُول            ُأنا أهْوَىĒ وَقَلبُكَ الْمتَْبُولُ

''ونلاحظ هـنـا تـأثــيـر الخـلـفـيـة الـثـقـافـيـة عـلى فـهم الـنصĒ وتـوجـيه
اĠتلـقى إلى معنى معـě دون معنى آخر بـتأثير هـذه الخلفيـة.'' وتقصد
الـباحـثـة بـهذه الخـلـفيـة مـا نقـلـته عن الـواحدى من تـفـسيـر الـزمان فى
الـبـيت ٢٨ من الـقـصـيدة بـأنه الـسـلـطان فى قـول بـعض الـعـرب. وكان
ėكن أن تـقيم الباحثة عـرضها لكل تلك الاختلافـات أو 'تعددية' اĠعنى
فى الشـروح على أساس الخـلفية الـثقافـية هذهĒ وتسـتقصـيها بدلا من
أن تــــأتى مـصــادفـة فى شــرح بـيتĒ تــعـمم عــلى أسـاسـه ملاحـظــتـهـا

القيمة. 
أمـا الـدراسـات الـثلاث اĠـذكـورة عن عـبـد الـقاهـر الجـرجـانى فـهى
مـتـكـامــلـة الأهـمـيـةĒ يـركـز مـشـبـال فـى أولـهـا عـلى الـصـورة الـشـعـريـة
وتلقيـها من منظـور عبد القاهـرĒ كما يركز عـبد اĠطلب فى ثـانيها على
اĠتلقى وعلاقته بالنص عنـد إيزر وبارت وغيرهماĒ وفى التراث النقدى
Ēــتـلــقى عـنـدهĠالــذى يـأتى ا Ēوخـصـوصــا عـنــد عـبـد الــقـاهـر Ēالـعـربـى
(ص٢٤٠)Ē بوصـفه صاحب Ęارسـة فكريـة تهيئ له قـدرا من التمـييز
بـě الجيـد والـردىءĖ Ēـعنى أنـه ناقـد أولاĒ ثم قـارđ ثـانيـا. وقـد أشار
اĠـؤلف قبـل ذلك (ص٢٣٠) إلى تفـرقـة بـارت بě الـقـارđ والـناقـد عـند
بارت. ويـرى عبـد اĠـطلب (ص٢٤٩-٢٥٠) أنه عـلى الرغم من أن عـبد
Ēحسب مـفـهومه لـلـنحـو الإبداعى Ēـتـلقى تـالـيا لـلمـبـدعĠالقـاهـر يضع ا

تــأويلات اĠــفــســريـن والــشــراح لآيــات وأبــيــات مــعـــيــنــةĒ مع وعــيــهــا
(ص١٥٠)Ē فى الوقـت نفسهĒ بـقابـليـة النص الـقرآنى لاحـتواء عدد من
Ēـا يعد دليل حيويته وتجددهĘ عانى تتـجاوز حدود ألفاظه ومفرداتهĠا
وسبب خـلوده عـبـر الأجيـال اĠتـعاقـبـة. وفى اĠوضع نـفسه (ص١٥٠-
١٥١)Ē تـخلص الـبـاحثـة إلى أنه بـالـرغم من وجود Ęـارسـة فعـلـية فى
الـثـقـافة الـعـربـيـة لـبـعض الأفـكـار الـتى تـطـرحـهـا نـظـريـة الـتلـقىĒ مـثل
اخـتلاف الـتفـاسـيـر وتـعـدد الـتأويلات لـلـنص الـواحـدĒ فـإن وجـود هذه
اĠـمـارسـة لم يصـاحـبه اعـتراف من اĠـفـسـر بوجـود الآخـرĒ وبـحقه فى
التـعبيـر عن رأيه والتـصريح بفـهمه الخـاص للنص فى ضـوء مذهبه أو
مسـتوى فـهمه الـعقـلىĒ مصـادرا على اĠـفسـرين الآخرين اجـتهـاداتهم
فـى التـفـسـيـر. وأعـتـقـد أن هذه نـقـطـة مـهـمـة فى اĠـوضـوع كـان ėكن
لـلـبـاحثـة أن تـبـدأ بهـا فى مـنـاقشـة اĠـوضـوع لا أن تنـتـهى إلـيهـا. فـما
الــتــفـتت إلــيه الــبـاحــثـة قــد يــبـدو هــو الـظــاهــر فى الـتــفــاسـيــرĒ ولـكن
'الاخـتلافـات في هـذه التـفـاسـير يـتـجاوز الحـاجـة إلى اعـتراف اĠـفـسر
بالآخر إلى اكتشاف 'صراع التـفاسيرĒ إذا جاز التعبيرĒ وهو 'صراع
تسنـده عوامل كثيـرة أشارت إلى بعضـها الباحـثةĒ كما تـسنده عوامل

أخرى من داخل علوم القرآن والتفسير.
وفيـمـا يتـصل بـشـروح الشـعـر كان أمـام الـباحـثـة مادة جـد وفـيرة
لاســتـكــشـاف مــسـألـة 'تــعـدديــة' اĠـعــنى فى هـذه الــشـروحĒ وعلاقــتـهـا
باĠـسألـة نـفسـها فى الـنظـريـة الأدبيـة اĠعـاصرةĒ وخـصـوصا اĠـتصـلة
بـالتـأويل والتلـقىĒ ولكـنها اكـتفت بـإثبات اخـتلافات الـشراح فى شرح
أبـيات مـعيـنةĒ وقـد تـعلق بـعد الانـتهـاء من إيـراد هذه الاخـتلافات (فى
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الـسـيـرة الـذاتـية ]Ē(1975) وتـرد إشـارتـهـا إلى يـاوس هـنـا بـوصـفـهـا
إشـارة إلـى وجـهـة نـظـر حـديـثـة غـيــر أكـادėـيـة حـول مـوجـة الاهـتـمـام
الـعارمة بالدراسات الـقروسطيةĒ وما يـعنيه هذا الاهتمـام بالنسبة إلى
مـداركـنـا الـعــامـة لـلـعـصـر. وبـطـبـيـعـة الحـال يـعـد كـتـاب مـونـيـكـال من
الأهـميـة ĖكانĒ وقـد كتـبنـا عنه فى مقـام آخرĒ من حـيث يتـناول الدور
الــعــربـى فى تــاريخ الأدب فـى الــعــصـــور الــوســطـىĒ وهــو اĠــوضــوع
الأساسىĒ أى تاريخ الأدبĒ عـند ياوس فى نظرية الـتلقىĒ كما أشرنا

 . قبلُ

فـإنه يـعطـيه حـقوقـا لا تقـل أهمـيتـهـا عن الحقـوق التى يـحـوزها اĠـبدع
ذاتهĒ وإن كــان عـبـد الــقـاهـر يــتـجـاوز هــذه الـقـاعــدة أحـيـانــا ويـتـوجَّهُ
مــبـاشـرةً إلى اĠـتـلـقى كــمـحـاولـة لإعـطـائه وجــودا مـبـاشـرا. أمـا بـحث
الزهرانى عن عبد القاهـر فلا يخلو من جزء خاص قيم وعميق بعنوان
'مــقــومـــات الــتــلــقى الحـــاذقĒ' (ص٩٢-١١٦)Ē والــبــحث يـــتــكــامل مع
الأبـحـاث الأخرى اĠـذكـورة عن عبـد الـقاهـرĒ وėـكن أن نـضيف إلـيـها
بحث حـسن البـنا عـز الدينĒ بـعنـوان 'مفـهوم الـوعى النـصى فى الـنقد
الأدبى: قراءة فى أولى فى شرح اختيارات اĠفضل اختيارات اĠفضل للتبريزى وأسراروأسرار
الـبلاغةالـبلاغة لـلـجـرجانـى وقـد نشـر أولا فـى العـدد نـفـسه مـن الدوريـة الـتى

نشر فيها بحث الزهرانى.
نـختم هـذا الفـصل بإيـراد إشارة لـباحـثة غـير عـربيـةĒ لكـنهـا تدخل
فى مـوضـوع الفـصل. فـقـد أشـارت مـاريـا روزا مونـيـكـال فى فـصـلـها
الأول; ''أسـطــورة الـغـربـيـة فـى عـلم الـتـاريخ الأدبـى الـقـروسـطىĒ'' من
كتابها (١٩٨٧) عن الدور العربى فى التاريخ الأدبى للقرون الوسطىالدور العربى فى التاريخ الأدبى للقرون الوسطى
(تراث مـنسى(تراث مـنسى)Ē ترجـمة عـربـية (١٩٩٩)Ē إلى هـانز روبـرت ياوس (فى
''Ēمـقـالــة له بـعـنــوان ''الـغـيــريـة والحـداثــة فى أدب الـعـصــور الـوسـطى
(١٩٧٩) فى إطـار مــنــاقـشــتـهــا لــتـطــبـيـق الـبــنـيــويــة عـلى الــدراسـات
الـقـروسـطـيـةĒ ووجـهـة نـظــر يـاوسĒ مع آخـرينĒ المخـتـلـفـة حـول نـقض
Ēتاريخـانية' النصوص القروسـطية ودراساتها (انظر الـترجمة العربية'
هامشĒ٧ ص٤٠-Ē٤١ وكـذلك هامشĒ٩ ص٤١ حـيث تشـير إلى مـقالة
يـاوس نفـسهـا فى سيـاق أسـطورة ظلام الـعصـور الـوسطى عـند نـقاد
بارزين مثل بلوم [فى قلق التأثير]قلق التأثير]Ē (1973) وزمتور ]فى مقالة له عن
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أتانى كتابأتانى كتابē من منْكَ لا بل لا بلْ حديق حديقَةē  تفي  تفيأّتأتُها والهها والهَجْرُ من منْكَ ه هَجيرجيرُ
 وأر وأرْسَلْتُ دم دمْعَ العě العěِ حě حěَ قرأت قرأتهُا  فمها  فمِنْها أمامى روها أمامى روْضَةē وغ وغَديرديرُ
للسان الدين بن الخطيبللسان الدين بن الخطيب

تـنـاول البـاحـثـون العـرب اĠـعاصـرون بـعض مـظاهـر الأدب الـعربى
الـقـدĤ من منـظور نـظـرية الـتلـقى عـند يـاوس وإيزر ونـظـريات الـقراءة
والتـأويل عند رولان بارت وأمبرتـو إيكو وبول ريكور وغـيرهم. وėكننا
تـقسيم هـذا التـناول على مـحورين أسـاسيě: يـختص الأول بــالأعمال
الــسـرديـة فى الـتـراث الـعـربى والإسلامـىĒ ويـخـتص الـثـانى بــالـشـعـر
Ħولكـننـا يجب أن نـلاحظ ابتـداءً ثلاثة اتجـاهات فى كل .Ĥالـعربـى القـد

محور:
الأول عـبـارة عن أعـمـال أدبـية سـرديـة ونـصـوص شعـريـة يـدرسـها
نقـاد عرب مـعاصرون من مـنظور الـتلـقى والقراءة والـتأويل; أى قراءة

حديثة لأعمال إبداعية قدėة.
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وفيه يدرس نصًّا ينتمى إلى أدب الرحلة من الكتابة اĠغربية من القرن
.١٨

* مـجـدى تــوفـيق (١٩٩٤)Ē ''بـاب الــنـاسك والــضـيفĒ'' من كـلــيـلـة
ودمـنـة لابن اĠـقـفعĒ ضمن مدخل إلـى علم الـقـراءة الأدبـيةمدخل إلـى علم الـقـراءة الأدبـية (ص١٨٠-

.(١٩٥
* مـجدى تـوفـيق (١٩٩٤)Ē ''اĠقـامـة الشـيـرازية لـلحـريـرىĒ'' ضمن

مدخل إلى علم القراءة الأدبية مدخل إلى علم القراءة الأدبية (ص١٩٦-٢٠٩).
* سـعـيد الـغاĥى (١٩٩٤)Ē الـكنـز والـتـأويل: قراءات فى الحـكـايةالـكنـز والـتـأويل: قراءات فى الحـكـاية
Ē(ص١٥-٣٣) الــقــيس đويــشــمل قــراءات لحــكــايـات امــر Ēالــعــربــيــةالــعــربــيــة
ووضـاح اليـمن (٥٣-٦١)Ē وسلامة والـقس (ص٦٣-٧٠)Ē وأبى حيان
Ēوحـكـايات من ألف لـيلـة ولـيـلة ألف لـيلـة ولـيـلة (ص٣٥-٥١ Ē(ص٧١-٧٦) ـوسـوسĠا

وص٧٧-٨٧).
* عــبـد الــله الــغـذامى (١٩٩٨)Ē اĠــرأة والــلـغــة-٢- ثــقـافــة الـوهماĠــرأة والــلـغــة-٢- ثــقـافــة الـوهم
(مقـاربات حـول اĠرأة والجـسد والـلغة)(مقـاربات حـول اĠرأة والجـسد والـلغة)Ē ويـشمل قـراءات لحكـايات من
Ē(ص١٥٤-١٥٩) وحـكـايـات عن الـفرزدق Ē(ص١٣٤-١٣٨) ألف لـيـلـة
وحـكايـة مجـنون لـيلى (ص١٦٥-١٦٩)Ē ومن طوق الحـمامة طوق الحـمامة لابن حزم
(ص٧٧-٨٩)Ē ومن الـتـراث الـسـردى عن امـرأة تـسـمى غـنـية (١٤٨-

.(١٥٣
* مـحـمـد خـيـر الـبــقـاعى (٢٠٠١)Ē ''الحـدث الجـاحـظى: قـراءة فى

نص مشكل.''
* معجب العدوانى (٢٠٠١)Ē ''تلقى لقمان فى اĠوروث العربى.''

* نادر كاظم (٢٠٠٣)Ē اĠقامـات والتـلقى: بـحث فى أĥاط الـتلقىاĠقامـات والتـلقى: بـحث فى أĥاط الـتلقى

عـبـارة عن أعـمال سـرديـة وشعـريـة يـدرسُ النـقـادُ اĠعـاصـرون قراءاتِ
النقـاد القدماء لـها; أى قراءة حديـثة لقـراءة قدėة لبـعض تلك الأعمال

الإبداعية.
أمـا الاتجـاه الـثـالث فـيـتـمـثل فى تـلك الـدراسـات الحـديـثـة لـقراءات
حـديـثـة حـول بعـض الأĥاط الـسـرديـة الـقـدėة والـشـعـر الـقـدĤ نـفسه
وشروحه الـقـدėة كـذلك; أى قراءة حـديثـة لـقراءة حـديثـة. وهذا الـنوع

الأخير هو بطبيعة الحال أقل الأنواع الثلاثة من ناحية الكم.
الأعمال السردية العربية القدėة من منظور التلقىالأعمال السردية العربية القدėة من منظور التلقى

قـرأ بعض النـقاد اĠـعاصرين من مـنظـور التلـقى والتـأويل والقراءة
أعمـالا عن اĠقامـات والسيـرة الشعـبية والحكـايات الشـعبيـة والخرافية
(ألف ليلة وليلة وكليـلة ودمنة) وبعض النصوص السردية الأخرى مثل
حــكـايــات الـبــخلاءĒ وتـعــبـيـر الــرؤيـا وتــفـســيـر الأحلامĒ وأدب الــرحـلـة
Ēوأخـبار الـشعـراء العـرب القـدامى وما يـروى عن حيـواتهم Ēوالـغزوات
مـثل امـرđ الـقـيس ومـجـنـون لـيـلى ووضـاح الـيـمن. وėـكـن سـرد هذه

الأعمال السردية بهذا الترتيب التاريخى:
* سـعـيـد يـقـطـě (١٩٩٣)Ē ''تـلـقى الــعـجـائـبى فى الـسـرد الـعـربى

الكلاسيكى: غزوة وادى السيسبان ĥوذجا.''
*  سـعـيـد يـقـطـě (١٩٩٤)Ē ''تـلـقى الأحلام وتـأويـلـهـا فـى الـثـقـافة

العربية.''
* اĠـصـطـفى شـادلـى (١٩٩٤)Ē ''نـظـريـة سـيـمـيــائـيـات الـتـلـقى فى

مقاربة نص السيرة الشعبية: سيرة بنى هلال ĥوذجا.''
* حمـيـد لحمـدانى (١٩٩٤)Ē ''الخـطـاب الأدبى: التـأويل والـتـلقى.''
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ولذلك بـحث عن نص يتـماهى فـيه اĠروى له بـالقارđ (اĠـتلـقى)Ē بحيث
Ēيـتـحـقَّقُ من داخل الخـطـاب Ēـروى لـه تـرهـيـنـا سـرديًّـا فـقطĠلا يـبـقى ا
ولكـنه يتحوَّل إلى مُتَـلَقٍّ-مُؤَوĦل (للحلم فى هذه الحـالة). وهو ينطلق من
هذه العـلاقة بě اĠـتلـقى والتـأويل بهـدف استـثمـار ما ėكـن أن تقدĦمه
لنا حول دور اĠتلقىĒ والآليات التى تتحكَّمُ فى Ęارسته للتأويلĒ وذلك
بناءً على فرضية مفادها أن تأويل النصوص كيفما كان نوعها تتحكتأويل النصوص كيفما كان نوعها تتحكَّمُ
فـيهـا آليـاتفـيهـا آليـاتē مشـتركـة مشـتركـةē فى الثـقافـة اĠعـي فى الثـقافـة اĠعـيَّنـةĒ وأخرى خـاصة بـاĠتـلقى فىنـةĒ وأخرى خـاصة بـاĠتـلقى فى
ذاته. [الـتـأكـيد مـن صنـع اĠؤلف] .وهـكـذا يـلـتقـى فى نص الـرؤيا حدحدĦ ذاته 
Ēؤول لهĠوفـى علاقته بـا ĒرئىĠوفى عـلاقته بـا Ēل فى ذاتهĦؤَوĠـتلـقى بـاĠا
فى شـروط ثلاثـة (ص١٥٤-١٥٧)Ē تـتـصـلُ Ėا يـنـبـغـى أن يكـون عـلـيه
اĠؤولُ الحـقـيقى من مـسـتوى عـالٍ من اĠـعرفـة والأخلاق والـتدين. كـما
يـصـبـح 'الـسـيـاق عــاملا مـهـمًّــا فى تـأويل الــرؤيـا الـواحـدة (ص١٦١-

.(١٦٢
من هذا اĠنـظور كذلك نـستطيـع أن ننظر فى تـوحيد مـجدى توفيق
(ص٢٠٢)Ē فى تحليله للمقـامة الشيرازيةĒ بě الراوى والقارđ اĠثالى
فى شخص واحـدĒ وإشارته (ص١٨٩) إلى دبـشلـيمĒ فى باب الـناسك
والـضـيف من كــلـيـلـة ودمــنـةĒ بـوصـفه الــقـارđ الـضـمــنىĒ وإلى بـيـدبـا
بوصفه الـراوى. أما سعـيد الغـاĥى فيعـود إلى بارت وأونج وتومـبكنز
وتودوروف وأوبـنسـكى وباشلار وبـروب وفرويـد فى قراءاته لـلحـكايات
العربيـة المختلفة اĠـشار إليهـا أعلاه. كذلك ينتـقل مصطفى شادلى فى
مـقاربـة نص سيـرة بنى هلال مـن النـظريـة السـيمـيائـية عـند جـرėاس
فى  đفىالقار đويعـود إلى إيكـو وكتابه القار Ēنـهجـية الـسيـميـائيـة للـتلـقىĠإلى ا

Ġقامات الهمذانى فى النقد العربى الحديث.Ġقامات الهمذانى فى النقد العربى الحديث.
''ĒĤالـتـلــقى الـدرامى فى الـسـرد الـقـد'' Ē(٢٠٠٣) عــلى بن تـمـيم *
ضـمن الـسـرد والـظــاهـرة الـدرامـيـة: دراسـة فى الــتـجـلـيـات الـدرامـيـةالـسـرد والـظــاهـرة الـدرامـيـة: دراسـة فى الــتـجـلـيـات الـدرامـيـة

  .Ĥللسرد العربى القدĤللسرد العربى القد
* سيـزا قاسم. ''النص والـنص اĠوازى [شرح الشـريشى Ġقامات
الحريرى]Ē ضمن كتابها القارđ والنص: العلامة والدلالة القارđ والنص: العلامة والدلالة (٢٠٠٥) .
    ينـطلق مـعـظم تلك الأعـمالĒ بـصورة مـبـاشرة أو ضـمنـيةĒ من وعى
بـنظـريـة التـلـقى ونظـريـات القـراءة والـتأويل اĠـعـاصرة وبـأهـميـتـها فى
دراسـة الـسـرد الـعـربى الــقـدĒĤ مع الأخـذ فى الحـسـبـان الـتـفـاعل مع
الـنظـرية نـفسـهـا وتطـويرهـا من خلال طبـيعـة اĠادة الأدبـية أو الـنقـدية
الـعـربـيــة. وقـد أشـرنـا فـيـمـا سـبق إلى قـول بـعض الـبـاحـثـě بـالـعلاقـة
الخاصة بě الـتلقى والـسرد أكثر مـن الشعرĒ وإن كـنا سوف نرى أن
ثمـة دراسات للشعر الـعربى القدĤ والحديث من منـظور التلقى لا تقل
أهمـية عن تـلك اĠكـرَّسة لـلسرد والـنثـر القـدĤ واĠعـاصر عـلى السواء.
ونـستـطيع أن نلاحظ فـى الأعمـال اĠذكورة هـنا مـا يذكـرهĒ على سـبيل
اĠـثـالĒ سعـيـد يـقـطـĒě فى مـقالـته الأولى عن غـزوة وادى الـسـيـسـبان
Ēـكن أن تكون سـوى علم جزئىė من أن نـظريات الـتلقى لا Ē(ص٨٩)
تتجسـد أهم عطاءاته فيـما ėكن أن يُمِـدَّ به علوما كلـية كالبـويطيقا أو
الـسـيمـيوطـيـقا وسـواهمـا. وهو يـعـتمـد فى مقـالـته هذه عـلى تودوروف

وإبش وإيكو وياوس وإيزر. 
أما مقـالته الثـانية عن تـأويل الأحلام فيذكـر فيها (ص١٤١-١٤٢)
أنه يهـدف إلى تطـوير البـحث فى اĠتـلقى من جهـة اتصـاله باĠروى له.

±∏≥ ±∏≤



π≥

البقاعى نصě لحكاية واحدة من جهة حضور الراوىĒ وذلك فى بحثه
عن ''الحـــدث الجـــاحـــظىĒ قـــراءة فى نص مُـــشْـــكِلĒ'' وهـــو عـــلى وعى
بـنـظـريات الـقـراءة وقـد تـرجَّم بعـض مقـالاتـهـاĒ الـتى رجعـنـا إلـيـها فى

الكتاب الراهنĒ وإن لم يشر إليها بصورة مباشرة فى بحثه هذا.
يـأتى عـمل نادر كـاظم عن أĥـاط تلـقى مقـامـات الهـمذانى (٣٤٨-
٣٩٨هـ) فى الـنـقـد الـعـربى الحديـثĒ إلى جـانب عـمل سـيزا قـاسم فى
تنـاول شـرح الشـريـشى Ġقـامـات الحريـرىĒ لـيمـثلا الـعمـلě الـوحـيدين
لدينا فى مجال السرد القدĤ اللذين يقومان على دراسة التلقى وليس
على إجراء التلقى نفسه. لم يغفل كاظمĒ كما يذكر (ص١١) عن ردود
الفـعل اĠبكـرة حول اĠقـامات منـذ أواخر القـرن الرابع الهـجرىĒ سواء
أجـاءت مـن بـديع الـزمـان نـفــسه بـوصـفه الـقــارđ الأول لـعـمـلهĒ أم من
مـعاصريه خـصومـا وأنصاراĒ وذلك لـيتـسنَّى له الإحاطـة بنـوع العلاقة
Ēوبـخاصة الـتلـقى الإحيائى Ēالـتلـقى العـربى الحديث ěالـتى انعـقدت ب
وبـě تلـقى الـهمـذانى ومـعاصـريه ومن جـاء بعـدهم. وتـنقـسم الـدراسة
إلى مدخل وثلاثة فصول. يسـعى الباحث فى اĠدخلĒ مفيدا من ياوس
وإيزر وفيشĒ إلى تـأسيس تصـور بعيـنه لفعل الـقراءة والتـلقى بوصفه
Ęارسـة جـمـاعـية تـتـحـدد بـالـشروط الـتـاريـخـية وآفـاق الانـتـظـار التى
تحيط بهـاĒ كما يتـرتب عليهـا مصير الـنص اĠقروء وقيـمته. كما حاول
الـبـاحـث فى الـوقت نـفـسه أن يـفـيـد من مـفـاهـيم مـفـكـرين آخـرين مـثل
رėونـد وليامـز وإدوارد سعيـد وهارولـد باومĒ وذلك ليـربط بě جمـالية
التـلـقى اĠـعـنـيـة بالـتـفـاعل والـتـواصل بـě النص والـقـارđ ومـا يـسـميه
بـ'ديــنــامـيــة الــتـلــقى الخــارجىĒ' حــتى يــصل إلى فــهم أĥـاط الــتــلـقى

الحــكــايـة (الحــكــايـة (١٩٨٥)Ē مــشــيـرا فـى خلاصــة بـحــثه (ص١٣٧-١٣٨) إلى
العمـليات الإجرائية التى تعتـمد عليها استراتيـجية القراءة فى النظرية
الـسـيـمـيــائـيـة لـلـتـلـقىĒ بـالإضـافــة إلى أهـمـيـة نـصـوص مـثل نـصـوص
الــسـيـرة الـهلالـيــة وتـمـوضـعـهـا داخل الــنـسـيج الـثـقــافى لـلـبـلـد وطـرق
استقبالها من طرف عينات واسعة من القراءĒ يُسمĦيها الكاتبĒ مؤكدا
ضـرورة التعـرف على الأĥاط الأدبـية والـثقافـية الـتى تزخر بـها البلاد
اĠغربية واĠنطقة اĠـغاربية Ġا لهذا الإدراك اĠعرفى من قيمة فى تدعيم
الوجدان القومى وتغذية الذاكـرة الشعبيةĒ واĠساهمة فى التركيز على

الهوية والذاتية الأصيلة للمجتمعات والشعوب اĠغاربية والعربية.
وفى الإطـار نفسه ėـكن النظر إلى مـقالة حمـيد لحمدانى عن أدب
الـرحلـة اĠغـربية فى نـص من القرن Ē١٨ يـعود فى تحـليـلهـا إلى ريكور
وبـيرس وريـفـاتيـر وإيـكو ويـاوس وإيـزر. وهو يـرى فى ضـوء مـعطـيات

:ěؤلفĠهؤلاء ا
أن نـظريـة التـلقى فـتحت فى الـواقع أفقـا جديـدا فى مجـال التأويل
ضـمن الــنـقـد الأدبـى الحـديث بــحـيث لم تَــعُـدْ غــايـةُ دراسـة الأدب هى
ĒـكنـاتـهاĘو Ēـعـرفة وإمـكـانـياتـهـاĠـعـرفـة فحـسب بل مـعـرفة طـرائق اĠا
Ēěوالقراء الإبسمولوجي ěالقراء العادي ěوهذا ينذر بزيادة التباعـد ب
عـلى خلاف ما هـو شائـع من أن نظـرية الـتـلقى والـتأويل جـعـلت النـقد

الأدبى ملكا مشاعا بě القراء. (ص١٠)
أما مـعجب الـعدوانـى فيـركĦزُ (ص٤٣٠) فى بـحثـه عن تلـقى لقـمان
فى اĠوروث العربى على دور اĠؤسـسة فى تلقى النص الأدبى وفاعلية
ذلك التلقىĒ معـتمدا على تيرى إيجلتـون فى ذلك. كما يقرأ محمد خير
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ابـتـدأت مع تـشـكـيـل أفق الانـتـظـار مع الـتـلــقى الإحـيـائىĒ ثم اتـصـلت
بكـسر أفق الانتـظار مع التـلقى الاستـبعادىĒ وتـوقفت عنـد تعديل هذا
الأفق مع الـتـلـقى التـأصـيـلى. وهـو يُشَـبĦه هـذا الـتـقدمَ الجـدلى بـجـدلـية
الأطروحة-الـنقيـضة-التـركيب عنـد هيجلĒ مع الأخـذ فى الحسبان أن
ěـاط التـلقى لا يـعنى الـقطع الحـاسم والجذرى بĥذكور لأĠالـتعـاقب ا
ĥط سابق وĥط لاحقĒ بل كـان أشبهĒ كـما ėـكننـا أن نقـولĒ بتداخل
ألوان الطـيفĒ حيث لا ėكن أن نعـرف بالضـبط أين ينتـهى لون ويبدأ
آخــرĒ وإن كـنــا نــسـتــطــيع أن نــحـدد نــقــطـة تــكــثـيـف (ذروة) كلĦ لَـوْنٍ

بسهولة. 
والحـقيقـة يُعَـدُّ هذا البـحثĒ وهو كذلك أطـروحة مـاجستـيرĒ متـميزا
من جـهة استـيعاب الـباحث Ġادة اĠـوضوع ومـنهج التـلقى الذى اعـتمد
فيه على نقاد التلقى والـتأويل والقراءة المختلفě دون الوقوع فى مغبة
التلفيق والتوفيق اĠصطنعة. ومن الذين رجع إليهمĒ بالإضافة إلى من
Ēتومبكنز ěوج Ēجادامر ومفهـوم 'اندماج الآفاق عنده Ēذكرناهم أعلاه
وتـودوروفĒ وإنجـاردنĒ وسـارتـرĒ وإيـجـلـتـونĒ وهـولبĒ بـالإضـافـة إلى
Ēوأشرنـا إليهم فى البحث الراهن Ēبعض من كـتب عن التلقى بالـعربية

مثل حامد أبو أحمد وأحمد بو حسن.
''ĒĤيـأتى فصل على بن تـميم عن ''التـلقى الدرامى فى الـسرد القد
(ص٢١٥-٢٧٦) لـيـكــشف لـنـا عـن الأدوار المخـتـلــفـة لـلــمـتـلــقى الـعـام
واĠـتلقى الخـاصĒ واĠتلـقى الإيجابى واĠـتلقى الـسلبىĒ واĠـرأة اĠتلـقية
ĒĤتلـقى وأغراضه فى السرد الـعربى القدĠعـيارى ووضع اĠـتلقى اĠوا
سـواء أكان أدبـا فـصـيـحا أم شـعـبـيًّـاĒ من مـنظـور الـبـعـد الدرامى فى

وجماعات القراء اĠتعـاقبة. وهو ما يخصĦص له الفصول الثلاثة: الأول
(ص٥٥-١٥٤) حـول الــتـلـقـى الإحـيـائى (مــنـذ الــقـرن الـتــاسع عـشـر)
Ġـقامـات بديع الـزمانĒ وعلاقـة هذا الـنمط بـالتـلقى اĠـعاصـر للـمقـامات
نـفـسـهـا فى الـقـرن الرابـع الـهجـرى. ويـتـخـذ تـلـقى اĠـقـامـات هـنـا عدة
أشـكال مـنـها تـقـليـد أسـلوب اĠـقـامات نـفـسه عنـد الـيازجى واĠـويـلحى
والـشـديـاق وغـيـرهم. ومـنـهــا الـتـلـقى الـنـقـدى مـنـذ رفـاعـة الـطـهـطـاوى
وروحـى الخـالــدى وجــورجى زيــدان. أمــا الــفــصل الــثـانى (ص١٥٥-
٢٧٩) فــيـــضع الـــبــاحـث له عــنـــوان 'كــســـر أفق الانـــتــظـــار: الــتـــلــقى
الاستـبـعادى Ġـقامـات بديع الـزمانĒ' وفـيه يـتعـرَّض لتـعارضـات الآفاق
وضـيــاع اĠــقـامــات مع بــدايـات الــقـرن الــعــشـرينĒ وخــصــوصـا عــنـد
الـرومـانـسـيـě العـرب وطه حـسـě وأصـحاب مـدرسـة الـديـوان وبعض
النقـاد البارزين فى تـلك الحقبـة مثل محمـد حسě هـيكل وزكى مبارك
حـتى شـوقى ضيـفĒ وإصرارهم عـلى مـفهـوم 'الأدب الـعصـرى.' كذلك
يــعـطى الـبــاحث الـفـصل الــثـالث (ص٢٨١-٤٠٥) عـنــوان 'تـعـديل أفق
الانتظار: الـتلقى التـأصيلى Ġقـامات بديع الزمـانĒ' حيث بدأت قراءات
جديدة للـمقامات فى النصف الثـانى من القرن العشرين من أفق يبدو
كـأنه الـنــقـيض الحـاسم للأفق الــذى انـطـلـقت مـنه الــقـراءات الـسـابـقـة
اĠشار إلـيها فى الـفصل الـثانى (ص٢٨٦)Ē وذلك من خلال ما يـسميه
الباحث 'هوس الـتأصيل فى تلك الحقبة عنـد نقاد مثل فاروق خورشيد

ومصطفى الشكعة وشكرى عياد وعبد اĠالك مرتاض.
وقــد خَــلُصَ الــبـاحـثُ فى خــاتـمــته (ص٤٠٦) إلـى أن تـعــاقب تــلك
الأĥـاط الـكـبرى مـن تلـقى اĠـقـامات كـان يَـتِمُّ بـطـريقـة جـدلـية مـتـقـدĦمة
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لـلـشـعر نـفـسهĒ ويـخـلص الـثـالث إلى قـراءات للـقـراءات 'الحـديـثـة' لذلك
الشعر أيضا.

فى قراءة القراءة القدėة لدينا الأعمال السبعة التالية:فى قراءة القراءة القدėة لدينا الأعمال السبعة التالية:
* حسě الواد (١٩٩١)Ē اĠتنبى والتجربة الجمالية عند العرباĠتنبى والتجربة الجمالية عند العرب.
* يوسف بكار (١٩٩٢)Ē ''من قراءات نقادنا القدماء الجديدة.''

* محـمد العمـرى (١٩٩٣)Ē ''الرواية والاختـيار: تأمل تاريخ الأدب
''.Ĥالعربى من زاوية تلقى الشعر العربى القد

* إدريس بلمليح (١٩٩٥)Ē المختارات الشعرية وأجهزة تلقيها عندالمختارات الشعرية وأجهزة تلقيها عند
العرب من خلال اĠفضليات وحماسة أبى تمام.العرب من خلال اĠفضليات وحماسة أبى تمام.

* عز الـدين إسماعـيل (١٩٩٨)Ē ''كيفـيات تلـقى الشعـر فى التراث
العربى.'' وقد نشرت هذه اĠقالة فى ٢٠٠٦ مرة أخرى.

* حسن البـنا عز الدين (٢٠٠١)Ē الشـعر العـربى القدĤ فى ضوءالشـعر العـربى القدĤ فى ضوء
نظرية التلقى والنظرية الشفوية: ذو الرمة ĥوذجانظرية التلقى والنظرية الشفوية: ذو الرمة ĥوذجا. [وخصوصا فصله

الأول; ''ذو الرمة وشعره بě الاكتشاف والتلقىĒ'' (ص٥-٨٠) ].
* الـســيـد إبـراهـيـم (٢٠٠٢)Ē ''اتجـاهـات غـيــر تـقـلــيـديـة فى قـراءة

القدماء للنصوص.''
* نورة الشملان (٢٠٠٢)Ē ''تعدد القراءات فى تراثنا الشعرى.''
أمـا عـمل الـواد فـسـوف نـعـود إلـيهĒ كـمـا أشـرنا أكـثـر من مـرة فى
الفصل الأخـير من الـكتـابĒ لاتصـاله باĠتـنبى. ويـعود بـكار فى مـقالته
اĠذكـورة هنـا إلى جـزء من عمل الـوادĒ مـنشـور فى Ē١٩٨٨ كـما يـعود
ěـتقابـلتĠا ěوينـطلق من الـنظريـت Ēإلى بـارت وجراهـام هيو وأدونـيس
ěعنـى فى النقد الحديث. وهـو يقف فى مقالته عـند بيتĠعن 'قـصدية' ا

عـمليـة التلـقى. وقد جعلـه هذا اĠنظـور إلى التقـاط ظواهر مـهمة لـلغاية
فـى عمـلـية الـتـلـقى الفـعـلى للأعـمال الـسـرديـة المختـلـفة وصـلا باĠـتـلقى
'الـتـاريـخى الـذى تـلـقـى تـلك الأعـمـالĒ فـردا كـان أو جـمـاعـةĒ بـالأفـكار

الحديثة عن اĠتلقى فى اĠسرح اĠعاصر. 
أمـا مـقـالـة ســيـزا قـاسم عن شـرح الـشــريـشى Ġـقـامـات الحـريـرى
(ص١٣٣-١٨٨) فقـد سبـقتـها بفـصول أخـرى مهـمة عن الـسيـموطـيقا
والـعلاقة بě القارđ والـنص لدى العلمـاء اĠسلمě ومـستويات القراءة
عـنـد الـعـلـمـاء اĠسـيـحـيـě (انـظـر بـخـاصـة ص١٠٥-١٣٠)Ē وأتـبـعـتـها
بفصل شيق عن القراءة فى التصوير والأدب (ص١٩١-٢٢١). وتعود
أهــمــيـة مــقــالــة قـاسمĒ إلـى جـانـب كـتــاب كــاظم الــسـابقĒ إلـى الـوعى
الـواضح بـأن الـشـروحĒ مـثـلـهــا مـثل عـلـوم الـتـرجـمـة والـتـفـسـيـرĒ تـعـد
قـراءات واصـلـة بـě النص الأصـلى والـقـراء اللاحـقـě لـلـشروح. وهى
تــرى أن شـرح الـشــريـشى هــذا Ėـثـابــة نص مـبــدع مـوازĒٍ مـثــله مـثل
شروح الـشعر اĠـتمـيزة فى الـتراث الـعربىĒ قـامت باسـتخلاص آلـياته
من خلال مـقـدمة الـشريـشى لشـرحه ومن خلال الـشرح نـفسه بـوصفه
'قـراءة' ذاتٍ مدركـة مـتـأمـلـةĒ وبـوصـفه 'قـراءة' لـهـا مـسـتـويـات مـتـعددة
مـتـداخلـة ومتـمايـزةĒ عـلى نحـو مـا أوضحت اĠـؤلفـة فى مـدخل الكـتاب

(ص٩-١٣). 
الشعر العربى القدĤ من منظور التلقىالشعر العربى القدĤ من منظور التلقى

فى تـنـاول الـشـعـر الـعـربى الـقـدĤ من مـنـظـور الـتـلـقى لـديـنـا مادة
تــنـدرج فى ثلاثـة مـحـاور: الأول يـتـصـل بـقـراءة الـقـراءة الـقـدėـة لـذلك
الـشعر من قـبل باحثـينا اĠـعاصرينĒ والـثانى يتـصل بـقراءات 'حـديثة'
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(ص٧٦) فى هـذه اĠرحلة الـثانية تدارك يـاوس ''البعدَ الـذاتى للظاهرة
الأدبية حيث مَيَّزَ بě الأثر الصادر عن اĠؤلف والتلقى اĠشروط بآفاق
الـتـوقع عـنـد الـقـارđ.'' ويـذهب الـعمـرى هـنـا إلى أنه بـالـرغم مـن ''هذا
الـتـعـديل الـذى يـعـطى الـنـظـريـة بُـعْـدا تـفـاعـلـيًّـا قـد يُرْضـى اĠـؤرخ فإن
اĠـتـشبĦع بـالـتحـلـيل البلاغى والـبـنيـوى الشـكـلى للأدب سيـظلُّ يُـلِحُّ على
Ħتُــعـتــبــر مـعــرفــةُ الـنص ěإلا حــ ĒــتـلــقىĠالانــطلاق من الــنص لا من ا
تحـصيـلَ حاصـلٍ فيـنـصـرف الـتـحـلـيل اعـتـمـادا عـلى هـذه اĠـعرفـة إلى

معالجة التفاعل بě اĠؤلفات ومتلقيها.''
والـعمـرىĒ مع ذلكĒ يـسعى إلى الإفـادة من بـعض معـطيـات نظـرية
الـتلقى ومـفاهـيمهـا حول اĠتـلقى والأفقĒ ويـطرح بعض الأسـئلة اĠـهمة
اĠـتعـلقـة بقـراءة الشـعـر العـربى القـدĤ فى مرحـلة حـاسمـة حاكـمة من
.Ĥمـراحل تـطـوره وهى مـرحـلة الـروايـة أو الاخـتـيـار من الـشـعـر الـقد
وهــكــذا يــنـظــر الــعـمــرى فى كلام اĠــرزوقى عــلى حــمـاســة أبى تــمـام
واخــتــيـار اĠــفــضل بــوصـفــهــمـا مــوضع إجــمــاع الـنــقــاد مـقــطــوعـات
ومقصداتĒ من جهة مفهوم النقاء والوفاء (ص٧٧-٧٨). من هنا يرى
الـعمـرى أن اĠرزوقى حـاول أن يفـسĦرَ الأفقَ الجـديد (شـعر أبى تـمام)
ومـا ėيزه عن الأفق الـقدĤ (اختيـار أبى تمام) فكـان أن اقتضاه ذلك
بناءَ عمود الشعر والتميـيز بě اĠطبوع واĠصنوع وجمهور كل منهما.
وبنـاء على هذا ėيـز العمـرى بě ثلاثة مقـامات: مقـام الحياة الشـعبية
الـذى يتطـلَّب أدبا شعـبيًّا إطـرابيًّـاĒ يحملُ كلĦ سـمات الأدب الكـرنفالى
كــمــا وصــفه بـاخــتــě. ومـقــام الأدب الــفــصـيح (الــرفــيع)Ē أو اĠــثـقف
(العالم)Ē وشـعر هذا اĠـقام شعـر إبداعى Ėعـنى الكلـمةĒ ومقام الأدب

فـحسب من الـشعـر الـقدĤ أولـهـما لحـسان بن ثـابتĒ والآخـر منـسوب
إلـى زيـاد بن الأعــجم وغـيــره. يـعــرض بـكــار لـوجــوه قـراءات الــقـدمـاء
وروايـتهم للبيـتĒě بدايةً من النـابغةĒ الذى علَّق عـلى بيت حسانĒ ونقلَ
تـعـلـيقه إلـى نقـاد الـقـرن الـرابع الـهجـرى ومـا بـعـده وصـارĒ مع الـبيت
الآخــرĒ مـوضعَ نــقـاشٍ تــأويـلى من مــنـظــورات مـخــتـلـفــةĒ عـنــد قـدامـة
والـصولى واĠـرزبـانى والـشـريف اĠرتـضىĒ وابن سـنـان الخـفاجى من
الـقرن الخـامسĒ وحازم فى الـقرن الـسابعĒ وهـو يعـودĒ أى حازمĒ فى
قراءته للبـيتě إلى فهم الخلـيل ابن أحمد لحقـيقة الشاعـر وفنه. ومهما
يـكن مـن أمـرĒ فــإن بـكــار يــرى (ص٨١) فى قــراءة قـدامــة هــنـا أنــهـا
''تـنـبـجس من سـيـاقات ثلاثـة: جـمـالىĒ وتـاريخى اجـتـمـاعىĒ ومـعرفى;

تجمع بě جانبى الخطاب أى ما يقوله صاحبه وما يقوله قارئه.''
وتـعـد مـقـالـة مـحـمـد الـعـمـرى عن 'الـروايـة والاخـتـيار: تـأمل تـاريخ
الأدب العـربى من زاوية تـلـقى الشـعر الـقـدĒĤ' ذات أهمـية خـاصة فى
هــذا الـســيـاقĒ ذلك لأن صــاحــبـهــا يـعى نــظــريـة يــاوس وėـيــز فـيــهـا
(ص٧٣-٧٥) مــرحــلــتـě: الأولـى فى درس يــاوس الافـتــتــاحى لــســنـة
١٩٦٧ حــيث كـان الحــديث يـنـطــلق من اĠــقـام الـتــواصـلى بــě اĠـبـدع
đو''بـقى الـقار Ē ـرحـلـة سـجالـيًّـاĠتـلـقى. وكـان طـابع هذه اĠوالنـص وا
وأفق التـوقع مجـرَّديَْن وغيـر مُمْـكِـنَيْن بـسبب كـثرة الحـرج الذى لُفَّ به
الـتـنـاول الـسـوسـيـولـوجى والــبـنـيـوى مـعـا. ولم يـكن ذلك الإلحـاح عـلى
الانفصـال مُدَعَّما إلا بأمثلة جـزئية نسبة وجودها ضـئيلة.'' أما اĠرحلة
الثانيـة فتقوم عـلى مبدأ عام وهـو تأكيد جزئـية النظـريةĒ والافتقار إلى
تحـديد الأسئلـة اĠناسبة بـالنسبـة إلى النص الأدبى. وقد تدارك ياوس
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(٢) الـفعالـية الـتى يتـوخَّاها صـاحبُ النصĒ ويـريدُ فى ضـوئها أن
Ēرغوب فيه من طرفهĠتلقى فى الاتجاه اĠأو ا đيسير القار

(٣) الدهشة الجمالية التى يُعبĦَرُ عنها اĠتلقى حě يتفاعل مع الأثر
الفنىĒ ثم يسعى إلى تبريرهـا بإنتاج يوازى هذا الأثر ويتطور بحسب

الطاقة الكامنة فيه.
ولــكن بــلــمـلــيح أدرك أنه لـن يـســتــطــيع أن يـتــنــاول هــذه الجـوانب
اĠـتـكـامـلـةĒ فى رأيهĒ من خلال نـظـرية واحـدة. وهـو يـقـتـرح فى الـقسم
الأول من دراسـته إطارا نظريًّـا وتطبيقـيًّا لقراءة الـنص الشعرى الذى
اخـتــاره اĠـفـضل وأبــو تـمــام وشـرحه آخــرون فى مـجـمـل أبـعـادهĒ فى
مـستواه التقـنى والدلالى. وفى القسم الثـانى يحاولُ اكتشـاف الفعالية
Ēةėوالـتى انبثـقت عنهـا مختـلف ردود الفعل الـقد Ēالـتى ينطـوى عليـها
الـتى تَعْـمَـدُ إلى أن تـتـفـاعلَ مع الـنص المخـتار اعـتـمـادا عـلى الـتوازى
الذى تحاول أن تقيمه بě الـتصور الإبداعى لدى اĠصدر والتصورات
التى تَبْنى فى إطارها ردودَ أفعالها الخاصة. ويعى بلمليح فى مقدمته
نـفسهـا أن اĠفاهـيم التى تـبنَّاهـا لتحـليل اĠسـتوى الدلالى فى الـرسالة
الشعرية المختارة مفاهيم مستعارة من أُطُرٍ ثقافية مخالفة للأُطُرِ التى
نـعيش فـيـهاĒ وإن كـانت قـابلـةً لأن تُبَـرَّرَ فى ضـوء ثقـافـات متـعددة من
الـبعد الإنـسانى الـذى تَطْمحَُ إلـيهĒ ومن هنا تُـعَدُّ مـفاهيم مـكيَّفـة ومرِنة
لاكـتـسـاب بـعض الخـصـوصـيــة فى إطـارنـا الـثـقـافىĒ ومن هـنـا تـكـون
أيضا مفـاهيم منفتـحة على التـراث العربىĒ وقابـلة لأن تنمَّى فى ضوء

أدوات قادرة على تنقيحها وتشذيب بعض شوائبها.   
وقد قـام اĠـؤلف بـهذا الجـهـد الذى اسـتـغرق مـنه الـقسم الأول لأنه

ĒتـباينةĠقـامات اĠوشـعره شعـر خطابى. وانـطلاقا من هذه ا Ēالرسمى
كـمــا يـقـول الـعـمـرى (ص٨٣)Ē يـقع سـوء الـفـهم والـتـفـاهمĒ وقـد حـاول
الـشـعـراءُ الكـبـار دمجَ هـذه الآفـاقĒ ومن ثم التـفـاوت الـكبـيـر فى شـعر
أبى تـمامĒ واĠـرارة الـتى أحسَّ بـهـا اĠـتـنبـى تجاه مـتـلـقـيهĒ وسـوء فهم

أجود قصائد البحترى.
يُـعَدُّ عمل إدريس بلمـليح عن تلقى المخـتارات الشعريـة (اĠفضليات
وحماسـة أبى تمـام) تطـويرا ضمـيًّا لـعمل الـعمرى الـسابق. فـقد أنجز
بـلـمـلـيح أطـروحـتهĒ اĠـنشـورة فى Ē١٩٩٥ فى نـوفـمـبـر Ē١٩٩٢ أى بـعد
سـنــة من تــقـدĤ الــعـمــرى بــحـثهĒ اĠــنـشــور فى ١٩٩٣ (وله جــزء ثـانٍ
مـخـطـوط) إلى وقـائع اĠـائدة اĠـسـتـديـرة فى كـلـيـة الآداب بـالـرباط فى
نـوفــمـبـر ١٩٩١. وكـان الــعـمـرى عــضـوا فى لجـنــة مـنـاقــشـة أطـروحـة
بلـمـلـيح. وذكـرنـا 'ضـمـنـيًّا' لأن بـلـمـلـيح لم يُـشِـرْ إلى عـمل الـعـمرى فى

مراجعه لسبب أو لآخر.
وعـمل بـلـمـلـيح مُـهِمēّ فى حـد ذاتهĒ ولأنه تـابـع موضـوعـه فى أبـحاث
تـالـيـة عن الــتـلـقىĒ ســوف نـقـابل بــعـضـهـا أدنــاه. وهـو فى الأطـروحـة
الـكـبـيـرة يــسـعى إلى الإجـابــة عن سـؤال أسـاسى طـرَحَـه فى مـقـدمـته
(ص٧-١٥)Ē مـفـادُه كـيفَ يَـصْــمُـدُ نصēّ شـعـرىēّ مُـحَـدَّدē - ضـمنَ بـنـيـةٍ
ثقافة شفـويةĒ ليست الـكتابة أو التـدوين سوى مكوĦن خارجى بـالنسبة
Ħارسهَ فى كلė كونـاتها الوظـيفيـة - إزاءَ المحو الذى لا بُدَّ لـلزمن أنĠ

خطاب? وهو يُوَزĦعُ إجابتَه على ثلاثة جوانب:
(١) الـنص الفنـى وما يتـضمَّـنهُ من طاقـة جمالـية قـادرة على إثارة

Ēđالدهشة لدى القار
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ينسلك فى هذا الإطارĒ كما يشير فى نهاية مقدمته. 
وقـد كَـثفَ بـلـمـلـيح إشـاراته 'الـنـظريـة' فى فـصـله الأول مـن القـسم
الثانىĒ وهـو بعـنوان 'التـلقى الجـمالى (ص٢٦٧-٢٩١) من خلال إيزر
ويـاوس بـشكل أسـاسى. ثم انـطلـق إلى 'القـراءة اĠـرجعـيـة' للـنـصوص
Ē(ص٢٩٣-٣٨٣) المختـارة (بروايـاتهـا وشروحـها) فى الـفصل الـثانى
و'الـقـراءة الـتــغـريـضـيــة' (فى حـمـاسـة أبـى تـمـام) فى الـفــصل الـثـالث
(ص٣٨٥-٤٣٩)Ē و'الـقـراءة الـتـأويـلـيـة' فى الـفـصل الـرابع (ص٤٤١-
đمــنــتــهــيــا (ص٥٤٥) إلـى أن الأفق الــذى انــفــتح أمــا الــقــار Ē(٥٤٤
الـعـربى الـقـدĤ بعـد تـرسـيخ أجهـزة الـقـراءة الثلاثـة اĠـذكـورة لا بُدَّ أن
يـكون معطًى مـشتركـا فيما بـينهاĒ لأنـها تفاعـلت معا لـتخلق توجـهاتها
لـدى الـقـارđ كى يسـتـطـيع أن يكـتـشف الـطـاقة الجـمـالـية الـكـامـنة فى

النصوص المختارة. 
أما عـز الدين إسـمـاعيل فـيرسم فى دراسـته الاسـتطلاعـية مـنهـجا
لـ'كيفيـات تلقى الشـعر فى التراث الـعربىĒ' مشيـرا فى البداية (ص٣)
إلى مـقدمـة ترجمـته لكـتاب روبـرت هولب عن نـظرية الـتلـقىĒ التى ذكر
فـيها أن الفكـر النقدى الـعربى فى جملته قـدėا وحديثا لا شك فى أنه
''ينـطوى على رؤى وأفـكار ėكن أن تـنتظم حـول نشاط الـتلقى الأدبى
أو الفنـىĒ وأن تنمى لـتصـنع فى النـهايـة إطارا نـظريًّـا خاصًّـا Ē يكون
Ėـثـابة تـطـوير أو إضـافة إلى الـنـظريـة العـامـة.'' وعمـله هـنا ''من قـبيل
اسـتـكـشـاف اĠنـظـورات اĠـتـفرقـة والـدالـة عـلى حـضور طـرائق لـلـتـلقى
Ēومن زمن إلى زمـن غــيــره Ēالأدبى تـــخــتــلـف من مــســـتــوى إلى آخـــر
تحــقـيـقـا لجـانب من مــشـروع أوسع ėـتـد لـدراسـة جــمـالـيـات الـشـعـر

يـرى أن التفاعل بـě القارđ والعمل لا يـقتصر عـلى هذين الطرفě بل
لا بـد أن يكون تفـاعلا بě مصدر الـنص ومقصده. وهـذه الصيغة هى
منـشأ الاختلاف الجزئى بě إيـزر وسيكفيرد شـميدت. ومعنى هذا أن
نظـرية التلقى ليـست سوى جزء من نظرية أشـمل هى نظرية التواصل
(عبر الأثر الفنى إلى مقصده فى اتجاه واحد). ولكن نظرية التواصل
لم تراعِ الـتفاعلَ بě القـارđ والنص فى اتجاهě متـقابلĒě والذى هو
حــجـر الـزاويـة فى نـظـريــة الـتـلـقى عـنــد إيـزر ويـاوس وشـمـيـدت. وهـو
يناقش جوانب هذا التواصل (الـتفاعل الجمالى اĠمتد عبر تاريخ الأثر
الفنى) عنـد لوتمان وإيزر وشميدت ويـاوسĒ والذى ينقسم عند الأخير
إلى ثلاثــة أزمــنــة: (١) زمن الــدهـشــة الجــمــالــيــةĒ و(٢) زمن الــقـراءة
الاستعاديةĒ و(٣) زمن القراءة التاريخية. وهذه القراءة الأخيرة ينبثق
عـنــهـا ردود فـعـل تـأويـلــيـة مـنــتـجـةĒ تُــبَـرĦرُ الـدهــشـةĒ وتـبــنى الـقـراءات
الاستـعـاديـة لتـجـعل مـنـها أجـهـزة مـتكـامـلـة لتـلـقĦى الأثـر خلال تـاريخه
اĠـمتـدĘ Ēـا يـكـفل إقامـة الـدلـيل عـلى قـيمـة الأثـر. وقـد قـام اĠؤلف فى
القـسم الـثـانى بـدرس مـوضوعه من مـنـظـور الـتلـقى هـذاĒ مـشـيرا إلى
'الـقـارđ الـتــجـريـدىĒ' الـذى يـتــبـلـور من خلال عــمل اĠـرزوقى بـوصـفه
Ēěالتاريخى الذى لا بُـدَّ له من أن يعانى تجربة الـقراء السابق đالقـار
ويعـيـد بنـاء تـصوراتـهمĒ وتـمثـلهم لـلـعمل الـفـنى; حتى يـقـترح مـشروع
القراءة الذى قد يقيم من خلاله دليلا جديدا على جمالية الأثرĒ وقدرته
عـلى أن يتـفـاعل معـه أكبـر عـدد Ęكن من اĠـتـلقـě. ومن ثم فـإن آفاقَ
الـتوقع التى ėكن أن تتـبلور اليوم فـى إطار الاختيارات الـشعرية عند
العرب الـقدماءĒ أفاقē قـد تظلُّ منفـتحةً لكل قـراءة Ęكنة. وعمـل بلمليح
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الـنص الـشـعـرى فى ضـوء نـصـوص أخـرىĒ'' (ص١٤-٢٦) سـواء من
Ēأو مـفـهـوم الـتـنـاص حـديـثا Ēـاėجـهـة نـظـريـة الـسـرقـات الـشـعريـة قـد
ويـكـون اĠـعنى صـحـيحـا فى الحـالـĒě لكن اĠـهم هـنـا هو شـكل تـعامل
اĠـتلـقى مع الـنص فى سـيـاق عـاĠه الدلالى اĠـتـاحĒ وذلك كى يَـتَـعَيَّنَ له
وجـود أو انتـمـاء إلى وجـود فـاعل ومـؤثـر. وبعـد أن يـعـطى أمـثـلـة على
ذلـكė Ēـضى إلى حــالـتــě أخـريـě مـن تـلــقى الـنــصـوص فى صــحـبـة
نصوص أخـرى عبر 'اĠقـايسة' و'اĠفـاضلة' و'التـلقى اĠنحـاز' و'مرجعية
الــعـرف وكــسـر الـتــقـالــيـد' لـيــصل بـعــد ذلك إلى 'الـتــلـقى اĠــنـتج وأفق
الـتـوقعĒ' (ص٢٦-٣١) وخصـوصـا فى سـياق الـتـلـقى الشـفـاهى أكـثر
منه فى سياق التلقى الـكتابى. أما 'التلقى الإبداعى للشعرĒ' (ص٣٢-
٣٧) فيقصد بـه إسماعيل الاستجابة الإيجـابية للنص الشعرى بإبداع
نص آخـر مــوازٍ لهĒ لـيـس هـو شــرح الـشــرَّاحĒ ولـكــنه شـكل تــعـبــيـرى
مخـتـلفĒ أى فى صـورة نثـريـة فنـيـةĒ فيـمـا يسـمَّى فى الـتراث الـنـقدى
والـبلاغى 'حَـلُّ اĠنـظـومĒ وهـو يتـحـقق عـنـد اĠؤلف فـى ثلاثة مـسـتـويات
متفاوتةĒ تـتأرجح بě نثر بيت من الشعـر فحسبĒ ونثر اĠعنى اĠنظوم
ببـعض ألفـاظه دون الـبعض الآخـرĒ وأخذ اĠـعنـى وصيـاغته فى ألـفاظ
Ēعــلى نـحــو يـتـبـيَّـن فـيه حِـذْقُ الــصـائغ ومـقــدار تَـصَـرُّفه Ēغـيــر ألـفـاظه
وزيادته فى اĠـعنىĒ أو إحسان التـصرف وإتقان التـأليفĒ حتى ليكون
أَوْلَى بـاĠـعـنى من صـاحـبه. ويـنـتـقل اĠـؤلف بـعـد ذلك إلى الـتـنـبيـه على
'تلـقى الشـعـر بě الـصـياغـة والمحصـولĒ' (ص٣٧-٤٥) حـيث يرى أنه
عـلى أسـاس تحـديـد الـعلاقـة بـě الــلـفظ واĠـعـنى فى اĠـقـول الـشـعـرى
تتشـكَّلُ أنواع هـذا اĠقـولĒ ويتـحدَّدُ نـوع التـقبل المحـتمل لهĒ عـلى نحو

العـربى فى الـزمن الـقـدĤ والحديث واĠـعـاصر عـلى الـسـواء.'' كذلك لا
يـفــصل إسـمـاعــيل بـě الـتــلـقى وفــاعـلـيــة الـنص عـلى الــرغم من وعـيه
بـالاخـتلاف اĠـفـهـومى واĠـنـهـجى بـيـنـهمـاĒ بل يـذهب إلـى ترك اĠـواقف
الـدالـة فـى هذا المجـال مـن تـراثنـا الأدبـى والنـقـدى كـى تشـكـل الإطار
اĠفهومى والـتوجيه اĠنـهجى الذى ėكن اسـتخلاصه منهـا. وهو يتوقَّعُ
هـنـا أن تــراثـنـا فى الـتـلـقىĒ عــلى مـسـتـوى اĠـمـارســة والـتـنـظـيـر عـلى
السواءĒ كان يؤكĦدُ اشتمـالَ النصĦ الشعرى دائما على رسالة دالة إلى

جانب كونه موضوعا جماليًّا.
وهــكـــذا يـــبــدأ إســـمــاعـــيل (ص٤-٥) بـــأبــسط أشـــكـــال الــتـــلــقى
الانـطـبــاعىĒ أى الـتـعـبـيـر الــتـلـقـائى عن وقع الـكـلام فى نـفس اĠـتـلـقى
تـعبيـرا عفويًّـا دونَ رَويَِّةٍ أو تَأَمُّلĒٍ سَـلبا أو إيـجاباĒ سـواءً بالنـسبة إلى
عمـوم القول الشعـرىĒ أو خصوص الانطبـاع لدى كلĦ مُتَلقٍَّ على حدة.
ثم يذهب (ص٦-٩) إلى 'تـلقى الـشعراء لـلشعـرĒ' من مثل بـيت حسان
وتلـقى النابغة لهĘ Ēَّا أشـرنا إليه فى سياق عرضـنا Ġقالة بكار أعلاه.
وثــمــة (ص٩-١٤) 'مــســتــويـات أخــرى من الــتــلــقى من خلال مــواقف
بعينها يسميهـا اĠؤلف; 'الانطباع التخييلى بالإضافة إلى ما ėكن أن
نسـميه نحنĒ حـسب أمثلـة اĠؤلف وتحديـده إياهاĒ 'الانـطباع اĠـتطابق
ěستـغرق بĠو'الانطبـاع ا Ēـتلقى بـصورة واعيـةĠتجربة الـشاعر وا ěبـ
الـشاعـر واĠتـلـقىĒ وهو الـذى ėثـله قـول ابن قتـيـبة ''أَشْـعَرُ الـناسِ مَنْ
Ēكذلك هناك مسـتوى رابع من التلقى ''. أَنْتَ فِى شعِْـرِهِ حَتَّى تَفْرَغَ مِـنْهُ
يتمثل فى تشخيص اĠتلقى لانطباعه على نحو تأويلى لا يُتَاحĒُ بطبيعة
الحـالĒ إلا لـكـفـاءة عـالـيـةĒ كـمــا يـقـول اĠـؤلف (ص١٤). وهـنـاك 'تـلـقى
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مُـوَحَّدَةً أسـلوبـا مـألوفـا فى اĠمـارسة. وعلى كـل فإن جـمالـيـات التـلقىعلى كـل فإن جـمالـيـات التـلقى
الكتابى لن تـنسخ بالضرورة جمالـيات التلقى الشفاهىالكتابى لن تـنسخ بالضرورة جمالـيات التلقى الشفاهى.'' [التأكيد من

صنعى] .
ĒناقشةĠولعلنا نعلق على هذه الجملة الأخيرة بجملة قد لا تفى با     
ولـكن اĠـقـام لا يـسـمح بـأكـثـر مـنـهـاĒ مع ذلك. فـقـد نـرى مـثلا أن غـناء
أبيات من الـشعر لشـعراء جاهلـيě وغير جـاهليě فى الـعصر الأموى
والــعـبـاسىĒ بـل حـتى إشــارات الـشـعــراء الجـاهــلـيـě أنــفـســهم وغـيـر
الجاهليĒě إلى غناء الشعر فى بعض شعرهمĒ وخصوصا فى نهايات
قـصـائـدهمė Ēـثل نـوعـا من الـتلـقى الـشـفـاهىĒ الـذى يـتـمـتع بـجـمـالـية
خاصـةĒ تجـمع بـě جمـالـيات الـتـلـقى الكـتـابى والـشفـاهى مـعا; إذ إن
اسـتعـادة الأبيـات الـقلـيـلة الـتى عـادة ما يـكون الـغـناء فـيـها فـحسب لا
يعنى أن جمـهور اĠستمعĒě أو خواصهمĒ يـندمجون اندماجا شعوريًّا
مع الأبيات وصـوت اĠغنى/اĠـغنية فـقط بألفـاظها اĠـاتعةĒ بل ėكن أن
يعـنى استـغراقا فى تـأمل اĠعـانى المحصلـة من تلك الألـفاظ فى الوقت
نـفسه. كـذلك نرى أن الفـصل بě جـماليـات التلـقى الكـتابى وجمـاليات
الــتـلــقى الـشــفـاهى لا ėــكن أن يـتم إلا بــالجـمع بــيـنـهــمـا عــلى أنـحـاء
مخـتلـفةĒ نـعتـقد أنهـا لَمَّـا تبُْـحَثُ بعـدُ بصـورةٍ كافـية فى الدرس الأدبى

العربى.(٢١) 
أمـا عمل حـسن البـنا عـز الديـنĒ 'ذو الرمـة وشعـره بě الاكـتشاف
ěتتـصل بـقـراءة المحـدث Ēفـسـوف نـعـرض له فى فقـرة تـالـيـة 'Ēوالـتلـقى
للـشعـر القـدĤ كذلـك; لأن هذا الـفصل يـعرض لـقراءة شـعر ذى الـرمة

 .ěالقدماء والمحدث ěوأخباره ب

مـا بيـنَّه ابن رشـيق فى العـمدةĒ بـنـاءً على مـناقـشـة ابن قتـيبـة لأضرب
الشـعـر من جهـة اللـفظ واĠـعنىĒ وتـعـليـقه عـلى أبيـات كثـيـر عزة ''وَلَـمَّا
قضََيْـنا ... الأبيات الثلاثةĒ'' وهى الأبيـات التى لا نظن أن غيرها أتيحَ
له ما أتيحَ لهـا من نظر فى ضوء نظرية التـلقى ضمنا أو تصريحا فى
الـنـقـد الـقـدĤ والحـديث عـلى الـسـواءĒ وقـد ذكـر ذلك اĠـؤلف أيـضا فى
اĠوضع نفسهĒ وانتهـى (ص٤٥) إلى أن هذه الأبيات والتأمل فيها من
قبل كلĦ أولئك النـقاد (القدامى هـنا تحديدا) Ėـثابة دعوة تـنفى انفراد
الألـفاظ/الـصيـاغة دون اĠـعانى بـالـقيـمة الـفنـيةĒ ''وتـؤرخ لوعى جـمالى
عـربىĒ يـرتبـط فيه الـتـحـقق الجـمالى الـشـكـلى بـالتـحـقق اĠـعـنوى أوثق

ارتباط.'' 
'Ē(الـقصيدة) ـكتملĠؤلف الانـتباه إلى 'تـلقى النص اĠأخيرا يـلفت ا
(ص٤٥-٤٧)Ē فـى مـنـاسـبـات كـثـيــرةĒ سـمـاعـا فى الأغـلب الأعمĒ وإن
كـان الباقلانى دعاĒ على نـحو استثنـائىĒ إلى النظر فى قـصيدة كاملة
لابن اĠعـتزĒ بل فى مجمل شـعرهĖ Ēا قد يـوحى بإدراكه لوحدة النص
(القـصيـدة)Ē بل وحـدة عمل الـشاعـر كله. وهـنـا يقف أسـتاذنـا الراحل
عـلى ملاحـظـة أهمـتـنـا وأشـرنا إلـيـهـا سـلفـاĒ تـتـصل بـالتـلـقى الـكـتابى
والـتـلقى الـشـفـاهى للـشـعر الـعـربى. يـقول (ص٤٧) فى آخـر فـقرة من
دراســته الـرائـدةĒ عـلى الـرغم من حـداثــتـهـا واسـتـطلاعـيـتـهـاĒ إن ĥط
الـتــلـقى الــشـفــاهى ظلَّ مــتـغــلـغلا فـى صـلب الــثـقــافـة الأدبــيـةĒ مع أن
الـباقلانى كـان فى عصـرٍ راجتْ فيه الـكتـابة. ''ومـا كان من اĠـمكن أن
يُحْدِثَ الباقلانى أو غيرُه هذه النُّقْلَة اللازمة من الشفاهية إلى الكتابية
حـتى يكـون تـلقى الـعمل فى مـجـمله والـتأمل فـيه وتحلـيـله بوصـفه بنـيةً
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سـبق أن هــذا الـنـمـط يـدخل فى ســيـاق الـتــنـاص الـشــعـرى بـاĠــفـهـوم
الحديث أو فى سـياق نظرية الـسرقات الشعريـة قدėا. وثمة ĥط آخر
يـتــمـثل فى أخـبـار الـشـعـراء الأقـدمـě الـتى قـد ėـكن أن تـكـون قـراءة
مــتــعــمــقــة لأشـعــارهـم. وهــنــاك ĥط ثــالث يــتــمــثل فى بــعـض شـروح
الـنصوص الشـعرية أو مـا ėاثلـها من ضروب الـتعبـيرĒ فيـصرفها عن
ĒـعانىĠويـوجهـهـا إلى آفـاق جديـدة من ا Ēعـنى وظـاهـر اللـفظĠظـاهـر ا
ويـقصـد بهـذا النـمط القـراءة الـرمزيـةĒ أو الأليـجوريـة. ومقـالة إبـراهيم
تـطـبـيق مـحـكم لـهذه الأĥـاط الـثلاثـةĒ يـعـتـمـد فيـهـا عـلى أعـمـال مـهـمة
سابـقـة له فى هذا المجـال. وقـد أشرنـا إلى الـباحث نـفـسه من قبل فى
سـيـاق الـكـتـابـات الـنـظـريـة عن نـظـريـة الـتـلـقىĒ وله فـيـهـا أيـضـا جـهـد
واضح. وقد جـمع اĠقـالات اĠشـار إليـها هـنا وسلـفا فـى كتابـه الأخير

(٢٠٠٨) الوارد فى الببليوجرافيا. 
قراءة الشعر القدĤ لدى المحدثě من منظور التلقىقراءة الشعر القدĤ لدى المحدثě من منظور التلقى

فى هـذه القـراءة الحديـثـة لشـعرنـا القـدĤ لـدينـا عدة أعـمال انـطلق
أصحابها من نظرية التلقى ونظريات القراءة والتأويلĒ وهى: 

* مجدى تـوفيق (١٩٩٤)Ē ''نـصوص وقـراءاتĒ'' من القـسم الثانى
من مدخل إلى علم القراءة الأدبيةمدخل إلى علم القراءة الأدبيةĒ (ص١٣٠-١٧٩).

* عـابد خـزندار (١٩٩٥)Ē «مـعنى اĠـعنى وحـقيـقة الحـقيـقة»مـعنى اĠـعنى وحـقيـقة الحـقيـقة»Ē حيث
قـراءات Ġعـلـقـات لـبـيـد وطـرفة وشـعـر زهـيـر وامـرđ الـقـيس وعـبـيد بن

الأبرص.
* عبـد العـزيـز السـبيل (١٩٩٨)Ē ''ثـنائـيـة النص: قـراءة فى رثائـية

مالك بن الريب.''

نـسـتـطيع أن نـلم إĠـامـا سريـعـا Ėقـالـتى نـورة الشـملان عن 'تـعدد
الـقـراءات فى تـراثـنـا الـشعـرىĒ' والـسـيـد إبـراهـيم عن 'اتجـاهـات غـير
تقـليدية فى قراءة القدماء لـلنصوصĒ' وقد نُشِرَتـا متتابعتيَْنِ فى دورية
نـقديـة معـروفـةĒ وفى ندوة عـلمـيـة لقـراءة النص. وتـنـطلق الـشملان من
مـفـهـوم الـقـراءة حـديثـا وقـدėـاĒ واخـتلاطه Ėـصـطـلـحـات أخـرىĒ مثل
الـتـفـسـيــر والـتـأويل والـشـرحĒ لــتـصل إلى أن 'الـقـراءة' فـى مـفـهـومـهـا
ěفى ح ĒؤلفĠـعنى الـذى أراده اĠتعنى الـتوصل إلى ا Ĥالعـربى القـد
أن مفهـومها الحديث يعنى أن النـص صامتĒ لا معنى له إلا بالقراءة.
Ēوهى من ثم تـستعـرض أحكـام نقاد الـشعر الـقدمـاء وبعضـهم شعراء
منـذ النابغة حتى أبـى تمام واĠتنبىĒ عـلى الشعرĒ ملاحظة (ص٣٢٠-
٣٢١) أن الـذوق والأحـكـام الآنـيـة دون تـعـلـيل كـانت هى الـغـالـبـة عـلى
قراءة الشعر القدĤ فى العصر القدĤ. وعندما جاءت لتعطى أĥوذجا
لــتـعـدد الــقـراءات لــلـنص الــشـعـرى فى الــقـدĤ اخــتـارت تــلك الأبـيـات
الثلاثةĒ الـتى أشرنا إلـيها أعلاهĒ والتى تـنسب لكـثير عزة (كـما تنسب
ليـزيد بن الـطـثريـةĒ وعقـبة بن كـعب بن زهـير)Ē وأوردت بـعض قراءات
القدماء لـهاĒ وقد زادت فأوردت قراءة العقـاد للأبيات وقراءة مصطفى
ناصفĒ منتهيـة (ص٣٢٩) إلى أن النصَّ الشعرى حمَّالُ أَوْجُه يحتمل

قدرا غير محدود من الشروح والتأويلات. 
يـتنـاول بحث السـيد إبـراهيم ثلاثة أĥـاطĒ يراهـا غير تـقلـيديةĒ من
قـراءة القـدماء لـلـنصـوصĒ تخـتـلف عن الاتجاهـات الـسائـدة فى قراءة
الـنصوص وفـهمـها عنـد القـدماء أنفـسهم. أول هـذه الأĥاط هى قراءة
الشـعراء أنفسهم Ġا انتـهى إليهم من التراث الشعـرى. وقد رأينا فيما
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لـلـنـصـوصĒ لا تتـمـيـز عن قـراءات أخـرى غـيـر واعـيـة بـتـلك الـنـظـريات
الحديثة والقدėة عن التفـسير والتأويل. وقد شعر اĠؤلف بهذا شعورا
Ēقــبل أن يـبـدأ تحـلـيلاته Ēواضـحـا فى آخـر فـقـرة فـى الـقـسم الـنـظـرى
Ēإذن Ēعــنــدمـا قــال بـخــصــوص مـا هــو مـقــدم عــلـيه; ''هى Ē(ص١٢٩)
عمليات معقدة للتحـليلė Ēكن فهمهاĒ وėكن الاستفادة منهاĒ فلنمضِ
بـهـا إلى النـظـر فى نـصوص الأدبĒ دون أن تـقـيـدنا بـحـكم قـبلىĒ إلى
مـحــبـة الأدبĒ والحــرص عـلـى ذوق الجـمـال.'' وبــقـدر مــحـاولــة اĠـؤلف
استنطاق النصوص من وجهاتـها الاجتماعية والجمالية معا كان بعدُه
Ĥأو لمجـمل الـشـعـر الـقـد Ēعن أى قــراءات سـابـقـة لـلـقـصـائـد نـفــسـهـا
وتـقـالــيـده الـفـنـيـةĒ حــتى أصـبـحت قـراءاته تــدور فى مـحـيط شـخـصى

ومطلق فى الوقت نفسه.
أما قراءات عابد خزندار للقصائد الجاهلية فى كتابه معنى اĠعنىمعنى اĠعنى
وحقيقة الحقيقة وحقيقة الحقيقة فقد حرص فـيها صاحبها على 'تـطبيق' مبادđ للتأويل
والـتـفسـيـر عنـد نقـاد مـثل ريفـاتـير وإيـكو وبـارت وريـكور ودريـدا حتى
يـصل (أو بـالأحـرى) يعـود إلى هـيـدجر وشـكـلـوفسـكىĒ غـيـر غافل عن
قراءات سـابـقـةĒ قـدėة وحـديـثـةĒ لـلـنصـوص الـشـعـرية الجـاهـلـيـة التى
ěعـاقدا مـقارنـات بيـنهـا وب Ēالـقيس đتـنـاولهـا هنـا للـبيـد وطرفـة وامر
بـعض الشـعـر العـربى والـغربى الحـديث. من هـنا تـبـدو هذه 'الـقراءات
ĒĤمع ملاحظـة اهتمام خزندار بالنقد العربى القد Ēأكثر إغراءً بالنظر
وخـصـوصا عـنـد عبـد الـقاهـرĒ وكذلـك بنـظريـة الـتلـقىĒ وذلك فى كـتابه

هنا وكتابه اĠشار إليه سابقا; مستقبل الشعر موت الشعرمستقبل الشعر موت الشعر. 
ėـكننـا أن نسلك تحـليل عبـد العزيـز السبـيل Ġرثيـة مالك بن الريب

* عــبـد الــقــادر اĠــرزوقى (٢٠٠٠)Ē ''طــرفـة بن الــعــبــد: قـراءة فى
تقنيات النصĒ'' فى طرفة بن الـعبد: دراسات وأبحاث مـلتقى البحرينطرفة بن الـعبد: دراسات وأبحاث مـلتقى البحرين

.(٢٠٠٠)
أشـرنـا فيـما سـبق إلى أن ثـمـة 'قراءات كـثيـرة لـلشـعـر القـدĤ لدى
الباحثě العرب اĠعاصريـنĒ لكن الأمثلة اĠذكورة هنا تنطلق على نحو
واعٍ من نظريـات التلـقى والقراءة والتـأويلĒ ولذا فنـحن ننظـر فيها من
Ĥهـذه الجـهـة. أمـا 'الـقـراءات الكـثـيـرة الأخـرى لـقـصائـد الـشـعـر الـقد
فيـمـكن بالـطـبع دراسـتهـا من مـنظـور الـتلـقىĒ سـواء انطـلـقت من هذا
اĠنظور بـشكل واعĒٍ أو لم تنطلق. وسوف نـنظر فى ĥاذج لهذا النوع
من الـدراسة بعـد أن نتنـاول القراءات الـسابقـة للشـعر القـدĤ اĠنطـلقة

من منظور التلقى بشكل أو بآخر. 
يـتـنـاول مجـدى تـوفيق لامـيـة اĠسـيَّب فى الجـمهـرة; ''بَـكَرَتْ لِـتُـحْزِنَ
عـاشِـقا طـفلĒُ'' (١٣١-١٤٩)Ē ورائـيـة المجـنون; ''ألا أيـهـا الـقـوم الذين
وشـوا بـنـاĒ'' (ص١٥٠-١٦٥)Ē ودالـيـة أبى نـواس; ''عـاج الـشـقى عـلى
رسم يـسـائـلهĒ'' (ص١٦٦-١٧٩). يأتى هـذا الـتـحـليل لـتـلك الـنـصوص
الشـعريـة القدėـة بعـد قسم نظـرى (ص١٨- ١٢٩)Ē تنـاول فيه اĠؤلف
'تـصـورات عـامة' عن الـقـراءة ومـفاهـيـمـها فى الـقـدĤ والحـديث وعلاقة
هـذه اĠفاهيـم بالتفـسير والـتأويل فى الـقدĤ ونظريـات التأويل والـتلقى
فى الحــديثĒ بــالإضــافــة إلـى إشــارات عن تحــلــيل الــنص فى الــنــقــد
الـعـربى الحديث وتحـلـيل الخطـاب فى الـنـقد الـغربـى اĠعـاصـر. ومهـما
يكن من أمـرĒ فإن النـصوص اĠذكـورة المحللـة هنا من الـشعر الـقدėة
لا تــعـــكسĒ فـى رأيــنـــاĒ وعى اĠـــؤلف الـــنــظـــرى هــذاĒ بـل هى 'قــراءة'
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أخـرى للأدب الـعـربـى هى جـولى مـيـسـمى فى مـقـالـة لـهـا عن قـصـيـدة
لـلمـعـتـمد بن عـبـاد (١٩٨٨). يقـول كـيـندى إن مـعـرفة اĠـعـاييـر الأدبـية
(الأنـواع الأدبـيـة ولـغـتـهـاĒ وصـورها ورمـوزهـا) أمـر جـوهـرى لـلـتـقـييم
النـهائى للـنص. وهنـا يشيـر إلى مقالـة ميـسمى وأنهـا كتـبت فيهـا أننا
يجب أن نفحص القصيدة ''Ėـصطلحات أفق التوقعات لدى جمهورها
اĠـعاصـر.'' وعلى نـحـو ملائم لتـعلـيق ميـسـمى الذى يـورده كيـندى ثـمة
اقــتـبـاس تــالٍ لـلـتـعــلـيق من يــاوس (كـتـابه نـحـو تــلقنـحـو تــلقٍّ جـمـالى جـمـالىĒ تــرجـمـة
إنجـليـزيـة Ē١٩٨٢ ص٢٤)Ē يـحـدĦد فـيه الـعوامـل ذات الصـلـة بـتـوقـعات

جمهور ما.
Ĥقراءة القراءات الحديثة للشعر القدĤقراءة القراءات الحديثة للشعر القد

فى قراءة القـراءات الحديثة لـلشعـر القدĤ من منـظور التلـقى لدينا
الأعمال التالية:

* داستـě كاول (تـرجمة عـربيـةĒ ٢٠٠١). ''منهـجيـة طه حسě فى
نقد أشعار اĠتنبى.''

ěحـــسن الـــبــنـــا عـــز الــدين (٢٠٠١). ''ذو الـــرمـــة وشــعـــره بــ  *
الاكتشاف والتلقى.''

* مـحمـد مـهدى غـالى (٢٠٠٢). ''قـراءة الـشعـر الـقدĤ: مـصـطفى
ناصف ĥوذجا.''

Ēأمـا مقالة كاول فـسوف نعود إلـيها فى الفصل الأخـير من الكتاب
كما ذكرنـا من قبل. وبالنسبة إلى عمل عز الـدين فهو مقارنة بě تلقى
القدمـاء والمحدثـě لشـعر ذى الـرمة وأخـبارهĒ فى ضـوء نظـرية الـتلقى
والنـظرية الشـفوية معـا. وتقوم هذه الـدراسة على خلـفية عمل تـطبيقى

لـنفـسه فى الـنهج نـفـسه الذى لاحـظـناه فى قـراءات خزنـدار الـسابـقة.
وعلى الـرغم من 'بـنيـويـة' التـحلـيل الـظاهـرة فى عـنوان اĠـقالـة; 'ثـنائـية
الـنصĒ' فــإن الـعــنـوان الــفــرعى; 'قـراءة فى ...Ē'' يــشى بــوعى اĠـؤلف
بـالبعـد الإجرائى والفـرق بينه وبـě طبيـعة 'القـراءة' نفسـها. ونسـتطيع
أن نـرى ذلـك فى إشـارته (ص٦٤) إلى أهــمـيـة الــقـارđ فى اسـتــقـبـال
đبـالإضافـة إلى دور القار Ēالـقصـيدة بوصـفهـا بنـية مـستـقلـة التـكوين
فى الــكــشف عن خــبــايــا الــنص مـن خلال قــراءته لهĒ وهى قــراءة من
قراءات مـتعددةĒ يـختار منـها 'القـراءة الشعـرية' عنـد تودوروف. ويعود
''Ēالـسبيل هنا إلـى محمد فتـوح أحمد فى مقالـة له عن ''جدليات النص
وديفـيد ديـتـشسĒ وروبرت سـكولـزĒ وعبـد الـله الغـذامىĒ ويلم بـقراءات

أخرى للقصيدة نفسها ونظائر لها. 
عـلى الـرغم من أن عـبـد الـقـادر اĠرزوقىĒ فـى قراءته Ġـطـلع مـعـلـقة
طـرفـة بن العـبـد وقصـيدته الـرائـية الأخـرىĒ يـنطـلق من إشـارات لعـبد
الـقاهـر الجرجانـى عن تقنـيات الـنصĒ وإشارات حـديثة إلى الـثنـائيات
الـضـديـة (كــمـا لاحـظـنـا فى قـراءة الــسـبـيل الـسـابـقــة Ġـرثـيـة مـالك بن
الـريب) للـعلاقة اĠتـبادلـة بě الـنص والقـارĒđ وعودته إلى إيـزر وكتابه
فعل الـقراءةفعل الـقراءةĒ فإن هذه الـقراءة تـنطـوى على بـعض الهـنات الـتفـصيـلية
التى يبدو أن صـاحبها تـعجل فى الوقوع فـيهاĒ على نـحو ما يوحى به

كلامه فى نهاية اĠقالة (ص١٤٤).
نـشير فى نهايـة هذا الفصل إلى مثال أخـير عثرنا عـليه باĠصادفة
فى كـتاب فـيلـيب كيـندى عن الخمـرية فى الـشعـر العـربى الكلاسـيكى:الخمـرية فى الـشعـر العـربى الكلاسـيكى:
أبو نواس والـتقليد الأدبىأبو نواس والـتقليد الأدبى (١٩٩٧). ينقل كيندى (ص٧٤) عن دارسة
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يـتـجــاوزُ كـذلك نـطــاق فـئـة تــمـارسه بـدافـع من احـتـرافــهـا.'' وفى هـذا
الـسـبـيل يـقف غـالى عـلى الأسـبـاب الـتى دفـعت نـاصـفـا بـاتجـاه قراءة
الـنـص الـقـدĒĤ مـثل 'الـبـعـد الـوجودى لإعـادة قـراءة اĠـاضـىĒ' و'إعادة
تـشكـيل اĠـاضى والـتراثĒ' و'فـكرة الـنـهضـةĒ' و'رفع الـظلم عـن الشـعر
الجـاهـلى وعـصر مـا قـبل الإسلامĒ' و'الـبعـد الـقـومى لـلقـراءةĒ' و'نـشاط
فعل التـأويل مع النصوص الكلاسيكـية.' وهكذا مضى غالى فى رصد
Ē(ص٣٩٥-٤٠٠) Ĥملامح مـــنــهـج نــاصف فـى قــراءة الـــشــعـــر الــقــد
وخــطــواته (ص٤٠٠-٤٠٤)Ē وانــبــثـاقـه من 'رؤيــة الـعــالمĒ' (ص٤٠٤-
'Ēو'تحــولات الــتــأويل Ē(ص٤٠٦-٤٠٨) 'Ēو'مــركــزيــة الإنــســـان Ē(٤٠٦
(ص٤٠٩-٤١١)Ē ويرصد كذلك حركة قراءة ناصف للشعر القدĤ فى
سيـاق رؤية مـتكامـلة مـستـمدة من مشـروع النـهضـة عند مـحمـد إقبال

(ص٤١١-٤١٧).
وغالى يلاحـظ فى كل هذا مـوقـعا مـركزيًّـا لـلقـارđ وعلاقـته بالـعمل
Ēتـصـبح أحـيـانـا أشـبـه بـالـعلاقـة الـصـوفـيـة Ēالأدبى فى مـنـهج نــاصف
اĠـبـنـيـة عـلى الحب والـتـعـاطفĒ ومـتـأسـيًـا Ėـبـادđ قـرائـية فـى الـتراث
الأدبى والبلاغى الـعربى عـند نـقـاد مثل عـبد الـقاهـر الجرجـانىĒ ولدى
Ēěمن الـــعــرب وبـــرجــســون مـن الأوربــيــ ěمـــثل طه حـــســ ěالمحـــدثــ
وأصـحـاب الفـلسـفـة الظـاهراتـيـة. وقراءة الـنص لديهĒ كـمـا يقـول غالى
(ص٤٠٠)Ē ''شـديـدة الــولاء لـتـراث نــظـريـة الــتـأويل الأĠـانــيـة بـدءا من
القرن الثـامن عشر ومـا تلاه.'' وقد كتبـنا عن أستـاذنا الراحل ناصف
Ēيـسـتـحق Ĥولــعل عـمـله الــقـرائى لـلــشـعـر الـقــد ĒـكـانĠفى غـيــر هـذا ا
انـطلاقا من عمل غالىĒ نـظرة أخرىĒ أو قراءة أخـرىĒ وخصوصا فى

فى تحلـيل شعر ذى الرمة للـباحث نفسه. وخلاصة منـطلقه هنا هو أن
شـعـر ذى الـرمـة ėـثل خـطـوة جـوهـريـة فى تـطـور الـوعى الـكـتـابى فى
الشـعر العربى القدĒĤ ويساعـد النظر إليه بهذه الـصفة على فهم كثير
.ěسـواء لـدى الـقـدمـاء أو المحـدث Ēـكـتـشـفـة فـى شـعـرهĠمن الحـقـائق ا
ويقدم الباحث لعمله هنا Ėقدمة عن نظرية التلقى فى إطارها الخاص
Ē(ص٦-١٦) Ĥوفى إطـار اسـتـخـدامـهـا فى درس الأدب الـعـربى الـقد
وبعد ذلـك يحاول الـباحث أن يـنظـر فى اهتـمامـات القـدماء بـذى الرمة
وأقـوالـهم عـنهĘ Ēا شـكل حـركـة حـيويـة حـوله وحـول شـعره فى الأدب
الــقـدĒĤ وفـى اهـتــمــامــات المحــدثـě بـه كـذلـكĘ Ēـا أعــطى انــطــبــاعـا
بـاĠـشـاكلـة أكـثـر مـنه بـالاختلاف الـذى مـيـز الاهـتمـام بـذى الـرمـة لدى
الـقــدمــاء. وقـد ســعى الــبـاحـث فى كل ذلك إلى تــصــوُّر أفق تـوقع ذى
Ēـعـاصر لهĠالـرمـة نـفسه مـن خلال تفـاعـله مع الـشعـر الـسـابق علـيه وا
بـالإضـافـة إلـى الإĠـام بـآفـاق تـوقع اĠـعـاصــرين له واللاحـقـě بـهم من
الـقـدمـاءĒ وصـولا إلى المحـدثـě بـآفاق تـوقـعـاتـهم اĠـتـشـابـهـة تـاريـخـيًّا
ونفـسـيًّا إلى حـد كبـير. وقـد ساعـد 'أفق الـتوقع اĠـستـخلص من شـعر
Ēاėـثـارة حـوله قـدĠذى الـرمـة نـفـسه فى فـهم كـثيـر من الإشـكـالـيـات ا

وتفسير النظرة الحديثة إليه فى الوقت نفسه. 
وفـى قراءة الـشـعـر الـقـدĤ عـنـد مـصـطفـى ناصـفĒ الذى كـتب عن
نـظـريــة الـتـأويل Ęــا أشـرنـا إلــيه أعلاهĒ يـرصــد مـحـمـد مــهـدى غـالى
(ص٣٩٠) مـنـحى قـراءة نـاصف الـتـأويلـيـة لـلـشـعـرĒ وهـو مـنحـى جعل
لـفـظـة 'القـراءة' مـرادفـة لـلـفـظـة 'الـتـأويلĒ ''لـيـقف عـلى هـذه القـيم الـتى
تحـمـلهـا النـصـوصĒ بل لقـد جعل من تـفـسيـر النـصـوص فرضـا لازما
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ضوء 'تحولات التأويل التى تشير إلى قراءات متعددة للنص نفسه من
قـبل الـقـارđ نـفـسهĒ أى مـصـطفـى ناصـفĒ عبـر أعـمـال نـقـديـة يـفصل

بينها زمن طويل نسبيًّا.
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لا تلا تُــكــكَــلــلĦــفــفَــنــنĦى القراءى القراءَةَ إن إنّى هـائـى هـائـِمē ف فِـى هـى هَـوـوَى الغى الغَزَالالِ الن النَّفُورورِ
فإذا مـا ففإذا مـا فَـتـتَـحـحْـتـتُ ي يَوْما كما كِـتابا ـتابا ًطافطافَ ط طيَْفُ الح الحَبيببيبِ ب بيَْنَ الس السُّطُورورِ
فرنسيس اĠراش الحلبىفرنسيس اĠراش الحلبى

اĠـقـصود هـنا هـو تـلك الأعمـال النـقـدية الـنظـرية فـى النـقد الـعربى
الحـديث; أى الـتى درست بـعـض الـنـقـاد الـعـرب المحـدثـě من مـنـظـور
التلقىĒ أو التى درست نشاطهم النقدى من اĠنظور نفسه. وبالإضافة
إلى درس الـنشـاط النـقدى الحـديث من منـظور الـتلـقى ننظـر كذلك فى
الأعمـال النقديـة التى تنـاول فيها الـنقاد الـعرب المحدثون أعـمالا أدبية
حديثة من منظور التلـقى. ونتناول هنا النقد والأدب الحديث معا نظرا

لأن الجزء الخاص بالنقد قصير نسبيًّا.
نظرية التلقى والنقد الأدبى العربى الحديثنظرية التلقى والنقد الأدبى العربى الحديث

أمـا الأعـمـال الـنقـديـة الـصـرف فـلـديـنـا مـنـهـا أعـمـال قـلـيـلـة بشـكل
واضح. ولعل تـلك القلة نابعـة من أن النقاد المحدثě مـشغولون بتناول
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التـلقـىĒ ثم النـظر إلى الـطرق الـتى يتـولَّد بـها الـتأويل الـذى يقـوم على
أنساق معـرفية وجمـالية تقـليدية. ويهـتدى اĠؤلف Ėنـهج يقوم من جهة
عـلى مـا أنجـزته نـظـريـة الـتـلـقى عـامـة فى مـجـال الـقـراءةĒ وفى مـجـال
النص النقدى الذى لم يخضع كـثيرا للدراسة بتلك النظريةĒ ومن جهة
أخـرى عـلى ربط هـذا الـتـلـقى بـالــتـأويل الـذى يـنـتـهى إلـيه الـنص. أمـا
الــفـرضـيـة الـتى يــحـاول بـو حـسن إبــرازهـا فى هـذه الـدراسـة هى أن
قراءة مـحـمد المخـتـار السـوسى لـطه حـسě كـانت مـحكـومـة Ėرجـعـية
محـدَّدة فى التقاليد الأدبـية العربية القـدėةĘ Ēا سيؤدى به إلى تأويل
أحـادى لــبـعض اĠـظـاهـر الأدبـيـةĒ وبـالـتــالى إنـتـاج قـراءة تـعـتـمـد عـلى
عـرض اĠـعـرفة وسـعـة الاطلاعĒ لا مـساءلـة هـذه اĠـعرفـة وإنـتـاج قراءة
جديـدة. وهو يعتمد هـنا على إيزر وياوس وإيكـوĒ منتهيا إلى أن قراءة
السـوسى لنص طه حـسě كـانت تهدف إلـى إثبات الـذات اĠغـربية فى
Ēěـثـلة فى طه حـسĘ شـرقـيةĠـعرفى الـعـربى أمام الـذات اĠالـفضـاء ا
ولـكـنـها كـانت مـحـاولـة تـتوسَّـل بقـدرتـهـا عـلى الاطلاع وجـمع اĠـعارف
المخـتـلـفة وحـفـظـهـا Ėا فـيـهـا الـعـلوم الـتـراثـيـةĒ لكن دون أن يـسـائـلـها
ويناقضها أو يناقشهاĒ فذلك ما لم يفعله السوسى ولم يقصد إليه ولم

يظهر فى نصهĒ كما يقول بو حسن فى نهاية مقالته (ص١٢٨).
وقـد يكـون من الأفضل أن نـعـرض لتـناول الـغذامى طه حـسě فى
الـقـسم الخـاص بـالـقـارđ المخـتـلف فى كـتـابه اĠـشـار إلـيه. وهـنـا يـقرأ
Ēوهو كـتاب يكشف Ēمرآة الـضمـير الحديثمرآة الـضمـير الحديث ěالغـذامى كتـاب طه حس
حـسب الغذامى (ص١٧٠)Ē عن الـنسق اللا بصـرى واللا مجازى لدى
طه حـسĒě حـيث تأتى 'اĠـرآة' بيـد 'الأعمى لا بـوصفهـا مجـازا ولكـنها

الأعـمـال الــنـقـديـة الــقـدėـةĒ والأعـمــال الأدبـيـة الـقـدėــة والحـديـثـة من
مـنظورات مختلـفةĒ من بينها نـظرية التلقى ونـظريات القراءة والتأويل.
أما الـنقد الحـديث نفسـه فيحـتاج مسـافة زمـنية كـافيـة للانعكـاس عليه

وتأمله من منظورات مختلفة. وما لدينا هنا من أعمال هى:
* أحـمـد بــو حـسن (١٩٩٤)Ē ''الـنص بــě الـتـلــقى والـتـأويل: نص

الدكتور طه حسě فى إلخ... لمحمد المختار السوسى.''
* مـحمـد خيـر البـقـاعى (١٩٩٨)Ē ''تلـقى 'رولان بارت فى الخـطاب

العربى النقدى واللسانى والترجمى: كتابه 'لذة النص ĥوذجا.''
* عبـد الله الـغذامى (١٩٩٩). ''سيـد اĠعـانى: الأعمى هـو الأبصر
'طه حـسـě سـيـد اĠـعـانىĒ'' ضـمن كـتـاب الـغـذامىĒ تـأنــيث الـقـصـيـدةتـأنــيث الـقـصـيـدة

والقارđ المختلفوالقارđ المختلفĒ ص١٦٩-١٨٤.
* عـبد الله الـغذامى (١٩٩٩)Ē ''ما بعـد الأدونيسـية: شهوة الأصل
ضـمن كـتاب الـغذامىĒ تـأنيث الـقـصيـدة والـقارđ المخـتلفتـأنيث الـقـصيـدة والـقارđ المخـتلفĒ ص١٨٥-

.٢٠٢
* نــعـيم الــيـافى (٢٠٠٠)Ē الــشـعــر والـتــلـقى: دراســات فى الـرؤىالــشـعــر والـتــلـقى: دراســات فى الـرؤى

واĠكوناتواĠكونات.
* لطيفة إبراهيم بـرهم (٢٠٠٠)Ē ''اتجاهات تلقى الشعر فى النقد

العربى اĠعاصر.''
تهـدف دراسة بـو حسنĒ كمـا يذكـر صاحـبها (ص١٠١)Ē عن نص
طه حسـě فى كتـاب محـمد مـختـار السـوسى الكـاتب اĠغـربى بعـنوان
الإلـغـيات الإلـغـيات (١٩٣٨)Ē إلى الـكـشف عن مـخـتلف مـسـتـويـات تـلقـى النص
الأدبى الــنــقـدىĒ وتحــديــد الـشــروط الــتى تــتـحــكَّم فى صــيــرورة هـذا
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(ص٢٦-٢٧). ولـعل بـحـثـنا الـراهن هـذا نـفـسه ينـتـظم فى هـذا الـنوع
لأنه يأخذ على عـاتقه فحص 'تلـقى التلقىĒ إذا جـاز التعبـير. والبقاعى
يـبدأ من يـاوسĒ ومقـالاته (أى البـقاعى) الـتى ترجـمهـا عن التـلقى إلى
الـعــربـيـةĒ وأشـرنــا إلـيـهـا أعلاهĒ لــيـكـشف عن مـشــكلات عـدة فى فـهم
رولان بارت وأعمـاله وتلقيـها وتوجيـهها فى مجـالات النقد والـلسانيات
Ēالـذى تـرجـمه الـبقـاعى Ēمن خلال كـتـاب بارت لـذة النص لـذة النص Ēوالـتـرجـمـة
أكثر من مرةĒ وكتب مقدمة للترجمة الأخيرة عبد الله الغذامىĒ وصدر

.(١٩٩٨ Ēالقاهرة: المجلس الأعلى للثقافة) بعد مقالته هذه بقليل
ėكـنـنـا أن نـشـير هـنـا إلى مـقـالـة نـعيم الـيـافى الـتى تـأخـذ عـنوان
ěـدُ بـĦـقــالـة (ص١٧-٧٤) يــوحĠـذكــور أعلاه. وهـو فى هــذه اĠكـتــابه ا
Ēثـا عـن مـسـتـويـات الـتــلـقى وآلـيـاتهĦمُـتَـحَـد Ē(ص٢٠) الـقـراءة والـتـلــقى
جامعا بě 'التلـقى التداولىĒ'' (ص٢٦-٣١) حيث أجرى بنفسه تجربة
Ēقرائيـة على طلابـه فى قراءة النـصوص الـشعـرية من عـصور مـختـلفة
و'الـتـلـقى الـوثـائـقىĒ' (ص٣١-٤٧); أى قـراءة الـنص بـوصـفه مـرجـعـا
اجـتماعـيًّا أو نـفسيًّـا أو دينيًّـا (أو سياسـيًّا) لأفـكار الكـاتب وميوله فى
مقـابل قـراءة الـقـارđ/اĠـتلـقىĒ و'الـتـلـقى الـتعـددى اĠـفـتوحĒ' (ص٤٨-
٥٩)Ē أى قـراءة النص من خلال إدراك مـستـهلـكه ووجهـة نظـره بعـيدا
عن مقـصـد اĠؤلفĒ أو حـتى مقـصـد النص نـفسـه لإنتـاج دلالة جـديدة
'Ēتداول. وأخـيرا يـتناول 'الـتلـقى التـعاقبىĠـعنـاه اĠ محـتمـلة أو مغـايرة
(ص٥٩-٦٥)Ē وهو يـختار هـنا أبيـات كثيـر عزة اĠعـروفة (وĠا قـضينا
...)Ē بقراءاتها اĠتعددة عند القدماء. كذلك كان اليافى يقرأ فى أنواع
الـتلـقى الـسـابـقةĒ سـوى 'الـتـلـقى الـتداولىĒ' قـراءات مـصـطـفى ناصف

قـيـمة دلالـية خـاصـة جدًّا وذات علاقـة وثـيقـة بـكون الـكاتب أعـمى لـكنه
الأبصر فى الـوقت نفسه. والغـذامى هنا يـتناول كـتاب طه حسě وطه
حسě نـفسه بوصـفه ظاهرة ثقـافية ولـيس بوصفه ظـاهرة أدبية. ومن
ثم يــنـدرج عـمل الـغــذامى فى الـنـقـد الــثـقـافى الـذى يــلـتـقى بـدراسـات
الـتـلـقى الـتـقـاءً عـمـيقـا. وقـد أشـرنـا أعلاه إلى تلاقـى درس التـلـقى مع

الدراسات الثقافية. 
أما فصل الـغذامى عن أدونـيسĒ وهو يـلى الفـصل السابق عن طه
ĒــعـروفĠفـيــحـفــر فــيه عن مـآل أدونــيس الــنـاقــد والـشــاعـر ا Ēěحـســ
ويــتـــســاءل (ص١٨٥) عــمـــا يــبـــقى من أدونــيـسĒ وعن جــدوى دعــوى
ĒــشـروعĠالحـداثــة لــديه إذا مـا رفض المجــتــمع وعــامـة الــنــاس هـذا ا
واقـتـصـرت الحــداثـة عـلى نـخـبـويــة اصـطـنـاعـيـةĒ تَــتَـحـقَّقُ فى الحـداثـة
الـشعريـة فحسبĒ دون غيـرها من الحداثات (ص١٩٨) - الاقـتصادية
والـفــكـريـة والــسـيـاســيـةĒ بــدعـوى الـبــحث عن 'الأصـل' و'الــشـهـوة' إلى
الأصل. هـنـا 'يــقـرأ' الـغــذامى أدونـيس ومـشــروعه من مـنــظـور ثـقـافى
كـذلكĒ رابطـا بـينه وبـě البـارودى ومخـتاراته اĠـغرقـة فى الائتلاف مع
اĠــاضى الــشـــعــرىĒ عــلى الــعــكس مـن أبى تــمــام الــذى مَــثلَ شــعــرُه
وحـمـاسُـته اخـتلافـا فى ائـتلافĒ علـى حدĦ تـعـبـيـر الـغذامى (ص٢٠٠).
وسـوف نـعـرض لـعـمل آخـر للـغـذامى فى سـيـاق تـلـقى الـشـعـر الـعربى

اĠعاصر أدناه. 
تأتى مقالة البقاعى عن تلقى رولان بارت فى الخطاب العربى ذات
أهـمــيـة خــاصـة لأن هــذا الـنــوع من الـدراســات نـادرē حــقًّـا فى الــنـقـد
الـعـربى اĠـعـاصـرĒ عـلى أهـمـيـته الـبـالـغـةĒ كـمـا يـشيـر الـبـقـاعى نـفـسه
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الاتجـاهـات الــتى أعـقـبـت الـبـنـيــويـة والـتـى تـركĦـزُ عـلـى الـدور اĠـركـزى
لــلـقـارđ فى تحــديـد اĠـعــنى. ولا تـنـسى الــبـاحـثـة (ص٢٩١-٢٩٢) أن
تـربط نظـريات الـتـلقى الـغربـية Ėـا فى اĠـوروث العـربى عنـد نقـاد مثل
حـازم الـقرطـاجـنى من تـشـابه قـدĤ فى أصـلهĒ مـفيـدة فى كل ذلك من
كـتابات الـنقـاد العرب اĠـعاصرين مـثل الغـذامى ومحمـد مفتـاح وجابر
عصفور وصلاح فضلĒ بالإضافـة إلى إيزر وإيكو وهولب. ولعل بحثنا
الراهن ينضم إلى أبحاث مثل بـحث برهم والبقاعى فى محاولة تلمس
ĒعـاصرةĠـعـاصر بـالنـظـريات الـنقـدية الـغـربيـة اĠعلاقـة النـقد الـعربى ا
Ēـسـتــخـدمـة فـى الـبـحثĠـنــاهج والأسـالـيـب اĠوإن اخـتــلـفت الـطــرق وا
بـالإضــافـة إلى الـنـتـائج. فـكل هـذا جـديــر بـالـكـشف عن حـركـة عـقـلـيـة
نشـطةĒ ينـبغى أن تحرص عـلى جدلـها مع الآخر بـقدر تعى جـدلها مع

ذاتها.    
نظرية التلقى والأدب العربى الحديثنظرية التلقى والأدب العربى الحديث

تنـاول بـعض اĠـعـاصـرين اĠـطـلـعـě علـى نظـريـة الـتـلـقى ونـظـريات
الـقـراءة والـتأويـل بعـض الأنواع الأدبـيـة الـعـربـيـة اĠـعـاصـرة من سرد
وشعر. وهنـا أيضا لديـنا بعض الدراسـاتĒ القليـلة بشكل واضحĒ عن
الـقـصـة القـصـيـرة والـروايـةĒ ودراسـات أخرىĒ أكـثـر كـمًّـا عن الـشـعر

العربى الحديث. 
وسوف نتناول أولا الأعمال السرديةالأعمال السرديةĒ وهى:

* حـميـد لحمدانـى (١٩٩٢)Ē ''مستـويات الـتلقـى: القصـة القـصيرة
ĥوذجا.''

* محمد أنقار (١٩٩٢)Ē ''الصورة الروائية واĠتلقى.''

Ēوإحـسـان عـباس وجـابـر عـصـفـور وغيـرهم لـنـصـوص شعـريـة حـديـثة
ويعلق عليها فى ضوء منهجية مقاله. 

أخـيـرا تنـطـلق لطـفيـة بـرهمĒ فى مقـالـتهـا اĠوسـوعـية عن اتجـاهات
تـلــقى الـشـعــر فى الـنـقـد الــعـربى اĠـعــاصـرĒ من فـرضـيــة مـفـادُهـا أن
اتجـاهـات تـلقـى الشـعـر فى هـذا الـنـقـد كـانت مـواكـبة لـتـغـيـرات الـنـقد
الأوروبى فى مـتـابـعـة نـظـريـات الـتـلـقىĒ مـتـسـائـلـة (ص٢٥٨) عـما إذا
كانت نظـرية الـتلـقىĒ أو نظـرية القـراءةĒ تمـثل اتجاهـا قائـما بذاته فى
النـقد العـربى اĠعـاصر. وهـى تسعـى إلى إثبـات تلك الـفرضيـة وتجيب
عن هــذا الـتــسـاؤل عــبـر عــرض مــوجـز لــنـظــريـات الــتـلــقى فى الـنــقـد
الأوروبى اĠـعاصر (ص٢٥٩-٢٦٤)Ē ومحـور أول عن التلـقى فى النقد
الــعـربى اĠــعـاصــر قـبل الــبـنــيـويــة (ص٢٦٤-٢٧٠) حـيث كــشـفت عن
حـضـور فـعـال لـلـتـلـقى فى هـذا الـنـقـد فى تـلك الحـقـبةĒ نـاجم عـن كون
القارđ القطبَ الآخر فى العمـلية الإبداعيةĒ ومحور ثانٍ عن التلقى فى
الاتجاه البنـيوى (ص٢٧٠-٢٧٧) بفروعه اللغوية والأسـلوبية والبنيوية
التوليديةĒ وقد كشفـت هنا كذلك عن وجود فعلى للتلقى على الرغم من
اهـتـمام الـبـنـيـويـة بـاسـتقـلال العـمل الأدبىĒ وعـدم أهـمـيـة اسـتـجـابات
القـراءĒ ومحور ثالث عن التـلقى فى الاتجاهات النقـدية اĠعاصرة التى
أعـقـبت الـبـنـيـويـة (ص٢٧٧-٢٩٣). وقـد وصـلت هـنا (ص٢٨٩-٢٩٠)
إلى أن نـظرية التـلقىĒ على الرغم من مـعادلتها لـوجود النصĒ لا تمثل
اتجـاهـا قائـمـا بذاته فى الـنـقد الـعـربى اĠعـاصـر; لأنهـا مـا تزال تـؤكد
الاتجاهـات النـقديـة السـابقـةĒ لأن الإطار الـعام لـفعـاليـة القراءة يـتسع
لــيـصــبح الــبـؤرة اĠــركــزيـة لــلــتـحــلــيل الأدبى وتــولـيــد اĠــعـنـى فى تـلك
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الـفصل الأول أن الـقـارđ الضـمـنى والفـعلى اĠـفـترضـě يـتزامـنان فى
وجـودهماĒ فهمـا شخص واحد وهما الشـخص نفسه مستـجيبا للنص
بـطـرق مـخـتـلـفـة وعــلى مـسـتـويـات مـخـتــلـفـة من الـوعى. ومع ذلك فـإن
لحمدانى يـفرق بـينهـما Ėا أنه بـصدد عـمل تجربة عـملـية لقـراءة قصة

زفزاف.
ودراســة لحـمــدانى هــنــا رائــدة وشــيـقــةĒ يــعــود فى بــدايــتــهـا إلى
شـتراوس وطه حـسـě وكولـر وبـارتĒ كمـا يـذكر كـاسـيرر الـذى أشار
إلـيه إيــزر. وهـو فى كـل هـذا يــوضح الـفــرق الجـوهــرى بـě الــتـفــكـيـر
الأسطورى والـتفكـير العـلمى عنـد شتراوس. وهو يـربطĒ عبر نص من
طه حـســĒě بـě الــتـفــكـيـر الأســطـورى الــكـلى والــتـفــسـيـر أو الــتـأمل
الانـطبـاعى والإيـديولـوجى (بـاĠعـنى الـسـياسى) لـدى قـارđ النـصوص
الإبداعيـةĒ فى مقـابل القراءة الـعلمـية; أى اĠـفيدة من الـعلـوم اللسـانية
واĠـنطـقيـةĒ الـتى يكـون لـديهـا قدرة عـلى شـمولـيـة التـحلـيل ولـيس كلـية
الـتـصـور اĠسـبقĒ عـبـر قـراءة حواريـة مع الـنص غـايتـهـا الـوصول إلى
اĠـعـرفـةĒ وليس تـأكـيـد معـرفـة مـوجودة سـلـفـا فى الـذهن. وهنـا يـشـير
لحـمـدانى (ص٩٦-٩٧) إلى إشـارة ياوس إلى اهـتـمـام بارت بـالـطابع
الانعزالى لـلقـراءة الوحـدانيةĒ وإلى فـوضويـة اĠتـعة الجمـاليـةĒ وإهماله
فى الـوقت نفـسه الحـوار بě القـارđ والنـص. فقـراءة اĠتـعةĒ كـما يرى
ياوسĒ تهتم بالبنيات الصغرى فى حě تراعى القراءة الحوارية البنية

الكبرى.
وفى ضـوء كل هـذا ėـضـى لحـمـدانى فى تجـربـته الـعـمـلـيـة لـقـراءة
ěـتخـصصĠا ěالقصـة القـصيـرة من خلال عيـنة من الـطلاب الجامعـي

* محمد الدغمومى (١٩٩٤)Ē ''تأويل النص الروائى.'' 
* رشـيـد بـنـحـدو (١٩٩٤)Ē ''الـروايـة اĠـغـربـيـة بـě أسـئـلـة الـقـراءة

وأجوبة الكتابة.''
* عـبـد الــله الـغـذامى (١٩٩٩)Ē ''الــنص الأزرق: هل الـروايـة رجل

أبيضĒ'' ضمن تأنيث القصيدة والقارđ المختلفتأنيث القصيدة والقارđ المختلفĒ (ص٩١-١٠٠). 
* فــريـــد الــزاهى (٢٠٠٣). ''الجـــســد من الـــذاكــرة الـــرمــزيــة إلى
ضمن اĠـتخـيلĒ'' عن قـصـة قـصيـرة لمحـمـد برادة بـعـنوان سـلخ الجـلد سـلخ الجـلد 
كتـاب الزاهىĒ الـنص والجسـد والتأويلالـنص والجسـد والتأويلĒ ص١٢٥-Ē١٥٢ والقـصة فى

ملحق بالكتابĒ ص١٨٦-١٩١.
''Ēفـريد الزاهى (٢٠٠٣). ''الجـسد والغـرابة ومدارات الـسخرية  *
عن قصة قصيرة Ġبارك ربيع بعنوان زينة زينة ضمن كتاب الزاهىĒ النصالنص
Ēوالــقــصــة فى مـلــحق بــالــكــتـاب Ēص١٥٣-١٧٩ Ēوالجــســد والــتـأويلوالجــســد والــتـأويل

ص١٨١-١٨٥.
يـحـلĦل لحـمـدانى فى مـقـالـته عن مـسـتـويـات الـتـلـقـى قـصـة قـصـيرة
لـلـكاتـب اĠغـربى مـحـمـد زفزاف بـعـنـوان الجـرادة من مجـمـوعـته بـيوت
واطـئـة. وهـو يـذكـر (ص٩٤) فى فـقـرة تمـهـيـديـة [مـحـذوفـة فى الـنـشر
الثانـى للمقـالة] أن دراسته تتـجنَّب الطابع الـتجريدى Ġـفهوم التـفاعلية
عند إيزر وإن كانت تبدو مسـتوحية من هذا اĠفهومĒ فلا تأخذ Ėفهوم
الـقـارđ الـضـمنى بـل تتـعـامل مع الـقـارđ الفـعـلى اĠـوجـود فى الواقع.
وهـذا يعـنىĒ كمـا يقـول الكـاتبĒ أن دراسته تـفيـد فى الوقت نـفسه من
قــارđ يـاوس لـكن فى لحـظــة من لحـظـات تحـقــقه الـتـاريـخــيـة الـفـرديـة
المحددةĒ تلك التى أĠح إليها إيـزر وإن لم يتعامل معها. وقد ذكرنا فى
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ينحصر فى حدود تصور إيزر ومقولاته بالضرورة. ويطبق أنقار عمله
هنا على صور بعينها من رواية حجر الضحك حجر الضحك لهدى بركات (١٩٩٠).
وهـو ينتهى (ص١٢٤) من تحـليله لتلـك الصور الروائيـة بحدس التوقع
لثورة أسلوبية تصبو لتـقويض هياكل البلاغة العتيقة لصالح إمكانيات
đإن حـيـرة الـقارđهـا بـعـدُ (أى حتى ١٩٩٢). إن حـيـرة الـقارĠتـعبـيـريـة لم تتـضح مـعـا
اĠـعـاصـر تـكـمن بـالـذات فى ضـآلة إمـكـانـيـات الـتـعـويل عـلى الـعلاماتاĠـعـاصـر تـكـمن بـالـذات فى ضـآلة إمـكـانـيـات الـتـعـويل عـلى الـعلامات
البلاغـية فى ذاتهـا لتمـثل الصـور والاستحـواذ على الدلالاتالبلاغـية فى ذاتهـا لتمـثل الصـور والاستحـواذ على الدلالات. [التـأكيد
من صـنع الـكاتب] وهـو يصل كـذلك (ص١٢٥) إلى أن الـنـقـد الروائى
اĠعاصـر قامĒ بعـد أن اكتشف مؤخَّـراً خطأ الـقراءات اĠضمـونيةĒ برد
فعل مَرضى عكََفَ فـيه على مقاربـات مُوغِلة فى الـشكليـةĒ تَقْرَأُ الروايةَ
بـاسم الـشـعـرĒ وتـسـتـقـصى بلاغـة الـسـرد من زاويـة طـرفَىْ اĠـشـابـهـة
الـضـيقـة. من هـنا يـقتـرح أنـقار ضـرورة إثـراء فعل الـقـراءة اĠعـاصرة
بالاعتماد على طاقَتَىْ السياق والتجنيس اللتě لم يعَُوĦلْ عليهما تَصَوُّرُ

إيزر.
أمـا محـمـد الـدغـمـومى ورشـيـد بـنـحـدو فـيـتـنـاولان فى مـقـالـتـيـهـما
اĠـتـتـابـعـتــě فى المجـلـد نـفــسه الـنص الـروائى الـعــربى; روايـة فـقـهـاء
الـظلام لـسلـيم بـركات (١٩٨٥)Ē وعـمـوم الـرواية اĠـغـربيـة مـثل روايات
عبد الكرĤ غلاب وخناثة بنـونة وربيع مبارك وعبد الله العروى ومحمد
زفزاف. يـنطـلق الدغـمومى مـن إشكـالات التـأويلĒ وخصـوصا الـتأويل
الأدبى عند نقـاد ومفكـرين مثل بول ريكـورĒ ويطرح أسئـلة حول تأويل
النص الـروائىĒ مطبقا على روايـة فقهاء الظلام. ويقـيم بنحدو مقاربته
لسيـرورتَىْ إنتاج الأدب وتَـلَقĦيه فى اĠـغرب على افـتراض نظـرى يتعلق

فى الأدب الحـديثĒ واعـيـا (ص٩٩) بـأن القـصـة الـقـصـيـرةĒ بـوصـفـها
نـصًّـا أدبــيًّـاĒ لـيس مــادة خـاضـعــة بـسـهــولـة لـلــفـهم والـتــأويلĒ لـسـبب
جوهـرى وهو ما يشهده هـذا النص من التحام ضـرورى بě العناصر
الــواقــعـيــة والـعــنـاصــر الخـيــالـيــةĒ ومـحــاولا (ص١٠١) تـفــادى بـعض
الـثـغرات الـتى مـيَّزَت تجـارب سـابقـة Ęـاثلـة لـدى نورمـان هـولاندĒ من
وجــهـة نــظـر كـولــرĒ وتـفـادى جــعل الـقــارđ مـجـرد أداة اســتـكـشــافـيـة
لـلـوصـول إلى مـعـطـيات يـفـتـرضـهـا الـدارس فى الـنص اĠـدروس وفـقا
لــلـدور الـذى حـدَّدَه مـثـلا ريـفـاتـيـر لــقـارئه الـنـمــوذجىĒ لأنه كـان يُـرَكĦـزُ
اهتمامه عـلى الخصائص الأسلوبية لـلنصوص. وهو ينتهى (ص١١٣)
إلى الشعور بـالحاجة إلى موازاة تحـليله بتـحليل ĥوذجى آخـر للقصة
نفـسهاĒ يقابل به مـا خرج به من تجربة قراءة الـطلاب لهاĒ ويشعر أنه

قدَّم شيئا من هذا فى ثنايا بحثه. 
أمـا مـحـمـد أنــقـار فـيـرى فى مـقـالــته (ص١١٧) اĠـشـار إلـيـهـا فى
الـعلاقـة الـقـائـمـة بـě طـرفى ثـنــائـيـة (الـصـورة الـروائـيـة-اĠـتـلـقى) كلَّ
الإمـكـانـات الأســلـوبـيـةĒ مـن تـشـويق وتـمــويه وإيـهـام وتــقـدĤ وتـأخـيـر
Ēهذه الإمـكـانات واحـدة فـحسب Ħوتـكـثيف وتـوتـيـر. وهو يـنـتقى من كـل
تتـواتر فى حـقل الإبداع الـروائى; أى تلك التـى تتمـوضع بě صـيغتََىْ
الاستـطـراد والالتـفاتĒ فَـتُشْـرِطُ فعل الـقـراءة بضـوابط نوعـية مـحدَّدة.
ومـرجعه هنـا (ص١١٨) بامـتياز هـو ولفـجانج إيزر الـذى لفت الانـتباه
إلى هـذه الحقـيقـة الأسـلوبـية وأهـميـتهـا فى مـجال الآصـرة التى تـكون
عــلى أشــدهــا - أحــيـانــا - بــě الــراوى واĠــتــلــقى. وهــو يـنــطــلق من
اسـتــثـمـار 'حــوافـز' إيــزر فى مـقــاربـة صـورة روائــيـة عــربـيـةĒ دون أن
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الثقافى: قراءة فى الأنساق الثقافية العربية الثقافى: قراءة فى الأنساق الثقافية العربية (٢٠٠٠).
أخـيرا يتناول فـريد الزاهى قصتـě قصيرتě لمحـمد برادة ومبارك
ربـيع فـى عـمـله بـعـنـوان الـنص والجـسـد والـتـأويلالـنص والجـسـد والـتـأويل. وهـو يــبـدأ تحـلـيـله
لـلـقصـة الأولى (ص١٢٦) من خلال ملاحـظـة غيـاب مـعطـيـات التـحـليل
الـنفـسى فى مـفـهوم الـكـتابـة والـنصĒ عـلى الرغم من ظـهـوره الواضح
لدى نـقاد ذوى تـأثير واضـح على الـنقـد العـربى اĠعـاصرĒ وخـصوصا
رولان بـارت الـذى عـرضـنـا لـكـيـفـيـة تـلـقـيه عـبـر مـقالـة الـبـقـاعى أعلاه.
والــزاهى هـنـا يــرى إلى أن الـنــاقـد الــعـربى اĠـعــاصـر لم يــنـتــبه لـهـذه
التعـددية اĠنهـجيةĒ مـكتفـيا فى الغـالب بالتـصوُّر التـقنى لتحـليل النص
الأدبىĒ أو بالتصـوُّر النظرى اĠبتسر للـكتابة. وعمل الزاهى هنا يضع
نـظريات القـراءة فى خلفيـة عمله (انظـر مثلا مدخل كتابه ص١٢-١٨)
وذلك كى ėــارس عـمـلـيـة تـأويـلـيـة أصـيــلـةĒ تـعـود إلى الـتـراث الـعـربى
الـقـدĤ فى الأحلام والـعـشق والـعـاهــات الخـلـقـيـة (انـظـر كـذلك فـصـله
الـثالث عن 'التـأويل الإسلامى: اĠبادđ والـقضاياĒ' ص٧٥-٩٨)Ē وذلك

كى يلقى ضوءا على النصوص القصصية اĠعاصرة. 
Ēفقد اقـتبس فى مقالة له M. Peled  ْوقد استـخدم ماتيتـياهو بِلد
بـالإنجلـيـزية ولـيـست متـرجـمةĒ جـمـلة مـن مقـدمـة كتـاب ولـفجـانج إيزر
القارđ الضمنى القارđ الضمنى (Ē١٩٧٤ ص (Ēxi وذلك فى إطار مقالته عن ''الجنس
فى رواية جـبراĒ الـبـحث عن وليـد مسـعودالـبـحث عن وليـد مسـعودĒ'' (Ē١٩٩٥ صĒ١٤٧ وانظر
هامش Ē٢٢ ص٢٤٤). وجـملة إيـزر اĠقتـبسة تـفيد أن الـرواية Ėا هى
شـكل فـنى كـانت دائمـا مـهـتـمة بـشـكل مـبـاشـر باĠـعـايـيـر الاجتـمـاعـية
والــتـاريـخـيــة الـتى تـنـطـبـق عـلى بـيـئــة بـعـيـنـهــاĒ ومن ثم تـؤسĦسُ صـلـةً

بالإبستمولوجيا تعََلُّـقا وثيقاĒ بوصفها إجراءً تجريدياًّ يتأمل فى ماهية
الأدب ووظـيـفـتهĒ ويــدرس تحـولاته الـشــكـلـيـة واĠــوضـوعـاتــيـةĒ ويُـحَـلĦلُ
مفاهيمهĒ ويرصد مـعطياته سواء فى إحالته على اĠرجع أم فى إحالته
على ذاتهĒ ويفـحص أيضـا ذلك الخطـاب الخاص الذى يـتمرَّسُ بهĒ أى
النـقـد الأدبى. وهـكـذا يـنـطلق بـنـحـدو إلى تـمـيـيز تـصـورين مـتـبـاعدين
لإنتاج الأدب وتلقيهĒ خلاصة الأول أنه كتابة 'عن' الواقعĒ والآخر كتابة
الـواقع نـفــسهĒ وفى هـذا الـفـرق بــě الـتـصـورين تــتـقـرَّرُ مـاهـيـة الأدب
ووظــيــفــته وكــذا طــرائـق قــراءتهĒ أى فى الخــطــاب الــنــقــدى اĠــغــربى
اĠـعـاصـر عـنــد نـقـاد مـثل إدريس الـنـاقــورىĒ ونجـيب الـعـوفى وحـمـيـد

لحمدانى ومحمد برادةĒ فى تلك الحقبة.
وفى فصل الغذامى عن 'هل الـرواية رجل أبيضĒ' يتناول (ص٩٣)
الكتـابة الروائيـة من منظور تَـعَلُّم اĠرأة كيف تـقرأُ بعيـون ذكوريةĘ Ēا
يجـعل مـعضـلـةَ القـراءةĒ إلى جـانب فن الحـكىĒ وسؤال اĠـعـنىĒ أمورا
ثلاثـة انـتـهت حـضـاريــاًّ وثـقـافـيًّـا بـأن صـارت مــركـزيـات ذكـوريـة عـبـر
الاسـتثـمـار أولا ثم الاحـتكـار ثـانـيا. وهـو يلاحظ (ص٩٤) أن الـتـحول
من السرد الشفاهى إلى السرد الكتابى كان تحولا ثقافيًّا من التأنيث
إلى التـذكـير. وكـان من نـتـائج ذلك (ص٩٥)Ē عـلى مسـتـوى عربىĒ أن
لجأت رجاء عالم الروائية السعودية إلى إصدار أول أعمالها فى كتاب
لا يـحمل عـنوانـا ولا اسم مؤلـفه ولا دار نشـرĒ كمـا هى العـادة. ويأتى
العنـوان واسم اĠؤلفـة على الغلاف الخـلفى من الـكتاب. والغـذامى هنا
يـستـخدم بـعض أطـروحات الـنظـرية الـنسويـة والنـظريـة التـفكـيكـية فى
الـنــقـدالـنــقـد ســيـاق نــقـده الــثــقـافـى الـذى تَــوَّجَهُ بــكـتــاب فى اĠــوضـوع عن 

≤≤≥ ≤≤≤



±±≥

* أحــمـد الجــوّة (٢٠٠٠)Ē ''الـشــعـر الـعــربى الحـديـث بـě الإبـداع
والتلقى.''

* عـــبــد الـــله صــولـــة (٢٠٠٠)Ē ''جــمـــالــيـــة الــنـص الأدبى ووجــوه
توظيفها.'' 

* مــعــجب الــزهــرانى (٢٠٠٠)Ē ''تــرحل طــرفــة بــě 'الاسم الــعــلم
و'الاسم-الـعلامة' قراءة حـوارية لنـصى 'طرفة بن الـوردة' لقاسم حداد
و'الخـبت على الـدمينىĒ'' فى طـرفة بن الـعبد: دراسـات وأبحاث مـلتقىطـرفة بن الـعبد: دراسـات وأبحاث مـلتقى

البحرينالبحرين (٢٠٠٠).
* بشرى صالح (٢٠٠١)Ē نظرية التلقى: أصول وتطبيقاتنظرية التلقى: أصول وتطبيقات.

تـمثل الأعمال السابـقة مقاربات نقـدية لأعمال شعريـة عربية حديثة
تمـتد مـن أحمـد شوقى حـتى قـصيـدة التـفـعيـلة وقـصـيدة الـنثـر. ورĖا
كــان عـبـد الــله الـغــذامى من أوائل الـنــقـاد الـعــرب اĠـعــاصـرين الـذين
اهـتـمــوا بـنـظــريـات الـقــراءة اهـتـمــامـا واضـحـا ضــمن عـمـلـه اĠـعـنـون
بــالخطـيـئة والـتـكفـير بــالخطـيـئة والـتـكفـير (١٩٨٥). وقـد أشرنـا إلـيه عدة مـرات فى بـحثـنا
الـراهن حـتى الآنĒ وفـى سيـاق رجـوع الآخـرين إلـيـهĒ وكتـبـنـا عـنه فى
مـقـامـات أخـرى. وقـد طـبَّقَ الـغذامـى هنـا نـظـريـات الـقـارđ عـنـد بارت
وكـولــر وتـودوروف ودريــدا ودى مـان وريــفـاتــيـر عــلى شـعــر الـشــاعـر
السـعودى اĠعـاصر حمـزة شحاتـةĘ Ēثلا لنـموذج دلالى إنسـانى يقوم
على ثنائية الخطيئة-التكفيرĒ ويرتكز (ص١٤٨) على ستة عناصر لكل
Ēوحواء/الإغراء Ēمـنها دلالة نـفسية وفنـية واسعة الأبعـاد: آدم/البراءة
Ēوالـــتـــفـــاحـــة/الخـــطـــيـــئـــة Ēوالأرض/الـــعـــقـــاب Ēوالـــفــــردوس/الحـــلم
وإبــلــيس/الــشــر. وفــصــلـه الأخــيــر (ص٣١٧-٣٤٨) Ęــتع عــلى وجه

مباشـرةً مع الواقع الـتجـريبى اĠألـوف للـقارđ. وبـالتعـامل مع اĠعـايير
الاجتـماعـيـة والتـاريخـيـةė Ēكن أن تـكـون الروايـة ناقـدة لـهذه اĠـعايـير
وعـارضة إياها عـلى أى حال بوصـفها مـوضوعا لـلمنـاقشة الـتى غالبا
مـا تـنـتـهى بـالـتـساؤل حـول تـلك اĠـعـايـيـر أكـثـر Ęـا تـنـتـهى بـالـتـسلـيم
Ėــشـروعـيــتـهـا. إن هـذا هــو الـتـحــدى اĠـاثل أمـام أولــئك الـذين صُـنِعَ
عالَـمُهم اĠـألوف من مـعايـير كـانت موضـعا لـلتـساؤل. والكـاتب ėضى

فى تحليل رواية جبرا فى هذا السياق فى بقية مقالته.
الشعر العربى الحديث من منظور التلقى والقراءة والتأويلالشعر العربى الحديث من منظور التلقى والقراءة والتأويل

لدينا هنا الأعمال التالية: 
* عبد الله الـغذامى (١٩٨٥)Ē الخطيـئة والتكـفير: من البـنيوية إلى

التشريحية التشريحية  (Deconstruction ) قراءة نقدية لنموذج إنسانى. ) قراءة نقدية لنموذج إنسانى.
* عـبد اĠلـك مرتاض (١٩٩٤)Ē شعريـة القـصيدة قـصيـدة القراءة:شعريـة القـصيدة قـصيـدة القراءة:

تحليل مركب لقصيدة أشجان ėانية.تحليل مركب لقصيدة أشجان ėانية.
* حــاģ الـصــكـر (١٩٩٧)Ē ''قـصــيـدة الــنـثـر والــشـعــريـة الـعــربـيـة

الجديدة من اشتراطات القصد إلى قراءة الأثر.''
* بــسـام قــطـوس (١٩٩٨)Ē اسـتــراتــيــجـيــات الــقـراءة: الــتــأصـيلاسـتــراتــيــجـيــات الــقـراءة: الــتــأصـيل

والإجراء النقدى.والإجراء النقدى.
* عبد الله الغذامى (١٩٩٩)Ē تأنيث القصيدة والقارđ المختلفتأنيث القصيدة والقارđ المختلف.
* إدريس بلـميليح (٢٠٠٠)Ē الـقراءة التفـاعلية: دراسـات لنصوصالـقراءة التفـاعلية: دراسـات لنصوص

شعرية حديثة.شعرية حديثة.
* عـلـى الـشــرع (٢٠٠٠)Ē ''اسـتــراتـيــجـيــة الــقـراءة مــنـهج نــقـدى:

قصيدة محمود درويش 'أĥاط عاجية'.'' 
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ěمـقالـة أحمـد الجـوة عن 'الشـعر الـعربى الحـديث ب Ĥكـنـنا تـقدė
الإبداع والتـلقىĒ' (٢٠٠٠) بحـكم طبيـعتها الـعامة فى تـناول اĠوضوع
هــنـاĒ كـمــا أنـهـا تجـمـعĒ كـمـا يـوحى عــنـوانـهــا نـفـسهĒ بــě الـنـظـر فى
الـقصـائـد والنـظـر فى بعض الـقـراءات التى قَـدَّمَتْ لـها. وهـو يـعود فى
Ēوإيـزر (ص٢٣٨ Ē(و٢٤٥ Ēص٢١٢-٢١٣) مـقــالـته إلى أمـبــرتـو إيـكـو
Ē٢٣٩ Ē٢٤٠ ٢٤٢)Ē ويـاوس (ص٢٢٦)Ē ويــطـرح سـؤالـě مــهـمّّـě فى
الـبـدايـة (ص٢١٢-٢١٣): هل ثمـة تـفـاعل حقـيـقى بـě الشـعـر الـعربى
الحـديث والقـراءة? وهل تسـتقـطب مخـتلف تجـارب هذا الـشعـر وسائر
نصـوصه اĠتـقبـلě وتحـدث فيـهم آثـارا جمـاليـة كفـيلـة بتـطويـر الذائـقة
الـشعـريـة وترقـية مـلـكات الـقراءةĒ أم أنـهـا معَُـطĦلـة لـفعل الـتقـبل مُـعِيـقَة
لاسـتراتيجيـات التلقى? وهو يـحاول أن يجيب عن هذيـن السؤالě عبر
استـعراض 'تـلقى اĠدونـة الإحيـائيةĒ' (ص٢١٣-٢٢٠)Ē و'تـلقى الـشعر
الـرومـنـطيـقىĒ' (ص٢٢٠-٢٢٧)Ē و'تـلـقى أشعـار الحـداثةĒ' (ص٢٢٧-
٢٤٨). وهو يعـود فى نهاية مقـالته (ص٢٤٨) إلى طرح سؤال: أيجوز
الــقـول بـعـد هـذا إن بلاغـة الــوضـوح أخـاذة ومـسـتـقــطـبـة وأن الـشـعـر
الـبـسـيط الذى لا يُـعَـقĦـدُ بـنـيةً اشـتـغـالِه يُـقَـوĦى بـنيـةَ الاسـتـجـابـةĒ ويدفعُ
التـفاعـلَ بě الـنصـوص والقـراء ويُحَـقĦقُ أقصى فـاعلـيات الـتلـقى? وهو
يـرى أن مـا قـدَّمه يُـمَـثĦلُ بـعضَ أجـوبـةĒ لـكـنه يـعـتـقـد أن الـتـدقـيق فـيـها
يـحتاج إلـى مختـبرات للـتلقى وجـهود مـختصـě فى اجتمـاعيات الأدب
والـشعـر وتـاريـخـيـات الـذائـقـة والـتـلـقى حـتى تـكـون الأحـكـام اĠـتـعـلـقة
بـالشـعر وتـلقـيه علـميةĒ تـصدر بـعد طـول نظـر فى كافـة استـراتيـجيات

الكتابة وبعد عُمْقِ تثََبُّتِ من كل استراتيجيات التلقى.

خاصĒ وهو عن تداخل النصوص بě شحاتة والشريف الرضىĘ Ēا
يـستدعى فى نـهاية الـفصل قصـيدتě عـلى القافـية نفسـها لابن زيدون

وأحمد شوقى.
وقد كتب الـغذامى كذلك عن 'قـصيدة التـفعيـلة بوصفـها علامة على
الأنثويـة الشعـريةĒ' وهذا عـنوان الفـصل الأول (ص١١-٢٨) فى كتابه
Ē(١٩٩٩) المخـتـلف đالمخـتـلف تــأنـيث الـقـصـيــدة والـقـار đــشـار إلـيه أعلاه عن تــأنـيث الـقـصـيــدة والـقـارĠا
والـفـصل الثـانى عن 'قـراءة القـصيـدة الحـرةĒ' (ص٢٩-٧٠)Ē و'الشـعر
إذا لم يكن خـطـابا فى الـتأنـيثĒ' (ص٧١-٩٠)Ē وقد أشـرنا أعلاه إلى
فــصـله الـرابـع هـنـا عـن الـروايـة. ويــدخل كل هـذا فـى مـشـروع الــنـقـد
الـثـقـافى الـذى يـتـبـنَّـاهُ الغـذامى فى كـتـابـاته الأخـيـرةĒ وقـد عـرضـنا له
Ēلاحظـة واحدةĖ ولـذلك نكـتـفى هنـا Ēبـشىء بالـتفـصيل فـى مقـام آخر
تـتــلـخص فى أن الـغــذامىĒ عـلى اهـتـمــامه الـواضح بـبــارت وريـفـاتـيـر
وكـولر وحـتى سـتـانـلى فـيشĒ لم يـلـتـفت إلى نـظـريـة الـتـلـقى عـنـد إيزر
ويـاوسĒ ومدى قـربـها أو بـعـدها مـن نظـريـة القـراءة لـدى بارت وغـيره
Ęن ذكـرهـمĒ عـلـى الـرغم مـن اقـتــراب تــلك الــنـظــريــة من الــدراسـات

الثقافية التى يوليها الغذامى اهتماما واضحاĒ كما أشرنا.
يــلـحق بــسـام قــطـوس فى كــتـابه اسـتــراتجـيــات الـقـراءة اسـتــراتجـيــات الـقـراءة (١٩٩٨)
Ėنـهج الـغذامى الـتـفكـيـكى; إذ ينـطـلق قطـوس أساسـا من الـتفـكـيكـية
بـوصفهـا استـراتيجـية فى القـراءة (انظـر الفصل الأولĒ ''اسـتراتيـجية
التـفكـيك: مقدمـة نظـرية وإجراء تـطبـيقىĒ ص١٥-٥٠)Ē وإن أشار فى
مـقـدمــته (ص١٣) إلى الــقـراءة بـوصــفـهــا حـوارا مــفـتـوحــا مع الـنص

(حسب إيكو) حتى نظريات التلقى عند النقاد الأĠان.
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الـثـانى من أمـثـال جـان دمـو وخـالـد اĠـعـالى وعـبـاس بـيـضـون وزكـريا
مـحـمــد وطـالب عـبــد الـعـزيــز وسـركـون بـولـص وغـيـرهم. وهــو يـنـتـهى
(ص٣٢) إلـى أن الإفـادة من الـتـنـاص داخـل قـصـيـدة الـنــثـر ėـنـحـهـا
إيقاعا خاصًّاĒ تقرأ على أسـاسهĒ ويجعل لها كيانا علائقيًّاĒ يحيل إلى
مــا يـــذخــر به الــقــارđ مـن تجــاربĒ ويــثــيــر مـن خلال الــوقع أو الأثــر
اĠــتـحـصل بـالـقـراءة كـوامنَ الـشـعــر فى وعى اĠـتـلـقى ودواعى الحـريـة
والــرفض فى أعــمـاقه الــتى تجــمَّـدَت وجــفَّت Ėــا اعـتــراهـا من تــكـرار
للنماذجĒ ورتـابة فى الرصفĒ وقعقعة إيقاعيـة صاخبةĒ وجعجعة لغوية
فـارغـةĒ وهيـجانـات عاطـفيـة مبـتذلـةĒ عـلى حدĦ تـعبـيره. ومـهمـا يكن من
أمر فـإن تحليل قصائد 'تقلـيدية' و'تفعيليـة' من منظور التلقى ėكن أن
يجـعـلنـا نـتـحفَّظ قـلـيلا عـلى هذا الحـكم الـقاسـىĒ وخصـوصـا أنه ليس
بالضرورة كلُّ قصائد النثر بقادرة على تحقيق هذا النوع من القرائية
لـدى اĠتـلقـى العـربى اĠعـاصـر. وسوف نـرى فيـما يـلى بـعض النـماذج

الشعرية الأخرى فى هذا السياق.   
أما عبد اĠـلك مرتاض فقد تـناول قصيـدة الشاعر اليـمنى اĠعاصر
عبد العزيز اĠقالح بعنوان 'أشجان ėانيةĒ' فى كتابه شعرية القصيدةشعرية القصيدة
قــصــيـدة الــقـراءةقــصــيـدة الــقـراءة (١٩٩٤)Ē زاعـمــا (ص٢٤) أنه رĖــا يــكـون أولَ من
اصطـنع مصـطلح 'قراءة الـقراءة' فى الـعربيـةĒ ويجـدُه أدخلَ فى موجة
اللـغة الجديدةĒ والـتيار الـنقدى الجـديد الذى يشـرئب إلى اعتبـار النقد
قــراءة احـتـرافــيـة أســاسـاĒ لا شـيــئـا آخــرĒ مـشـيــرا فى هـذا الــسـيـاق
(ص٢٥-٢٧) إلى كتـاب طه حسě فى الـشعـر الجاهلى فى الـشعـر الجاهلى والردود التى
Ēشـار إلـيهـا من مـنـاظيـر مـختـلـفةĠكـتـبت حـوله. وهو يـقـرأ القـصـيـدة ا

كـذلك تنـحو مـقـالة حـاģ الصـكر مـنـحًى ذا طبـيعـة عامـةĒ وإن كان
عن قـصيدة النثر اĠتـأخر ظهورها نسـبيًّا عن قصيدة التـفعيلة التى قد
نعـرض لبعض اĠـقالات التى تـتناولـها أدناهĒ ولـذا سوف نعـرض Ġقالة
الـصـكــر هـنـا. يــرى الـصــكـر (ص١٦-١٧) أن جـهــود الـنـقــاد الـعـرب
اĠـستنيرين بـاĠناهج النقديـة الحديثة (يشـير فى هوامشه إلى الغذامى
وأدونـيس بـصـورة أسـاسـيـةĒ كـمـا يــعـود إلى كـتـاب هـولب عن نـظـريـة
التلـقى فى ترجـمته الـسوريـة) كان لـها الأثـر الفـاعل فى تحريك الـنظر
إلى الـتـطـور الـنــصى الـنـوعى الـذى تـمـثـله قـصـيـدة الـنـثـر. وكـان آخـر
الـصـلات بـتــلك اĠـنــاهج الحـديــثـة ذات الــفـاعــلـيــة الـشــديـدة فى قــبـول
الأشـكـال والأنــواع الـشـعـريــة الحـديـثـة; تــأثـر الـنـقـاد الــعـرب Ėـنـاهج
القـراءة وجمالـيات الـتقبل. وهـكذا تـقدمت قصـيدة الـنثر لـتخـاطبَ عبر
الوقع والأثر وبندائها الشـعرى المختلف أفقَ قراءة اĠتلقى وتبحثَ معه
عن مناطق الشعر فيها. والصكر يحدĦدُ قصيدةَ النثر (ص١٩) بإنجاز
قراءة أو تحـقـيق نص كـتـابى عـلى مسـتـويى الـتـوصيل الـفـنى والـتـلقى
الجـمـالىĒ فـيـمـا يـتـجه الـشـعـر (الـتـقـلـيـدى) إلى مـنـاطق اĠـشـافـهـة فى
الإرسـال والتقـبل لتحـقيق اĠهـمة اĠـقصودة من نـظم الشعـر. وهذا هو
الـفرق بـě مـوسيـقى الـشعـر وإيقـاع الـنثـر. وهـو ينـطلق (ص٢٠-٢١)
Ēـهـيـمن عـلى قـصـيـدة الـنـثرĠمن كل هـذا إلى فـحص مـنـظـور الـسـرد ا
ومهـمة تنـظيم اĠقـروء النـصى التى يقـوم بهـا اĠتلـقىĒ ومعـاينة شـعرية
الأثـرĒ ومـلاءمـة الـفـوضى والـتـنـظـيم فى الـنـصـوصĒ مـطـبـقـا ذلك عـلى
كتـاب قصـيـدة النـثر الـذى احـتضـنتـهم مـجلـة شعـر وخـصوصـا الجيل
الأول مـنـهـم مـثل أدونـيس وأنـسى الحـاج وشـوقى أبـو شـقـراĒ والجـيل
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(ص٣١-٤٩) إلـى قراء آخـرين لـلـقـصـيـدة عـنـد شـوقى والـقـدمـاءĒ مثل
زكى مبـاركĒ ومحـمد الـهادى الـطرابـلسى ومـحمـد بنيـسĒ ومطبـقا فى
هـذا الـسيـاق ĥـاذج الـقـراءة الـتى أشرنـا إلـيـهـا فى كلامـنـا عن كـتابه

المختارات الشعرية أعلاه. 
وبـطبيعة الحال لا ėـكننا الحكم على تطـبيقات بلمـليح اĠشار إليها
سـوى بالقـول إنها اجـتهـادات تحليـلية نـابعة من مـتخصص فى نـظرية
التـلقىĒ حـسبـما تـشيـر أعمـاله الأساسـية بالإضـافة إلى أعـمال له عن
الـرؤيـة البـيـانيـة عـند الجـاحظĒ وبـعض الروايـات الـتى يعـود أولـها إلى
Ē١٩٨٥ وآخـرهـا إلى ١٩٩٨. وقد نلاحـظ أخيـرا عـلى تـلك الـتطـبـيـقات
وهى ملاحـظـة تـنـطـبق عـلى كـثـيـر من الـبـاحـثـě الـعرب اĠـذكـورين فى
ěأن صاحبها يعود إلى عبـد القاهر الجرجانى من ح Ēالبحث الراهـن
إلـى آخـرĒ إلى جـانـب الاهـتـمــام بـاĠـتــنـبى وطه حــسـĒě وهـو اهــتـمـام

متواتر كذلك فى تلك الكتابات العربية المحدثة عن التلقى والقراءة.
أمـا عـبـد اللـه صولـة فى مـقـالتـه عن 'جمـالـيـة الـنص الأدبى ووجوه
تـوظـيـفـهـاĒ'' (٢٠٠٠)Ē وهى مقـالـة تـعـود إلى Ē١٩٩٣ فقـد عـرض فـيـها
للجـمالية عند ياكبـسون وكوهĒě مطبقا عـلى قصيدة 'الجمال اĠنشود'
لـلــشـابى (ص٢٢٣-٢٣٣)Ē ثم عــرض لـلــجـمـالــيـة Ėــا هى ذات أبـعـاد
براغماتـيةĒ مُرَكĦزا (ص٢٣٤-٢٤٠) عـلى أثر جمـالية النص فى مـتلقيه
وحمـلهـا إياه عـلى تغـييـر مواقـفه وآرائه ومسـلمـاتهĒ مطَُـبĦقـا على قراءة
أدونــيس قــصـيــدة أحـمــد شـوقى بــعـنــوان 'بــاريس مـنــاقـشــا أدونـيس
ومـختلفا مـعه فى تأويل القصـيدة. وإذا كان صولة لا يـستخدم أيًّا من
مــنــظـرى الــتـلــقى فى مــقـالـه فـقــد أشـار (ص٢٣٦) إلـى عـبــد الـقــاهـر

ولـكـنه لا يـعـود سـوى إلى بـعض اĠـعـاجم الـفـرنـسـيـة اĠـتـخصـصـة فى
الأدب والنـقـد واĠـوسـوعات الـعـلـمـية فى المجـال نـفـسهĒ ومن ثم فـعـمله

اجتهادى خاصĒ يستحق التقدير فى حد ذاته. 
يـجـمع إدريس بـلـمـلـيح فى عـمـله عن الـقـراءة الـتـفـاعـلـيـة: دراساتالـقـراءة الـتـفـاعـلـيـة: دراسات
لـنـصـوص شـعـريـة حـديـثـةلـنـصـوص شـعـريـة حـديـثـة (٢٠٠٠) بـعـض اĠـقـالات الـتى نـشـرهـا فى
'ĒـتـلقىĠ١٩٩٣; أى مقـالـته الـنـظريـة عن 'اسـتـعارة الـبـاث واسـتعـارة ا
(ص٥١-٦٥)Ē و١٩٩٤; أى مـقـالـته الـتـطـبـيـقـيـة 'من الـتركـيب الـبلاغى
على المجال التصورى عـند عبد الله راجعĒ' (ص٩٣-١١١)Ē بالإضافة
إلى بـعض اĠـقـالات الأخـرى عن 'قـراءة القـصـيـدة الـتقـلـيـديةĒ' (ص٧-
٤٩)Ē و'التعـلق التخيلى فى شعـر محمد بنيسĒ' (ص٦٧-٨٠)Ē و'بلاغة
اĠطـلق عـند سـيف الـرحبىĒ' (ص٨١-٩١)Ē و'الـتـفاعل الـتـصورى عـند
سـليم بـركـاتĒ' (ص١١٣-١٣٤). وبالـطبـع يقـوم عمـله هـنا فـى مجـمله

على عمله السابق عن المختارات الشعريةĒ والذى عرضنا له أعلاه.
فى اĠـقـالـة الأولى عن قـراءة القـصـيـدة الـتقـلـيـديـةĒ يعـرض بـلـمـليح
للـنظرية اĠعاصـرة واجتهادها الخصب فى إطـار محاولة تحديد الذات
الـقـارئـةĒ كــمـا هـو الأمـر عـنــد ريـفـاتـيـر وإيــكـو وإيـزر ويـاوسĒ مـركĦـزا
(ص١٠-١١)Ē عـبر اقتـباس بيت مـشهـور للمـتنـبىĒ وآخر لبـشارĒ على
'القارđ التجريدى الذى يتـحقَّق تاريخيًّا عبر الزمنĒ وله هوية حاضرة
فى الــنصĒ وخــارجه فى الــوقت نــفــسهė Ēـكـن اكـتــشــافـهــا من خلال
مـعــرفـة طـبـيــعـة الـنص الــفـنى ووضـعه الاعــتـبـارى. وهـو يــتـخـذ كـذلك
(ص١٢-٣٠) من طه حسĥ ěوذجا لقراءة الـنماذج القدėة للقصيدة
الــتـقــلـيـديــةĒ وخـصــوصـا فى كــتـابـه عن حـافظ وشــوقىĘ Ēـتــدا بـذلك
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وأخيرا تناولت بشـرى موسى صالحĒ فى كتابها اĠذكور أعلاه عن
نـظريـة الـتلـقى (٢٠٠١)Ē بـعض الـنصـوص الـشعـريـة العـربـية الحـديـثة
Ē(ص١١٣-١٣٧) ونــزار قــبــانى Ē(ص٨٩-١١١) لائــكــةĠلــدى نــازك ا
Ē(ص١٥٣-١٦٦) وعبـد الأميـر معـلّة Ē(ص١٣٩-١٥٢) وحـميـد سعـيـد
وذلك فى ضـوء بـعض أطـروحات نـظـريـة الـتلـقى الـتى عـرضت لـها فى
الــقـسم الأول مـن كـتــابــهـاĒ وأفــادت فــيـهــا من بــعض الــنـقــاد الــعـرب
اĠعـاصرينĒ وخـصوصـا صلاح فضل فى عـمله عن أسـاليب الـشعـريةأسـاليب الـشعـرية
اĠـعـاصرة اĠـعـاصرة (١٩٩٥)Ē وإحسـان عـبـاس فى عـمله عن اتجـاهـات الـشـعراتجـاهـات الـشـعر
الـــعـــربى اĠــعـــاصــرالـــعـــربى اĠــعـــاصــر (١٩٧٨). وهـى تــنـــجح (ص١٠٦) وانــظـــر كــذلك
ص١١٠) فى رصـد بــعض الخـروج عـلى أفق الـتــوقع الـرومـانـسى فى
شعر نازك اĠلائـكةĒ سواء أكان ذلك فـيما يتـصل بأيقونـية الأشياء فى
نـفس الشاعـر الرومانـسىĒ أم كان فـيما يـتصل بـبعض العـناوين التى
تـوحى بـتـوقع الـتـعـدديـة الــدرامـيـة والحـواريـة لـكـنـهـا تـخـتـزل إلى بُـعْـدٍ
أُحادى. وفى تناولها لشعر نزار قبانى تكشف (ص١١٧) عن أن نص
نــزار بــقى صــالحــا (للاســتـهـلاك) والـتــأويل والــتــقــويل ولم تــنــته مـدة
صلاحـيته كما تبـدَّى لبعض اĠتشـائمě أو اĠتسـرĦعě من النقاد. وهى
تـعود هـنا (ص١١٩-١٢٠) إلى مجـموعـة نزار الـشعـرية الأولى كـونها
Ēتمـثل أبرز مـا صدم به نـزار ذائقـة الجمـهور العـربى فى الخـمسـينات
Ęـا كسـر أفق التـوقع اĠألـوف لقـصيـدة الغـزل أو شعـر اĠرأة الحديث
الـذى تجسَّـد آنـذاك بـرومانـسـية شـديـدة الـتوهج بـدا شـعـر نزار نـائـيا
عنها. وهكذا فإن كسر أفق التوقع لا يعنى الوقوف على شىء إيجابى
دائمـا فى القصـيدةĒ كمـا هو الحال بـالنسـبة إلى شعـر نزار من وجهة

الجــرجـانـى فى بـعض كـلامه عن الـكــنـايــة وذلك لــتـفــسـيــر بـعض كلام
جبران خليل جبران.  

يُـرَكĦزُ مـعـجب الـزهـرانى فى مـقـالـته ''تـرحل طـرفـة بـě 'الاسم الـعلم
و'الاسم-الـعلامـة' قراءة حـواريـة لنـصى 'طرفـة بن الـوردة' لقـاسم حداد
ěعــلى الــتــفــاعـلات الحــواريــة بـ Ē(٢٠٠٠) ''Ēو'الخــبت لــعــلى الــدمــيــنى
الـنصـوصĒ لكـن قراءة ذاتـها تـترحل فـيمـا بـě التـوجهـات النـقديـة التى
تتـوزع فى هذا الإطار أو عـلى هوامـشه وحافاتهĒ كـالتنـاصية ونـظريات
ěنـص ěالـتلـقى والـسـيـميـائـيـة التـأويـلـيـة. وهو يـجـرى هـذه الحواريـة بـ
لشـاعـرين مـعاصـرين من الـبـحـرين فى مقـابل شـاعـر قدĤ مـن اĠنـطـقة
نـفسـهـا; أى طرفـة بن العـبـدĒ الذى 'تـناص مـعه الشـاعـران البـحرانـيان
اĠـعاصـرانĒ بـحثـا عمـا يسـميه 'شـعـرية الـصعـلكـةĒ' (ص١٥٤)Ē كاشـفا
(ص١٥٩) عـن 'تـوتـر' الـصـوتـě الـشـعـريــě اĠـعـاصـرين مع 'الـلـغـة' من
خـلال وعى الـشـاعـريـن الـراهن اĠـتـمــثل فى إتـقـان مــهـارة 'الـقـراءة' فى
تــعـالـقـهـا الــنـظـرى والـعـمــلى Ėـهـارة 'الـكـتــابـة' الـتى تـعــكـسـهـا اĠـدونـة
الإخـبارية الـتراثـية عن طرفـة بن العـبد. وفى مقـاطع أخرى من قـصيدة
Ēأحـد الشـاعرين يتـحول مفـهوم 'الـكتابـة-القـراءة' هذا إلى شفـرة رمزية
تنتظـر من القارđ اĠفتـرض تفكيكـها لتبě 'الـرسالة' التى ينـطوى عليها
النص الـشعـرى 'الفـعـال فى مجـمله. إن الـقراءة الحـواريةĒ كـما يـخلص
الـزهــرانى (ص١٦٦)Ē فى الـسـيـاقــě الإبـداعى والـفــكـرى اĠـعـرفى هى
ĒعاصرĠا đذاتها نتاج الوعى بتغيير النماذج وأفق التوقعات لدى القار
وبالـتـالى لا غرابـة أن تحاول اĠـشاركـة فى تـعمـيق صيـرورة التـغيـر Ėا

أنه أحد الشروط الأولية للمغامرة الحرة الخلاقة فى أى مجال.  
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نظر الكاتبةĒ لكـنه ėكن أن يعنى الوقوف على فشل الخطاب الشعرى
فى 'كـسـر الـتـوقع إلى شىء مـخـتـلف عن اĠـألـوف أو اĠـتـوقعĒ بـصورة
إيـجــابـيـةĒ وهـذا مـا رأتـه فى شـعـر نـازك اĠلائــكـةĒ ومـا رأته كـذلك فى

شعر عبد الأمير معلّة (انظر ص١٦٥-١٦٦).   
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 ت تَمتََّع مع مِـنـنْ س سُهادهادِ أ أَو رو رُقـادقـادٍ  و  وَلا تلا تَأمأملُ كل كَرىرىً ت تَحتحتَ الر الرِجامجامِ
 ف فَإِنَّ ل لِثالثالِثِ الحال الحالěَِ م مَعنىعنىً  س  سِوى موى مَعنى اعنى اِنتنتِباهباهِكَ و وَاĠاĠَنامنامِ
أبو الطيب اĠتنبىأبو الطيب اĠتنبى

لـعلنا نخـتم الكتاب الراهن بـالعودة إلى إشارة تاريـخية إلى 'لحظة
القارđ وهى عـبارة أصبحت أقـرب إلى أن تكون مـصطلـحا فى سياق
نظـرية الـتلـقى. نقـف على هـذه الإشارة الـتاريـخيـة فى كل من 'مقـدمة'
كـتاب مع اĠـتـنـبى مع اĠـتـنـبى لـطه حـسě (١٩٣٧)Ē و'خـاتـمـة' الـكـتـاب نفـسهĒ مع
الأخـذ فى الحـسـبـان أنهـمـا يـشـكلان تـقـريبـا شـيـئـا واحـدا لأن اĠؤلف
دائما وعـادةً ما يـكتب مـقدمة عـمله وخـاتمتـه ''بعد الـفراغ'' الـفعلى من

العملĒ على حد تعبير طه حسě نفسه (ص٣٧٧). 
وســــوف نــلاحــظ أن طــه حــســــě يــقــف هـنــــا عــلــي «لحــظـــة
الـقــــارđ» يوصـفـهــا مـعــادلــة لـلـحظـة اĠـؤلف الذي كـان هـناك دائـما
Ēأو الـنـقــــدي Ēشـبه اتـفــاق عـلـيـهـا مـن حـيـــث نـسـبـة الــعـمـــل الأدبي
لـصــاحـبــه مــــع مـراعـاة اĠـراحــل المخـتـلـــفـة لـتـطــــور انـتـاج اĠـؤلف
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عـلى قلـوب 'قـرائه اĠعـاصـرين (سواء لـلـشاعـر نـفسه أو Ġن يـكـتب عنه
فى وقت لاحق لـزمنهĒ ولو بعد ألف سـنة كما هى حالة اĠـتنبى عند طه
وحسـě ومعـاصريـه. ثم يحـذرنا طه حـسě (ص٩-١٠)Ē مع ذلكĒ من

أن نأخذ عمله عن اĠتنبى بوصفه علما أو نقدا: 
وإĥا هو خواطـر مرسلة تـثيرها فى نـفسى قراءة اĠتـنبى فى قرية
من قرى الألب فى فرنساĒ قراءة فى غـير نظام ولا مواظبةĒ وعلى غير
نـسق منـسجـم. إĥا هى قـراءة متـقطـعة مـتفـرقةĒ أقـصد إلـيهـا أحيـانا
لأنى أريـدهـاĒ وأقـصـد إلـيـهـا أحـيـانـا أخـرى لأن نـفـسى تـنـازعـنى إلى
كـتـاب الأدب الـفـرنـسىĒ فـأعـاندهـا وأمـانـعـهـا وأكـرهـا عـلى أن تـسمح

للمتنبى أو تتحدث إليه.
Ēرء عـلى نفسهĠر طغيـان اĦـا تصـوĥهى قراءة إن صـوَّرت شيـئا فإ
ولــعـبه بـوقـتهĒ وعــبـثه بـعـقــلهĒ وعـصـيـانـه لـهـواهĒ وطـاعـتـه لـهـذا الـهـوى

أحيانا.  
فى مـقابل هذا اĠوقف من 'الـقراءة' اĠدفوعة بـنوازع نفسيـة وعقلية
وثـقــافـيــة مـتــعــددةĒ نلاحظ أن 'طـغــيـان اĠــرء عـلـى نـفــسهĒ' فى الـنص
اĠقـتبس أعلاهĒ تقابله فى الوقت نـفسهĒ فى الصفحة نـفسهاĒ رغبة فى
التحـلل من القيـود والأغلال التى تفـرضها الحيـاة فى مصر وتـفرضها
نـفس طه حـسـě علـيه فى فـرنـسـا فى أثنـاء الـعـطلات (عـلى الرغم من
إصرار زوجه عـليه أن يريـح نفسه ويـستـمتع بـالطـبيـعة من حـولهĒ كما

أشار فى صفحة 'إهداء الكتاب إليهاĒ ص٥):
Ħولنخل Ēفـلنـطلق أنفـسنـا من هذا الـعقال الاجـتمـاعى بعض الـشىء
Ēولـنـرسلـهـا عـلى سـجيـتـهـا لحـظات Ēالحريـة بـعض الـوقت ěبيـنـهـا وبـ

ولكن لأن طه حسě هنا يريد تأكيد لحظة القارĒđ اĠتغيرة أبدا Ē فقد
ذهـب إلي أن لحـظـة اĠـؤلف لابـد مــتـغـيـرة أبـدا كــذلك وفي هـذا تـأكـيـد

لإبداعية فعل الكتابة النقدية في مقابل إبداعية العمل الأدبي.
يــذكــر طه حــسـě فـى مـقــدمــة كــتــابه (ص٨-١١) أنه لا يــريـد أن
يـدرس اĠتنبـى فى هذا الكتـاب بعد أن درس شعـره وتحدث عنه طوال
العام الجامعى حتى سئم درسه والتحدث عنه. فهو لا يريد إذن درسا
ولا بحثـا فى ذلك الصيف فى إحـدى القرى الـفرنسـية بل يريـد صحبة
ومـرافـقـة لـيـس غـيـر. ومع ذلك فـلــيس اĠـتـنـبـى من أحب الـشـعـراء إلى
نـفس اĠــؤلف ولا آثـرهم عـنــده ولـو أطـاع نــفـسه لاسـتــصـحب شـاعـرا
ěأو شـاعرا يجمع ب Ēعسـيرا' مثل الفرزدق أو ذى الـرمة أو الطرماح'
لـذة الــعـقل والـقـلبĒ أو لـذة الأذنĒ أو الـلـذتـě جـمـيـعـاĒ كـمـسـلمĒ وأبى
Ēـا عـصـاهاĥوأبى الـعلاء. ولـكـنه لم يـطع نـفـسه وإ Ēنـواس وأبى تـمـام

وخالف هواه أشد الخلافĒ واستصحب اĠتنبى على كره منه.
ويكـشف طه حسـě عن سـر هذه الـصحـبة اĠـستـكرهـة فى الفـقرة
التاليـة لكلامه السابق (ص٩) عـندما يؤكـدĒ من ناحيةĒ حـبه للعناد مع
نفسه فى بعض الأحيانĒ ويشيرĒ من ناحية أخرىĒ إلى حديث 'الناس
عـن اĠـتــنـبى مــنـذ أكــثـر مـن عـامــě واسـتــمـرار ذلك الحــديث إلى ذلك

 :ěالح
ولأنـى حـــاولت ومـــا زلت أحـــاول أن أســـتــــكـــشف الـــســـرَّ فى حب
المحـدثـě له وإقـبـالـهم عـليـهĒ وإسـرافهـم فى هـذا الحب والإقـبـالĒ كـما

أسرف القدماء فى العناية به حبًّا وبغضاĒ وإقبالا وإعراضا.
فـهذا مـوقف نـقدى واعٍ بـأهـميـة دراسة شـاعـر بعـينـه لأنه يسـتولى

≤≥π ≤≥∏



±≤±

اĠـطـبـعـة صـفـحـاته الأخـيـرة لـسـاعـات خـلتĒ أحبَّ أن يـسـجل ''أشـيـاء
أخرى مـن الخير ألا تضيـعĒ'' على حد تعـبيره (ص٣٧٧)Ē تحت عنوان
'بـعد الـفراغ لـذى يـشمل أربـعـة صفـحات وبـضعـة سـطورĒ مـؤرخة فى

الزمالك بتاريخ ٦ من يناير ١٩٣٧.
Ēإذا جاز لنا القول Ēقبل الفـراغ' ěالأخيرت ěوقد نـقف عند الفقرتـ
ثم نـقف عـند صـفـحـات 'بـعد الـفـراغ الـتى فـيهـا أشـيـاء ''من الخـير ألا
تـضـيع.'' فى الــفـقـرتـě الأخــيـرتـě تـلـكــمـا (ص٣٧٥-٣٧٦) يـذكـر طه
حسـě أن الشىء الذى لا ينبئـنا به الرواة هو مصيـر أصحاب اĠتنبى
الــبـغـــداديــě الـذين رافــقـوه إلى أرجــانĒ ثم إلى شـيــراز. ومـنـهم ابن

جنى: 
فأين ومـتى تفرَّق عـنه هؤلاء النـاس? ... لا ندرىĒ ولـكنا نـعلم أنهم
حزنـوا عـليه أشـد الحزنĒ وقـالوا فـيه كـثيـرا من الرثـاءĒ وعُنـوا بشـعره
يذيعونه ويفسرونهĒ ولم يشهدوا موتهĒ ولم يعرفوا من لحظاته الأخيرةلحظاته الأخيرة

 .ěا كتب به أبو نصر الجبلى إلى الخالديĘ أكثر
  وكـذلك أراد الـله أن يــعـيش وحـيـدا وėـوت وحــيـدا ذلك الـشـاعـر

الذى ملأ الدنيا وشغل الناس. [التأكيد من صنعى].
فى هــذه الـفــقـرة الأخـيــرة نـلـمـس قـيـمــة تـلـقـى 'أصـحـاب الــشـاعـر
Ġصـيره عـلى اĠستـويě الـنفـسى والعقـلى 'الكـتابى كـما نلـمس اĠقـابلة
ěفارقة بĠموت الشاعر وحـيدا و'احتلاله قلـوب الناس وعقولـهم وا ěبـ
ذلك اĠـوت وتـلك الحـيـاة فى الـوقت نـفسـه. كذلك نـلـمس دلالـة جـوهـرية
Ēواجـتـمـاعـيـة Ēـتـنـبى فى ظل ظـروف تـاريـخـيـةĠبـا ěلاهـتـمـام طه حـسـ

وأدبيةĒ وشخصية بعينها.

ولـنـصـوĦرهـا كـمـا هى فى غـيـر تحـرج ولا إسـراف فى الاحـتـيـاط; فـإن
هـذا من حـقـهـا علـيـنـاĒ وهـو قبـل كل شىء من حق الأدب الـعـربى على
الأدباء. وما أظنـنى أعرف أدبا مـقيدا فـى التحرج غـاليا فـى الاحتياطما أظنـنى أعرف أدبا مـقيدا فـى التحرج غـاليا فـى الاحتياط
كأدبـنا العربى الحديثĒ الـذى ينشئه أصحـابه وهم يفكرون فى الناسكأدبـنا العربى الحديثĒ الـذى ينشئه أصحـابه وهم يفكرون فى الناس
أكثـر Ęا يفـكرون فى أنفـسهمĒ حتى أطـمعوا الـناس فيـهمĒ وأصبحواأكثـر Ęا يفـكرون فى أنفـسهمĒ حتى أطـمعوا الـناس فيـهمĒ وأصبحوا

عبيدا للجماعة وخدما للقراءعبيدا للجماعة وخدما للقراء.
 فلنتمـرد على الجماعةĒ ولنثر بالقـراءĒ ولننبذ الاحتياط كله إلا هذا فلنتمـرد على الجماعةĒ ولنثر بالقـراءĒ ولننبذ الاحتياط كله إلا هذا

الذى يثير الشر أو يؤذى الأخلاقالذى يثير الشر أو يؤذى الأخلاق. [التأكيد من صنعى] .
ěولـعلـنا نـلاحظ فى هذا الحـديث شـيئـا من الـتنـاقض الـظاهـرى ب
'تحـريـر' الـنـفـس من الجـمـاعـة والـقــراء و'اسـتـعـبـاد' الجــمـاعـة والـقـراء
أنفسهم للكاتب النـاقد والأديب اĠبدع على السواء. وهو تناقض ينحل
فـى 'طغـيـان نـفس الـكـاتب/الـنـاقد عـلـيهĒ كـمـا يـنـحل فى رغـبـة الـكاتب
نفسه فى تلك الدعوة 'الجماعـية' إلى التمرد والثورة التى تعيد التوازن
إلى عـلاقـة الـكـاتب والأديب بـالجــمـاعـة والـقـراءĒ ومن ثم 'تحـرĦر' الأدب
من احتياط مغـالي فيه نتيجـة عدم التفكـير فى النفس قبل الـتفكير فى
الآخـر. وهـذا اĠوقف 'الـنـقدى هـو مـا انتـهى إلـيه جلُّ أصـحاب الـتـلقى
والتـأويل Ęا أتـينـا علـى ذكرهم فى بـحثـنا الـراهن. إن هذه الـبصـيرة
النـقديـة التى تـميز طه حـسě هى الـتى تجعـله جديـرا بالـنظـر والتأمل

فى سياق موضوعنا.
ينهى طه حسě كتابه بě ١٥ من يوليو و١٧ من أغسطس ١٩٣٦
فى مديـنتě (أو قريتě) فرنسـيتě هما 'سالنش و'كـمبلو' على نحو ما
يذكـر فى نهـايـة صفـحة ٣٧٦. وبـعد أن فـرغ من إملاء الـكتـاب وأتمَّت
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الـشـاعـر كـمـا كانĒ أو درسه كـمـا يـنـبـغى أن يـدرسĒ على حـě أنه لم
يـصـوĦر إلا نـفـسهĒ ولم يـعـرض عـلى الـنـاس إلا مـا اضـطـرب فـيهـا من

الخواطر والآراء. [التأكيد من صنعى ].
وتـقود هـذه اĠلاحظة طه حـسě (ص٣٧٨-٣٧٩) إلى نقـطة 'تحول
فى مـنــهـجه الــنـقـدىĒ قــد لا يـراهـا بــعض نـقــاد طه حـســě عـلى هـذا
الـنحـوĒ لكن صـاحـبهـا يعـيهـاĒ ويرى أن كـثيـرا من النـاس سيـضيـقون
Ēوهـو نـفـسه قـد شعـر بـهـذا الشـعـور نـفسه Ēوقـد يـنكـرونـهـا عـليه Ēبهـا
ولكنه لم يزد إلا إمعانا فى رؤية ذلك الأمر واطمئنانا إليهĒ وتعجبا من
عدم فـطنـته إليه حـتى ذلك الوقت من عـمرهĒ قـبل أن يفـطن له أو يطيل

 Ēالتفكير فيه
وهـو أن شـعـر اĠـتــنـبى لا يـصـوĦر اĠـتـنــبىĒ وأن شـعـر الـشـعـراء لا
يـصوĦر الـشـعـراء تـصويـرا كـاملا صـادقـا ėكـنـنـا من أن نـأخـذهم منه
أخــذا مـهــمـا نــبـحثĒ ومــهـمــا نجـدُّ فى الــتـحــقـيق ... ... [إن]  ديـوانديـوان
اĠـتنبى إن صواĠـتنبى إن صوَّر شـيئا فإĥا يـصور شـيئا فإĥا يـصوĦر لحظات من حـياة اĠتنبىر لحظات من حـياة اĠتنبىĒ لا أكثر
ولا أقلĒَّ كما أن هذا الكتاب الذى بě يديك إن صوهذا الكتاب الذى بě يديك إن صوَّر شيئا فإĥا يصور شيئا فإĥا يصوĦر لحظات من حياتى أناĒر لحظات من حياتى أناĒ لا
أكثر ولا أقلَّ. ... ... وما أشكُّ فى أن اĠتنبى لو أنشر اليوم وقرأ هذا
Ēلأنكر نفـسه أشد الإنكار Ēالسخف الـكثير الـذى نكتبـه عنه منذ قـرون
أو لأنـكـر هـذا الـسـخف أشـد الإنـكـار ولـرأى أننـا لـم نكـتـب عنـه وإĥا
كـتـبنـا عن أنـفسـنـاĒ ولم نـصوĦره وإĥـا صـوَّرنـا أنفـسـنـا. [التـأكـيد من

صنعى] .
وهـنــا يـصل طه حــسـě إلى صـيــاغـة نـقــطـة 'الـتــحـول فى مــنـهـجه
النـقـدىĒ وهى نقـطـة تدفع بـبصـيـرته النـقديـة نـحو نـظريـة الـتلـقى التى

أما 'بعد الفراغ فقد اكتشف طه حسě أنه لم يكنĒ أو لنقل إنه لم
يستـطع أن يكونĒ 'عـابثا' فى تـناول اĠتـنبى وفى صبحـته ذلك الصيف
فى إحــدى قــرى فـرنــســا. لــقــد أعــداه اĠــتــنــبى بــســمــات من ســمـات
شـخـصـيتـه; أى كونه (ص٣٧٧) ''لم يـكن صـاحب راحـة ولا مـيالا إلى
اللهوĒ وإĥا كانت حياته كلها جدًّاĒ وجدًّا ثقيلاĒ ينتهى به وبقرائه إلىوبقرائه إلى
اĠـلل أحيـانا!'' اĠـلل أحيـانا!'' [الـتأكـيد من صـنعى]  .وبالـطبع ėـكن الـنظـر إلى هذه
'الـعدوى الشخصيـة بوصفها سـمات جوهرية فى شخـصية كل اĠتنبى
وطه حـسـě. ويـعـتـرف طه حـسـě (ص٣٧٨) بـأنه كـان يـريـدĒ بـعد أن
وصل إلى الـقاهـرة من عطـلـته الصـيفـية فى فـرنـساĒ أن يـفصل الـقول
فى فن اĠتـنبى بعـد أن فرغ من تفـصيل القـول فى حياتهĒ ويـقف بنوع
خاص عـند أشـياء لم يـزد على أن ألمَّ بـها إĠـاما. ولـكن طبـيعـة الحياة
اĠـصـريـة حـالت دونه وفـعل ذلكĘ Ēـا جعـل الكـتـاب يـقف عـنـد صورته

'الفرنسية' تلك التى بě أيدينا. 
ويـنـتـقـل طه حـسـĒě فى الـصـفـحـة نـفــسـهـاĒ من هـذه الـنـقـطـة إلى
أخـرى; تـتـصل بـهـا فى رأيـنـاĒ هى أنه أبـعـد الـنـاس عن حـسن الـرأى
فـيـمـا أملاه عن اĠـتـنـبى دون اصـطـنـاع لـلـتواضـعĒ أو غض من جـهده

الذى بذله فى الكتابة عنه. 
وإĥا أريـد أن ألاحظ أن هـذا الكـتاب إن صـوَّر شـيئـاĒ فـهو خـليق
ĒـاضىĠأثـنـاء الـصـيف ا Ēرنى أنـا فى بـعـض لحـظـات الحـيـاةĦأن يـصـو
أكثر Ęا يـصوĦر اĠتنبى. وإنه Ġن الغرور أن يقـرأ أحدنا شعر الشاعر
أو نثر الـناثرĒ حتى إذا امتلأت نفسه Ėـا قرأ أو بالعواطف والخواطر
التى يثيرها فيها ما قرأĒ فأملى هذا أو سجَّله فى كتابĒظنَّ أنه صوَّر
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صدقنى أنى أصبحت لا أطمئن إلى هذه النظرية. ولست أشك فى أن
الشعر مرآة لشىءĒ ولـكنى لا أدرى: أهذا الشىء هو نفس الشاعر أم
هو شىء آخر غيـرها! ومهما أغلو فى تصـديق هذه النظرية وفى الثقة
بنقـد النقاد وبحث البـاحثĒě فلن أتجاوز أن أقول: إن نقد الناقد إĥاإن نقد الناقد إĥا
يصويصوĦر لحظـات من حياته قد شر لحظـات من حياته قد شُـغـغلَِ فيها بـلحظات من حـياة الشاعر أو فيها بـلحظات من حـياة الشاعر أو
الأديب الـذى عالأديب الـذى عُـنـنِىَ بدرسه.  بدرسه. ... ومن المحـقق أنى كـنت أرى فى اĠـتـنبى
قبل إملاء هذا الكتاب آراء عـدلت عنها أثناء الإملاء. ومن يدرى; لعلى
أرى فـى اĠتـنـبى غـدا أو بـعد غـد أو الـيـوم آراء غـير مـا أثـبـته فى غـير

هذا الكتاب. إĥا نحن عبيد اللحظات لا ĥلكها إĥا نحن عبيد اللحظات لا ĥلكها ... 
 ما أحق فكرة الـلحظات هذه بشىء من العنـاية; وما أجدر العناية
بهـا أن ترد النـقاد والأدبـاء البـاحثě إلى شىء مـن التواضعĒ هم فىنـقاد والأدبـاء البـاحثě إلى شىء مـن التواضعĒ هم فى

حاجة إليهحاجة إليه. [التأكيد من صنعى ].
     فإذا عدنا إلى كتاب فى الأدب الجاهلى فى الأدب الجاهلى وجدنا طه حسě يعقد

فصـولا تمـهيـدية مـهمـة (ليـست موجـودة فى نسـخة ١٩٢٦ بعـنوان فى
الشعـر الجاهلىĒ عن ''الصلة بـě الأدب وتاريخهĒ'' يؤكد فيه (ص٣٢-
٣٣) أن تـاريخ الآداب لا يـســتـطـيع أن يـسـتــقل بـنـفـسهĒ ولا أن يـكـون
علـما منفـصلا قائمـا بنفسـهĒ كما يؤكـد فيه أن من اĠسـتحيل أن يؤرخ
ěويــخـــلص إلى أن تــاريـخ الأدب شىء وسط بــ Ēالآداب غــيـــر الأديب
الـعـلم الخــالص والأدب الخـالص: فــيه مـوضـوعــيـة الـعـلـمĒ وفـيه ذاتـيـة
ěالأدب. كـذلك فــإن تـاريخ الأدب الـذى يــريـد أن يـسـتــحـدثه طه حـسـ
(ص٣٦) لـيس إنـشاءً أو اخـتـراعاĒ وإĥـا هـو تجديـد وإصلاح Ġـا ترك
الـقدمـاء لا أكثـر ولا أقل. ولكن اĠـهم هو الـقاعـدة أو اĠنـهج الذى عـليه

راودت النقـاد منذ أرسطـو حتى اليـوم بأنحاء مـختلفـةĒ قبل أن تصاغ
عـدة صـياغـات فى أĠـانيـا وأوربا والـولايـات اĠتـحـدة فى حقـبـة ما بـعد
الــبـنـيـويــة. ويـهـمـنـا هــنـا قـبل إثــبـات عـبـارات طه حــسـě الأخـيـرة فى
اĠوضـوع أن نشـيـر إلى شيـئě: الأول أنه ذكـر فيـمـا أغفـلنـا ذكره فى
الـنص الـسـابق عـمدا أنه لا يـريـد أن يـطيل الاسـتـدلال بـطرقـه اĠلـتـوية
التى يـتبعـها الفلاسـفة والعـلماء والأدبـاء أيضاĒ وذلك فى سـبيل إثبات
ملاحـظته الأسـاسيـة هنـا. والآخر أنـنا يـجب أن نتـذكر أن 'مـعركة' طه
حـسـě الأسـاسـيـة حـول الــشـعـر/الأدب الجـاهـلى فى ١٩٢٦ كـان من
ورائــهــا ''الـــبــحث الــعـــلــمى عن الأدب وتـــاريخ فــنــونهĒ'' (فى الـــشــعــرفى الـــشــعــر
الجاهلىالجاهلىĒ الـطبعـة الأولىĒ Ē١٩٢٦ ص٢)Ē ''ثم كيف الـسبيل إلى درس
الأدب الـعـربى إذا لم نـأخـذ Ėنـاهج الـبـحث الـعـلـمى الحـديثĒ وندرس
آدابنـا كما يـدرس الفرنـسيـون والإنجليـز والأĠان آدابهم?'' (فى الأدبفى الأدب
الجــاهــلىالجــاهــلىĒ Ē١٩٢٧ ط Ē١٠ Ē١٩٦٩ ص١٨). وأهـــمــيــة هــذه اĠلاحــظــة
الثانية تلقى بظلالها على إعراض اĠؤلف عن الاستدلال على ملاحظته
الأولىĒ وخـصوصـا إذا عـرفـنـا أن اĠلاحـظـة الثـانـيـة أسـبق زمـنـيا من
اĠلاحظة الأولىĒ وتبدو متعارضة معها تمام التعارض من حيث اĠبدأ

المحرك لكل منهما.
يـذكر طه حـسـě (ص٣٧٩-٣٨٠) بـخصـوص اĠلاحـظة الأولى أنه

قد
يـكـون من الخيـر أن نـقـتـصـدĒ وألا نـتشـدد فى هـذه الـنـظـريـة التى
يـحبـهـا المحدثـون ويشـغـفون بـهاĒ وهى أن الـشـعر مـرآة الشـاعرĒ وأنالـشـعر مـرآة الشـاعرĒ وأن

الأدب مرآة الأديبالأدب مرآة الأديب. 
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بـالـتـشديـد عـلى أن لـلأدب مظـهـرين: فـردى واجـتـمـاعى. فـالأديب ''فى
نفسه ظاهرة اجتماعية فلا ėكن أن يكون أدبه إلا ظاهرة اجتماعية.''
ولا يـبــدو طه حـسـě هـنـا إلا أسـتـاذا وفـيًّـا لأسـاتـذتهĒ وهـو يـذكـر أثـر
أستـاذه العـميق فى الـتوجـيه العـميق لـلنـهضـة اĠصـرية (ص١١)Ē وإن
كان ''مضى اĠذهب الحديث فى تاريخ الأدب بě الأجيال اĠتعاقبة من
الـدارسě والـبـاحـثě.'' وهـذه الـعـبارة الأخـيـرة تـوحى بـوعيه بـالـتـطور
Ē١٩١١ و١٩٥٤ ěنـهجى والنقـدى فى الحقبة الـتى تفصل بĠوالـتقدم ا
وهـو ما يـشيـر إليه صـراحة فى اĠـوضع نفـسهĒ وهو كـذلك ما يـنم عنه
ěـتـنـبى (١٩٣٧) الذى يـكـاد يـتـوسط بĠـتـنـبى مع اĠحـديـثه فى نـهـايـة كـتـابه مع ا

كتابه فى الشعر الجاهلى فى الشعر الجاهلى ومقدمته لكتاب نالينو.
إن انـطلاق طـه حـســě فى عـمــله عن الـشــعـر الجــاهـلى مـن رغـبـة
عـمـيـقـة فى الـبـحث عن تـاريخ الأدب الـعـربـىĒ وتأسـيـس دراسة الأدب
ěتـفيـد من جـهود الـقدمـاء وجـهود المحـدث Ēالـعربى عـلى أسس جـديدة
عـلى السـواءĒ و'شكه الضـمنى فى مـنهج 'اĠـرآة' فى مقـدمة مع اĠـتنبى
والصـريح فى خاتمتهĒ يقـلĦصان من قيمة أى تـناقض ظاهرى يبدو فى
حديـثه ليضـعه فى مقدمـة النقـاد الكبار الـذين يتمـيزون برؤيـة متجددة
للأدب والنقـد على السـواءĒ وهو بهـذا يقترب عـلى وجه الخصوص من
رواد نظرية التـلقىĒ وخصوصا ياوسĒ فى طبيعة الـناقد وطبيعة النقد

ووظيفته فى حياة الجماعة فى مواجهة الأدب والفن.
ولعلنـا ننظر هنا فى مقالـة داسĝ كاولĒ وهى من سياقها الخاص
تــبـدو مــحـاضــرة فى الأصل; ''مـنــهـجــيـة طه حــسـě فـى نـقــد أشـعـار
اĠــتـنـبىĒ'' (اĠـنــشـورة مـتـرجـمــة إلى الـعـربـيــة فى ٢٠٠١). فـقـد سـعى

يقـوم هـذا التـجديـد والإصلاح. يـرفض طه حسـě اĠقـيـاس السـياسى
لأن يـكـون مقـيـاسا لـلـتـاريخ الأدبىĒ عـلى الرغم من أنـه لا ينـكـر علاقة
الأدب بـالـسـيـاســة (ص٣٧-٤٢)Ē كـمـا يـرفض اĠـقـيــاس الـعـلـمى عـنـد
سـانت بـوف وتــě وبـرونـتــيـيــر (ص٤٣-٤٨)Ē ويـقـبل اĠــقـيـاس الأدبى
ěتـخصـصĠ(ص٤٨-٥٢) الـذى يجـمع إلى الجهـود الـعلـميـة للـعـلمـاء ا
فى أكثـر من فـرع الجـهد الـعـلمى Ġـؤرخ الأدب والجـهد الـفـنى الخاص
أيـضا. ومن هـذه الجـهود كـلهـا يـتم له هـذا اĠزاج الـذى نسـمـيه تاريخ
الآدابĒ والـذى نجـد فـيه حـě نـقـرؤه لذة الـعـقل ولـذة الـشـعـور والذوق
جــمـيــعـا. ولــكن طه حــســě يـعــرض لــفـرض شــرط أســاسى فى هـذا
السياق وفى غيره من الأنشطة العلمية. وهذا الشرط هو 'حرية الرأى

(ص٥٥-٥٩).
ėكـننـا حلََّ الـتعـارض اĠبـدئى بě ملاحـظتَىْ طه حـسě بـالطـبيـعة
Ēالزمـنية لـلمـناهج النـقديـة; من حيث يـغلب منـهج بعـينه عـلى كل عصر
من نـاحيـةĒ وبالطـبيعـة اĠتـجددة للـناقد الأدبـىĒ من ناحيـة أخرى. فطه
حسـě مخلص فى تـبنـيه 'منهج اĠـرآةĒ' الذى أخذه عن أسـتاذه نالـينو
فى العـام الدراسى ١٩١٠-١٩١١ فى الجـامعـة اĠصريـة. وقد ظل طه
حــسـě وفـيــا لـذكــرى هـذا اĠـنــهج وصـاحــبه (كـمـا يــبـدو من مــقـدمـته
لمحـاضـرات نـالـيـنـو الـتى نـشـرت لأول مـرة فى ١٩٥٤)Ē كـمـا ظل وفـيا
لأستاذه سـيد اĠـرصفى من الحـقبـة نفـسهـا. وهو فى هـذه اĠقـدمة يلم
Ėـنــهج نـالـيـنــو ومن بـě مـبـادئـه أن الأدب الـعـربى يـخــتـلف بـاخـتلاف
اĠـؤثــرات الـتى أثـرت فى قـائــلـيه وفى سـامـعــيه أيـضـا (ص٩). ثم هـو
يـضىء مــبـدأ 'الأدب مــرآة لحـيـاة الــعـصــر الـذى يـنــتج فـيهĒ' (ص١٠)
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رĖـا كـان مـناقـضـا لـهـذا الـهـدف. وقـد نـوافق عـلى هـذه اĠلاحـظة من
حـيث اĠبدأ لـو تخـيلنـا أن طه حسـě عاد فعلا مـرة أخرى إلى اĠـتنبى
(كـما فعل مـع كتابه فى الـشعـر الجاهلىفى الـشعـر الجاهلى) وكـتبه مرة أخـرى من حيث
انتـهى! وكاول يـرى فى النهـاية (ص٦٩) أن كـتاب طه حـسě هذا من
الطـراز الأولĒ وقـد عـاد فى ثنـايـا مـقالـته (ص٥٩) إلى ذكـر كـتاب فىفى
الأدب الجــاهــلى الأدب الجــاهــلى كــذلك. وذكــر كــاول أخــيـرا أن طـه حــسـĒě بــحــسب
مـصـطلح جـادامـرĒ يقـوم بـدور الوسـيط لـكى يتـيح لـنا أن نـعـايش على

نحو فى غاية الحميمية جملة رائعة من نصوص العصور الوسطى.
ملاحظة أخيرة بتاريخ ١٢ سبتمبر ٢٠٠٧: فى تصفح أخير لكتاب
طه حسĒě فى الأدب الجاهلىفى الأدب الجاهلىĒ بحـثا عن جـملـة عالـقة فى ذهـنى وأنا
أكتب فى مـوضوع آخـر وقعت عيـنى على جـملة مـهمة أراهـا الآن أنها
كانت إرهاصا واضـحا بالفكرة الأساسـية فى نهاية كتابه مع اĠتنبىمع اĠتنبى;

:ěيقول طه حس
فـإذا أنا فـرغت من هـذا كـله فاسـتـكشـفت الـنص وحـققـته وفـسرته
واستخـلصت خصائـصه وĘيزاتهĒ مسـتعينـا فى هذا كله بهـذه العلوم
المختلـفة التى يجـمعها لـفظ أجنبى لا أعـرف كيف أترجمه إلى الـعربية
'' ''L'erudition فقـد انتهى القـسم العلمى الخـالص من عملى مؤرخا
لـلآدابĒ وبـدأ الـقسـم الفـنى الـذى أجـتـهد مـا اسـتـطعـت فى أن أخفف
تـأثيـر شخصـيتى فـيهĒ ولكـنى أعتـمد فيـهĒ سواء أردت أم لم أردĒ على
الـذوقĒ وهذا الـقـسم هـو الـنقـد. فـمـهمـا أحـاول أن أكـون عاĠـا ومـهـما
أحاول أن أكـون موضوعـيًّا- إن صح هذا الـتعبـير - فلن أسـتطيع أن
أستحـسن القصيدة من شـعر أبى نواس إلا إذا لاءمت نفسى ووافقت

صـاحبهاĒ قـبل أن نطلع إلى عمـلهĒ إلى شىء Ęا ذهبنـا إليه هنا. وقد
الـتـفت إلى مــوضـوعه واعـيـا Ėــقـالـة أخـرى (للأسف لــيـست بـě يـدى
الآن) عن اĠـوضــوع نـفـسـه لأسـتـاذى إبــراهـيم عــبـد الــرحـمن مــحـمـد
(ضمن كتاب طه حسě وقضية  طه حسě وقضية الـشعرĒ تحريـر صالح جودتĒ الـهيئة
اĠـصـريـة الـعـامة لـلـكـتـابĒ Ē١٩٧٥ وقد صـدر إثـر وفـاة طه حـسě فى
١٩٧٣)(٢٢). إن اĠـهم فى تجــربـة كــاول بـالـنــسـبــة إلـيــنـا هـو نــظـرته
(ص٥٢) إلى أسلوب تنـاول طه حسě فى كتابه مع اĠتنبىمع اĠتنبىĒ وإمكانية
أن يـعـيـنـنا هـذا الأسـلـوب عـلى 'ملء الـفـجوة الـزمـنـيـة' بـě معـنى نص
اĠتنـبى فى زمنه وفى زمن طه حسـĒě على نحـو يسمح بـتذوق أشعار
اĠـتـنـبى نـفـسـهـا عـلى نـحـو مـا كـان يُـرْتَـجى فى لحـظـة إنـشـاده لـلـمـرة
الأولى. يـنـطـلق كـاول من هـذه الـنـقـطـة إلى مـنـاقـشـة ظـاهـريـة الـقراءة
والـفـهـم عـنـد هـيــرش فى كـتـابه صـحـة الـتــفـسـيـر صـحـة الـتــفـسـيـر (١٩٦٧) فى مـقـابل
اĠدرسـة التى ėثـلهـا جادامر الـذى يرفض الفـهم بوصفه إعـادة إنتاج
أكـثر منه إجـراء منتـجا أصـيلاĒ يتضـمن اĠوقف الخـاص للمـؤوَّل. فهو
يرى فى عـملية التفـسير حوارا بě كل مفـسر جديد والنص أو الحدث
الـذى يـسـعى إلى فـهـمهĒ عـلى حـد تـعبـيـر دافـيـد لـيـنج الـذى نـقل كاول
Ēلكتابه ěكلامه (ص٥٤-٥٥). وهكذا راح كاول يحـلل مقدمة طه حس
مشـيرا إلـى مقـالة إبـراهيم عـبد الـرحمنĒ آملا أن يـكون حـديثه تـكمـلة
Ġلاحـظـات عبـد الـرحـمنĒ وإن كـان من مـنـظور مـخـتـلف. وحـديـثه يـعد
تجربة نـقدية ėـكن أن توازى تجربـتنا هـنا من بعض الـنواحى. واĠهم
أنه أشــار مـــثلا (ص٦٤) إلى أن طه حــســě كــان مـــعــنــيًّــا فى عــمــله
بـالـتوجه إلى قـطـاع عـريض من النـاسĒ ومن ثم فـإن الـتدقـيق الـعـلمى
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مـهمـا يكن من أمـرĒ فإن كـتاب حـسě الـواد يعـد علامة فـارقة لكل
الاهتمامـات اللاحقة بتـلقى الشعـر العربى القـدĒĤ مع قلة واضحة فى
الإشارة إلـيه. وقد نجح فى تكـوين ما يسميـه (ص٧١) 'الوعى اĠكتمل
Ēبـوصـفــهم أهل الـعــلم بـالـفن ĒـتـنــبىĠلـدى الـقـدمــاء فى نـظــرهم إلى ا
يـقـيـمون بـě الجـمهـور ومـوضوع هـواه الجـسور اĠـعـرفيـة اللازمـة لكل
إدراك. وهذا مـا رأينـاه ورآه غـيرنـا فى كـتاب طه حـسـě عن اĠتـنبى.
ولعل عدم تـوقف الواد عند كتاب طه حـسě هذا يعود إلى رأيه (انظر
هـــامـش رقم Ē٥٩ ص٩٤) فى مـــعـــظـم الأبـــحـــاث الـــتى وصل فـــيـــهـــا
Ēوسـياقـاته الـتـاريخـية Ĥالـشـعر الـعـربى القـد ěأصـحابـهـا مبـاشـرة ب
وأنها تكاد تكون غير ذات موضوعĒ ذاهباĒ فى الوقت نفسهĒ إلى عدم
إنكار الصـلة بě الشعـر العربى والحيـاة الواقعيـةĒ ولكنه يرى أن هذه
الـصـلـة لـيـست من اĠـبـاشـرة فى شىءĒ وهـو مـا وقف عـليـه فى الـقسم
الأخيـر من عـمـله. والـواد يعـود فى ملاحـظـته الهـامـشـية الـسـابـقة إلى
يــاوس فى مــقــالـة لـه (١٩٧٧) عن أدب الــعـصــور الــوســطى والخــبـرة

الجمالية. 
لا يطلق الـواد على أقسام كتابه كـلمات مثل 'فصول أو 'أبوابĒ بل
يـعطيه أقسـامه عناوين دالة على مـا يشبه ذلكĒ بدايـة من مقدمته التى
Ē(ص٣٢-٧١) 'Ēثم 'مـــادة الــبـــحث: الـــنص الجـــامع Ēأشـــرنـــا إلــيـــهـــا
و'مـواطن الاهتمـامĒ' (ص٧٢-١٠٦)Ē و'التعـامل مع اللفظĒ' (ص١٠٧-
١٥٣)Ē و'الــتـــعــامل مع الـــتــركـــيبĒ' (ص١٥٤-٢٢٩)Ē و'الــتـــعــامل مع
Ē(٠ص٢٩٦-٣٩٥ 'Ēو'الــتـــجـــربــة الجـــمــالـــيــة Ē(٢٣٠-٢٩٥) 'ĒـــعـــنىĠا
و'الخـاتـمـة العـامـةĒ' (ص٣٩٦-٤٠٩). وفى كل قـسم من هـذه الأقـسام

عاطفـتى وهواى ولم تثـقل على طـبعى ولم ينـفر منـها مزاجى الخاص.
... وإذن فلـيس علـيك أن تقـبل ما أقـوله وليـس لك أن تنـكره. وإĥا لك
أن تـنـظـر فيـهĒ فإذا وافق هـواك فـذاكĒ وإن لم يـوافق هـواك فلك ذوقك

الخاص. (ص٥٠-٥١)
أخـيرا نـشيـر إلى الـباحث الـتـونسى اĠـعروف حـسـě الواد وكـتابه
اĠــتـنـبى والــتـجـربــة الجـمـالــيـة عـنــد الـعـرب اĠــتـنـبى والــتـجـربــة الجـمـالــيـة عـنــد الـعـرب (١٩٩١). والـكــتـاب أصـله
أطـروحة دكـتوراه الـدولة حـازها الـواد فى ١٩٨٧. يكـتسب عـمل الواد
قـيـمـة تـاريـخيـة خـاصـة لأنهĒ كـمـا أشـرنا أعلاهĒ اهـتم Ėـسـألـة الـتـلقى
ونشـر فيها بعض اĠـقالات فى وقت مبكر نسـبيًّا (١٩٨٥)Ē وجاء كتابه
Ēالراهن تتويـجا لتلك الجـهود. وهو يهـتم بتلقى القـدماء للمـتنبى وعمله
لكنه يأتى على ذكر المحدثě فى مقدمته (ص٢١-٢٨). ومقدمة الواد;
Ē(ص٥-٣١) مهـمة 'Ēجـمالـية الـتـقبل ومـنـزلتـها فى الـدارسـات الأدبيـة'
يـعـرض فـيـهـا تـاريخ الاهــتـمـام بـصـلـة روائع الأدب بـجـمـهـورهـاĒ عـلى
ضـآلـته الـواضـحــة حـتى ظـهـور نـظـريـة الـتـلـقى الأĠـانـيـة. ويـقف الـواد
(صĒ١٣ ١٨) عـنـد شلايــر مـاخـر ويـاوس وإيـكــوĒ ويـشـيـر فى هـامش
(رقم Ē٤٤ ص٣٠) إلى مـــقــالــة لأدونـــيس (١٩٨٢) بــعـــنــوان 'من أدب
الـكاتـب إلى أدب القـارĒđ' ويـذهب إلى عـدم اسـتـبـعاد اطـلاع أدونيس
عـلى أعمـال ياوس وإن لم يـذكره. لـكن الشىء اللافت فى هـذه اĠقـدمة
(وبـقية الكـتاب كذلك) هو أن الواد لا يـذكر ولفجـانج إيزر باĠرة. كذلك
فـإنه يشيـر إلى طه حسـě وكتابه مع اĠتـنبى مع اĠتـنبى إشـارة خافتـة للـغاية فى
هـامش (رقـم Ē٣٥ ص٢٤) بـوصــفه كــتــابــا كـتــبه مــؤلف مــشــهـور عن

اĠتنبىĒ مثله مثل غيره من اĠشهورين مثل محمود شاكر. 
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الظاهرة الأدبية فهمـا شمولياĒتبدو فى أمسĦ الحاجة إليه. وهو يلاحظ
(ص٣٩٧-٣٩٨) أن إبــداع اĠـتــنــبى حـمـل قـراءه عــلى إبــداع قـراءاته
طـوال الأجـيـال الخــمـسـة الـتـالـيـة له (أى حــتى نـهـايـة الـقـرن الخـامس
الهـجـرى فـحـسب). وهـذا يعـنى من وجـهـة نـظره أن اĠـتـقـبـلě الأوائل
يـضـعـون ردود فـعـلـهمĒ إذا صـادف لـديـهم الـعـمل اĠـبـدع أفق انـتـظار
مستعدًّا للتفاعل معهĒ وكذلك الأجيال التى تتربى على صداه وتكتسب
مـهـاراتهـا فى الـفـهم من إدامـة معـاشـرتهĒ ومن ثم يـكـون لديـنـا أفضل
الــقـراءات وأشـدهـا تلاؤمـا مع خـصـائـصه وتجـاوبـا مع أسـراره. فـهل
هذا يعنىĒ كـما يقـول الوادĒ أن الأثر الأدبى الفـذ تمهـد له السبل آثار
عديـدة تسبقه وتعد لـه الأذهان وتخلق فى الضمـائر الحاجة إليهĒ حتى
إذا أصبح مـنتـظرا مـرتقـبا وجـاء وقتهĒ فـعل فى النـفوس فـعله الـعميق
وأرضى فيها حاجة إلى تجربـة جمالية مع الكلام جدَّت فلم تعد الآثار

السابقة قادرة على النهوض بإرضائها على الوجه الأمثل? 
Ē(ص٣٩٨ Ēهامش ٣) كـمـا يذكـر الـواد Ēلـقـد ذهب إلى هذا الـرأى
Ē(يـذكـر يـاوس فـحسب) ـانـيـا الغـربـيـةĠبـاحـثـو جـامـعة كـونـسـتـانس بـأ
وعالجه ريـفاتير فى نـطاق بحثه فى تـاريخ الأدب. وهو يرى أن اĠتأمل
فى الــظـرف الــذى جـاء فــيه اĠـتــنـبـى وفى علاقـة الــقــراء بهė Ēـيل إلى
الاعـتقـاد فى أن شعره قـد جاء أهل زمـانه على ارتـقاب وانـتظـار. فقد
سبقت هـذا الشاعـر حركة التـجديد الإبداعـية فى القـرن الثانى وكانت
قـد طبـعت الأذواق والأذهـان بجـديدهـاĒ ثم كانت تجـربة الـطائـيě أبى
تـمـام والــبـحـتـرى فى الـرجـوع إلى 'عـمــود الـشـعـرĒع وتحـلـيـته بـألـوان
الـبــديع والـتـفـĚ فى اĠـعـانىĒ فـإذا بـاĠــتـنـبى يـخـتـطف هـذه الـتـحـولات

ثمة تقسيمات فرعية بأرقام وعناوين داخلية. 
Ēبطـبيـعة الحـال لا نسـتطـيع أن نعـرض لتـفصيـلات عمل الـواد هنا
لـكـن ėـكن الـقـول إنه بـذل جـهـدا اسـتـثـنـائـيًّـاĒ واعـيـا (ص٣٩٦) بـعدم
وجـود أعمـال سابـقة تـوطئ له الـطريقĒ فى تـناول اĠـوضـوع Ėنـهجـية
Ēوخـصــوصــا يـاوس ĒــانĠأفـاد فــيــهـا مـن رواد الـتــلــقى الأ Ēواضــحــة
والـفـرنسـيـĒě وخـصوصـا رولان بـارت ومايـكل ريـفـاتيـرĒ وبلاشـير فى
دراسته الرائدة عن اĠتنبىĒ بالإضافة إلى الإيطالى أمبرتو إيكو. وهو
فى إفـادته من هؤلاء جـمـيعـا يـضعـهم فى وعـيه النـقدى إذ يـتـعامل مع
قـضايا شـعر اĠـتنـبى عنـد القـدماء. فمـثلا يشـير إلى ريـفاتـير ولـوتمان
وهو يـتـكـلم عن نـظـرة القـدمـاء إلى الألـفـاظ اĠفـردةĒ وهى تـلك الـنـظرة
التى لا يـجد الـواد دراسـات معـاصرة عـربيـة عـنهـا (انظـر هامش رقم
Ē١١٦ ص١٥٠). وهـــو فى حـــديـــثـه (صĒ٢٩٧ ٢٩٩) عن 'الـــتـــجـــربـــة
الجــمـالـيـة عـنــد الـعـربĒ' يلاحظ أن الـتــمـتع بـالجـمــال فى الـتـعـامل مع
الشـعر لا يـتمĒ عـلى أيامـنا هـذهĒ إلا بكـثيـر من التـورية والـتلـميحĒ وإلا
تعـرض من يصرح بهذا إلى الـتهكم والسخريـةĒ على العكس Ęا نجد
عـنـد الـعـرب الـقـدمـاء. وهـو هنـا يـعـود إلى أدرنـو وكـتـابه عن الـنـظـريـةالـنـظـريـة
التلقى الجماليةالجمالية (ترجـمة فرنسيـةĒ ١٩٧٠)Ē وياوس وكتابه عن جمالـية التلقىجمالـية 
(ترجـمة فرنـسيةĒ ١٩٧٨)Ē ونـبيل سـليمـان فى كتابه مسـاهمـة فى نقدمسـاهمـة فى نقد

النقدالنقد (١٩٨٣).
و'الخـاتـمـة الـعـامـةĒ' خلاصـة طـيـبة لـلـعـمل كـلـهĒ كثّـف فـيهـا اĠـؤلف
Ēمـذكـرا بـأنه نـظـر إلى وجـهـات الـنـظـر الـثلاث (دراسـة الـنـشأة Ēعـمـله
ودراسـة الأثــرĒ ودراسـة الــتـقــبل) بـوصــفـهــا جـمــيـعـا ضــروريـة لــفـهم
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اĠطرد فى تجربة الجماعة. وهذا ما قام به أبو تمامĒ وساعد على ذلك
تغلغل الفـكر الفلـسفى الوافد فى الثـقافة العربـية. وفى ظل هذا اĠناخ
اتجه قسم كبير من شعر اĠتنبى إلى إرضاء الحاجة إلى إدامة التفكر
فى الــكلام وإطـالــة تـدبـرهĒ وهـى حـاجـة تــنـامت وتــعـاظـمـت فى الـقـرن
الـرابع والـقـرن الـذى يلـيه وتـكـوّن منـهـا جـانب من أفق انـتظـار الـناس
لهذا الشعرĒ إلى جانب آخـر من أفق انتظار بعضهمĒ اĠتمثل فى جيد

الكلام الذى ėازج النفس لأول وهلة ويشدها إليه من أول قراءة.

ويـتمـثلـها ويـرسل فى النـاس شعـرا فيه قـوة الأوائل وطرافـة المجددين
وعـمق الـطـائيـě فـلم يـنكـرĒ إلا مـا نسـبه إلـيه أعـداؤهĒ احتـذاء الـسلف

طرائقهم فى الإبداع وتعقب اĠعانى.
ولكن الـواد يطرح سـؤالا آخر مـهما فى الـسيـاق نفسه (ص٤٠٠-
٤٠٣): فـهل يـعـنى هـذا أن علاقـة الأثر الـفـذ بـقـرائه تـظل مـحدودة فى
الإبداع بزمن هـو زمن الانتهـاء من إخضاعه كـلياًّ للـحاجة الـقائمة فى
انـتـظـارهĒ وأنهĒ بـعـد هذا الـزمنĒ يـصـبح أثـرا مـألـوفـا حـتى يـبعـثه من
جــديــد تـغــيُّــر فى أفق الانـتــظــار? يـرى الــواد أن هـذه الــنــتـيــجـةĒ وإن
تجاوبت مع نـظيرات لـها خارج الأدب الـعربى (يشـير هنـا إلى تساؤل
يــاوس عن الأســبـاب الــتى جــعـلـت الـنــاس يــنـصــرفـون عـن الاهـتــمـام
Ėـسـرحيـة 'إيـفيـجـينى لـراسـě ثم لجوته بـعـدهĒ فى حě أن الـولع بـها
كان على أشده طـيلة ما يقارب القـرن ونصف القرن من الزمان) تظل
نتـيجة مـؤقتـة لتـوقفهـا على دراسـات أخرى تهـتم بتـلقى أشـعار أخرى
غيـر شعر اĠـتنبىĒ نـتعرَّف من خلالـها على الـتحولات الـتى طرأت على
علاقـة الـعـرب بـشـعـرهم طـيـلـة الـعـصـور الـقدėـة. ولـكـن أى الحـاجات
سعى شـعر اĠـتنبى إلى إرضـائهـا? وما هى معـالم أفق الانتـظار الذى
تقـبـله الـناس فـيه? يـجـيب الواد هـنـا بـتفـسـيـر تاريـخى لـسـيرة الـشـعر
الـعربـى فى القـرن الـثانـى حيث كـان مـنفـتـحـا على الـقـيم الـنسـبـية فى
الـتـجـارب الـفـرديـة; إذ كـانت قـيم الجـمـاعـة مـركـزة فى نـظـام سيـاسى
عـقـائـدى متـمـاسكĒ ولكـن هذه الـتـجربـة لم تـسـتمـر طـويلا; إذ بدأ ذلك
النظام مع أوائـل القرن الثـالثĒ يتعـرض إلى التأزم والهـزاتĒ فظهرت
الحاجة إلى ركيزة معنوية تتجاوز النسبية فى تجربة الفرد إلى اĠطلق
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أولا: اĠراجع بالإنجليزيةأولا: اĠراجع بالإنجليزية
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ثانيا:اĠراجع العربية ثانيا:اĠراجع العربية 
١. الكتب اĠترجمة

- إيـزر (ايسّـر)Ē فـولـفـجانج. فـعل الـقـراءة: نـظريـة فى الاسـتـجـابةفـعل الـقـراءة: نـظريـة فى الاسـتـجـابة
الجـمـالـيـةالجـمـالـيـةĒ تـرجـمـة عـبــد الـوهـاب عـلـوب (الـقــاهـرة: اĠـشـروع الـقـومى
للتـرجمةĒ المجلس الأعـلى للثـقافةĒ ٢٠٠٠). [انظـر عرضا لهـذا الكتاب
بـقلم محـمود أبـو عيشـة فى فصـولĒ مجلـة النـقد الأدبىĒ ع٦٠/خريف

Ē٢٠٠٢ ص٤٠٩-٤١١].
 .----- -فعل القراءة: نظرية جمالية التجاوب فعل القراءة: نظرية جمالية التجاوب (فى الأدب) [الأقسام

Ē١ Ē٣ ٤]Ē تـرجـمـة وتـقـدĤ حــمـيـد لحـمـدانى والجلالى الـكـديـة (فـاس:
منشورات مكتبة اĠناهل ومطبعة النجاح الجديدةĒ د. ت).

- إيــكـوĒ أمــبـرتـو. (١٩٩٢-١٩٩٦). الـتـأويـل بـě الـســيـمـيــائـيـاتالـتـأويـل بـě الـســيـمـيــائـيـات
والتـفـكيـكـيةوالتـفـكيـكـيةĒ تـرجـمـة سعـيـد بـنكـراد (الـدار البـيـضـاء وبيـروت: اĠـركز

 ٢٠٠٠ Ēالثقافى العربى
- ------. الـــقــارđ فـى الحــكـــايــة: الـــتـــعــاضـــد الـــتــأويـــلى فىالـــقــارđ فـى الحــكـــايــة: الـــتـــعــاضـــد الـــتــأويـــلى فى
النصـوص الحكائيةالنصـوص الحكائيةĒ ترجـمة أنطوان أبـو زيد (الدار البـيضاء وبيروت:

.(١٩٩٦ Ēركز الثقافى العربىĠا
- ------. ست جولات فى الـغابة القـصصيةست جولات فى الـغابة القـصصيةĒ ترجمـة محمد بن
مـنـصـور أبـا حـسـě (الـريـاض: جـامـعـة اĠـلك سـعـودĒ الـنـشـر العـلـمى

.(١٩٩٨ ĒطابعĠوا
- بارتĒ رولان. الدرجـة الصفر لـلكتابةالدرجـة الصفر لـلكتابةĒ ترجمـة محمد برادةĒ ط٢

.(١٩٨٢ ĒتحدينĠغربية للناشرين اĠبيروت: دار الطليعة والشركة ا)
- -----. النقد البنيوى للحكايةالنقد البنيوى للحكايةĒ ترجمة أنطوان أبو زيد (بيروت

- Morner, Kathleen and Rausch, Ralph. NTC's Dictionary of
Literary Terms (Chicago: NTC Publishing Group, 1991).
- O'Neill, Patrick. Fictions of Discourse: Reading Narrative
Theory(Toronto Buffalo London: University of Toronto
Press, 1996). 
- Preminger, Alex and Brogan, T. V. F. (eds.), The New
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics (Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1993).
- Reagan, Charles E. Paul Ricoeur: His Life and His Work
(Chicago and London: The University of Chicago Press,
1996). 
- Ricoeur, Paul. Time and Narrative. v. 1 Trans. by Kathleen
McLaughlin and David Pellauer (Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1984). 
- -------. Time and Narrative. v. 2 Trans. by Kathleen
McLaughlin and David Pellauer. (Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1985). 
- -------. Time and Narrative. v. 3 Trans. by Kathleen
McLaughlin and David Pellauer. (Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1985).
- Riffaterre, Michael. Semiotics of Poetry (Bloomington: In-
diana University Press, 1978, Midland Book Edition, 1984).
- Schellenberg, Elizabeth. ''reader-response criticism,'' in
Makaryk, Irena R. (General Editor and Compiler), Encyclo-
pedia of Contemporary Literary Theory: Approaches, Schol-
ars, Terms (Toronto Buffalo London: University of Toronto
Press, 1995), pp. 170-174. 
- Clark, S. H.. Paul Ricoeur (London and New York: Rout-
ledge, 1990). 
- Selden, Raman. ed. and intro. The Theory of Criticism
from Plato to the Present. A Reader. (London and New
York: Longman, 1988). 
- Valdes, Mario J. "Gadamer, Hans-Georg," in Makaryk, Ire-
na R. (General Editor and Compiler), Encyclopedia of Con-
temporary Literary Theory: Approaches, Scholars, Terms
(Toronto Buffalo London: University of Toronto Press,
1995), pp. 326-329.
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Ē٢٠٠١). [انظر النسـخة الإنجليزية Ēوالـبحوث الإنسانـية والاجتماعيـة
The Athlone :بلامـى وجـون ب. طـومــسـون (لـنـدن ěتــرجـمـة كــاثـلـ

.[ (١٩٩١ĒPress

 -شولزĒ روبرت. السيمياء والتأويلالسيمياء والتأويلĒ ترجمة سعيد الغاĥى (بيروت:

.(١٩٩٤ Ēؤسسة العربية للدراسات والنشرĠا
- مـيـلــرĒ جى هـيــلـيس. (١٩٨٥). أخـلاقـيــات الـقــراءة: كـانتĒ دىأخـلاقـيــات الـقــراءة: كـانتĒ دى
مانĒ إلـيوتĒ تـرولوبĒ جـيمس وبـنيـامĒě مانĒ إلـيوتĒ تـرولوبĒ جـيمس وبـنيـامĒě تـرجـمة سـهيل نجم (بـيروت:

.(١٩٩٧ Ēدار الكنوز الأدبية
- هالـĒě فيـرنانـدĒ وشـويرفـيجنĒ فـرانكĒ وأوتـانĒ ميـشيل. بـحوثبـحوث
فى القـراءة والتلقىفى القـراءة والتلقىĒ ترجمـة محمـد خير الـبقاعى (حـلب: مركز الإĥاء
الحضارىĒ ١٩٩٨). ]ومقالة أوتان عن ''سميولوجية القراءةĒ'' ترجمها
مـن قــبل عــبــد الــرحـمـن بــو عـلـى فى Ė Ē١٩٩٦ــجــلــة علامــاتĒ انــظـر
ببـليوجـرافيا اĠـقالات أدناه تحت 'أوتن وقـد نشر بـوعلى اĠقـالة اĠشار
ěإلـــيـــهـــا مـع مـــقـــالات أخـــرى لـــبـــارت وتـــودوروف ومـــاهـــيـــو وهـــالــ
وشـويـرويـجـنĒ فى كـتـاب بـعـنـوان نـظـريــات الـقـراءة من الـبـنـيـويـة إلى

.(٢٠٠٣ Ēاللاذقية: دار الحوار للنشر والتوزيع) جمالية التلقى
- هـولبĒ روبرت. (١٩٨٤). نـظريـة الـتلـقى: مقـدمـة نقـديةنـظريـة الـتلـقى: مقـدمـة نقـديةĒ ترجـمة

.(١٩٩٤ Ēجدة: النادى الأدبى الثقافى) عز الدين إسماعيل
٢. اĠـقـالاتĒ والـفـصــول والـفـقـرات الأسـاسـيــةĒ اĠـتـرجـمـة (ضـمناĠـقـالاتĒ والـفـصــول والـفـقـرات الأسـاسـيــةĒ اĠـتـرجـمـة (ضـمن

كتب) كتب) 
دراساتدراسات  Ēتـرجـمـة مـحـمـد برادة ''Ēإلـرود. ''الـتـلـقى الأدبى Ēإبش -

سيمائية أدبـية لسانيةسيمائية أدبـية لسانيةĒ عĒ٦ خريف-شتاء Ē١٩٩٢ ص١١-٣٧.

.(١٩٨٨ Ēوباريس: منشورات عويدات
النصĒ ترجـمة مـحمـد خير الـبقـاعى وتقـدĤ عبد - ------. لذة النصلذة 

.(١٩٩٨ Ēالقاهرة: المجلس الأعلى للثقافة) الله محمد الغذامى
- بـلـومĒ هـارولد. (Ē١٩٧٣ طĒ٢ ١٩٩٧). قـلق الـتـأثـيـر: نـظـرية فىقـلق الـتـأثـيـر: نـظـرية فى

.(١٩٩٨ Ēبيروت: دار الكنوز الأدبية) ترجمة عابد إسماعيل Ēالشعرالشعر
- ------. (١٩٧٥). خــريـطــة لـلــقـراءة الــضـالـةخــريـطــة لـلــقـراءة الــضـالـةĒ تــرجـمــة عـابـد

 .(٢٠٠٠ Ēبيروت: دار الكنوز الأدبية) إسماعيل
- بوثĒ وين. (١٩٦١). بلاغة الفن القصصىبلاغة الفن القصصىĒ ترجمـة أحمد خليل
عـردات وعـلى أحـمـد الـغـامـدى (الـريـاض: جـامـعـة اĠـلك سـعـودĒ كـلـيـة

.(١٩٩٤ Ēالآداب ومركز البحوث
- تــومــبــكــنْــزĒ جــě ب. (مــحـررة). نــقــد اســتــجـــابــة الــقــارđ مننــقــد اســتــجـــابــة الــقــارđ من
Ēتـرجــمـة حـسن نـاظم وعـلى حـاكم Ēالــشـكلانـيـة إلى مـا بـعـد الـبـنـيـويـةالــشـكلانـيـة إلى مـا بـعـد الـبـنـيـويـة
مـراجـعــة وتـقـدĤ مـحـمــدم جـواد حـسن اĠـوســوى (الـقـاهـرة: المجـلس

.(١٩٩٩ Ēالأعلى للثقافة
- جـادامرĒ هـانز-جـيورج. تجـلى الجـميـل ومقـالات أخرىتجـلى الجـميـل ومقـالات أخرىĒ تحرير
روبـرت برنـاسـكونىĒ تـرجـمة ودراسـة وشرح سـعـيد تـوفـيق (القـاهرة:

 .(١٩٩٧ Ēالمجلس الأعلى للثقافة
- راىĒ ولــــيم.(١٩٨٤). اĠــــعــــنى الأدبى مـن الـــظــــاهـــراتــــيـــة إلىاĠــــعــــنى الأدبى مـن الـــظــــاهـــراتــــيـــة إلى
الـتفـكيـكيةالـتفـكيـكيةĒ ترجـمة يـوئيل يـوسف عزيـز (بغـداد: دار اĠأمـون للـترجـمة

.(١٩٨٧ Ēوالنشر
Ēبول. (١٩٨٦). من الـنص إلى الـفـعـل: أبحـاث الـتـأويلمن الـنص إلى الـفـعـل: أبحـاث الـتـأويل Ēريـكـور -
تــرجـمــة مـحــمـد بــرادة وحــسـان بــورقـيــة (الـقــاهـرة: عــě لـلــدراسـات
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ص٢٢٨-٢٣٨.
- إيـجلـتونĒ تـيـرى.(١٩٨٣). ''الفـينـومنـولوجـيـاĒ والتـأويلĒ ونظـرية
التلقىĒ'' فى مقـدمة فى نـظرية الأدبمقـدمة فى نـظرية الأدبĒ تـرجمة أحـمد حسـان (القاهرة:
الهيئة العامة لقصور الثقافة [كتابات نقدية - ١١]Ē ١٩٩١)Ē ص٧٣-
١٣٣. وثـمــة تــرجـمــة أخــرى لـثــائــر أديب (دمـشـق: مـنــشـورات وزارة
الثـقافـة [دراسـات نقـدية عـاĠيـة-٢٩] Ē ص٩٩-١٥٧. [وانـظر الـطبـعة
الإنجليزية فى اĠراجع الأجنبيةĒ ويقع الفصل فيها بě ص٥٤-٩٠].
Ēترجمة فؤاد كامل ''Ēولفجانج. ''حديث مع ولفجانج إيزر Ēإيزر- 

مـلـحـق Ėـقـالـة نــبـيـلــة إبـراهـيمĒ ''الــقـارđ فى الـنص: نــظـريـة الــتـأثـيـر
والاتصالĒ'' (١٩٨٤). [انظر نبيلة إبراهيمĒ وفؤاد كامل].

'' .------ -فعل القراءة - نظرية فعل القراءة - نظرية الوقع الجمالىĒ'' ترجمة أحمد
Ē١٩٨٧. [نـقلا عن بـشـرى صـالح Ēع٦ Ēمـجـلـة آفـاق مـغـربـيـة ĒـديـنىĠا

ص١٦٧].
'' .------ -آفاق نقد استجابة القارĒđ'' فى مجموعة من الكتابĒ منمن
Ē(١٩٩٤ Ēالـربـاط: كـلـيـة الآداب) (مـنـاظـرة) قـضـايـا الـتـلـقى والـتـأويل قـضـايـا الـتـلـقى والـتـأويل

ص٢١١-٢٢٧.
- ------. ''عمـلـيـات الـقـراءة: مقـاربـة ظـاهـراتيـةĒ'' تـرجـمـة على
Ēع٤/ربــيع ١٩٩٨ Ēمج١٦ Ēمــجــلــة الــنــقــد الأدبى Ēمــجــلــة الــنــقــد الأدبىفـــصــول Ēفـــصــول Ēعــفــيــفى
Ē(١٩٩٩) ص٣٤٤-٣٥٨. [تــرجـمـت أيــضـا ضــمن كــتــاب تــومــبــكــنـز

ص١١٣-١٣٩].
Ē(محرر) Ēفى ك. م. نيوتن ''Ēđاللا تحديد واستجابة القار- ------. ''
نــظـريــة الأدب فى الـقــرن الـعــشـريننــظـريــة الأدب فى الـقــرن الـعــشـرينĒ تـرجــمـة عــيـسى عــلى الـعــاكـوب

- إبشĒ إلرودĒ وفـوكمـاĒ د. و. (١٩٨١). ''نظـرية الأدب فى الـقرن
العـشرينĒ'' ضمن فى نظـرية الأدب: مـقالات ودراساتنظـرية الأدب: مـقالات ودراسات [إبش وفوكـما
وآخـرون]Ē ترجـمة وإعداد مـحمـد العمـرى (الريـاض: مؤسسـة اليـمامة
الــصـــحــفــيــة [كـــتــاب الــريــاض-٣٨]Ē ١٩٩٧)Ē ص٩-٥١. ]واĠــقــالــة
Ēع٢ Ēمـنـشـورة من قـبل فى مـجـلة دراسـات سـيـمـيائـيـة أدبـيـة لـسـانـيةدراسـات سـيـمـيائـيـة أدبـيـة لـسـانـية

 .١٩٨٨
''Ēيعيد إبداع ما قرأ đإنريك أندرسون. (١٩٦٩). ''القار Ēإمبرت- 

فى مـنـاهج النـقد الأدبىفى مـنـاهج النـقد الأدبىĒ تـرجـمة الـطـاهر أحـمـد مكىĒ ط٢ (الـقـاهرة:
.١٩٩-٢١٨ Ē(١٩٩٢ ĒعارفĠدار ا

ěـعـرفـيــة فى إدراك الـتـعـĠـســائل اĠرومـان. ''بـعض ا Ēإنـغــاردن -
الجـمــالى لـلــعـمل الـفــنى الأدبىĒ'' فى ك. م. نـيــوتنĒ (مـحـرر)Ē نــظـريـةنــظـريـة
ěترجمة عيسى على العاكوب (القاهرة: ع Ēالأدب فى القرن العشرينالأدب فى القرن العشرين

للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص٧٩-٨٣.
- أوتنĒ ميشـال. ''سيـميـولوجـية القـراءةĒ'' ترجـمة عـبد الـرحمن بو
عـــــــلىĒ عـلامـــــــات فى الـــــــنـــــــقــــــدĒ مـجĒ٦ جĒ٢١ جــــــمـــــــادى الآخــــــرة

١٤١٧هـ/سبتمبر Ē١٩٩٦ ص٣٥٧-٣٧٣.
- أونجĒ والــتــر ج. (١٩٨٢). ''نــظــريــتــا فــعل الــكـلام واســتــجــابـة
والـكـتـابـيـةĒ تـرجـمـة حــسن الـبـنـا عـز الـدين الـقـارĒđ'' فى الـشـفــاهـيـة والـكـتـابـيـةالـشـفــاهـيـة 

(الكويت: عالم اĠعرفة (١٨٢)Ē ١٩٩٤)Ē ص٢٩٤-٢٩٧.
- ------. (١٩٥٨). ''جـــــدل اĠــــعــــادل الــــســــمـــــعى واĠــــعــــادل
ĒفصولĒفصول Ēتـرجمة حسن البنا عز الدين ''Ē[فى النقد الأدبى] وضوعىĠا
Ē١٩٩١ Ēيـــولــيـــو-أغـــســطس Ēع١-٢ Ēمج١٠ Ēمـــجـــلــة الـــنـــقــد الأدبىمـــجـــلــة الـــنـــقــد الأدبى
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Ēب. تـومبـكـنز ěفى جـ ''Ēالـنـقد والـتـجـربة الـداخـليـة'' .------ -
Ēمن الشـكلانيـة إلى ما بـعد الـبنـيوية đمن الشـكلانيـة إلى ما بـعد الـبنـيويةنقـد استـجابـة القـار đ(محررة). نقـد استـجابـة القـار
ترجمة حـسن ناظم وعلى حـاكمĒ مراجعـة وتقدĤ محـمدم جواد حسن
اĠوسوى (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافةĒ ١٩٩٩)Ē ص١٠١-١١١. 
- بلـيتش [بلـيخ]Ē ديفيـد. ''الخاصيـة الذاتيـة للتـفسيـر النقدىĒ'' فى
ك. م. نـيـوتنĒ (مـحـرر)Ē نـظــريـة الأدب فى الـقــرن الـعـشـريننـظــريـة الأدب فى الـقــرن الـعـشـرينĒ تــرجـمـة
عيـسى عـلى الـعاكـوب (الـقاهـرة: عـě للـدراسـات والبـحـوث الإنسـانـية

والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص٢٤٣-٢٤٦.
- ------. ''الافـــتـــراضـــات الإبـــســـتــيـــمـــولـــوجـــيـــة فـى دراســة
đنقـد استـجـابة الـقارđ(مـحررة). نقـد استـجـابة الـقار Ēب. تومـبكـنز ěفى جـ ''Ēالاسـتجـابة
Ēتـرجمـة حسن ناظـم وعلى حاكم Ēمن الشـكلانيـة إلى ما بـعد الـبنـيويةمن الشـكلانيـة إلى ما بـعد الـبنـيوية
مـراجـعــة وتـقـدĤ مـحـمــدم جـواد حـسن اĠـوســوى (الـقـاهـرة: المجـلس

الأعلى للثقافةĒ ١٩٩٩)Ē ص٢٣٩-٢٨٠. 
- بـيـنـيتĒ سوزان. ''نـظـريـات القـراءة واĠـشـاهدةĒ'' تـرجـمـة سامح
Ēع٤/شــتــاء ١٩٩٥ Ēمج١٣ Ēمــجــلـــة الــنــقــد الأدبى Ēمــجــلـــة الــنــقــد الأدبىفــصــول Ēفــصــول Ēفــكــرى
ص١١٨-١٤٠. [واĠـقــال فى أســاسه هــو الـفــصل الــثــانى من كــتـاب
بـيــنـيت بـعـنـوان جـمـهـور اĠــسـرح: نـحـو نــظـريـة فى الإنـتــاج والـتـلـقىجـمـهـور اĠــسـرح: نـحـو نــظـريـة فى الإنـتــاج والـتـلـقى

[١٩٩٠ ĒěسرحيĠاěسرحيĠا
 -تاديـيهĒ جان إيف. (١٩٨٧). ''جـمالـية الـتلقىĒ'' فى النـقد الأدبى فى فى النـقد الأدبى فى
الـقــرن الـعـشـرينالـقــرن الـعـشـرينĒ تــرجـمـة قــاسم اĠـقـداد (دمــشق: مـنـشـورات وزارة
الـثـقـافـة-اĠـعـهـد الـعـالى لـلـفـنـون اĠـسـرحـيةĒ ١٩٩٣)Ē ص٢٥٣-٢٦٥.
[وهــو هـنــا يـتــكـلم عن يــاوسĒ وله فـقــرة أخـرى فى الــفـصل الــتـاسع;

Ē(١٩٩٦ Ēلـلدراسات والـبحـوث الإنسـانية والاجـتمـاعية ěالـقاهـرة: ع)
ص٢٣٨-٢٤٢.

''Ēالـفن الجزئـى. والتـأويل الـكلى Ēوضـعـية الـتـأويل'' .------- -
الــقـراءة]Ē تــرجـمــة حــفـو نــزهـة [الــفـصـل الأول من كـتــاب إيـزرĒ فـعل الــقـراءةفـعل 
وبـوحـسـن أحـمدĒ دراسـات سـيـمـائـيـة أدبــيـة لـسـانـيـةدراسـات سـيـمـائـيـة أدبــيـة لـسـانـيـةĒ عĒ٦ خريف -

شتاء Ē١٩٩٢ ص٦٩-٨٤.
''Ēخوسـيه ماريا بـوثويـلو. (١٩٨٨). ''شعـرية الـتلقى Ēإيـفانكـوس -
فى نـظـرية الـلـغـة الأدبـيةنـظـرية الـلـغـة الأدبـيةĒ تـرجـمـة حـامـد أبـو أحـمد (الـقـاهـرة: مـكـتـبة

غريبĒ ١٩٩٢)Ē ص١١٩-١٤٢.
- إيكـوĒ أمـبـرتـو. ''الذاكـرة الـنـبـاتـية والـذاكـرة اĠـعـدنيـة: مـسـتـقبل
الكـتبĒ'' محاضرة ألقاها إيـكو فى مكتبة الإسـكندريةĒ فى يوم السبت

 .٢٠٠٣ Ē١ نوفمبر
- بـاجوĒ دانييل هـنرى. (١٩٩٤). ''التلـقى النقدىĒ'' تـرجمة غسان
الأجنبيةĒ اتــحاد الكتـاب العرب بدمـشقĒ عĒ٩٣ السنة السيدĒ الآداب الأجنبيةالآداب 

Ē٢٣ خريف Ē١٩٩٧ ص١٣-٢٥.
نظريةنظرية  Ē(محرر) .ك. م Ēفى نيـوتن ''ĒؤلفĠرولان. ''مـوت ا Ēبارت -
ěترجمة عيسى على العاكوب (القاهرة: ع Ēالأدب فى القرن العشرينالأدب فى القرن العشرين
للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص١٦٣-١٦٦.
- بـــولـــيه بـــاولىĒ جـــورج [جـــورجـــز]'' .الأنـــا والآخـــر فى الـــوعى
الـــنــقـــدىĒ'' فى ك. م. نـــيـــوتنĒ (مـــحــرر)Ē نــظـــريـــة الأدب فى الـــقــرننــظـــريـــة الأدب فى الـــقــرن
الـعـشـرينالـعـشـرينĒ تـرجـمـة عـيـسى عـلى الـعـاكـوب (الـقـاهـرة: عـě لـلـدراسـات

والبحوث الإنسانية والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص٨٤-٨٧.
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- --------. ''اللغـة بوصفهـا تحديدا لـلموضـوع التأويلىĒ'' فى
ك. م. نـيـوتنĒ (مـحـرر)Ē نـظــريـة الأدب فى الـقــرن الـعـشـريننـظــريـة الأدب فى الـقــرن الـعـشـرينĒ تــرجـمـة
عيـسى عـلى الـعاكـوب (الـقاهـرة: عـě للـدراسـات والبـحـوث الإنسـانـية

والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص١٠٩-١١٢.
- -------. ''الـتأويل واللـغة والـعلوم الإنـسانـيةĒ'' ترجـمة مـحمد
Ēع٤/ربيع ١٩٩٨ Ēمج١٦ Ēمجـلـة النـقد الأدبى Ēمجـلـة النـقد الأدبىفصـول Ēفصـول Ēشـوقى الزين

ص٣٣٩-٣٤٣.
- ريفـاتيرĒ مايكل. ''سيمـيوطيقا الشعـر: دلالة القصيدةĒ'' [الفصل
الأول من كـتابه سـيمـيـوطيـقـا الشـعرسـيمـيـوطيـقـا الشـعرĒ ١٩٧٨]Ē تـرجـمة فـريال جـبورى
غـزولĒ فى أنــظـمـة الــعلامـات فى الـلــغـة والأدب والـثـقــافـة: مـدخل إلىأنــظـمـة الــعلامـات فى الـلــغـة والأدب والـثـقــافـة: مـدخل إلى
السيميوطيقاĒ مقالات مترجمة ودراساتالسيميوطيقاĒ مقالات مترجمة ودراساتĒ إشراف سيزا قاسم ونصر
حـامـد أبـو زيـد (الـقـاهـرة: دار الـيـاس الـعـصـريـةĒ ١٩٨٦)Ē ص٢١٣-

.٢٣٧
- ------. ''وصف الـبنى الـشـعـريـة: مقـتـربـان لـقصـيـدة بـودلـير
'الـقـطـط'Ē'' فى جـě ب. تـومـبـكـنْـزĒ جـě ب. (مـحررة). نـقـد اسـتـجـابـة نـقـد اسـتـجـابـة
القارđ من الـشكلانيـة إلى ما بعـد البنـيويةالقارđ من الـشكلانيـة إلى ما بعـد البنـيويةĒ ترجـمة حـسن ناظم وعلى
حـاكـمĒ مـراجـعــة وتـقــدĤ مـحــمـدم جــواد حـسن اĠــوسـوى (الــقـاهـرة:

المجلس الأعلى للثقافةĒ ١٩٩٩)Ē ص٧٧-٩٩.
- زينĒ مـحـمـد شـوقى. ''عـاĠـيـة هـرمـنـيـوطـيـقـا جـادامـيـرĒ'' تـرجـمة
Ēع٥٩/ربـيع ٢٠٠٢ Ēمـجـلـة الـنـقـد الأدبى Ēمـجـلـة الـنـقـد الأدبىفـصـول Ēفـصـول Ēكــامـيـلـيـا صـبـحى

ص١٥٤-١٦١. 
جان لـلـتـلقىĒ'' [مـقـدمة]  - سـتـاوربـانـسـكىĒ جـان. ''نـحو جـمـالـيـة لـلـتـلقىجـمـالـيـة 

''شـعــريـة الـشـعــرĒ'' بـعـنــوان ''شـعـريــة الـقـراءةĒ'' ص٣٨٧-Ē٣٩٠ وهـو
يـتـنـاول هنـا إيـزر. وقـد أعـاد بـو شعـيب الـسـاورى تـرجمـة الـصـفـحات
Ēمايو ٢٠٠٠ Ēع١٢ Ēنوافذنوافذ الأخيـرة من الفـصل الـسادس اĠـذكور فى 

ص٥٣٠٥٨]
 -تومبكنزĒ جě ب. ''مدخل إلى نقد استجابة القارĒđ'' فى جě ب.

تـومبـكنـزĒ (محررة). نقـد استـجابـة القارđ من الـشكلانـية إلى مـا بعدنقـد استـجابـة القارđ من الـشكلانـية إلى مـا بعد
البنيويةالبنيويةĒ ترجمة حسن ناظم وعلى حاكمĒ مراجعة وتقدĤ محمد جواد
حـسن اĠـوسوى (الـقاهـرة: المجـلس الأعلى لـلـثقـافةĒ ١٩٩٩)Ē ص١٧-

.٤٢
- تـومبـكنـزĒ جě ب. ''القـارđ فى التـاريخ: تغـير شـكل الاستـجابة
الأدبيـةĒ'' فى جـě ب. تومـبكـنزĒ (مـحررة). نـقد اسـتـجابـة الـقارđ مننـقد اسـتـجابـة الـقارđ من
Ēتـرجــمـة حـسن نـاظم وعـلى حـاكم Ēالــشـكلانـيـة إلى مـا بـعـد الـبـنـيـويـةالــشـكلانـيـة إلى مـا بـعـد الـبـنـيـويـة
مـراجـعــة وتـقـدĤ مـحـمــدم جـواد حـسن اĠـوســوى (الـقـاهـرة: المجـلس

الأعلى للثقافةĒ ١٩٩٩)Ē ص٣٣٧-٣٨٢. 
- جـادامــر (غـادامــيـر)Ē هــانس جـورج. ''الــلـغــة كـوسط لــلـتــجـربـة
Ēترجـمة أمال أبى سـليمان Ē[ومنهج التـأويليـة [نص من كتاب ''حقيـقة ومنهج''حقيـقة 
العرب والـفكر العاĠى العرب والـفكر العاĠى [عدد خاص عن التـناص/التأويل]Ē عĒ٣ صيف

Ē١٩٨٨ ص٢٠-٣٥.
- -------. ''فن الخـطــابـة وتـأويل الــنص ونـقـد الإيـديــولـوجـيـا:
تعـليقـات ميتا-نـقدية حـول كتاب حـقيقـة وطريقة' '',تـرجمة نـخلة فـريفر
ومـراجـعـة مــطـاع صـفـدىĒ الـعـرب والــفـكــر الـعـاĠى الـعـرب والــفـكــر الـعـاĠى [عـدد خـاص عن

التناص/التأويل]Ē عĒ٣ صيف Ē١٩٨٨ ص٤-١٨.
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 -كولرĒ جوناثان. ''علم العلامات بوصفه نظرية للقراءةĒ'' فى ك. م.
نيوتنĒ (محرر)Ē نظرية الأدب فى القرن العشريننظرية الأدب فى القرن العشرينĒ ترجمة عيسى على
Ēلـلدراسـات والبحـوث الإنسـانية والاجـتمـاعية ěالعاكـوب (القـاهرة: ع

١٩٩٦)Ē ص١٨٢-١٨٥.
- ------. ''الـقدرة الأدبـيـةĒ'' فى جـě ب. تـومبـكـنْـزĒ (مـحررة).
نقد استجابة القارđ من الشكلانية إلى ما بعد البنيويةنقد استجابة القارđ من الشكلانية إلى ما بعد البنيويةĒ ترجمة حسن
نـاظم وعـلى حــاكمĒ مـراجـعـة وتــقـدĤ مـحـمــدم جـواد حـسن اĠـوسـوى

(القاهرة: المجلس الأعلى للثقافةĒ ١٩٩٩)Ē ص١٨٩-٢١٢.
- مـارتنĒ والاس. (١٩٨٦). ''مـن الـكـاتـب إلى الـقــارđ: الـتـواصل
والـتفسـيرĒ'' فى نـظريـات السـرد الحديـثة نـظريـات السـرد الحديـثةĒ ترجـمة حـياة جـاسم محـمد

(القاهرة: المجلس الأعلى للثقافةĒ ١٩٩٨)Ē ص٢٠٢-٢٢٨.
- نـيوتنĒ كـě. م. ''نظريـة التـلقى ونقـد استـجابة الـقارĒđ'' تـرجمة
Ēع١٦١ ĒـعـاصـرĠـعـاصـرمـجـلــة الـفـكـر والـفن اĠمـجـلــة الـفـكـر والـفن ا Ēالـقـاهـرة Ēسـيـد عـبــد الخـالق
أبريلĒ Ē١٩٩٦ ص١٩٥-٢٠٨. [واĠـقالة أسـاسهـا الفـصل السابع من

[١٩٩٢ Ēكتاب للمؤلف بعنوان تأويل النص
Ēفى ك. م. نيوتن ''Ēى. د. ''أبعاد ثلاثة لعلم التأويل Ēهرش الأصغر- 
(مــحـرر)Ē نــظـريــة الأدب فى الـقــرن الـعــشـريننــظـريــة الأدب فى الـقــرن الـعــشـرينĒ تـرجـمــة عـيــسى عـلى
Ēلـلدراسـات والبحـوث الإنسـانية والاجـتمـاعية ěالعاكـوب (القـاهرة: ع

١٩٩٦)Ē ص١١٢-١١٨.
- هـولاندĒ نـورمان ن. ''الـقراءة والـهويـة الذاتـية: ثـورة فى التـحليل
الــنـــفــسىĒ'' فى ك. م. نـــيــوتـنĒ (مــحــرر)Ē نـــظــريــة الأدب فـى الــقــرننـــظــريــة الأدب فـى الــقــرن
الـعـشـرينالـعـشـرينĒ تـرجـمـة عـيـسى عـلى الـعـاكـوب (الـقـاهـرة: عـě لـلـدراسـات

Ēجـمـالـيـة الـتـلقى Ēسـتـاروبـانـسكـى للـتـرجـمـة الـفـرنـسـيـة لكـتـاب يـاوس
دراسات سـيميائـية أدبية لـسانيةدراسات سـيميائـية أدبية لـسانيةĒ عĒ٦ خريف-شتاء Ē١٩٩٢ ص٣٨-
٤٨. [واĠــقـــالــة مـــنــشــورة كـــذلك ضــمن فـى نــظــريـــة الأدب: مــقــالاتفـى نــظــريـــة الأدب: مــقــالات
ودراساتودراسات [ إبش وفـوكـمـا وآخـرون]Ē تـرجـمة وإعـداد مـحـمـد الـعـمرى
Ē(١٩٩٧ Ē[كتاب الرياض-٣٨] الـرياض: مؤسسـة اليمامة الـصحفيـة)

ص١٩٣-٢١٠.
- ستمبلĒ وولف ديتر. (١٩٧٩). ''اĠظاهر الاجناسية للتلقىĒ'' فى
نـظريـة الأجنـاس الأدبيةنـظريـة الأجنـاس الأدبيةĒ تـعريب عـبد الـعزيـز شبـيلĒ مراجـعة حـمادى

صمود (جدة: النادى الأدبى الثقافىĒ ١٩٩٤)Ē ص١٠٧-١٢٨.
- فـشĒستـانلى. ''تـفـسيـر الـطبـعة المخـتـلفـة التـعـليـقاتĒ'' فى ك. م.
نيوتنĒ (محرر)Ē نظرية الأدب فى القرن العشريننظرية الأدب فى القرن العشرينĒ ترجمة عيسى على
Ēلـلدراسـات والبحـوث الإنسـانية والاجـتمـاعية ěالعاكـوب (القـاهرة: ع

١٩٩٦)Ē ص٢٤٦-٢٥٢.
ěفى ج ''Ēالأسـلـوبـيـة العـاطـفـيـة :đالأدب فى الـقار'' .------ -
ب. تـومـبكـنزĒ (مـحررة). نـقد اسـتجـابة الـقـارđ من الشـكلانيـة إلى مانـقد اسـتجـابة الـقـارđ من الشـكلانيـة إلى ما
البنيويةĒ ترجمة حسن ناظم وعـلى حاكمĒ مراجعة وتقدĤ محمدم بعد البنيويةبعد 
Ē(١٩٩٩ Ēالــقـاهـرة: المجـلس الأعـلـى لـلـثـقـافـة) ـوسـوىĠجــواد حـسن ا

ص١٤١-١٨٧.
- كـالاندراĒ دنـينـيس. ''جمـاليات الـتلـقى واĠسـرحĒ'' ترجـمة سامح
Ēع٤/شــتــاء ١٩٩٥ Ēمج١٣ Ēمــجــلـــة الــنــقــد الأدبى Ēمــجــلـــة الــنــقــد الأدبى فــصــول Ēفــصــول Ēفــكــرى
ص١٤١-١٤٩. [واĠـقــال فى أســاسه هــو الـفــصل الــثــانى من كــتـاب

عنوانه اتجاهات جديدة فى اĠسرحيةاتجاهات جديدة فى اĠسرحيةĒ تحرير جوليان هيلتون].
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ك. م. نـيـوتنĒ (مـحـرر)Ē نـظــريـة الأدب فى الـقــرن الـعـشـريننـظــريـة الأدب فى الـقــرن الـعـشـرينĒ تــرجـمـة
عيـسى عـلى الـعاكـوب (الـقاهـرة: عـě للـدراسـات والبـحـوث الإنسـانـية

والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص١١٩-١٢٣ 
٣. كتب عربـية عن نظريـة التلقى وتـطبيقـاتها (بالإضـافة إلى أمثلة٣. كتب عربـية عن نظريـة التلقى وتـطبيقـاتها (بالإضـافة إلى أمثلة

أخرى لأعمال تتصل باĠوضوع)أخرى لأعمال تتصل باĠوضوع)
-  إبراهيمĒ السيد. آفاق النظـرية الأدبية الحديثة آفاق النظـرية الأدبية الحديثة (القاهرة: مركز

  .(٢٠٠٨ Ēالحضارة العربية
- أبـو أحـمـدĒ حـامد. الخـطاب والـقـارđ: نـظـريات الـتـلـقى وتحـليل الخـطاب والـقـارđ: نـظـريات الـتـلـقى وتحـليل
الخـطـاب ومـا بـعـد الحـداثة الخـطـاب ومـا بـعـد الحـداثة (الـريـاض: مـؤسـسـة الـيـمـامـة  الـصـحـفـية

.(١٩٩٦ Ē[كتاب الرياض - ٣٠]
- أبـو زيدĒ نـصر حـامد. إشكـالـيات الـقراءة وآلـيات الـتأويلإشكـالـيات الـقراءة وآلـيات الـتأويلĒ ط ٦

 .(٢٠٠١ Ēركز الثقافى العربىĠالدار البيضاء وبيروت: ا)
- أبــو زيــدĒ نــوارى ســعــودى. الخــطــاب الأدبـى من الــنــشــأة إلىالخــطــاب الأدبـى من الــنــشــأة إلى
.(٢٠٠٥ Ēالقاهرة: مكتبة الآداب) وذجيةĥ مع دراسة تحليلية Ēوذجيةالتلقىĥ مع دراسة تحليلية Ēالتلقى
- إسـماعـيلĒ سامى. جـمـاليـات التـلقى: دراسـة فى نـظريـة التـلقىجـمـاليـات التـلقى: دراسـة فى نـظريـة التـلقى
عـنـد هـانـز روبرت يـاوس وفـولـفـجانجعـنـد هـانـز روبرت يـاوس وفـولـفـجانج إيزر (الـقـاهـرة: المجـلس الأعلى

.(٢٠٠٢ Ēللثقافة
ěتـلقى بĠا đدور القـارěتـلقى بĠا đفـاطمـة عبـد التـواب سيـد بدوى. دور القـار Ēبدوى -
الخــطــاب الــنــقــدى الحــديث واĠــوروث الــبلاغىالخــطــاب الــنــقــدى الحــديث واĠــوروث الــبلاغى (رســالــة مــاجــســتــيـر

مخطوطةĒ كلية الآدابĒ جامعة عě شمس ٢٠٠٣).
- البـريكىĒ فـاطمة. قضـية الـتلقى فى الـنقـد العـربى القدĤقضـية الـتلقى فى الـنقـد العـربى القدĤ (دبى:

.(٢٠٠٦ Ēدار العالم العربى للنشر والتوزيع

والبحوث الإنسانية والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص٢١٣-٢١٩.
Ēب. تومبكنْز ěفى ج ''Ēالوحدة الهوية النص الذات'' .------ -
Ēمن الشـكلانيـة إلى ما بـعد الـبنـيوية đنقـد استـجابـة القـارĒمن الشـكلانيـة إلى ما بـعد الـبنـيوية đ(محررة). نقـد استـجابـة القـار
ترجمة حـسن ناظم وعلى حـاكمĒ مراجعـة وتقدĤ محـمدم جواد حسن
اĠوسوى (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافةĒ ١٩٩٩)Ē ص٢١٣-٢٣٨..
- هوىĒ ديفيد كـوزنز. ''النظريـة الهرمنيـوطيقية والـتاريخĒ'' ترجمة
Ēع٥٩/ربــيع ٢٠٠٢ Ēمــجــلــة الــنــقــد الأدبى Ēمــجــلــة الــنــقــد الأدبىفـــصــول Ēفـــصــول Ēخــالــدة حــامــد

ص١٦٧-١٩٩.
- يــاوس (جـوس)Ē هــانـز روبــرت. (١٩٨٢) ''عـلم الــتـأويل الأدبى:
حـدوده ومـهمـاتهĒ'' تـرجـمـة بـسـام بـركةĒ الـعـرب والـفـكـر العـاĠى الـعـرب والـفـكـر العـاĠى [عدد

خاص عن التناص/التأويل]Ē عĒ٣ صيف Ē١٩٨٨ ص٥٣-٦٠.
''Ēيا لـلـنـظريـة الأدبـيةĦ(١٩٦٧). ''الـتـاريخ الأدبى تحـد .------ -
فى ك. م. نـيوتنĒ (مـحرر)Ē نـظريـة الأدب فى القـرن العـشرينĒ تـرجمة
عيـسى عـلى الـعاكـوب (الـقاهـرة: عـě للـدراسـات والبـحـوث الإنسـانـية

والاجتماعيةĒ ١٩٩٦)Ē ص٢٣٣-٢٣٨.
- ------. (١٩٧٠). ''أدب الــــعــــصـــــور الــــوســــطى ونــــظــــريــــة
Ēتـعـريب عـبد الـعـزيـز شـبيل Ēفى نـظريـة الأجـنـاس الأدبـيةنـظريـة الأجـنـاس الأدبـية ''Ēالأجـناس
Ē(١٩٩٤ Ēجـدة: الــنـادى الأدبـى الـثــقـافى) مــراجــعـة حــمـادى صــمــود

ص٤٩-٩٠. 
- يـوفĒ فــانــسـون. (١٩٩٣) ''مــا الــقـراءةĒ'' تــرجــمـة مــحــمـد آيت

لعميمĒ نوافذĒ Ē١٢ صفر ١٤٢١-مايو Ē٢٠٠٠ ص٥٩-٧٢.
- يـوهلĒ ب. د. ''الاحتـكام إلى النص: مـا الذى نحـتكم إليه?Ē'' فى
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.(١٩٩٧ Ēالأردن Ēعمـان Ēالشروق للنشر والتوزيع
- ربابعةĒ موسى. قراءة النص الـشعرى الجاهلى قراءة النص الـشعرى الجاهلى (إربد: مؤسسة

.(١٩٩٨ Ēحمادة ودار الكندى
- -----. الاستشراق الأĠانى اĠـعاصر والشعر الجاهلىالاستشراق الأĠانى اĠـعاصر والشعر الجاهلى (إربد:

.(١٩٩٩ Ēمؤسسة حمادة للخدمات والدراسات الجامعية
- الـروبىĒ ألفت. اĠوقـف من القص فى تـراثـنا الـنـقدىاĠوقـف من القص فى تـراثـنا الـنـقدى (الـقـاهرة:

 .(١٩٩١ Ēمركز البحوث العربية
- الـرويلىĒ مـيـجـان والبـازعىĒ سـعد. دلـيل الـناقـد الأدبى: إضاءةدلـيل الـناقـد الأدبى: إضاءة
لأكثر من سبعě مصطلحا نقديالأكثر من سبعě مصطلحا نقدياĒ ط٣ (بيروت والدار البيضاء: اĠركز

.(٢٠٠٢ Ēالثقافى العربى
- الزاهىĒ فريد. النص والجسد والتأويل النص والجسد والتأويل (الدار البيضاء: أفريقيا

.(٢٠٠٣ Ēالشرق
- صالحĒ بـشرى موسى. نظريـة التـلقى: أصول وتـطبـيقاتنظريـة التـلقى: أصول وتـطبـيقات (الدار

.(٢٠٠١ Ēركز الثقافى العربىĠالبيضاء وبيروت: ا
- عـبـد الصـبورĒ صلاح. قـراءة جديـدة لـشـعرنـا الـقدĤقـراءة جديـدة لـشـعرنـا الـقدĤ (الـقـاهرة:

.(١٩٦٨ Ēدار الكاتب العربى للطباعة والنشر
ěقراءة الـنص وجماليـات التلقى بěمحـمود عباس. قراءة الـنص وجماليـات التلقى ب Ēعبـد الواحد -
اĠذاهب الغربية الحديـثة وتراثنا النقدى: دراسة مقارنةاĠذاهب الغربية الحديـثة وتراثنا النقدى: دراسة مقارنة (القاهرة: دار

.(١٩٩٦ Ēالفكر العربى
- عـز الدينĒ حـسن البـنا. الشـعر الـعربى الـقدĤ فى ضـوء نظـريةالشـعر الـعربى الـقدĤ فى ضـوء نظـرية
التـلقى والنظـرية الشفويـة: ذو الرمة ĥوذجاالتـلقى والنظـرية الشفويـة: ذو الرمة ĥوذجا (القاهرة: عě للدراسات

.(٢٠٠١ Ēوالبحوث الاجتماعية والإنسانية

- بلمليحĒ إدريس. المخـتارات الشعـرية وأجهزة تـلقيهـا عند العربالمخـتارات الشعـرية وأجهزة تـلقيهـا عند العرب
Ēـفــضــلـيــات وحــمـاســة أبى تــمـام (الــربــاط: كـلــيـة الأدابĠـفــضــلـيــات وحــمـاســة أبى تــمـاممـن خلال اĠمـن خلال ا

.(١٩٩٥ Ēوالبيضاء: مطبعة النجاح الجديدة
- ------. القراءة الـتفاعـلية: دراسـات لنصـوص شعريـة حديثةالقراءة الـتفاعـلية: دراسـات لنصـوص شعريـة حديثة
(الدار البيـضاء: دار توبقال للنـشرĒ ٢٠٠٠). [وانظر مقالة له فى هذا
الكتاب [ص٥١-٦٥] بعـنوان ''استعـارة الباث واستـعارة اĠتلقىĒ'' فى
مجمـوعة من الـباحثـĒě نظريـة التـلقى: إشكـالات وتطـبيقـاتĒ (الرباط:

كلية الآدابĒ Ē١٩٩٣ ص١٠٥-١٢١)].
 -توفيقĒ مجدى أحمد. مدخل إلى علم القراءة الأدبية مدخل إلى علم القراءة الأدبية (القاهرة:

[1994].  Ē[كتابات نقدية-٣٤] Ēالهيئة العامة لقصور الثقافة
 -الجوزوĒ مصطفى. قراءة جديدة لقضية الشك فى أدب الجاهليةقراءة جديدة لقضية الشك فى أدب الجاهلية

.(٢٠٠١ Ēبيروت: دار الطليعة للطباعة والنشر)
- حسĒě طه. مع اĠتنبىمع اĠتنبىĒ ط ١٠ (القاهرة: دار اĠعارفĒ د.ت).
- ------. فى الـشـعـر الجـاهـلى فى الـشـعـر الجـاهـلى (الـقـاهـرة: مطـبـعـة دار الـكـتب

 .(١٩٢٦ ĒصريةĠا
ĒـعارفĠط ١٠ (الـقـاهـرة: دار ا Ēفى الأدب الجـاهـلى .------ -

.(١٩٦٩
- خـزنـدارĒ عـابد. مسـتـقـبل الشـعـر مـوت الشـعـر: سرد مسـتـقـبل الشـعـر مـوت الشـعـر: سرد (الـقـاهرة

.(١٩٩٧ Ēصرى الحديث للطباعة والنشرĠكتب اĠوالإسكندرية: ا
(الـقــاهـرة - خــزنـدارĒ عــابـد. مــعــنى اĠــعـنـى وحـقــيــقــة الحـقــيــقـة مــعــنى اĠــعـنـى وحـقــيــقــة الحـقــيــقـة 

.(١٩٩٥ Ēصرى الحديث للطباعة والنشرĠكتب اĠوالإسكندرية: ا
- خـضــرĒ نـاظم عــودة. الأصــول اĠـعـرفــيـة لـنــظـريـة الــتـلـقى الأصــول اĠـعـرفــيـة لـنــظـريـة الــتـلـقى (دار
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.(٢٠٠٠ Ēركز الثقافى العربىĠالدار البيضاء وبيروت: ا)
- قــاسمĒ ســيـزا. الــقــارđ والــنص: الــعلامــة والــدلالـةالــقــارđ والــنص: الــعلامــة والــدلالـة (الــقــاهـرة:

 .(٢٠٠٢ Ēالمجلس الأعلى للثقافة
- قـطــوسĒ بـسـام. اســتـراتـيــجـيـات الــقـراءة: الـتــأصـيل والإجـراءاســتـراتـيــجـيـات الــقـراءة: الـتــأصـيل والإجـراء

.(١٩٩٨ Ēإربد: مؤسسة حمادة ودار الكندى) النقدىالنقدى
- كاظمĒ نادر. اĠقـامات والتـلقى: بـحث فى أĥاط التـلقى ĠـقاماتاĠقـامات والتـلقى: بـحث فى أĥاط التـلقى Ġـقامات
الـهــمـذانى فى الـنـقــد الـعـربى الحـديثالـهــمـذانى فى الـنـقــد الـعـربى الحـديث (بـيـروت والـبــحـرين: اĠـؤسـسـة
Ēالثـقافة والـتراث الوطنى Ēووزارة الإعلام Ēالعربـية للـدراسات والنـشر

.(٢٠٠٣
- كـيلـيطوĒ عـبد الـفتاح. الـغائب: دراسـة فى مقـامة للـحريرى. ط٢الـغائب: دراسـة فى مقـامة للـحريرى. ط٢

.(١٩٨٧ Ēالدار البيضاء: دار توبقال للنشر) ١٩٩٧
- اĠـباركĒ مـحمد. اسـتقـبال الـنص عنـد العرب اسـتقـبال الـنص عنـد العرب (بـيروت: اĠـؤسسة

.(١٩٩٩ Ēالعربية للدراسات والنشر
- اĠـبـخـوتĒ شـكرى. جـمـالـيـة الألـفـة (الـنص ومـتـقـبـله فـى الـتراثجـمـالـيـة الألـفـة (الـنص ومـتـقـبـله فـى الـتراث
الـنـقـدىالـنـقـدى) (قـرطـاج: المجـمع الـتــونـسى لـلـعـلـوم والآداب والـفـنـونĒ بـيت

.(١٩٩٣ Ēالحكمة
- مـرتـاضĒ عبـد اĠلك. شعـرية الـقـصيـدة قـصيـدة الـقراءة: تحـليلشعـرية الـقـصيـدة قـصيـدة الـقراءة: تحـليل
مــركب لــقــصــيــدة أشــجــان ėــانــيـةمــركب لــقــصــيــدة أشــجــان ėــانــيـة (بــيــروت: دار اĠـنــتــخب الــعــربى

.(١٩٩٤ Ēللدراسات والنشر والتوزيع
- نـاصـفĒ مصـطـفى. قـراءة ثـانـيـة لـشـعـرنـا الـقـدĤ  قـراءة ثـانـيـة لـشـعـرنـا الـقـدĤ (بـيـروت: دار

([1970]). Ēلبنان للطباعة والنشر
.(٢٠٠٠ Ēجدة: النادى الأدبى الثقافى) نظرية التأويل نظرية التأويل- ------. 

- ------. الشـعـرية والـثقـافـة: مفـهوم الـوعى الـكتـابى وملامحهالشـعـرية والـثقـافـة: مفـهوم الـوعى الـكتـابى وملامحه
فى الـشعـر الـعـربى الـقدĤفى الـشعـر الـعـربى الـقدĤ (الـدار الـبـيضـاء وبـيـروت: اĠـركـز الـثـقافى

.(٢٠٠٣ Ēالعربى
- عـصــفـورĒ جـابـر. مـفــهـوم الـشـعــر: دراسـة فى الـتــراث الـنـقـدىمـفــهـوم الـشـعــر: دراسـة فى الـتــراث الـنـقـدى

.(١٩٧٨ Ēالقاهرة: دار الثقافة للطباعة والنشر)
- ------. قــراءة الـتــراث الــنــقـدى قــراءة الـتــراث الــنــقـدى (الـقــاهـرة: عــě لـلــدراسـات

.(١٩٩٤ Ēوالبحوث الإنسانية والاجتماعية
- العلاقĒ على جعفر. الشعر والتلقى: دراسات نقدية الشعر والتلقى: دراسات نقدية (عمان: دار

.(١٩٩٧ Ēالشروق للنشر والتوزيع
- عـنـانىĒ مـحـمد. اĠـصـطلـحـات الأدبـيـة الحديـثـة: دراسـة ومـعجماĠـصـطلـحـات الأدبـيـة الحديـثـة: دراسـة ومـعجم
Ēـية للنشر- لونجمانĠصرية العاĠإنجليزى-عربىإنجليزى-عربى (القاهرة: الـشركة ا

.(١٩٩٦
- عــيـادĒ شـكـرى مـحـمـد. اĠـذاهب الأدبـيــة والـنـقـديــة عـنـد الـعـرباĠـذاهب الأدبـيــة والـنـقـديــة عـنـد الـعـرب

.(١٩٩٣ Ēعرفة-١٧٧Ġالكويت: عالم ا) ěوالغربيěوالغربي
- الـغـاĥىĒ سعـيد. الكـنـز والتـأويل: قـراءات فى الحكـايـة العـربـيةالكـنـز والتـأويل: قـراءات فى الحكـايـة العـربـية

.(١٩٩٤ Ēركز الثقافى العربىĠالدار البيضاء وبيروت: ا)
- الــغـذامـىĒ عـبــد الـله. الخـطــيــئـة والــتـكــفــيـر: من الــبــنـيــويـة إلىالخـطــيــئـة والــتـكــفــيـر: من الــبــنـيــويـة إلى
الـتــشــريـحــيـة (الـتــشــريـحــيـة ( (Deconstruction قـراءة نــقــديـة لــنــمـوذج إنــسـانى قـراءة نــقــديـة لــنــمـوذج إنــسـانى

.(١٩٨٥ Ēجدة: النادى الأدبى الثقافى) معاصرمعاصر
- ------. تـأنـيث الـقـصيـدة والـقـارđ المخـتلف تـأنـيث الـقـصيـدة والـقـارđ المخـتلف (الـدار الـبـيـضاء

.(١٩٩٩ Ēركز الثقافى العربىĠوبيروت: ا
- ------. الـنقـد الثـقافى: قـراءة فى الأنـساق الـثقـافـية الـعربـيةالـنقـد الثـقافى: قـراءة فى الأنـساق الـثقـافـية الـعربـية
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أĥــــــوذجــــــاĒ'' عـلامــــــات فـى الــــــنــــــقــــــدعـلامــــــات فـى الــــــنــــــقــــــدĒ مـجĒ١٠ جĒ٣٤ شــــــعــــــبــــــان
١٤٢٠هـ/ديسمبر Ē١٩٩٩ ص٦٩-٨٤. 

''Ēفى الـنص: نظـرية الـتأثيـر والاتصال đنبـيلـة. ''القار Ēإبـراهيم -
[مع حديث مع ولـفجانج إيزرĒ تـرجمة فؤاد كامل] فصولĒ مجـلة النقدفصولĒ مجـلة النقد

الأدبىالأدبىĒ مجĒ٥ عĒ١ أكتوبر/نوفمبر/ديسمبر Ē١٩٨٤ ص١٠١-١٠٨.
- ابن تـمـيمĒ ''التـلـقى الـدرامى فى الـسـرد الـقـدĒĤ'' ضمن الـسردالـسرد
والـظـاهـرة الـدراميـة: دراسـة فى الـتـجـلـيـات الـدرامـيـة لـلـسـرد العـربىوالـظـاهـرة الـدراميـة: دراسـة فى الـتـجـلـيـات الـدرامـيـة لـلـسـرد العـربى
Ē(٢٠٠٣ Ēـركـز الـثــقـافى الـعـربىĠالــدار الـبـيـضـاء وبــيـروت: ا) ĤالـقـدĤالـقـد

ص٢١٥-٢٧٦. 
''Ēعز الدين. ''كيـفيات تلقى الشعر فى التراث العربى Ēإسماعيل -
مـؤسـسـة ėانـى الثـقـافـيـة الخيـريـةĒ الـدورة الـرابعـة (الـقـاهـرة: المحرم
''Ē١٤١٩-١٩٩٨). وقـد نشرت مـرة أخرى فى سلسـلة 'كراسـات نقدية

.(٢٠٠٦ Ēالقاهرة: دار الفكر العربى)
- اصـطــيفĒ عـبــد الـنـبـى. ''الـنص الأدبى واĠــتـلـقىĒ'' علامـات فىعلامـات فى
Ēجـــمــادى الآخـــرة ١٤١٧هـ/ســبـــتــمـــبــر ١٩٩٦ Ēج٢١ Ēمج٦ Ēالـــنــقــدالـــنــقــد

ص٤١-٥٨. 
- أنقـارĒ محـمد. ''الـصورة الـروائيـة واĠتـلقىĒ'' دراسـات سيـمائـيةدراسـات سيـمائـية

أدبـية لسانيةأدبـية لسانيةĒ عĒ٦ خريف-شتاء Ē١٩٩٢ ص١١٧-١٢٥.
- باعـشنĠ Ēيـاء. ''نظـريات قـراءة النصĒ'' علامـات فى النـقدعلامـات فى النـقدĒ عدد
خـــاص (قــراءة الـــنـص)Ē مجĒ١٠ عĒ٣٩ ذو الحـــجـــة ١٤٢١هـ/مــارس

Ē٢٠٠١ ص١٠٩-١٢٣.
- بـرهمĒ لطيفة إبـراهيم. ''اتجاهات تـلقى الشعر فى الـنقد العربى

- نوفلĒ يوسف حسن. أصوات النص الشعرى أصوات النص الشعرى (القاهرة: الشركة
.(١٩٩٥ Ēية للنشر - لونجمانĠصرية العاĠا

- ------. نـقـاد الـنص الـشـعـرىنـقـاد الـنص الـشـعـرى (الـقـاهـرة: الـشـركـة اĠـصـرية
.(١٩٩٧ Ēية للنشر - لونجمانĠالعا

- الوادĒ حسě. اĠتـنبى والـتـجربـة الجمـالـية عـند الـعرباĠتـنبى والـتـجربـة الجمـالـية عـند الـعرب (بيروت:
اĠـؤسـسـة الـعربـيـة لـلـدراسـات والنـشـرĒ وتـونس: دار سـحنـون لـلـنـشر

.(١٩٩١ Ēوالتوزيع
- ------. فى تــأريـخ الأدب: مـفــاهــيم ومــنــاهجĒ ط٢فى تــأريـخ الأدب: مـفــاهــيم ومــنــاهجĒ ط٢ (بــيــروت:

.(١٩٩٣ Ēؤسسة العربية للدراسات والنشرĠا
- الـوهيبىĒ فـاطمة عـبد الله. نـظرية اĠـعنى عنـد حازم القـرطاجنىنـظرية اĠـعنى عنـد حازم القـرطاجنى
(بـيـروت والــدار الـبـيـضـاء: اĠــركـز الـثـقـافـى الـعـربىĒ ٢٠٠٢). [انـظـر

خصوصا فصلها بعنوان ''اĠعنى واĠقول لهĒ'' (ص٢٣٣-٢٥٢)].
 -اليافىĒ نعيم. الشعر والتلقى: دراسات فى الرؤى واĠكوناتالشعر والتلقى: دراسات فى الرؤى واĠكونات

 .(٢٠٠٠ Ēدمشق: الأوائل للنشر والتوزيع والخدمات الطباعية)

٤. مقالاتĒ وفصولĒ عربية عن نظرية التلقى وتطبيقاتها٤. مقالاتĒ وفصولĒ عربية عن نظرية التلقى وتطبيقاتها
- إبراهيمĒ السيد. ''النـظرية النقدية ومفهوم أفق التوقعĒ'' علاماتعلامات
فى النقدفى النقدĒ مجĒ٨ جĒ٣٢ صفر ١٤٢٠هـ/مايو Ē١٩٩٩ ص١٥٠-١٩٢.

''Ēاتجاهات غير تقليدية فى قراءة القدماء للنصوص'' .------ -
علامات فى الـنقدعلامات فى الـنقدĒ عـدد خاص (قراءة الـنص-٢)Ē مجĒ١١ جĒ٤٤ ربيع

الآخر ١٤٢٣هـ/يونيه Ē٢٠٠٢ ص٣٣٥-٣٦٤.
- إبــراهــيمĒ عـبــد الـلـه. ''الـتــلـقى والــسـيــاقــات الـثــقـافــيـة: الــسـرد
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(مناظرة)(مناظرة) (الرباط: كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص٦٩-٧٨). 
- ------. ''الـعـلاقـة بــě الــقـارđ والــنص فى الــتـفــكــيـر الأدبى
اĠـــعـــاصــرĒ'' عــــالم الـــفـــكـــرعــــالم الـــفـــكـــرĒ مـجĒ٢٣ ع١-Ē٢ يـــولـــيـــو/ســـبـــتـــمـــبـــر-

أكتوبر/ديسمبر Ē١٩٩٤ ص٤٧١-٤٩٥. 
- بو حـسنĒ أحمد. ''النص بـě التلقى والـتأويل: نص الدكتور طه
Ēفى مجـموعة من الـكتاب ''Ēفى إلخ... لمحمد المخـتار السـوسى ěحسـ
Ē١٩٩٤ Ēمن قضـايا الـتلـقى والتـأويل (منـاظرة)من قضـايا الـتلـقى والتـأويل (منـاظرة) (الـرباط: كـلية الآداب

ص١٠١-١٢٨). 
- ------. ''نظـريـة التـلـقى والـنقـد الأدبى الـعـربى الحديثĒ'' فى
مجـموعة من الـباحثĒě نظريـة التلـقى: إشكـالات وتطبـيقاتĒنظريـة التلـقى: إشكـالات وتطبـيقاتĒ (الرباط:

كلية الآدابĒ Ē١٩٩٣ ص١١-٤٢).
''Ēالإبـداع والـتـلقى ěأحـمـد. ''الشـعـر الـعربـى الحديث بـ Ēالجـوّة -
Ēذو الـقـعـدة ١٤٢٠ هـ/مارس ٢٠٠٠ Ēج٣٥ Ēمج٩ Ēعلامـات فى الـنـقدعلامـات فى الـنـقد

ص٢١١-٢٥٦. 
- الحـارثىĒ مـحمـد بن مـريسى. ''قـراءة النص فى الـتـراث النـقدى
Ēمج١١ Ē(قـراءة الـنص-٢) عـدد خـاص Ēعلامـات فى الـنـقـدعلامـات فى الـنـقـد ''Ēالـعـربى

جĒ٤٤ ربيع الآخر ١٤٢٣هـ/يونيه Ē٢٠٠٢ ص٤١-٦٤. 
- حبـيـبىĒ مـيلـود. ''الـنص الأدبى بě الـتـلقى وإعـادة الإنـتاج: من
Ēěفى مـجموعة من الـباحث ''Ēأجل بيـداغوجيا تـفاعليـة للقراءة والـكتابة
Ē١٩٩٣ Ēالـربـاط: كـلـية الآداب) Ēنظـريـة الـتلـقى: إشـكـالات وتـطبـيـقاتنظـريـة الـتلـقى: إشـكـالات وتـطبـيـقات

ص١٦٧-٢١٤). 
- ------. ''بـيــداغـوجـيـة الـتـلــقى واسـتـراتجـيـات الــتـعـلم: تـلـقى

اĠـــعـــاصـــرĒ'' عـلامـــات فى الـــنـــقـــدعـلامـــات فى الـــنـــقـــدĒ مجĒ٩ جĒ٣٥ ذو الـــقـــعـــدة ١٤٢٠
هـ/مارس Ē٢٠٠٠ ص٢٥٧-٣٠٦. 

- البـعزاتىĒ ناصـر. ''التلـقى ولا قابلـية القـياسĒ'' فى مجـموعة من
Ēمن قضايـا التـلقى والـتأويل (مـناظرة)ن قضايـا التـلقى والـتأويل (مـناظرة) (الـرباط: كـلية الآداب Ēالكـتاب

Ē١٩٩٤ ص١٧٣-١٨٢).
- البـقـاعىĒ محـمـد خيـر. ''تـلقى 'رولان بـارت فى الخـطاب الـعربى
Ēالفكر النقـدى واللسـانى والترجـمى: كتابه 'لـذة النص ĥوذجاĒ'' عالم الفكرعالم 

مجĒ٢٧ عĒ١ يوليو/سبتمبر Ē١٩٩٨ ص٢٥-٦١.
''Ēالحــــدث الجـــاحــــظى: قــــراءة فى نـص مـــشــــكل'' .------- -
علامــات فـى الــنــقــدعلامــات فـى الــنــقــدĒ عــدد خــاص [قـــراءة الــنص]Ē مجĒ١٠ جĒ٣٩ ذو

الحجة Ē١٤٢١ مارس Ē٢٠٠١ ص٤٣٩-٤٥٢. 
علاماتعلامات  ''Ēيـوسف. ''من قـراءات نقـادنـا الـقـدمـاء الجـديدة Ēبـكـار -
Ēرجب ١٤١٣هـ/ديـــســـمـــبـــر ١٩٩٢م Ēج٦ Ēمـج٢ Ēفى الــــنـــقـــد الأدبىفى الــــنـــقـــد الأدبى

ص٧٤-٩١. 
- بلـمـيـليحĒ إدريس. ''مـن التـركـيب البـلاغى إلى المجال الـتـصورى
عــنـد عـبـد الـله راجعĒ'' فى مـجـمـوعـة من الـكـتـابĒ من قـضـايـا الـتـلـقىن قـضـايـا الـتـلـقى

والتأويل (مناظرة)والتأويل (مناظرة) (الرباط: كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص٧٩-٩٩).
- بـنانىĒ عـز الـعرب لحـكيـم. ''بعض عـوامل هـيمـنة الـكـوجيـطو فى
الفكر الفلـسفىĒ'' فى مجموعة من الكتابĒ من قضايا التلقى والتأويلمن قضايا التلقى والتأويل

(مناظرة)(مناظرة) (الرباط: كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص١٦٥-١٧١).
- بـنـحـدوĒ رشـيـد. ''الـروايـة اĠـغـربـيـة بـě أسـئـلـة الـقـراءة وأجـوبـة
الــكـتــابـةĒ'' فى مــجـمـوعــة من الـكــتـابĒ من قــضـايــا الـتــلـقى والــتـأويلقــضـايــا الـتــلـقى والــتـأويل
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Ē(قراءة النص-٢) عدد خـاص Ēعلامات فى الـنقدعلامات فى الـنقد ''Ēالقـاهر الجرجانى
مجĒ١١ جĒ٤٤ ربيع الآخر ١٤٢٣هـ/يونيه Ē٢٠٠٢ ص٦٥-١٣٠.

- الــزهـرانىĒ مــعـجب. ''تــرحل طـرفــة بـě 'الاسم الــعـلم و'الاسم-
الـعلامة' قـراءة حواريـة لنـصى 'طرفـة بن الوردة' لـقاسم حـداد و'الخبت'
لـعلى الـدميـنىĒ'' فى مؤلـفون عربĒ طـرفة بن الـعبـد: دراسات وأبـحاثطـرفة بن الـعبـد: دراسات وأبـحاث
البحرين (البحـرين وبيروت: إدارة الـثقافـة والفنـونĒ واĠؤسسة ملتـقى البحرينملتـقى 

العربية للدراسات والنشرĒ ٢٠٠٠)Ē ص١٤٩-١٦٧.
- السـبيلĒ عـبد الـعزيز. ''ثـنائـية الـنص: قراءة فى رثـائيـة مالك بن
الريبĒ'' عالم الفكرعالم الفكرĒ مجĒ٢٧ عĒ١ يوليو/سبتمبر Ē١٩٩٨ ص٦٣-٨٤.
- الـسـعــافـĒě إبـراهـيم. ''جــمـالـيـات الـتــلـقى فى الـروايــة الـعـربـيـة

.??? Ēفصولفصول ''ĒعاصرةĠا
الـفــكـرالـفــكـر  ''Ēفى الــنـقــد الألــسـنى đإشـكــالــيـة الــقــار'' .------- -

.١٩٨٩ Ēع٦٠-٦١ ĒعاصرĠعاصرالعربى اĠالعربى ا
- الشرعĒ على. ''استراتيجية القراءة منهج نقدى: قصيدة محمود
درويش 'أĥـاط عــاجـيـة'Ē'' علامـات فى الــنـقـدعلامـات فى الــنـقـدĒ مجĒ١٠ جĒ٣٧ جــمـادى

الآخرة ١٤٢١هـ/سبتمبر Ē٢٠٠٠ ص١٥٧-٢٠٤. 
- الشـملانĒ نـورة. ''تعـدد القراءات فـى تراثـنا الـشعرىĒ'' علاماتعلامات
فى الـنـقـدفى الـنـقـدĒ عـدد خـاص (قـراءة الـنص-٢)Ē مجĒ١١ جĒ٤٤ ربـيع الآخـر

١٤٢٣هـ/يونيه Ē٢٠٠٢ ص٣٠٥-٣٣٤. 
- شادلىĒ اĠـصطفى. ''نـظرية سـيميـائيات الـتلقى فى مـقاربة نص
Ēفى مجمـوعة من الكتاب ''Ēوذجاĥ الـسيرة الشعـبية: سيرة بـنى هلال
Ē١٩٩٤ Ēمن قضـايا الـتلـقى والتـأويل (منـاظرةمن قضـايا الـتلـقى والتـأويل (منـاظرة) (الـرباط: كـلية الآداب

الـنـصــوص الأدبـيـة بـě تـأثــيـر الـبـنـيـة الــنـصـيـة واĠـوســوعـة اĠـعـرفـيـة
لــلـقــارĒđ'' فى مـجــمـوعــة من الـكــتـابĒ مـن قـضــايـا الــتـلــقى والــتـأويلمـن قـضــايـا الــتـلــقى والــتـأويل

(مناظرة)(مناظرة) (الرباط: كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص١٨٣-٢٠٤).
- خضـيرĒ ضـياء. ''مكـانة اĠـتلـقى فى الأدب اĠقارنĒ'' علامات فىعلامات فى
الــنـقـدالــنـقـدĒ مجĒ١٠ جĒ٣٤ شـعـبـان ١٤٢٠هـ/ديــسـمـبـر Ē١٩٩٩ ص١٠١-

 .١١٢
- خـمـرىĒ حـســě. ''مـتـخـيل الــنص وعـنف الـقـراءةĒ'' علامـات فىعلامـات فى

النقدالنقدĒ مجĒ١١ جĒ٤١ رجب ١٤٢٢هـ٢٠٠١/Ē ص٣٤٩-٣٧٠. 
- درَّاجĒ فــيـصـل. ''الـقــارđ الـنــمــوذجى بــě الإمـكــانــيـة الــعــقـلــيـة
والإمـكـانـيـة المجـردةĒ'' فـى الـسعـافـĒě إبـراهـيـم (مـحرر)Ē فى مـحـرابفى مـحـراب
اĠعـرفة: دراسات مهـداة إلى إحسان عباساĠعـرفة: دراسات مهـداة إلى إحسان عباس (بيروت: دار صادر ودار

الغرب الإسلامىĒ Ē١٩٩٧ ص٢٥٧-٢٦٥).  
- الـدغـمـومىĒ مـحـمـد. ''تـأويل الـنص الـروائىĒ'' فى مـجـمـوعـة من
Ēمن قـضايـا التلـقى والتأويل (مـناظرةمن قـضايـا التلـقى والتأويل (مـناظرة) (الربـاط: كلية الآداب Ēالكتاب

Ē١٩٩٤ ص٤٥-٦٨). 
- الــزاكىĒ عــبــد الــقــادر. ''مـن الــنــمــوذج الــنــصى إلى الــنــمــوذج
''Ēالتفاعلى لـلقراءة: تحليل عملية الـقراءة من خلال سيكولوجية القراءة
Ēنــظـريـة الــتـلـقى: إشــكـالات وتـطــبـيـقـاتنــظـريـة الــتـلـقى: إشــكـالات وتـطــبـيـقـات Ēěفى مـجـمـوعـة من الـبـاحـثـ

(الرباط: كلية الآدابĒ Ē١٩٩٣ ص٢١٥-٢٣٠).
- الــزنـكـرىĒ حــمـادى. ''اĠـتـلــقى عـنــد الـنـقـاد الــقـدامى: الــسـلـطـة

المحبوسةĒ'' فصولĒ مج١٣ عĒ٣ خريف Ē١٩٩٤ ص٢٨٩-٣٩٩.
- الـزهـرانىĒ صـالح سـعـيـد. ''مـسـتـويـات الـكلام الـبـلـيغ عـنـد عـبـد
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بـعض أطروحـات ولـفغـانج إيـزرĒ'' فى مـجمـوعـة من البـاحـثĒě نظـريةظـرية
التلقى: إشـكالات وتطبيقاتĒالتلقى: إشـكالات وتطبيقاتĒ (الرباط: كلية الآدابĒ Ē١٩٩٣ ص١٤٩-

 .(١٦٥
- عـبـد الـلهĒ مـحمـد هـاشم. ''ظـاهـريـات الـتأويـل: قراءة فى دلالات
اĠـعـنى عـنــد بـول ريـكـورĒ'' فـصـولĒ مـجــلـة الـنـقـد الأدبىفـصـولĒ مـجــلـة الـنـقـد الأدبىĒ ع٥٩/ربـيع

Ē٢٠٠٢ ص٩٧-١١٩.
- عـبـد اĠـطـلبĒ مـحـمـد. ''التـلـقىĒ'' فى قـضـايـا الحـداثـة عـنـد عـبدفى قـضـايـا الحـداثـة عـنـد عـبد
الجـرجـانى (الـقـاهــرة: الـشـركــة اĠـصـريــة الـعـاĠــيـة لـلــنـشـر- الـقــاهـر الجـرجـانىالـقــاهـر 

لونجمانĒ ١٩٩٥)Ē ص٢٢٥-٢٥١.
''Ēبنـصـبـيح. ''قـراءة سـيمـيـولـسـانيـة لـسـورة الـقدر Ēعـبـد الـواحـد -

الإحياء الإحياء [رابطة علماء اĠغرب]Ē عĒ١٧Ē٥ ص١١٣-١٢٤. 
- عـبــيـدĒ عـلـى. '''اĠـروى لـه' فـى ضـوء اĠــوروث الـعـربـىĒ'' الحـيـاة

الثقافيةĒ سĒ٢٢ عĒ٨٩ نوفمـبر Ē١٩٩٧ ص٧٢-٧٩.
- الـعـدوانىĒ معـجب. ''تـلقى لـقـمان فى اĠـوروث الـعربىĒ'' علاماتعلامات
فـى الــنـــقــدفـى الــنـــقــدĒ عـــدد خــاص [قـــراءة الـــنص]Ē مجĒ١٠ جĒ٣٩ ذو الحـــجــة

Ē١٤٢١ مارس Ē٢٠٠١ ص٤٢٥-٤٣٨.
- عز الدينĒ حسـن البنا. ''بول ريكور: مكـانته الأدبية ونظريته فى
التـفسيرĒ'' فى النـقد الأدبى فى منـعطف الـقرن (٢): جمـاليات الـتلقىالنـقد الأدبى فى منـعطف الـقرن (٢): جمـاليات الـتلقى
والتـأويلĒ أعمـال اĠؤتـمر الـدولى الأول للـنقد الأدبىوالتـأويلĒ أعمـال اĠؤتـمر الـدولى الأول للـنقد الأدبى (الـقاهـرة-أكتـوبر
Ēـنار العربىĠالقـاهرة: مطابع ا Ēإشـراف عز الدين إسـماعيل Ē(١٩٩٧
Ē١٩٩٩ ص١٧٥-٢٢٥. ونـشــر ثـانـيـة فى الـتــواصل الـلـســانىĒ مـجـلـةالـتــواصل الـلـســانىĒ مـجـلـة
دوليـة مـحـكمـة فى الـلـسـانات الـعـامةدوليـة مـحـكمـة فى الـلـسـانات الـعـامةĒ إعداد وتـقـدĤ محـمـد بن حسن

ص١٢٩-١٣٩).
- شبـيلĒ الحـبيب. ''هـواجس حـول أبعـاد جـمالـيـة التـلقىĒ'' الحـياةالحـياة

الثقافيةالثقافيةĒ سĒ٢٢ عĒ٨٨ أكتوبر Ē١٩٩٧ ص٤-٧.
Ēع٩٠ Ēس٢٢ Ēالحــيـاة الـثـقـافـيـةالحــيـاة الـثـقـافـيـة ''Ēإبـداع الـقـراءة'' .------- -

ديسمبر Ē١٩٩٧ ص٣٦-٣٩.
- الـصـكرĒ حـاģ. ''قـصيـدة الـنثـر والـشعـريـة العـربيـة الجـديدة من
اشــتــراطــات الــقــصــد إلى قــراءة الأثــرĒ'' فـى فـخــرى صــالـح (مــحـرر
ومـقدم)Ē الـشعـر الـعربى فى نـهـاية الـقرن الـشعـر الـعربى فى نـهـاية الـقرن (بيـروت: اĠـؤسسـة الـعربـية

 .(١٩٩٧ Ēللدراسات والنشر
- الــصــورىĒ عــبـاس. '' بــيــداغـوجــيــة تحــيـě الــنص الأدبىĒ'' فى
مـجمـوعة من الـكتابĒ من قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرة) من قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرة) (الرباط:

كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص٢٠٥-٢١٠).
''Ēعـبــد الـله. ''جـمــالـيـة الـنـص الأدبى ووجـوه تـوظــيـفـهـا Ēصــولـة -
علامـات فى الـنـقدعلامـات فى الـنـقدĒ مجĒ١٠ جĒ٣٧ جـمـادى الآخـرة ١٤٢١هـ/سـبـتـمـبر

Ē٢٠٠٠ ص٢٠٥-٢٤٢.
- الطامىĒ أحـمد صالح. ''الـشاعر الـعربى الحديث وقـراءة التراث
Ēمج١١ Ē(قـراءة النص-٢) عـدد خاص Ēعلامـات فى النـقدعلامـات فى النـقد ''Ēالشـعرى

جĒ٤٤ ربيع الآخر ١٤٢٣هـ/يونيه Ē٢٠٠٢ ص٧٢٩-٧٤٢. 
- طـليمـاتĒ عبد الـعزيـز. ''الوقع الجمـالى وآليـات إنتاج الـوقع عند
وولف غـانج إيزرĒ'' دراسـات سـيـمـائـيـة أدبــيـة لـسـانـيةدراسـات سـيـمـائـيـة أدبــيـة لـسـانـيةĒ عĒ٦ خريف-

شتاء Ē١٩٩٢ ص٤٩-٦٨. 
- -------. ''فعل الـقـراءة: بـنـاء اĠعـنى وبـنـاء الـذات: قراءة فى
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١٤٢١هـ/مارس Ē٢٠٠١ ص١٢٥-١٥٠. 
- غـلـفـانĒ مـصطـفى. ''الـوضع الابـسـتـمولـوجى لـلـقـراءةĒ'' و''حدود
لسـانيـات التراثĒ'' فى الـلسـانيات الـعربـية الحـديثـة: دراسة نـقدية فىالـلسـانيات الـعربـية الحـديثـة: دراسة نـقدية فى
اĠـصــادر والأسس الـنـظـريـة واĠـنـهـجـيـةاĠـصــادر والأسس الـنـظـريـة واĠـنـهـجـيـة (عـě الـشق: جـامـعة الحـسن

الثانىĒ كلية الآداب والعلوم الإنسانيةĒ ?١٩٩)Ē ص١٤٦-١٦٧.
مناهجمناهج - فضلĒ صلاح. ''نـظريـات التـلقى والـقراءة والـتأويلĒ'' فى 
النقد اĠعاصرالنقد اĠعاصر (القاهرة: دار الآفاق العربيةĒ ١٩٩٧)Ē ص١٣٩-١٥٢.
- فـيدوحĒ عـبـد القـادر. ''ألـفة الـنص ومـستـويات الـتـلقىĒ'' علاماتعلامات
فى النقدفى النقدĒ مجĒ١٠ جĒ٣٤ شعبان ١٤٢٠هـ/ديسمبر Ē١٩٩٩ ص١٣٣-

.١٤٤
- قـــاسمĒ ســيـــزا. ''الــقــارđ والـــنص: من الـــســيــمـــيــوطـــيــقــا إلى

الهرمنيوطيقاĒ'' عالم الفكرعالم الفكرĒ ع٣-Ē٤ يونيو ١٩٩٥. 
- كـاملĒ فؤاد (مـترجم). ''حـديث مع ولفـجانج إيـزرĒ'' أجرته نـبيـلة
إبراهيم فى صيف ١٩٨٤ خلال زيارتها لجامعة كونستانس فى أĠانيا
الـغـربـيـةĒ وهــو مـلـحق Ėـقـالـتـهـا ''الـقــارđ فى الـنص: نـظـريـة الـتـأثـيـر

والاتصالĒ'' ص١٠٤-١٠٨. [انظر إيزر ونبيلة إبراهيم].
 -الكديةĒ الجيلالى. ''تأويل النص الأدبى: نظريات ومناقشاتĒ'' فى

مـجمـوعة من الـكتابĒ من قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرةمن قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرة) (الرباط:
كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص٣٥-٤٣). 

- لحــمــدانىĒ حــمــيــد. ''الخـطــاب الأدبـى: الـتــأويل والــتــلــقىĒ'' فى
مـجمـوعة من الـكتابĒ من قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرةمن قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرة) (الرباط:

كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص٩-٢٢).

باكلاĒ مجĒ١٠ العددان ١&Ē٢ ٢٠٠١مĒ ص٢٣-٧٠.
- علـوىĒ حافـيظ إسمـاعيلى. ''مـدخل إلى نظـرية الـتلقىĒ'' علاماتعلامات
النـقدĒ مجĒ١٠ جĒ٣٤ شـعـبان ١٤٢٠هـ/ديـسمـبر Ē١٩٩٩ ص٨٥- فى النـقدفى 

 .١٠٠
- العـمرىĒ محـمد. ''الروايـة والاختـيار: تأمل تـاريخ الأدب العربى
Ēěفى مـجمـوعـة من الـبـاحـث ''ĒĤمن زاويـة تـلـقى الـشعـر الـعـربى الـقـد
Ē١٩٩٣ Ēالـربـاط: كـلـية الآداب) Ēنظـريـة الـتلـقى: إشـكـالات وتـطبـيـقاتنظـريـة الـتلـقى: إشـكـالات وتـطبـيـقات

ص٧١-٨٥).
- غـالىĒ مـحـمـد مـهدى. ''قـراءة الـشـعـر القـدĤ: مـصـطـفى ناصف
Ēمج١١ Ē(قـراءة الـنص-٢) عـدد خـاص Ēعـلامـات فى الـنـقدعـلامـات فى الـنـقد ''Ēـوذجاĥ

جĒ٤٤ ربيع الآخر ١٤٢٣هـ/يونيه Ē٢٠٠٢ ص٣٨٩-٤٢٣. 
- الـغـامـدىĒ صـالح زيَّـاد. ''الـقـراءة وســلـطـة الـنـمـوذج فى تـراثـنـا
Ēمج١١ Ē[قـراءة الـنص-٢] عـدد خـاص Ēعـلامـات فى الـنـقدعـلامـات فى الـنـقد ''Ēالـنـقـدى

جĒ٤٤ ربيع الآخر ١٤٢٣هـ/يونيه Ē٢٠٠٢ ص٧٨٥-٨١٤. 
- الـغـامـدىĒ مـحـمد ربـيع. ''حـضـور الـدلالـة وغـيابـهـا (وجـهـة نـظر
لــغــويـــة فى قــراءة الــنصĒ'' علامــات فى الــنــقــدعلامــات فى الــنــقــدĒ عــدد خــاص ]قــراءة
الــــنص[Ē مجĒ١٠ جĒ٣٩ ذو الحــــجـــة Ē١٤٢١ مـــارس Ē٢٠٠١ ص٨١-

.١٠٨
Ēعلامات فى النقدعلامات فى النقد ''Ēخـالد. ''الشعـر ومستويـات التلقى Ēالـغريبى -

مجĒ١٠ جĒ٣٤ شعبان ١٤٢٠هـ/ديسمبر Ē١٩٩٩ ص١١٣-١٣٠. 
- غزالةĒ حسن. ''Ġن النص اليوم? للكاتب أم للقارĒđ'' علامات فىعلامات فى
الــــنــــقـــدالــــنــــقـــدĒ عــــدد خــــاص (قــــراءة الــــنص)Ē مـجĒ١٠ عĒ٣٩ ذو الحــــجـــة

≤∏π ≤∏∏



±¥∂

Ē(١٩٩٣ Ēالـربـاط: كلـية الآداب) Ēنـظـرية الـتلـقى: إشـكالات وتـطـبيـقاتنـظـرية الـتلـقى: إشـكالات وتـطـبيـقات
ص٤٣-٦٩.

Ēج٢١ Ēمج٦ Ēعلامات فى الـنقدعلامات فى الـنقد ''Ēقاسم. ''نص القراءة ĒومنـىĠا -
جـمـادى الآخــرة ١٤١٧هـ/سـبـتـمـبـر Ē١٩٩٦ ص٥٩-١١٤. [الـدراسـة
تطـبـيـقـيـة عـلى مـعـلـقـة لـبـيـدĒ وهـو عـلى وعى بـالـنـظـريـةĒ وله دراسـتان
أخريان أشار إليهما هنا: الأولى بعنوان ''قراءة نقدية قدėة لنصوص
شعرية متخيرة-دراسة فى أصـول القراءة النظرية وتطبيقاتهاĒ'' مجلةمجلة
Ē(٤) عــــدد خـــاص Ēفــــاس Ēكــــلــــيـــة الآداب والــــعــــلــــوم الإنـــســــانــــيـــةكــــلــــيـــة الآداب والــــعــــلــــوم الإنـــســــانــــيـــة
١٤٠٩هـ١٩٨٨/مĒ والأخـرى بـعـنـوان ''نـحـو تـأسـيس مـفـهـوم مـعـاصر
Ēع١٥ Ēشمس ěجامـعة ع Ēمجـلة كـليـة التـربيةمجـلة كـليـة التـربية ''Ēلقـراءة النص الأدبى

]. .١٩٩١
 -مونسىĒ حبيب. ''النقد الألسنىĒ التلقى: الاعتقاد واللبسĒ'' كتابات
Ēمج١٠ Ēمـجــلـة الإبـداع والـعـلـوم الإنـسـانـيـةمـجــلـة الإبـداع والـعـلـوم الإنـسـانـيـة Ēمـعـاصـرة: فـنـون وآداب

عĒ٣٨ آب-أيلول Ē١٩٩٩ ص٩٧-١٠١.
- -------. ''سـوسـولـوجـيـا الـقـراءة: من أĥـاط الـفعـل القـرائى
إلى أنــســاقهĒ'' علامـــات فى الــنـــقــد الأدبىعلامـــات فى الــنـــقــد الأدبىĒ مجĒ٨ جĒ٣١ ذو الـــقــعــدة

١٤١٩هـ١٩٩٩/مĒ ص١٤٩-١٦٤. 
ĒفصولĒفصول  ''Ēمن قراءة 'الـنـشأة' إلى قـراءة 'التـقبل'' .ěحسـ Ēالـواد -
Ēأكـتـوبـر/نـوفـمــبـر/ديـسـمـبـر ١٩٨٤ Ēع١ Ēمـج٥ Ēمـجــلـة الـنـقـد الأدبىمـجــلـة الـنـقـد الأدبى

ص١٠٩-١٢٠.
- يحيـاوىĒ رشيد. ''الـتلقى فى الـنقد الـعربى القدĒĤ'' علامات فىعلامات فى
النقدĒالنقدĒ مجĒ١٩ جĒ٥ ذو القعدة ١٤١٦/مارس Ē١٩٩٦ ص٢٧٣-٢٩٣. 

''Ēـوذجـاĥ مـسـتــويـات الـتــلـقى: الــقـصـة الــقـصـيــرة'' .------ -
دراسات سـيميائـية أدبية لـسانيةدراسات سـيميائـية أدبية لـسانيةĒ عĒ٦ خريف-شتاء Ē١٩٩٢ ص٩٤-
١١٦. وقـد أعــاد نـشــرهـا [بــعـد حــذف فـقــرة أولى من الــتـمــهـيـد] فى
مجـموعة من الـباحثĒě نظريـة التلـقى: إشكـالات وتطبـيقاتنظريـة التلـقى: إشكـالات وتطبـيقاتĒ (الرباط:

كلية الآدابĒ Ē١٩٩٣ ص١٢٣-١٤٧).
- مــرتـاضĒ عــبــد اĠــلك. ''الــقــراءةĒ وقــراءة الــقــراءة (خـواطــر فى
إشـــكـــالـــيـــة اĠـــفـــهـــوم)''Ē'' عـلامـــات فى الـــنـــقـــدعـلامـــات فى الـــنـــقـــدĒ مـجĒ٤ جĒ١٥ شــوال

١٤١٥هـ/مارس Ē١٩٩٥ ص١٩٥-٢١٨.
- اĠـرزوقىĒ عــبـد الــقـادر. ''طــرفـة بن الــعـبــد: قـراءة فـى تـقــنـيـات
الـنصĒ'' فى مـؤلفـون عرب. طـرفة بن الـعبـد: دراسـات وأبحـاث ملـتقىطـرفة بن الـعبـد: دراسـات وأبحـاث ملـتقى
Ēؤسسـة العربية وإدارة الثـقافة والفنونĠالبحرينالبحرين (بيـروت والبحرين: ا

٢٠٠٠)Ē ص١٢٩-١٤٧.
- مـشبـالĒ محـمد. ''الأثـر الجـمالى فى الـنظـريـة البلاغـية عـند عـبد
الـقاهر الجـرجانىĒ'' دراسات سـيمـائيـة أدبـيـة لسـانيةدراسات سـيمـائيـة أدبـيـة لسـانيةĒ عĒ٦ خريف -

شتاء Ē١٩٩٢ ص١٢٦-١٤٠.
عالمعالم  ''ĒـتـلقىĠـبـدع والـنص واĠا ěفـؤاد. ''فى العـلاقة بـ ĒـرعىĠا -
Ēيـولـيــو/سـبـتـمــبـر-أكـتـوبــر/ديـسـمـبـر ١٩٩٤ Ēع١-٢ Ēمج٢٣ Ēالــفـكـرالــفـكـر

ص٣٣٥-٣٦٠. 
- مـفتـاحĒ مـحمـد. ''رهان الـتـأويلĒ'' فى مـجمـوعة مـن الكـتابĒ من من
Ē١٩٩٤ Ēقـضـايــا الـتـلــقى والـتـأويـل (مـنـاظـرة)قـضـايــا الـتـلــقى والـتـأويـل (مـنـاظـرة) (الـربــاط: كـلـيـة الآداب

ص٢٣-٣٣). 
Ēěفى مـجمـوعة من الـباحـث ''Ēمن أجل تـلقٍّ نسـقى'' .------- -
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١ انظر ترجمة Ġقالة فيـكتور شكلوفسكى الشهيـرة والتى عرض فيها Ġفهوم كسر
اĠـألوف; ''الـفن باعـتبـاره تكـنـيكـاĒ'' ترجـمة وتـقدĤ عـباس الـتونـسى ومراجـعة
Ē(النقـد والطـليعـة الأدبية) ـقارنـةĠمـجلـة البلاغة ا Ēألف Ēحسن الـبنـا عز الدين

عĒ٢ ربيع Ē١٩٨٢ ص٧٠-٨٨. 
Ē(١٩٨٤) ٢ كـتب هولب كـتابـا عـبارة عن مـقدمـة نظـرية مـطـولة عن نـظريـة التـلقى
وتـرجـمه أســتـاذنــا اĠـرحـوم عــز الـدين إسـمــاعـيل (١٩٩٥)Ē وخــمس مـقـالات
موسوعية ضـمن مجلد واحد بـتحرير ماكاريك .ĒMakaryk I (١٩٩٥) عن
đوعن 'يـاوس و'الـقار 'Ēمـدرسـة كـونـستـانس لـلـتـلقـى الجمـالى نـظـريـة التـلـقى'

indeterminacy. الضمنى و'الإبهام
٣- اقترح جابر عصفور هذا التصور فى مناقشة هذا الكتاب عندما كان لا يزال

فى صورة بحث مرجعى للأستاذية. 
٤- هـذا هو مـا نطـلق علـيه 'الـوعى الثـقافىĒ' فـى 'قراءة' الـعمل الأدبى 'الـقدĤ من
قـبل قـراء لاحـقـě. ولـنـلاحظ مـثلا أن جـمـهـور الـقـراء اĠــسـلـمـě الـذين تـلـقـوا
الـشـعـر الجـاهلى لـيـسـوا هم جـمهـوره الأول من الـنـاحيـة الـتـاريـخيـةĒ ولـكـنهم
يـعـدون جـمهـوره الأول من الـنـاحيـة الـثقـافـيـةĒ إذا جاز الـتـعبـيـر. فـليس لـديـنا
'نصوص قـرائية للـشعر الجاهـلى من العصر الجـاهلى سوى الشـعر الجاهلى
نــفـسه. وهــذا ėـثـل حـالــة فـريــدة من الـتــلـقـىĒ ذات جـاذبــيـة خــاصـة لــبـعض

اĠعاصرين فى درس اĠوضوع.
٥-  عـلى سـبـيل اĠـثـالĒ يـسـلĦم سى. س. لـويس بـأنه قـد كان لـلـمـسـرحـيـة قراءات
عـديدة مـتـنـاقـضـةĒ لـكـنـهـا تحبـطه لأنه يـخـشى أن الـنـقـاط اللامـعـقـولـة ونـقاط
الـضـعف فى اĠـسـرحــيـة يـجب أن تـفـسـر هـذه الــقـراءات. ولـكى يـتـجـنب هـذا
الاسـتـنتـاج اĠـدمĦرĒ يـقـترح أن نـفـحص ''الشـعـر واĠوقفĒ'' ولـيس الـشخـصـية

- يـقطĒě سعيـد. ''تلقى الأحلام وتأويلـها فى الثقافـة العربيةĒ'' فى
مـجمـوعة من الـكتابĒ من قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرة)من قضـايا التـلقى والـتأويل (مـناظرة) (الرباط:

كلية الآدابĒ Ē١٩٩٤ ص١٤١-١٦٣). 
- ------. ''تــلـقى الـعــجـائـبى فى الــسـرد الـعـربى الــكلاسـيـكى:
'غـزوة وادى السـيسبـان ĥوذجـا'Ē'' فى مجـموعـة من البـاحثĒě نظـريةنظـرية
التـلقى: إشـكالات وتـطبـيقاتالتـلقى: إشـكالات وتـطبـيقاتĒ (الـرباط: كـلية الآدابĒ Ē١٩٩٣ ص٨٧-

.(١٠٤
٥. كتب ومـقالات وفـصول مـترجـمـة أو بالإنجـليـزيةĒ تـناولت الأدب٥. كتب ومـقالات وفـصول مـترجـمـة أو بالإنجـليـزيةĒ تـناولت الأدب

العربى مع إشارات إلى نظرية التلقى العربى مع إشارات إلى نظرية التلقى 
- بلدĒ ماتيتياهو ĒM. Peled ''الجنس فى رواية جبراĒ البحث عن
وليد مسعودĒ'' [بالإنجليزية]  فى روجر ألانĒ وهيلارى كيلباتريكĒ وإد

دى مور (محررون). الحب والجنس فى الأدب العربى الحديثالحب والجنس فى الأدب العربى الحديث:
 -Allen, Roger, Kilpatrick, Hilary, & de More, Ed. (eds,).

Love and Sexuality in Modern Arabic Literature (London:
Saqi Books, 1995), pp. 140-153, 243-244.
- Kennedy, Philip F. The Wine Song in Classical Arabic
Poetry: Abu Nuwas and the Literary Tradition (Oxford: Cla-
rendon Press, 1997). 

 -كاولĒ داسĝ. ''منهجية طه حسě فى نقد أشعار اĠتنبىĒ'' ترجمة
عـــز الــــدين إســــمــــاعـــيلĒ علامــــات فى الــــنـــقـــدعلامــــات فى الــــنـــقـــدĒ مجĒ١١ جĒ٤١ رجب

١٤٢٢هـ٢٠٠١/Ē ص٥١-٧٠. 
- مونـيكـالĒ ماريا روزا. الـدور العربى فى الـتاريخ الأدبى لـلقرونالـدور العربى فى الـتاريخ الأدبى لـلقرون
الوسطى (تراث منسى)الوسطى (تراث منسى)Ē ترجمة صالح بن معيض الغامدى (الرياض:

.(١٩٩٩ ĒطابعĠالنشر العلمى وا Ēلك سعودĠجامعة ا
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بـوصفـها تنـويعـة من القـضايـا الاجتـماعـية العـدوانيـة مثل الـنسـويةĒ الـتسامح
العرقىĒ الـنسبية الأخلاقـيةĒ العرقـيةĒ والحرية الجنـسيةĒ وكل أشكـال السلطة
الـتقـلـيـديـة الـرافضـةĒ الـفـكـريـة والاجـتمـاعـيـةĒ واĠـطـالبـة بـأن يـسـتـخدم الأدب
لتوسيع برامج تلك الأقسام الاجـتماعية والسياسيـة. أما بول بوفيهĒ فيعترض
عل درس الـتـلـقى على أسس هـى راديكـالـية لـكن قـابـلة لـلـمـقارنـة: ''إن الـذكاء
النقـدى يتضمن إزالـة الغمـوض عن إحساس اĠثـقفě بانـتمائهمĒ ونـقدا ذاتيًّا
مستمـراًّ للأنسابĒ وبحـثا فى خطابـات بعينهـا ومؤسسات بـوصفها جزءا من

النضال ضد القوة الكابحة''.    
٨ انـظـر هــنـا أحـمــد صـالح الـطــامىĒ ''الـشـاعــر الـعـربى الحــديث وقـراءة الـتـراث
Ēج٤٤ Ēمج١١ Ē(قراءة الـنص-٢) عـدد خـاص Ēعلامـات فى الـنـقدعلامـات فى الـنـقد ''Ēالـشـعرى
ربيع الآخر ١٤٢٣هـ/يونـيه Ē٢٠٠٢ ص٧٢٩-Ē٧٤٢ وقد أخلص مقالـته للنظر

فى 'قراءة' عبد الصبور للتراث الشعرى. 
Ē(١٩٨١) ''Ēنـظـريــة الأدب فى الـقـرن الــعـشـرين''  Ēود. و. فـوكـمــا Ē٩ إلــرود إبش
ضمن فى نـظـريــة الأدب: مـقـالات ودراسـات إبش وفـوكـمـا وآخـرونفى نـظـريــة الأدب: مـقـالات ودراسـات إبش وفـوكـمـا وآخـرونĒ تـرجـمة
وإعداد محمد العـمرى (الرياض: مؤسسـة اليمامة الصحـفية كتاب الرياض-
Ē٣٨ ١٩٩٧)Ē ص٩-٥١. واĠــقـــالــة مــنـــشــورة من قـــبل فى مـــجــلــة دراســاتدراســات

.١٩٨٨ Ēع٢ Ēسيميائية أدبية لسانيةسيميائية أدبية لسانية
١٠- تـيـرى إيجـلـتونĒ ''الـفـينـومنـولـوجيـاĒ والـتأويلĒ ونـظـرية الـتـلقى (١٩٨٣)Ē فى
مقدمة فى نظرية الأدبمقدمة فى نظرية الأدبĒ ترجمة أحمد حسان (القاهـرة: الهيئة العامة لقصور
الثقـافة كتـابات نقـدية - Ē١١ Ē١٩٩١ ص٧٣-١٣٣. وثمة تـرجمة أخـرى لثائر
أديب دمـشق: مـنشـورات وزارة الـثقـافـة دراسات نـقـدية عـاĠـية-Ē٢٩ ص٩٩-
ěويقع الفصل فـيها ب Ēـراجع الأجنبيـةĠ١٥٧. وانظر الـطبعة الإنجـليزية فى ا

ص٥٤-٩٠. 
١١- جـان إيف تـاديـيهĒ  ''جـمـالـيـة الـتـلقـي'' (١٩٨٧)Ē فى الـنـقد الأدبـى فى الـقرنالـنـقد الأدبـى فى الـقرن
الـعشـرينالـعشـرينĒ تـرجـمـة قـاسم اĠقـداد (دمـشق: مـنـشـورات وزارة الـثقـافـة-اĠـعـهد
Ēص٢٥٣-٢٦٥. وهو هـنا يتكلم عن ياوس Ē(١٩٩٣ ĒسرحيةĠالعالى للفنـون ا
وله فـقــرة أخـرى فى الـفـصـل الـتـاسع; ''شــعـريـة الـشــعـرĒ'' بـعـنــوان ''شـعـريـة
القراءةĒ'' ص٣٨٧-Ē٣٩٠ وهو يتناول هنا إيزر. وقد أعاد بو شعيب الساورى

ěالرئيسة (١٧٥). ويـقول إيه. ل. فرنش كذلك إن الـنقاد ينبـغى ألا يخلطوا ب
اĠـسـرحـيـة والـشـخـصـيـة الـرئــيـسـةĒ لـكـنه يـنـتـقـد بلا تـردد الـقـراءات الـعـديـدة
لـسقـطـات اĠسـرحيـةĒ وعدم الـتمـاسكĒ ونـقاط الـفشل فـيـها. ويـعتـرف موريس
فايتس فى كتابه هاملت وفلسفة النقد هاملت وفلسفة النقد بأن ''ليس ثمة شرح أو قراءة أوتفسير
أو فهم حقـيقىĒ أو أفضلĒ أو صـائبĒ أو صحيح Ġـسرحيـة هاملتĒ ولا ėكن
أن يـكونĒ'' لـكنه لم يـزل يتـوقع من النـقاد أن يـتغـلبوا عـلى خلافـاتهم ويـصلوا
Ēفى كتابه معانى هاملت Ēيقول بول جوتشالك Ēإلى إجماع. وعلى نحو مشابه
إنه ''ليس ثمة تفسير ėكن أن يشرح مسرحية هاملت على نحو دقيق لكنه ما
يـلـبث أن يـجـادل فـى أن الـتـفسـيـرات الـعـديـدة ''ėـكن أن تـنـسـق مـعا ... وأن
إمكانات التعاون بě اĠدارس النقدية عظيمة وأن العوائق بينها أقل Ęا يبدو
أن كـثيـرين يـشعـرون بوجـود تـلك العـوائق ومـؤخرا يـسلĦم ولـيم كـيريـجانĒ فى
كتابه كمال هاملت (١٩٩٤)Ē بأن ''عددا متنـاهيا'' من الأطر اĠفاهيمية يشرح
قـراءات كثـيرة لـلمـسرحـية لـكنه يـنكـر أن هذه الأطـر تبĦـرر تخـليـنا عن الـسعى
ěسـرحية مـا بعـد البنـيويĠوراء ''فهم مـتمـاسك لها . بل إنه يطـلق على نـقاد ا
صفة ''رجـعيě لأن ''مـناهجـهم واهتمامـاتهم الجديـدة'' لا تعطـيهم ''سبيلا إلى

حلĦ اĠواقف الغامضة وكشف اĠشكلات المحيĦرة'' فى اĠسرحية.
٦ عــلى سـبــيل اĠــثـالĒ يــشـكــو أنـتــونى إيــسـتــهـوب من أنـه فى حـســبـان مــدرسـة
فرانـكفورتĒ تخـدع الثقـافة الشعـبية القـراء العاديـě كى يستمـتعوا بـهاĒ لكنه
ėـضى إلى الـقـول بـأن جمـعه بـě الـفن الـعالى والـشـعـبى يـؤكد نـقـد اĠـدرسة
للـحداثـة. ويعتـرف باتـريك برانـتليـنجـرĒ فى آثار أقدام كـروزوĒ بأن نـقد أدرنو
وهوركهاėر للعلم فى عصر التنوير سلبى ويدعو إلى اليأس بدرجة كبيرة بل
إن ''الـفن أو الثـقـافة الـعالـيـة لم تعـد راديـكالـية أو مـحـرّرة فى حد ذاتـها ومن
نـفـسـها أكـثـر من الثـقـافـة الجمـاهـيريـة الـواسـعة''; وفى الـوقت نـفـسهĒ يرفض
الـوظيـفية ''الـرجعـية'' لـنظـرية مـا بعد الحـداثة ويـدافع عن الواقـعيـة المحاكـاتية
والإمكـانية اليـوتوبيـة التى تسـبغها اĠـاركسيـة الإنسانيـة ومدرسة فـرانكفورت

على الفن اĠعيارى.
٧ على سـبيل اĠثـالĒ فى ''اĠؤلفـون بوصـفهم مسـتأجرينĒ'' يـشكو ألـفن كرنان من
أنه فى أقـســام الأدب الأمـريـكـى عـبـرت ''قــبـضـة سـلــطـة الـنــقـد'' عن نــفـسـهـا
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عĒ١١ ربـيع الآخـر Ē١٤٢٣ يـونـيـو Ē٢٠٠٢ ص٦٠٣-٦٥٦. ثم نـشـر فى كـتـاب
بعـنـوان مفـهوم الـوعى النـصى فى الـنقـد الأدبى: دراسـات ومراجـعـات نقـدية الـوعى النـصى فى الـنقـد الأدبى: دراسـات ومراجـعـات نقـدية

(القاهرة: الحضارة للنشرĒ ٢٠٠٣)Ē ص١-٦٩. 
٢١- رĖا أشرنا هنا مرة أخرى إلى بحثـنا عن مفهوم الوعى النصى اĠشار إليه

فى هامش سابق. 
Ēتعـود إلى عام ١٩٧٣ نفسه Ē٢٢- وقد يكـتمل هذا السـياق بذكـر واقعة شخـصية
عـنـدما قـدَّمتُ بـحـثا (لا يـزال فى حـوزتى مـخـطوطـا) فى مـادة 'أعـمال الـسـنة'
Ēرحوم الدكـتور إبراهيم عبد الرحمنĠأهـديته إلى أستاذى ا Ēللشهادة الأدبية
وكـان عنوانـه ''الأفكار الـفلـسفـية فى شـعر اĠـتنـبىĒ'' ناقـشت فيه آراء الـقدماء
والمحـدثـě فى 'فـلـسـفـة' اĠتـنـبىĒ ومـنـهم بـعض أسـاتذتـى الكـبـارĒ مـثل مـحـمد
اĠتنبىĒ وإن نظرت إلـيه عبر مهدى علامĒ ومـنهم طه حـسě نفـسه وكتابه مع اĠتنبىمع 
كتاب محمد مندور عن الـنقد اĠنهجى عند العـرب. وقد طلب أستاذنا الدكتور
مصـطفى ناصف مـنا (طلاب الدراسـات العلـيا فى ١٩٧٥) أن نقـرأ كتاب مع مع

اĠتنبىاĠتنبى لطه حسě فقرأته عدة مرات واختبرت فيه تحريرياًّ.  

Ēع١٢ Ēـذكور فى نـوافذنـوافذĠتـرجـمـة الـصـفحـات الأخـيـرة من الـفـصل الـسـادس ا
مايو Ē٢٠٠٠ ص٥٣٠٥٨.

١٢- خوسيه مـاريا بوثويـلو إيفانـكوسĒ ''شعريـة التلقىĒ'' فى نظرية الـلغة الأدبيةفى نظرية الـلغة الأدبية
(١٩٨٨)Ē ترجمة حامد أبو أحمـد (القاهرة: مكتبة غريبĒ ١٩٩٢)Ē ص١١٩-

.١٤٢
١٣ - والـتـر ج. أونجĒ ''نـظـريـتـا فـعل الـكلام واسـتـجـابـة الـقارĒđ'' فى الـشـفـاهـيةفى الـشـفـاهـية
والـكـتـابـيـةوالـكـتـابـيـة (١٩٨٢)Ē تـرجـمــة حـسن الـبـنـا عـز الـدين (الـكـويت: عـالم اĠـعـرفـة

(١٨٢)Ē ١٩٩٤)Ē ص٢٩٤-٢٩٧.
١٤ - والــتـر ج. أونجĒ ''جـدل اĠـعــادل الـسـمـعى واĠــعـادل اĠـوضـوعى  فى الـنـقـد
Ēمجلة النقد الأدبى Ēمجلة النقد الأدبىفصول Ēفصول Ēترجمة حسن البنا عز الدين Ē'' (1958)الأدبى

مجĒ١٠ ع١-Ē٢ يوليو-أغسطسĒ Ē١٩٩١ ص٢٢٨-٢٣٨.
Ē(١٩٧٠) أدب العـصور الـوسـطى ونظـرية الأجـناس'' Ē١٥- هانـس روبرت يـاوس
فى نـظـريـة الأجـنـاس الأدبـيـةفى نـظـريـة الأجـنـاس الأدبـيـةĒ تـعـريب عـبـد الـعـزيـز شـبـيلĒ مـراجـعـة حـمـادى

صمود (جدة: النادى الأدبى الثقافىĒ ١٩٩٤)Ē ص٤٩-٩٠. 
١٦ وولف ديتر ستمبلĒ ''اĠظاهر الاجناسية للتلقي'' (١٩٧٩)Ē فى نظرية الأجناسفى نظرية الأجناس
الأدبـيةالأدبـيةĒ تـعـريب عـبـد العـزيـز شـبـيلĒ مراجـعـة حـمـادى صمـود (جـدة: الـنادى

الأدبى الثقافىĒ ١٩٩٤)Ē ص١٠٧-١٢٨. 
١٧ - دانييل هنرى باجوĒ ''التلقى النقدى (١٩٩٤)Ē ترجمة غسان السيدĒ الآدابالآداب
Ēخريف ١٩٩٧ Ēالسـنـة ٢٣ Ēع٩٣ Ēاتــحاد الـكـتاب الـعرب بـدمـشق Ēالأجنـبـيةالأجنـبـية

ص١٣-٢٥. 
ĒفصولĒفصول Ēترجمة سامح فكرى ''ĒشاهدةĠنظريات القراءة وا'' Ē١٨ - سوزان بينيت

مجلة النقد الأدبىمجلة النقد الأدبىĒ مجĒ١٣ ع٤/شتاء Ē١٩٩٥ ص١١٨-١٤٠. 
Ēتـرجـمـة سـامح فـكـرى ''ĒــسـرحĠجــمـالـيـات الـتـلـقى وا'' Ē١٩ - دنـيـنـيس كـالانـدرا
فـــصــولĒ مــجــلـــة الــنــقــد الأدبىفـــصــولĒ مــجــلـــة الــنــقــد الأدبىĒ مجĒ١٣ ع٤/شــتــاء Ē١٩٩٥ ص١٤١-١٤٩.
واĠقـال فى أساسه هـو الفـصل الثـانى من كتـاب عنوانه اتجاهـات جديدة فىاتجاهـات جديدة فى

اĠسرحيةĒاĠسرحيةĒ تحرير جوليان هيلتون.
''Ē٢٠- قمنا فى هذا الصدد ببحث عنوانه ''مفهوم الوعى النصى فى النقد الأدبى
Ēج٤٤ Ē(قـراءة الــنص - ٢) عــدد خــاص Ēوقــد نـشــر فى علامــات فى الــنــقـدعلامــات فى الــنــقـد
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