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((
تمهــــيد: 
حاجتنا إلى النقد المسرحي

طبعاً سيكون الرد الفوري على هذا العنوان أننا لا نحتاج إلى النقد المسرحي. فأضعف الإيمان أن يكون لدينا مسرح راسخ ومنتشر قبل أن نقول أننا نحتاج إلى النقد المسرحي. والمسرح اليوم -وأقصد المسرح العالمي وليس المسرح العربي الذي لم يترسخ في يوم من الأيام -يمر بأزمة مصيرية، وأي أزمة. إذا لم يتماسك في وجهها فسوف يلقى مصير التراجيديا أو الملحمة وبقية الأنواع الأدبية الراقية التي نامت في بطون كتبنا.

وهذا الرد ليس مدهشاً، أنه يمثل الإحساس العام والواقع الملموس لأزمة المسرح الذي يشبه في هذه الأيام بطل مسرحية "المرحوم" لنوشيتش، فقد نفر مما رآه في محيطه مستهجناً مستنكراً، فغادر المكان. ويصادف أن أحدهم يعثر على غريق في النهر من دون أن يتبينوا شخصيته، فأعلنوا موته، واقتسموا بينهم مخلفاته من زوجة جميلة وبيت فخم وأرض معطاء وأموال وأرصدة. سمع الرجل فعاد على الفور حماية لتراثه، ولكن إلى أين؟

إلى مجموعة اتفقت أنه مات، ومن مصلحتهم أن يموت. سعى لدى الدوائر الحكومية أن يستعيد اسمه أو أن يثبت أنه مواطن فخاب، فما كان منه إلا أن ساومهم على مغادرة البلاد، فأخذ نصيبه وولى. لم يكن قادراً أن يفعل شيئاً معهم.

وسواء رحل المسرح لقرفه من هذه الأوضاع، أو رحل بالإكراه، فإن حضوره بات صعباً اليوم لأن عصر محدثي النعمة قد مهر كل شيء بطابعه. العصر هو عصر الكازينوات والسلع من كل نوع، ووسائل الاتصال العملاقة، مسرحيات هذه الأيام تؤديها راقصات الشو في لاس فيغاس وتجميلات ماكس فاكتر. إن هذه الطرائق سيطرت على العين والأذن فسدّت طريق العبور إلى العقل والقلب.

أيضاً خشبة المسرح اليوم تُستغل للقاءات التجارية والاقتصادية والصناعية والطبية والحرفية... وأحياناً لا يقدَّم عليها أي عمل أدبي خلال العام بكامله. إن المسرح في العالم الثالث يكاد يكون معدوماً إلى أبعد حد. والانفاق الثقافي في هذه البلدان ضئيل جداً إلى درجة يرثى لها.

ولكن حتى في هذه الحالة -أي انكماش المسرح ورحيله- نظل في حاجة إلى النقد المسرحي، تماماً مثلما نظل بحاجة إلى النقد الملحمي والرعوي وأغاني الزفاف وأناشيد المهد وتراتيل المحبة والنقد الميتافيزيقي -إذا صح التعبير. والسبب في هذه الحاجة أن المسرح كغيره من الآداب والفنون الجميلة مدافع عن الفضائل الطبيعية والقيم الفنية الروحية. إنه أحد عناصر التربية الجمالية إن لم يكن أهمها. والتربية الجمالية هي المخرج الوحيد للإنسان من أزمته الكارثية: فالتجارة والعلم والصيدلة والطب وأبحاث الكومبيوتر والصناعة الثقيلة والخفيفة... واقعة في قبضة الاقتصاد بكل فروعها من تربة وماء وهواء وأوزون، بل أن فيروسات وبروتينات جديدة راحت تثور وتتمرد كثورة العماليق وتمردهم على آلهة الأولمب. بالطبع خرج الإيدز من المختبرات الطبية وليس من المسارح النظيفة. وبروتين البريون المسبب لمرض البقر سببه جنون الثروة والتهالك على الربح الكثير في الزمن القصير وليس سببه الإكثار من عروض أسخيلوس أو أرستوفانس...

النقد المسرحي مراجعة لشحذ السلاح الذي يدافع عن الصيغة السليمة أو الصيغة الأفضل للوجود البشري سواء بقي المسرح أم لم يبق. لقد حاربنا ونحارب بأخلاق يوسف العظمة منذ استشهاده. لقد رحل  الرجل وبقيت الرجولة.

وفي رأينا أن النقد المسرحي لا يجوز أن يقتصر على الدراسات الجريئة كدراسة مسرحية من المسرحيات وطريقة عرضها وكيفية معالجتها الفنية و لا أن يقتصر على الاطلاع على تاريخ المسرح العام فقط، بل يجدر به أن يلقي نظرات خاصة على منعطفات المسرح، كأن يدرس ما أصاب الشخصية المسرحية من تطور وتغير أو ما أصاب الموضوع أو الحبكة أو الجوقة أو غير ذلك.

ونقول نظرات لأن النظرة الواحدة لا تكفي، فمهما كانت عميقة فإنها لا تفي المسرح حقه. المسرح هو أوسع مجالاً من أي فرع أدبي آخر. وهذه النظرات بمجموعها تمنح النقد المسرحي عمقاً لا يقدمه له التاريخ العام ولا الدراسة التحليلية لهذه المسرحية أو تلك.

وقد حاولنا في هذا العرض السريع أن نلقي نظرة على دور ظهور محدث النعمة في أواخر التاريخ اليوناني على التراجيديا والكوميديا وكيف أن جنون الثروة التي ظهرت على أرض الواقع وفي قلب المجتمع هي التي أجبرت فن المسرح على أن يغير من أسلوبه وسياسته. لقد قضت على التراجيديا وجعلت فن الكوميديا يلاحق جنونها في كل تصرفاتها الخرقاء والمذلة لإنسانية الإنسان وقيمه الرفيعة منذ أن وطدت سلطتها في روما ودخلت ضمن كارزمية جبارة تحميها وتدافع عنها حتى هذا اليوم. إننا في عصر محدثي النعمة منذ العصر الروماني. والمسرح يسجل لنا كل التحولات التي طرأت على مواقف الناس تجاه هذه الشخصية، شخصية محدث النعمة في الهستريا التي جلبتها للبشرية، أو بالأحرى جرتها على البشرية.

قبل أن تعرض /الملك هو الملك/ كنت مع سعد الله ونوس في أحد مطاعم دمشق فقلت له: أخشى أن ينهال على خاتمة المسرحية نقاد المسرح.

قال سعد الله: وماذا سيقولون، وهي خاتمة مقنعة و "بنت العصر"؟

قلت: سيقولون إنك خالفت شكسبير الذي لا يسمح للمغتصب أن يبقى على العرش فيحتفظ بالتاج، بل يمسك البلطة بيديه، لقد جعلته ملكاً وجلاداً معاً.

قال: هذه هي الحقيقة فالملك إن لم يكن جلاداً فقد تاجه في هذه الأيام التي تختلف عن أيام زمان حيث كان الولاء وليد القناعة لا الرشوة. في عصر الرشوة أنت تحتاج إلى بلطة إذا كنت راشياً، لأنك لا تعرف متى تغير رشوة غيرك ولاء الموالين لك.

وبالفعل فإن بطل المسرحية ليس أكثر من محدث نعمة يعتلي العرش في غفلة من الزمن، كأنه ربح بطاقة يانصيب. ولكنه ما إن يعتلي العرش حتى يدرك مدى تفاهته وهشاشته وكيف يسخر الناس منه، وهو يعلم أنهم لا يفكرون فيه إلا ساخرين متندرين على جلافته وغبائه وفظاظته. وهنا لا مهرب له من أن يمسك البلطة بكلتا يديه، أو يطير عنه التاج أو يطير هو عن العرش... في عصر جنون الثروة كل ما لا يعقل قد يصبح معقولاً.

كان المسرح الروماني خاتمة مطافنا. ولكننا عرجنا قليلاً على الدراما الشكسبيرية لنبين فقط أنها استمرار للدراما اليوربيدية أو التراجيديا الحديثة كما اصطلح عليها. وأشرنا إلى أن موليير والكوميديا التالية ما هي إلا استمرار للكوميديا الحديثة التي أشاعها ميناندر وازدهرت في العصر الروماني. وختمنا بحثنا بكلمة صغيرة عن الكوميديا السوداء المعاصرة.

جاء في أمثالنا الشعبية أن درهم مال يحتاج إلى قنطار عقل. فما بالك بالثروة التي سيطرت على العقول بدلاً من أن تسيطر عليها العقول. لقد نشأ الجنون من الثروة وإصرارها على حيازة العالم مادياً، ولم ينشأ من الأدب والفنون الجميلة. ولهذا سمينا بحثنا الموجز "المسرح وجنون الثروة" فهما طرفان متقابلان متضادان الأول ينطلق من التربية الجمالية والثاني ينطلق من الشهوة الذئبية. الأول هو العقل الذي يشفي الثروة من جنونها ويحولها من ثراء المادة إلى ثراء الروح ومن جنون الاستيلاء إلى نعمة العطاء، فقد أثبت الإغريق أن الانفاق الثقافي لا يؤدي فقط إلى الغنى الروحي، بل يؤدي أيضاً إلى الغنى المادي، ولكنه ليس غنى مجنوناً، إنه محكوم بخدمة القيم النبيلة، فكل غنى لا يخدم القيم النبيلة يدمر الروح ويذل الجسد. إنه الثروة المجنونة.

حنا عبود

القلاطية - ربيع 1996

(((
حداثــــة النعمـــة: 
ظاهرة عابرة أم أصل متجذر؟

منذ انطلاقه العرب إلى الأقطار المجاورة وتوطيد سلطة دولة جديدة ظهرت أعراض ما يسمى "حداثة النعمة" إذ ظهرت طبقة فاسدة مفسدة تنفق في النوافل على حساب ضرورات الناس. وبما أن هذه الظاهرة لم تكن في الجاهلية، أو بالأصح كانت محدودة جداً ولا أثر بادياً لها كما بدا فيما بعد، صرنا نلقي باللائمة على الدين الجديد، كأنه المسؤول، أو السبب الذي أتاح الظروف لنمو هذه العشبة الضارة. وقد يكون هذا صحيحاً لو لم نجد هذه الظاهرة لدى جميع شعوب الأرض من دون استثناء. إنها ظاهرة ذات شروط مادية موضوعية لا علاقة للدين –أي دين- بها. وربما كان العكس هو الصحيح، فجميع الأديان تقف ضد هذه الظاهرة وتكافحها أيما مكافحة، وتعظ بنقيض مراميها، وتحذر من مغبة نتائجها. فكل  الأديان تربط مشروعية العيش بالجهد المبذول فيؤكل الخبز من عرق الجبين وتحض على القناعة وعدم التهافت على الثروة لأن "النفس أمّارة بالسوء" و "قد يدخل الجمل في خرم الإبرة ولا يدخل غني ملكوت السموات". لقد كانت الأديان واعية وعياً دقيقاً لارتباط حداثة النعمة، أو الثروة المفاجئة بالانجراف إلى الاستئثار والتبذير والإخلال بالصيغة العامة للحياة، وإفساد العلاقات الاجتماعية المتوازنة.

من الطبيعي ألا تظهر حداثة النعمة أو جنون الثروة في المجتمعات القديمة التي لم تعرف الطبقات ولا الهوة الكبيرة بين من يملكون ومن لا يملكون. كما أنها لا تظهر في المجتمعات ذات الوتيرة المحدودة في تراكم الثروات، فلا تهبط النعمة فجأة على أحد. وقد كانت المجاعة في هذه المجتمعات تجتاح الجميع تقريباً وبصورة عفوية تتعاون كل الطبقات في الجائحات حرصاً على السلم الاجتماعي، وفي المجتمعات البدائية كانوا يقتلون الرئيس في مثل هذه الجائحات لأنهم يعتبرونه مسؤولاً مسؤولية مباشرة عما يجري. وقيل إنهم كانوا يأكلونه ومع ذلك نقول إنهم قوم لا يفهمون.

انتقال المجتمع في مراقي التطور يسير وفق خط تصاعدي مع ازدياد الثروات المنقولة. أو حسب مصطلح الاقتصاد السياسي فإن المجتمعات تنتقل، بهذه الدرجة أو تلك من الرأسمال الثابت إلى الرأسمال المتغير.

وكلما صار الرأسمال المتغير سهل الانتقال (كالنقد مثلاً) ازداد عدد محدثي النعمة. وقد كان الصعاليك في الجاهلية يغيرون على هذا الرأسمال، ولكن أحداً منهم لم يصبح غنياً أو حديث نعمة، لأن الإغارة -إن لم تفشل- لا تعود عليهم إلا بما إذا اقتسموه كاد لا يكفيهم. وأكثر إغاراتهم كانت على المواد الغذائية والبضائع الخفيفة المعروضة في الأسواق الموسمية. ثم إن طريقة حياتهم ما كانت تسمح بظهور محدث نعمة، فقد كانوا يوزعون ما يحصلون عليه من الإغارة على أنفسهم حسب الحاجة. والاستيلاء على قافلة عابرة لا يوفر لهم إلا مؤونة شهر أو شهرين على الأكثر.

وتلعب الحروب دوراً كبيراً في توفير الظروف لهذه الظاهرة، وبعد كل حرب كانت شخصية ثري الحرب مدار تجهم وتهكم وسخرية واستخفاف، فهي مثال على الغباء والجهل والحماقة والبلادة والتكالب على المادة.

فالأتراك مثلاً انتقلوا من الحالة القبلية إلى حالة الغنى الفاحش بعد اجتياحهم الكبير للأناضول وإجلاء السكان.

لقد انتقلوا من بؤس إلى بلهنية صاروا فيها أغنى أغنياء العالم. وكان يضرب بهم المثل في الثروة والنظافة والكرم المفرط والتبذير... وعندما كان البلقاني يؤخذ إلى الجيش الانكشاري يعني أنه انتقل مباشرة من البؤس إلى الرخاء والتبطر، إن كتبت له الحياة.

ولا يقتصر ذلك على الحروب القديمة، بل على كل الحروب مهما كان نوعها. ففي أعقاب الحرب العالمية  الأولى ظهرت فئة كبيرة من أثرياء الحرب وكان أن وقعت فريسة بيد الأدباء المصريين. وثري الحرب هو محدث النعمة: تبطر -إساءة للعلاقات الاجتماعية -ميل إلى الفجور- السطو على الضعفاء- بسط السلطة والنفوذ إلى أبعد مدى ممكن... وقد عكس الأدب ذلك في كل أنحاء العالم وعلى الأخص في تركيزه على الصفات النفسية والفكرية. فثرى الحرب أو محدث النعمة ما هو إلا غبي اعتلى موجة الحظ والمصادفة بالسرقة أو الاستيلاء أو الحكر أو أي ظرف عصيب... فصار إلى حالة تتناقض فيها حالته الذهنية والنفسية مع حالته المادية. وعلى هذا التناقض اعتمد الأدب واستغله أعظم استغلال فبين كيف تتهافت القيم عنده وكيف يوهم نفسه بأنه ذكي لبق مهذب، وما هو بذلك، حتى إنه يرتدي لباساً لا يعرف كيف يتحرك ويمشي ويقعد ويقوم بهذا الوضع الجديد الذي فرضه اللباس. كل شيء ينبع من هذا التناقض. وقد أوضح الأدب مدى الخطورة من قيام مثل هذه الطبقة والآثار التي تتركها في المجتمع، مادياً ومعنوياً، وقد كان للأدب الساخر النصيب الأكبر، وفي المسرح اختصت الكوميديا بذلك وكرست نفسها له منذ العصر الروماني، وما تزال مكرسة له حتى اليوم.

والفتن والثورات والتمردات والعصيانات وما شابه ذلك تؤدي دائماً إلى تهيئة الظروف لظهور محدثي النعمة، إنها ظروف تشبه تماماً الظروف التي توفرها الحروب والاجتياحات والغزوات. فالحروب والفتن لا تعني في التحليل الأخير سوى إعادة توزيع الثروات وفقاً لميزان القوى، الذي يرفع معه حثالات من المستفيدين يعظم شأنهم بالتدريج إلى أن يستفحل أمرهم ويصبحوا من أصحاب الحل والربط، ثم من أصحاب السلطة. ولا يختلف الأمر في الانقلابات العسكرية التي كانت تحصل في روما، فقائد مغمور قد يصبح امبراطوراً فيرفع من كان يعمل معه ويطلق يدهم في أمور الدولة. إنه بذلك ينقلهم إلى طبقة محدثي النعمة.

من الجثث والهياكل البشرية تتكون ثروة محدثي النعمة. إنها في الأرجح تأتيه في أعقاب الظروف التي أشرنا إليها من حروب وأزمات وفتن وتوترات واستنفارات وظروف مأزومة أخرى. ولهذا يتغير وضع المجتمع في مسيرته بعد هذه الظروف. والازدهار الذي يتحقق في المسيرة الجديدة يعود بالفائدة على محدثي النعمة أكثر من غيرهم، إلا من بلغ منهم حداً من البلادة لا يستطيع فيه أن يمتلك التوازن اللازم بين نزواته وثروته. إن بعضاً من محدثي النعمة يسقطون سريعاً. لكن هؤلاء الساقطين تنقصهم الشهوة الذئبية عند غيرهم من محدثي النعمة الناجحين: ولكن الشهوات الأخرى لا تنقصهم، وهي التي تنقص من ثرواتهم حتى تذروها هباء.

لا يستطيع محدث النعمة أن يقدم شيئاً معنوياً للمجتمع، ولا حتى لأسرته. إنه أصلاً وليد ظروف غير سليمة فلا يمكن أن يقدم ما هو سليم من الناحية المعنوية الأدبية. وربما كان العكس هو الصحيح إذ أن حيازة الثروة ممن لا ثروة أدبية عنده يعني المزيد من طرح القيم الزائفة الفاسدة المفسدة التي تداعب المشاعر الغريزية وتخلق وضعاً مأزوماً يحول هذه القيم إلى قيم براغماتية واقعية، فينخرط الأفراد في نشاط محموم لتحقيقها، وبذلك تحل الصيغة البراغماتية في الحياة محل الصيغة الأدبية، فيصبح كل ما ليس له مردود عيني مباشر مهملاً مبعداً ومستخفاً به. ومعنى هذا أن الإنفاق الثقافي مرفوض في البراغماتية. فما فائدة الشعر إن لم يكن لتزجية الوقت المتبطل، كما يقول البراغماتي الحديث سدني هوك.

للوهلة الأولى نظن أن الشعوب المختلفة حضارياً هي المسؤولة عن الغزو وخلق طبقة من محدثي النعمة. ولكن الإمعان في التاريخ يبين أن الغزوات والاجتياحات لم تكن محصورة بتلك الشعوب، فالشعب الروماني كان في مستوى رفيع من الحضارة عندما راح يجتاح العالم بجيشه وأسطوله. ويبدو الحديث عن "مدمري الحضارات" من عرب ومغول وترك، حديثاً نافلاً جداً لا يصمد أمام أي نظرة حيادية في التاريخ، فإسهام العرب والمغول في الحضارة يقرُّبه جهابذة المفكرين والمؤرخين في الغرب من ويلز وشبنجلر وكارليل وحتى توينبي. ومحدثو النعمة في كل مراحل التاريخ العربي لم يكونوا أقل إفساداً لقيم المجتمع المعنوية من الآخرين. وكل الجرائم التي اقترفها محدثو النعمة العرب لا تعادل جزءاً بسيطاً من جريمة كريستوف كولومبوس الذي أغرق أوروبا بالذهب بعد ذبح أكثر من ثلاثين مليون نسمة لم يرفعوا في وجهه سيقاً ولارموا جيشه بحجر، بل استقبلوه معتقدين أنه يحقق نبؤة قديمة عندهم احتفظ لهم بها فولكلورهم.

نعتقد أن حداثة النعمة رافقت التطور المادي للحضارة عبر مراحله المختلفة والمتعاقبة، ولذلك فهي أصل متجذر وليست ظاهرة عابرة. وحداثة النعمة تدفع بقيم مادية جديدة يقف ضدها الأدب ويحذر منها. القيم الأدبية لم تتغير منذ القديم وحتى اليوم. إنها أشبه بنظام وطيد ثابت. وحداثة النعمة إخلال بهذا النظام وعصف به. ولذلك نرى هذا النظام يفقد سلطته على مدى التاريخ رويداً رويداً. وقد صار التأدب مع الأيام عرضة للإزدراء والسخرية. إنه يشبه دون كيشوت الذي دائماً يدافع عن الجانب المنهار في المجتمع. وما لم يتم الاستيلاء على العالم أدبياً فإن قيم حداثة النعمة من تبطر وجنون ثروة وقهر واستلاط واستعمار وابتزاز وإفساد هي التي سوف تسود، والأرجح أن تستخدم الشعارات الأدبية نفاقاً وخدعة من أجل أن تفرض الهيمنة ومن أجل أن تترسخ في الأعماق النفسية.

فرق كبير بين محدثي النعمة والطبقة. إنهم لا يشكلون طبقة. إنهم ينحدرون من كل الطبقات ويفسدون كل الطبقات. ليس لهم زمان، فهم يتخلّفون في كل الأزمنة. وحتى لا نطيل المكوث عند هذه النقطة نوجز الفروق على النحو التالي:

1- الطبقة- أي طبقة تتشكل تاريخياً وعبر عملية مخاض طويلة. أما محدثو النعمة فيتشكلون فجأة ومن المياه العكرة التي تفرزها الحروب والفتن والأزمات والسلطات الحاكمة والقوى العسكرية... إنهم يأتون من كل مكان وفي كل زمان.

2- كل طبقة لها برنامج، أما محدثو النعمة فإن برنامجهم الانتهازية، وهو برنامج لا يدعمه تراث ولا تقاليد، ولذلك يفسدون حيث يوجدون. فإن وصلت فئة منهم إلى الحكم جرت الويلات على ذلك المجتمع الذي سوف تتفشى فيه الرشوة وإفساد النفوس والتكالب على الثروة بطرق إجرامية وغير شرعية.

3- للطبقة تقاليد معينة. إنها هيئة تشكلت تاريخياً. أما محدثو النعمة فإنهم أبعد ما يكون عن الشكل التاريخي. ومهما كانت تقاليدهم متنوعة المصادر، فإنهم يحتفظون بالنظرة المبتذلة إلى الحياة: إن جنون الثروة يظل المحور الأساسي لحياتهم.

4- التربية الفنية معدومة أو شبه معدومة عندهم. جنون الثروة يحول أي فن إلى سلعة وتجارة، فإن لم يخضع الفن لجنون الثروة كوفح بشدة إلى درجة الحظر الرسمي، وقد يكون محدث النعمة عشوائياً في تصرفاته المالية أول الأمر لكنه سرعان ما يكتسب ثقافة مالية وتجارية، ويطور الصناعة أو الحرفة التي يعمل فيها من أجل تحقيق الربح الوفير في الزمن القصير، ولهذا قيل إن الرأسمالية موجودة منذ ظهور النقد في العالم.

5- الطبقات المحكومة ذات مطالب محددة، تحمل الطبع العام للشخصية الطبقية. أما محدثو النعمة فإنهم دائماً يختبئون وراء شعارات أي طبقة إذا كانت في صالحهم، وهم لا يفكرون في السلم الاجتماعي إلا حين يكون لصالحهم وحدهم. إنهم مراؤون حقيقيون. وكما ظهروا من المياه العكرة، كذلك يعكرون أي مياه صافية.

6- قد تعقد طبقة مع أخرى تحالفات مرحلية، أما محدثو النعمة فإنهم يستغلون جميع الطبقات، ولا مانع عندهم من الاتفاق مع الجميع من أجل مصلحتهم، أو توريط الجميع في حروب أو فتن.

وكون هذه الفئات لا تشكل طبقة، لا يعني أنها مع الزمن تتلاشى في الطبقات الأخرى وتزول. بل قد تستشرى بسرعة -حسب المياه العكرة- ويكون لها ثقل في المجتمع، وقد تصل إلى السلطة وصولاً كاملاً. وأبرز دليل على ذلك أن المافيا الأميركية ظهرت مع أزمة الثلاثينات إثر حظر المشروبات الكحولية. ولكن إزالة الحظر لم يقض على هذه المافيا، بل امتدت -تدريجياً طبعاً- في شرايين المجتمع ووصلت في بعض الأحيان حتى شعيرات المجتمع الدقيقة، وبتعزيزها لمواقعها واستيلائها على مواقع جديدة في قطاعات الدولة حققت وجوداً فعلياً حتى بات من المتعذر القضاء عليها، ولا حتى وضع حد لها.

بعد تفكك الاتحاد السوفياتي -بل قبل ذلك بكثير- استغلت الفئات المختلفة من شتى الطبقات هذه الظروف المأزومة وشكلت مافيات متعددة: من السلطة نزولاً إلى الباعة الجوالين في شوارع المدن الكبرى وأحياناً في المدن الصغيرة أو حتى في القرى الكبيرة، وهي تعمل اليوم في كثير من القطاعات. ومن أبرز هذه القطاعات التهريب -أي تهريب، من الثياب إلى الآثار والأسلحة والمواد الذرية ودفن النفايات السامة- والاتجار بالرقيق الأبيض والتوسط بين المواطن والدوائر الحكومية... الخ وحتى الآن لم تنشب صراعات حاسمة بين هذه الفئات على غرار ما حصل في المافيات الأميركية أول ظهورها، بل بالعكس من ذلك فقد قامت تحالفات حددت أو قسمت ميادين النشاط لكل فئة، أو بالأحرى لكل عصابة، وكما سعت المافيا الأميركية إلى اكتساب وضع يؤهلها التأثير في السلطة لحماية مصالحها، كذلك تسعى المافيا الروسية اليوم لأن يكون لها مافيا سلطة كبيرة ونافذة إلى أقصى درجة وبذلك تحكم من وراء الستار. ولا شك سوف تفلح في ذلك إذا استمرت الظروف المأزومة وازدادت المياه اعتكاراً. فهي تعمل في كل الأحزاب وكل دوائر الدولة كما تعمل في الميادين التي أشرنا إليها. وهذا من مستلزمات عملها، فقيام مافيا في السلطة يسهل الأمور أمامها كثيراً. وقد يكون في عملها الحالي شيء من الفوضى كما كان في المافيا الأميركية، حيث لا تتوانى أن تقوم بالتصفيات العلنية تاركة الجثث لبلديات الشوارع، لكنها فوضى أقل من الفوضى الأميركية على ما يبدو.

إن حداثة النعمة واقع ماثل في كل مراحل التاريخ. والتحذير أن الاهتمام بهم ليس إلا من قبيل الاهتمام بالتاريخ التآمري يذكرنا بالتناقض الذي وقع فيه الماركسيون. فقد كانوا يؤمنون بحتمية التاريخ وأن عجلته (وقوامها ومحركها الصراع الطبقي) لا يوقفها تآمر ولا عصابات كبيرة أو صغيرة. ولكنهم من جهة أخرى، وفي أدبياتهم السياسية كانوا دائماً يعلنون أن أميركا دولة تحكمها العصابات. وما كتبه غوركي وأهرنبورغ وغيرهما عن أميركا بالإضافة إلى ما كانت تكتبه الصحافة الماركسية العالمية، يظهر أن أميركا دولة قائمة على صراع المافيات لا على صراع الطبقات.

لقد وقفت الطبقة العاملة في أوروبا ضد أدوات الإنتاج ورأت فيها خصماً مدمراً فدمرتها في عدة انتفاضات أما محدثو النعمة فلا يهمهم من هذه الآلات إلا ما يخدمهم هم فقط... إنهم مستعدون لتدمير أي مؤسسة تقف في وجههم... ونظراً لأنهم معدومو الثقافة الجمالية فإنهم يحيلون أي مؤسسة إلى هيكل خاو.

حتى لو غضضنا الطرف عن هذه المنظمات الضخمة ونظرنا إلى محدثي النعمة كأفراد فإننا لا نستطيع أن نتجاهل دورهم السيء في المجتمع، إنهم ليسوا ظاهرة عابرة، بل يشبهون السوس الذي ينخر في جذر شجرة ضخمة. إنهم مثل دودة وليم بليك، يقضون على أجمل النباتات... إنهم معادون للفن والأدب ولكل القيم الجمالية الرفيعة. إنهم عنصر الاضطراب والتشويش في أي مجتمع.

يقدم لنا كتاب الأغاني للأصفهاني عينة كبيرة جداً من محدثي النعمة في العصر العباسي، إنه سجل كبير وضخم لسلوك تلك الفئات المتبطرة، من الحكام وحتى الدلاّل. إنهم لا يشكلون طبقة ولم تكن ثمة منظمة تجمعهم، ولكنهم يفسدون أي قطاع من قطاعات المجتمع ويتعاملون معه وفقاً لجنون الثروة. وكلما تكاثرت الثروة ازدادوا أشراً وتبطراً وامتهاناً لكرامات الناس والمستضعفين.

وبالمقابل فإنهم أمام الأقوياء لينو العريكة يسهل قيادهم والمساومة معهم. والأغلب أن تكون مأساتهم على يد السلطة أو أصحاب النفوذ في السلطة. وكثيراً ما كان يمثّل بهم قبل إعدامهم. إن كتاب الأغاني مليء بهذه الأمثلة. وهو -على ضخامته- ليس متفرداً في هذه الناحية، فصورة هؤلاء تطالعنا في كل الآداب العالمية من شعر وقصة ورواية ومسرحية، بل إن ملحمة دانتي "الكوميديا الإلهية" تقدم لنا من مفاسد هؤلاء ما تقشعر له الأبدان.

ولكن من باب آخر لا نقصد أن الفساد منوط فقط بالنعمة الحديثة، وأن التراكم الطويل الأمد للثروة لا يحمل إلا الخير. إن المسألة في نهاية التحليل ترجع إلى أن الإنسان لم يستطع حتى الآن أن يقيم صيغة للحياة تجنبه مفاسد حداثة النعمة، بل تجنبه مفاسده هو، وتضبط له خط سيره وتخفف عنه مشقة وجوده وتبسط أمامه فسحة يشعر فيها بالغبطة ويتخلى عن الخوف ويستعد للمجهول. إن الإنسان مخلوق فاشل على ما يبدو.

لقد سعى الأدب ويسعى دائماً إلى إقامة اقتصاده مقابل الاقتصاد السياسي المدمر، ولكنه يفشل لأنه أداة مكبوحة من قبل السلطة ومن قبل محدثي النعمة أيضاً. إن الاقتصاد الأدبي الذي يدعو إلى الانفاق الثقافي باعتباره أساس كل اقتصاد مادي حقيقي وإنساني. يرى في المنجزات التي يعتبرها الاقتصاد السياسي تطوراً وتقدماً وارتقاءً، حجر عثرة أمام انسجام الإنسان مع القيم النبيلة، وتعكيراً للشرط لإنساني، الضروري لكل تقدم مشرف.

إن الثروة مجنونة ولا يمكن عقلنتها إلا بالاقتصاد الأدبي. ولا عجب اليوم إذا رأينا الأدب يتقلص وينحصر في زاوية ضيقة. إن المسرح بشكل خاص يكاد يلفظ أنفاسه الأخيرة. لا عجب في ذلك فنحن في أوج جنون الثروة.

موقف الاقتصاد الأدبي ينعكس في الشعر والحكاية والخرافة والساغا والقصة والرواية والمثال والحكم، وكذلك في الملحمة والمسرحية.. لكن لم يتصد لمحدثي النعمة أي نوع من هذه الأنواع مثلما تصدى لهم الفن المسرحي وكذلك الفن الروائي. ربما كان السبب يكمن في طبيعة النوع الأدبي ذاته، فالقصيدة تمر عبوراً بينما الفن الدرامي يمكث طويلاً. القصيدة تكتفي بالإشارة والمرور السريع، أما الفن الدرامي فإنه يمعن في إبراز هذه الظاهرة ويتريث عندها كثيراً لأن وسائله لا تتوافر في القصيدة.

ولما كان الفن الدرامي ضخماً فقد اكتفينا بموقف المسرح من جنون الثروة وما يجره على الإنسان والمجتمع من أخطار لا حد لها.

((
في قلب الأسطورة

ليست حداثة النعمة ظاهرة عابرة، فهي ليست مرحلة، بل كل المراحل تفرزها، وهي ليست ظاهرة متغيرة، بل ثابتة الصفات على مدى التاريخ. إن ما يقدمه جنون الثروة للمجتمع ليس أكثر من الفوضى والفساد.

فالمعروف والمعاين أن محدثي النعمة متطفلون لا ينحدرون من العراقة ولا يؤسسون لعراقة. والصفات التي تجمعهم ليست سوسيولوجية بل سيكولوجية، فحتى في الصفات السكولوجية الفردية نجد التغايرات والتمايزات والاختلافات قليلة جداً. لقد قربهم فيما بينهم جنون الثروة وإفسادها...

ولكن من جهة أخرى لا نستطيع القول إن نسبة محدثي النعمة ثابتة في كل المراحل التاريخية. ففي العصور القديمة، قبل التمايز الطبقي الكبير، لا يمكن أن يظهر محدثو النعمة، فلا وجود لنعمة مفاجئة في الأزمنة الغابرة لأن النعمة كانت نابعة من العمل وعرق الجبين، وحتى في المجتمعات القبلية لا نجد إلا نسبة قليلة جداً من محدثي النعمة، لأن كل أفراد القبيلة كانت تشترك في الغزو، وتشترك في القسمة أيضاً.

ومع الأيام صارت هذه النسبة تزداد ازدياداً كبيراً ويزداد معها تأثيرها المخرب، ففي هذه الأيام نقوم بخلق محدثي النعمة بأيدينا، ففي كل أسبوع تدفع دواليب الحظ بعشرات من الناس وتجعلهم محدثي نعمة.

فإذا جمعنا عددهم السنوي شكلوا نسبة كبيرة. وهذا شيء أسطوري. أليس أسطورياً أن تعرف مدى التدمير الذي يقوم به محدثو النعمة، فتعمل على إنتاجهم أسبوعياً بحيث يحدثون التقلبات السريعة في السوق؟ أليس أسطورياً أن يتحول المرء بين ليلة وضحايا إلى مليونير وهو المديونير السابق؟ كنا نسمع في القصص الخرافية كيف يحط طائر السعد على كتف فلاح فظ مجهول معدوم الثقافة، فإذا هو أمير أو ملك أو على الأقل قائد من جملة القواد المرموقين... وكنا دائماً نقول يا لها من حكايات خرافية مضحكة. وها نحن قد غيرنا طائر السعد إلى أرقام وأطلقنا الكثير منه حتى صار مثل الفراخة الأسبوعية. إن من يمتلك الثروة لا لقاء عمله وتعبه بل لقاء حيازته رقماً معيناً هو في حد ذاته أسطورة يشبه ذلك المنبوذ الذي، وبالمصادفة، يتعثر في حقل فيزيح الصخرة فإذا هو يحصل على كنز كبير. من قال إن زمن الأساطير ولى أو أن أساطير القدماء كانت كلها خرافات في خرافات؟

بعض الدول انتبهت إلى ذلك فجعلت الجوائز لا تدفع إلا منجمة على عشرين عاماً. فمن جهة تحمي الأسواق من الاضطراب والأسعار من الاشتعال والعقول من الجنون، فقد سجلت أحداث جنون أكثر مما قدمت لنا الأساطير عن أولئك الذين ذهب كنزهم بعقولهم.

يبدو أن الأشكال هي التي تتغير أما الجوهر فإنه دائماً واحد جاء عن طريق الأسطورة أم معاينة من الواقع: إنه إفساد الحياة الإنسانية وتشويش صيغة الوجود الطبيعي. ومهما تفلسفنا عن حداثة النعمة ومدى تشويهها للحياة والمجتمع، نرى أن الأسطورة قد سبقتنا إلى ذلك قبل زمن بعيد جداً وبأداء أدبي وعمق دلالي لم يعد ثمة من يمارسه من الأدباء الذين يتباهون بالعلم والموضوعية ما شاء الله.

هذه الأسطورة هي أسطورة ميداس التي استغلتها السينما استغلالاً كبيراً في أفلام الأطفال، مع أنها يجب أن توجه إلى الكبار، لكن الاستخدام الحديث لهذه الأسطورة يقتصر فقط على تحويل الأشياء إلى ذهب. فلا إشارة إلى حقيقة ميداس ولا إلى أصله وفصله، كما لا توجد إشارة إلى الخاتمة التي انتهى إليها ثم نجا منها بتدبير الإله العلي القدير الذي تعطف عليه وأنقذه.

ميداس يمثل حداثة النعمة القديمة، التي لم يكن الجو يسمح لها أن تنتعش، ولا كانت الظروف مهيأة لها. صحيح أنه ملك، ولكنه ملك على شعب مسكين فقير، فكانت المملكة بلا كنز ولا مدخرات. ولكن لماذا لا نبدأ الأسطورة من التكوين حتى التوبة والخلاص؟

كان هناك فلاح مسكين اسمه غورديوس يبحث عمن يضمه إلى أرضه عسى أن يضمن عيشه وعيش زوجته وابنه الوحيد الذي سماه ميداس. شد الرحال على عربته مصطحباً زوجته وابنه ومتجهاً بعد طول ترحال إلى فريجيا بعد أن أعياه التطواف في أقاليم كثيرة من غير جدوى. وكان الشعب الفريجي البسيط والفقير ينتظر تحقيق نبوءة بأن الملك الجديد سوف يأتيكم على عربة. ولم يكن الملك السابق قد ترك وريثاً. وعندما وصل غورديوس نصبوه ملكاً والدهشة تعلو وجهه. عربته هي التي نصبته.

سأل عن السبب فقيل له إنها النبوءة، فقام على الفور وأهدى عربته لرب النبوءة فربطها بقضبان المعبد تلك الربطة التاريخية التي تسمى "العقدة الغورديونية" فلم يستطع أحد أن يفكها طيلة مئات السنين.

وعندئذ انبثقت نبؤة جديدة تقول أن من يفك العقدة الغورديونية سيكون سيداً على آسيا. ولم تجد النبوءة من يحققها حتى جاء الاسكندر فحلها ولكن بسيفه لا بيده. لقد كانت ربطة فلاح فقير معلم حريص ألا يسرق أحد شيئاً له فيزداد فقراً على فقر. وعندما ربط العربة لرب المعبد كان يمارس عادته القديمة الحريصة على ربط الأشياء ربطاً محكماً.

لم تكن مدة اعتلاء غورديوس العرش طويلة، فخلفه بعد موته ابنه ميداس الذي كان يرى الممالك المجاورة غنية، وبالطبع قوية، فيتمنى أن يجاريها ثراء وقوة. طفق يبحث باستمرار عن الثروة معتقداً أن لا ملك ولا سعادة ولا دولة ولا شيء ولا حياة.. بلا ثروة.. وأخيراً سنحت له الفرصة المناسبة.

كان موكب ديونسيوس في أوج احتفالاته، والخمرة قد أخذت طريقها إلى الرؤوس، عندما لاحظ رب الخمرة أن أستاذه ومربيه سلفيوس قد ضاع. والمشكلة أنك إن أضعت سكيراً فمن الصعب أن تحدد وجهة سيره، فهو يهيم كما يحلو له، وهل هناك من هدف يسير إليه؟

ذهبت السكرة وجاءت الفكرة. أين اختفى سلفيوس العظيم معلم رب الكروم ومربيه؟ طافوا الكروم والحقول المجاورة فلم يجدوا أثراً من آثار سلفيوس. كان الرب يضطجع في أحد الكروم وهو يرنو ببصره إلى العناقيد المدلاة والعصافير التي تداعب بمناقيرها حبات العنب، ويبتسم كيف يميز العصفور حبات العنب الكبيرة فيختارها اختياراً ويمتص عصير قلبها ثم يطير مرنحاً ثملاً بخمرة الإله. لم يشأ المحتفلون أن يزعجوا الإله الذي نهض ليتفقد موكبه وظنوا أنه يبحث عن سلفيوس فأخبروه أنه ضاع وأنهم بحثوا فما وجدوا. قال لهم يا قليلي الإيمان من يشرب من خمرتي فإنه لا يضل بل يهدى الضالين. اركنوا ولا تخافوا. قبل نهاية الموكب سيكون معكم. وبالفعل بعد أحد عشر يوماً شرف سلفيوس يحيط به بعض الجند حماية. اندفع إليه رب الخمرة وقبله وبارك الذين جلبوه وطلب منهم أن ينضموا إلى مهرجانه المقدس العظيم فاعتذروا بأن مليكهم ميداس ينتظر على أحر من الجمر أخبار وصول سلفيوس إلى الموكب بالسلامة.

- وديعاً كان معي. تمنى أن يمر الموكب بمدينته فيقدسها. هكذا قال سلفيوس. فابتسم الرب القدير وطلب من المرافقة أن يرسلوا إليه مليكهم. ولما مثل ميداس بين يديه سأله: اطلب وتمن أمنية وستكون لك. سوف أحققها لما أبديته من كرم لسيدي سلفيوس.

- هذا واجب الملوك أيها الرب الإله.

- نعم واجب الملوك المتواضعين، الملوك الودعاء، ولذلك سألبي طلبة واحدة تطلبها يا ميداس.

- أريد ذهباً، أريد الكثير منه، حتى إني لا ألمس شيئاً إلا تحول إلى ذهب.

سمع سلفيوس فطار صوابه وصاح: أأنت تريد ذهباً؟ كنت أتوقع أن تترك مملكتك وتتبع الرب الإله مخلص النفوس. كنت أتوقع أن تتخلص من الذهب الذي عندك وتأتي إلينا فتشعر حقاً بنشوة الحياة الأبدية والغبطة العامرة والسعادة الغامرة. كنت أتوقع أن تخلع نعليك وتنضو ثيابك وتشرب الخمرة وترقص بين الكروم. أأنت يا ميداس الوديع تطلب ذهباً؟

- على مهلك يا معلم سلفيوس. أهل فريجيا شعب فقير إن لم أضمن له الذهب سقط من عيون جيرانه إلى ما تحت أقدامهم. وهو شعب طيب يقدس رب الخمرة والكروم له المجد، ويقيمون له الاحتفالات في معابدهم.

صاح سلفيوس: يا أبله هل يوجد ملك يريد أن يسعد شعبه فيأتيه بالذهب؟ سوف تقتله، سوف تفسده، بيدك سوف تكتب نهاية لهذا الشعب الوديع المسالم. علمه زراعة الكروم وشرب الخمرة فيصبح شجاعاً مهاباً فلا يسقط من عيون جيرانه. الذهب الذي تطلب وتتمنى هو الذي سيجعل جيرانه يطمعون فيه.

قدم سلفيوس كأساً من الخمرة لميداس وطلب منه ألا يتقدم بأمنيته إلى الإله العظيم قبل أن يشرب ثلاث جرعات كبيرة ليكون عقله صاحياً فيعي ما يقول:

شرب ميداس الخمرة لكنه أصر على مطلبه. وهنا ابتسم الرب القدوس ديونسيوس وقال له: لك ما طلبت. غداً صباحاً يصير كل ما تلمس ذهباً. فركع أمام الإله وقبل ركبتيه وودع صديقه سلفيوس الذي ظل ينظر إليه بسخرية، وعاد مع جنده. قال سلفيوس بعد أن ذهب ميداس: لم أجد أغبى منه.

وكان ما كان من قصة ميداس المشهورة، فما لمس شيئاً إلا تحول إلى ذهب: التفاح والكمثرى وبقية الفواكه وكذلك الخضروات والأشجار بل والطاولة التي جلس إليها والصحون التي لمسها ليأكل منها. كانت له طفلة صغيرة أبدت تذمرها لأن الورود التي تحولت إلى ذهب جمدت وفقدت عبيرها.

قال في نفسه: طفلة صغيرة لا تقدر أهمية الذهب. وضع يده بحنان على رأسها فتحولت هي الأخرى إلى تمثال من ذهب. الماء والطعام وكل شيء تحول إلى ذهب... وهنا تذكر ميداس كلمات المعلم سلفيوس وشعر بعمق مأساته، وأن مصيره الذهبي يقترب منه مسرعاً.

ركض وحيداً إلى الرب من دون أن يخبر أحداً من حراسه، لا باللمسة الذهبية ولا بعودته تائباً إلى الرب ديونسيوس. وهناك باركه الرب وقال له: يا قليل الإيمان متى كان الذهب يسعد القلوب؟ اذهب إلى ذلك النهر (نهر بكتولس) وسر على ضفته حتى تصل إلى نبعه وهناك ارجع للطبيعة ما للطبيعة.

- ماذا أفعل يا رب؟

- اغسل يديك فتطهر.

- فقط؟

 فقط بعد أن تكون التوبة قد غسلت قلبك من الجشع والطمع والحسد... وعندها تستحق أن تحتسي الخمرة فتكتب لك السعادة الأبدية.

سار المسكين حتى وصل إلى نبع يتدفق ماء صافياً فغسل يديه وتخلص من نثار الذهب الذي رسا في قاع النهر. يقال إنه لم يستخرج أحد ذهباً من نهر بكتولس إلا تغيرت نفسيته ودب فيه الحسد فإما أن يقع في كارثة وإما أن يزوره الموت سريعاً والأغلب أن يموت قتلاً أو يصاب بالجنون فيمضي حياته يائساً تعيساً.

ولا تنتهي القصة هنا بل لها بقية وهي أن ميداس حتى لا يعود إلى مثل هذه الغلطة المخيفة راح يرافق الإله بان، إله المراعي والغابات والعازف الماهر على المزمار ويتعلم منه الفن وبذلك يحمي نفسه وشعبه من الحزن والتعاسة. ولكنه أيضاً تصرف بحماقة عندما تحدى بان الإله أبولو العازف الماهر على القيثارة والذي رقص مع ربات الفنون وتعلم أرقى الفنون، احتكم الاثنان إلى رب الجبل فحكم -طبعاً- للرب أبولو وبذلك انتصرت الهارمونيا على الميلوديا وأثبتت تفوقها عليها.

لكن المسكين ميداس الذي لم يكن قد تعمق الفن أبى إلا أن ينتصر لصديقه ومعلمه، ولم يكن قد صحبه منذ زمن طويل، بالإضافة إلى أن استيعابه للموسيقى ظل محدوداً جداً، فصاح بملء صوته. لا إن هذا حكم جائر، فالمزمار أفضل من القيثارة والرب بان أمهر من الرب أبولو.

لم يرغب أبولو أن يعاقبه إلا معاقبة صغيرة أشبه بالمداعبة فقال له: وحدك من بين كل الموجودين رفضت الحكم، وأنت لا تعرف من أين يأتيك الصوت. سأمنحك أذنين تعلمانك من أين يأتي الصوت أما عقلك فسوف يبقى كما هو لا يميز بين الميلوديا والهارمونيا.

بعد ذلك اتعظ ميداس فلم يعد ينشد الذهب ولا يدعي علم ما لا يعرف وعندها فقط أشفق عليه الرب وأعاد أذنيه إلى حجمهما. وحتى لا يرتكب ميداس حماقة ثالثة أشاع في ملكه حب الأدب والموسيقى والفن وعاش سعيداً مع شعبه.

في قلب الأسطورة دروس عظيمة جداً. فهي تعلمنا أن حيازة الثروة تحتاج إلى تربية جمالية حتى تكون مفيدة وإلا صارت وبالاً على صاحبها وعلى من يتعامل معه. ومن دون تربية جمالية فإن الثروة هي التي تربي الإنسان فتغير نفسيته وتدفعه إلى الأنانية والاستئثار وتفرغه من القيم الأدبية والفن. الفرح والغبطة والمسرة والسعادة موجودة في أحضان الرب القدوس الإله ديونسيوس، أي في أحضان الطبيعة وليس في السيطرة عليها.

عندما غسل ميداس يديه بماء النهر ولاحظ أن شذور الذهب ترسو ولا تطفو شكر الرب الإله ديونسيوس، إذ ماذا سيكون مصير الشاربين من هذه المياه لو لم تترسب شذور الذهب في القاع؟

الإنسان في هذه الأسطورة أمام خيارين، أمام الموت وأمام الأدب والفن. لو لم يهرع ميداس إلى الرب القدوس لهلك، ولو لم يغرق في الأدب والفن لعاد إلى غبائه واستسلم لجنون الثروة فقضى على نفسه وعلى شعبه الطيب.

عبثاً نحاول البحث عن علاج لمحدثي النعمة. لا يوجد سوى علاج واحد وهو الأدب والفن فقط. وبذلك يمكن أن يغسلوا أيديهم، وبذلك يمكن أن يعودوا إلى أحضان الطبيعة.

الرب الإله العظيم الذي وهب اللمسة الذهبية لميداس هورب الكروم والخمرة لم يصنع لنفسه تاجاً من ذهب بل من أغصان الدوالي، ولا تعامل مرة مع الذهب، إن دمه المقدس يفقد قدسيته ومفعوله إذا وضع في دن من ذهب. يصبح خمرة فاسدة. الذهب يفسد الخمرة. وحتى يحتفظ دمه بعجائبيته لا بد من تعتيقه بدنان من خشب. عندها فقط يشربه الإنسان فتزول كروبه وآلامه ويذهب عنه بؤسه فينتشي قلبه بالمسرة ويشعر بالغبطة وتكتنف حياته السعادة.

ومن أسطورة ميداس نعرف أن هناك قوانين للطبيعة لا يجوز أن نخرقها أو نخالفها أو نتهرب منها إلا بثمن غال، قد يكلفنا حياتنا أحياناً.

كان الرب ديونسيوس رباً كبيراً للطبيعة (لا يوازيه في ذلك إلا الربة ديمتر) يحافظ عليها ويعطيها كل جهد ويعاقب كل من يحاول خرق قوانينها. كان هذا الرب محيياً حقاً، فما استند إلى شيء إلا جعله أخضر وما جلس على بقعة إلا أنتجت ثمارها وبسقت أشجارها. اختطفه القراصنة مرة ليبيعوه عبداً في سوق النخاسة فاستند إلى الصارية فأينعت عنباً شهياً وظلت الدوالي تكبر حتى خنقتهم. واحد منهم فقط نجا وهو الذي آمن بالرب المحيي. محدثو النعمة لا يؤمنون بالرب هذا، خلعوه واختلقوا رباً يطلق أيديهم تعيث فساداً في الطبيعة ويسلطهم على كل مخلوقات الأرض ونبتها وشجرها...

وحتى يخضر مستندنا وتتعرش الدوالي في باحات بيوتنا أو فسحات حقولنا، فإن ذلك لا يتم إلا وفق الطقوس المقدسة لديونسيوس، أي الاحتفالات والمهرجانات والأشعار والأغاني والموسيقى والرقص والأناشيد... إن الطبيعة لا تثمر إلا بهذا الطقس الأدبي الفني الرفيع.

ولهذه الطقوس غرض مقدس وهو أن تفتح الأرض صدرها وتمنح عطاءها. وتقول الأسطورة إن الأرض لا تستجيب إلا بهذه الطقوس لأنها إشارة إلى وجود المحبة والسلم والسعادة والتعاون بين الناس، وإلا فإنها  تغلق صدرها وتمسك عطاءها، فإن استنزفت قسراً حلت الكوارث.

بعد كل هذا التطور الذي يفصلنا عن الأسطورة التي نزعم أنها وهم وخرافة نجد أنفسنا في قلب الأسطورة وإننا لم نستطع أن نخرج مما حددته للإنسان: إما التربية الجمالية وإما جنون الثروة. إما السلم الاجتماعي وإما الصراع الاجتماعي. إما الغبطة وإما الحسد. إما المحبة وإما القتل...

(((
الاقتصــــاد الأدبــــــي: 
أول تجربة ناجحة

الشهرة التي حققها مسرح العبث وأدب اللامعقول هي نفسها لا معقولة. فقد فرض هذا الأدب نفسه على صفوف المتأدبين من كبار وصغار قبل منتصف هذا القرن بعقد أو أقل، ومازال حتى الآن يستهوي أفئدة المتأدبين. وكل المعجبين بهذا الأدب العظيم يجمعون أو يكادون يجمعون أن عظمته متأتية من صراحته. إنه أدب الحقيقة العارية. لقد عرى الإنسان حتى العظم، ولم يترك عليه ستراً، فأظهر أن مجاملة هذا الحيوان ماهي إلا مكر، وأن إنسانيته ماهي إلا أنانيته وأن حبه ماهو إلا ملكيته فقط وأن تضحيته هي موته من أجل هذه الملكية وأن حبه لأولاده ما هو إلا حبه لذاته.. وبذلك صار كامو واداموف وبيكيت ويونسكو  وجينيه.. أبطالنا الأدبيين الشجعان الذين بصقوا في وجه هذه الإنسانية الزائفة وكشفوا حقيقتها وأثبتوا أنها قناع لا أكثر لأن الإنسان حيوان مخادع، بل لايوجد في الأرض مخادع يفوقه تفنناً بأساليب الخداع  ولاحتى فهد دانتي في كوميدياه الإلهية.

هذا الأدب بهر عيون الناس فتعلق به الكثيرون، وبما أن حقائق الممارسات البشرية تؤيد مايطرحه هذا الأدب، فقد اعتبر من البدهيات والمسلمات التي لاتحتاج إلى مناقشة ولا تحتمل أي شك ولو كان ضئيلاً. إن الحياة الإنسانية نفسها في العصر الحديث كانت أعظم مؤيد لهذا الأدب، وهي التي صنعت له شهرته الواسعة وإلا فإن المتبصر لن يجد فيه تلك الجدة التي يزعمون، بل نكاد نقول إنه لم يقدم أي جديد.

لو نظرنا في الآداب منذ ملحمة جلجامش وحتى اليوم لوجدنا اتفاقاً بين هذه الآداب على إدانة الإنسان. إن كل أدب يسلم بحقارة هذا الحيوان الذي تدفعه أنانيته إلى انتحاره. وعندما نظرت سيدوري إلى وجه جلجامش ورأت الشحوب وعلائم الموت قالت له:

إلى أين تغذ السير ياجلجامش؟

لن تجد الحياة التي عنها تبحث

فالآلهة عندما خلقوا الإنسان

جعلوا الموت من نصيبه

وجعلوا الحياة الخالدة من نصيبهم

فاذهب واملأ بطنك

بأطايب الطعام.

امرح وابتهج ليلاً ونهاراً...

وفي هذا الكلام خلاصة مكثفة للعقيدة الفراتية التي لاتؤمن بالآخرة. ومع أن العقيدة المصرية هي عقيدة الآخرة فإنها أقرّت أن حياة الإنسان في هذه الأرض هي حياة بؤس وشقاء ولا أمل في إصلاحها.

بل إن الأديان كلها رأت في الإنسان مخلوقاً يشبه الطفل الأرعن الذي لايفهم حتى مصلحته كما في سفر الجامعة، حيث الكل باطل، ولهذا رأت الرحمة الإلهية أن ترشده إلى طريق السداد عن طريق رسل الرب القدوس. وهناك ثلاث جمل في القرآن تكاد تلخص كنه الإنسان: إن الإنسان خلق هلوعاً إذا مسه الشر جزوعاً وإذا مسه الخير منوعاً.

كل الآداب والأديان مجمعة أن الإنسان يفسد كل شيء، ويعيث في الأرض فساداً. إنه مخلوق غاز: غزا البحار والغابات والفضاء والجبال والأنهار والحقول... فما ترك فيها إلا الفساد والتلوث. وهل يمكن أن يترك فيها إلا الفساد والتلوث إذا كان للخير منوعاً؟

إذن، ماجاء به أدب اللامعقول نجده في كل الآداب، ولكن عصر جنون البقر، الناجم طبعاً عن جنون الثروة، الآخذ في الانتشار عالمياً، وثيقة جديدة تدفع الناس نفسياً إلى التهافت على أدب اللامعقول. إنه أدب إدانة. إنه أنسب أدب لهذا العصر الذي ساد فيه الاقتصاد السياسي وأظهر كل مفاسده وجرائمه، فمن أجل حفنة من الجنيهات لامانع من إفساد كل الأبقار. إن إبادة شعب بكامله مقابل جنيه واحد معادلة رابحة في الاقتصاد السياسي، فصارت شرعة.... نحن في عصر جنون الثروة الأعلى، جنون البشر لاجنون البقر. 

من هنا جاءت قوة اللامعقول في الأدب الحديث، لكن ذلك موجود منذ أقدم الآداب ولم ينقطع في يوم من الأيام، فحتى الأدب المسيحي في العصور الوسطى كان يقر بخطيئة الإنسان ولكنه يدعو إلى التوبة الدائمة لأن الحياة الصالحة الكاملة لاوجود لها إلا في الآخرة.

جميع عقائد البشر تتراوح بين العقيدتين: الفراتية والمصرية. ولكن القاسم المشترك بين كل هذه العقائد هو أن الحياة الدنيا عبث وهي زائلة والإنسان فاسد مفسد فيها. ومع أن العقيدة المصرية تؤمن بالآخرة والعقيدة الفراتية لاتؤمن بالآخرة، فإنهما ساستا الحياة البشرية بالاستبداد، أو مايحلو لكثير من المفكرين ومنهم الشرقيون أيضاً أن يسموه /الاستبداد الشرقي/ النابع من هاتين العقيدتين المتمسكتين بأن الإنسان فاسد. ولايمكن إصلاحه وإصلاح حياته على الأرض، إلا بالاستبداد. فسواء آمن الشرقي بالآخرة كالمصري، أو لم يؤمن فإن الاستبداد هو أفضل طريقة عنده للتحكم في مجرى الحياة على الأرض وعدم السماح لأحد بمخالفة الأوامر الامبراطورية والفرعونية المقدسة. وهذه السياسة لم تفلح منذ عشرة آلاف سنة وحتى اليوم، بغض النظر عما إذا كانت مبادئها صحيحة أو مغلوطة، في تحقيق أدنى مقاربة من الحرية. المهم أن أسلوب الحكم غير صحيح ولايمكنه أن يضبط الحياة على الأرض بالاستبداد، حتى وإن كانت المبادئ سليمة معافاة لاشية فيها. فالعبرة ليست في وضع العقائد وإنما في التطبيق العادل. الاستبداد ليس في القانون بمقدار ماهو في خرقه، في جعله مرتبطاً بإرادة الحاكم. العدل يدفع الناس إلى تطبيق القوانين عن طواعية ومن دون اعتساف. هذه التلقائية في تطبيق التقاليد والقوانين المترسخة مع الزمن عن طريق العدالة هي الضمانة الأكيدة لخلق صيغة قادرة على وقف الاصطراع والاقتتال وتبديد الجهد الإنساني. فلننته من كل هذا إلى النقاط التالية:

1-العقائد إما فراتية (أرضية) أو مصرية (روحانية أو أخروية). ومابين هاتين العقيدتين هناك عقائد تختلف نسبة أرضيتها وروحانيتها، فقد تقل أرضيتها أو تكثر وكذلك روحانيتها.

2-على الرغم من اختلاف مصر والفرات فإنهما متفقتان أسلوباً. إنهما معاً اتخذتا -الأسلوب الشرقي- أو الاستبداد الشرقي. وهو مصطلح ظهر لأول مرة في كتاب السياسة لأرسطو. ومنذ ذلك الوقت والعلماء والفلاسفة يحاولون البحث عن أسباب هذا الاستبداد. فهذا يعزوه للري والمياه وذلك يعزوه للصحراء وآخر يزعم أن الأمر نفسي محض، وغيره يقول لو كان في الشرق جبال للاعتصام والحماية لما كان ثمة استبداد.. أقوال كثيرة في التفسير وليس في التقرير، فالجميع يقرون بالاستبداد الشرقي ذي المواصفات الخاصة.

3-من أهم صفات الاستبداد الشرقي تلازمه مع الكارزمية، فكل نص هو مقدس، وكل حافظ له كارزمي أي يتصل مع المقدس فيكتسب قدسية منه. ومرتكبو المخالفات هم أشرار لأنهم يقفون ضد المقدس.

4-في هذه الحالة تكون الأوامر صادرة من الأعلى، من المقدس إلى الأدنى أي إلى المدنّس، أي من السماوي إلى الدنيوي، وكل مايتصل بالسماوي من الملهمين والمنفذين على التنفيذ.. ينظرون إلى الدنيوي على أنه أدنى مرتبة وأن عليه الطاعة المطلقة.

5-كل علاقة شرقية في ظل ذلك هي علاقة مشبوهة تقوم على المخادعة والنفاق والغش والاستغلال.. فالسيد الكارزمي يحتقر من هو دونه ويزدريه ازدراء فظيعاً فهو أدنى من نعليه قيمة وأهمية، ومع ذلك فإنه يعلن حبه له وتفانيه من أجله وبذل نفسه دفاعاً عنه. إنه يتحمل من أجله كل الآلام وهو مستعد للتضحية بحياته لحمايته. فالبطل المقدس أو البطل الإله هو قناع يضعه ليقوم بهذا الدور.

6-وبالمقابل فإن الأدنى يعرف اللعبة، ويعرف أن عليه أن يشترك فيها وفق قواعدها فينافق بدوره ويعلن أنه نفسه فداء للبطل الكارزمي، وأنه -رهن إشارته ولايمكن أن يتقاعس يوماً ولا أن يهمل تنفيذ الأوامر والقرارات (كل الأوامر والقرارات تنفذ تنفيذاً مغلوطاً لصالح المنفذ) أو ينسى للحظة كارزمية البطل فمن قدسيته وإلهامه كل هذه الخيرات.

7-وفي حال وصول الأدنى إلى المركز الكارزمي الأعلى يتابع اللعبة لأنها صارت مكتسباً عينياً لايستطيع التخلي عنه. وقد يفرض وحدانية أقسى وأمرّ من التي عانى منها. إن الذين كانوا يدعون إلى الحرية تحت صاروا يمجدون الإلهام فوق. وعلى المرء أن يعرف اللعبة جيداً وأن يتقن دوره إن كان تحت أو كان فوق.

8-المطلوب الولاء لا الكفاءة، الانصياع لا الصراحة، ولذلك فإن الخطأ لايصحح بل يزداد أكثر فأكثر، إنه مثل بقعة الحبر التي تصبغ بحيرة بكاملها.

9-الولاء حماية كبيرة للسرقات الكبيرة، والسلطة بيد فرد يخلفه فرد في عود أبدي ضمن دائرة مغلقة يبدو من المتعذر خرقها.

ربما كان كافور الاخشيدي خير من يمثل هذا الكارزمي الشرقي. إنه حديث نعمة، وكل صفات حداثة النعمة تظهر فيه. وقد انتقل إلى العرش من العبودية. كان تحت فصار فوق. وكم تصدق عليه كلمة إنكليزية ظهرت في منتصف القرن السادس عشر بمعنى محدث النعمة وهي كلمة /upstart/. كان يعرف أنه عبد وأن الناس يعرفون، فالأمور تمارس تحت الأقنعة، لكن المعرفة المتبادلة متوافرة. هو يعلم أن الناس تمارس اللعبة تحت الأقنعة. هو يعلم أن الناس تنظر إليه كعبد ولاترتاح إليه، ولكن أصول الحكم الكارزمي أن يظهروا له الولاء شاؤوا أم أبوا. الأصول هي الأصول. والحكم لايبقى حكماً إلا إذا قام على الأصول كما يقول مكيافيلي. عندما مدح المتنبي حاكم مصر الاخشيدي كان يضع القناع ويمثل وفق هذا القناع، فهو بذلك لايختلف عن أي مصري مغلوب على أمره. وعندما هجاه صارحه بما تحت القناع، بما يعرفه الناس عنه.

لايمكن أن يفلح الأسلوب الشرقي في حل صيغة الحياة (الاقتصاد الأدبي) حتى في حال اتخاذه قرارات صحيحة. فالعبرة هي كيف نخلق أشياء يقبل عليها الشعب ولانستطيع أن ندفعه عنها. أي شيء يفرض على الناس قد يقومون به ولكنهم لاينجحون. إنهم يقبلون على مضض.. الأصل القناعة لا الطاعة والحب لا الولاء. يجب خلق أشياء يحبها الناس ويقتنعون بها فيمارسونها بعفوية.

ما الغرض من ذلك؟.. الغرض هو التخلص من عبثية الحياة. كل الناس يعرفون أن الحياة عبث في عبث وباطل الأباطيل. هذا ليس جديداً. إنه يرجع إلى آلاف السنين. والمسألة ليست مسألة الإقرار بعبثية الحياة أو عدم الإقرار. المسألة هي كيف نجعل الناس يتحملون هذه العبثية أو ينسون أنهم في قلب العبثية وليس كيف نجعلهم يشعرون بها ويعونها. وهذا لايكون إلا بخلق اقتصاد أدبي يبقي على الوحوش الغريزية نائمة في أعماق الإنسان، لايكون إلا بالتربية الجمالية.

أي قانون يطبق تطبيقاً عفوياً يمكن أن يتخطى عبثية الحياة، فالمشكلة ليست في صدق مواد القانون ولا في واقعيتها، وإنما في طريقة تطبيقها، في اهتمام الناس بها دون أن يدفعوا إلى ذلك قسراً. وهذا لايكون إلا بممارسة التربية الجمالية.

وقبل أن نتحدث عن الاقتصاد الأدبي كتجربة فريدة من نوعها قامت بها أثينا، نود أن نشير إلى أن كلا من العقيدتين: المصرية والفراتية أرادتا الخير للإنسان، لكن أسلوب التطبيق جعل الناس ينفرون ويكفرون بما يقدم لهم. كانت العقيدة الفراتية مادية إلى أبعد الحدود، ومع ذلك لم يحاول الشعب أن يطرح الصيغة المناسبة التي يتقبلها كل فرد بطواعية وعفوية. ولا نقول إنه لم يكن ثمة إنفاق ثقافي. لقد بذلت أموال طائلة من أجل الفن لكن الصيغة المطلوبة كانت مفقودة. كان إنفاقاً كارزمياً، كان تماثيل للحكام. كثيرون لاقوا مصير لاؤوكون في بلاد الشرق ولكن أحداً لم يصنع له تمثالاً كما في اليونان. يجب أن يكون للإنفاق هدف مشترك يلبي الرغبة الجماعية. 

الفراتية الدنيوية والمصرية الروحانية كلتاهما لم تستطيعا إقامة الصيغة المناسبة لتخفيف الشقاء والتقليل من الإحساس الحاد بعبثية الحياة. كل الآداب الفراتية متشائمة بالمصير الأرضي للبشر. وكل الآداب المصرية تنزع يدها من الحياة الأرضية وتنتظر إلى الحياة الآخرة. فلا النظرة الدنيوية ولا النظرة الأخروية استطاعتا توفير الصيغة المناسبة التي تخفف البؤس الواقعي والشقاء النفسي.

قد يتخيل القارئ أن مايقابل الاستبداد الشرقي هو الديمقراطية الغربية. فكأننا بذلك نحكم على الشرق بالاستبداد الأبدي ونحكم على الغرب بالديمقراطية الأبدية. إن التاريخ يبين لنا أن الغرب لا يقل عن الشرق استبداداً. ولكن حيث توجد الصيغة الأدبية للحياة (أو الاقتصاد الأدبي) لايكون ثمة استبداد أبداً. وفي كل بقاع الغرب لم تكن الديمقراطية لتوجد إلا حيث الصيغة الأدبية ظهرت وفعلت وأثرت ولفترة وجيزة. أما مكان ظهور هذه الصيغة الأدبية والاقتصاد الأدبي فهو أثينا، أما الزمان فهو القرن الخامس قبل الميلاد، مع تباشير القرن الرابع. أما البقية الباقية من أوروبا فلم تعرف إلا الاستبداد، وإن كان هامش الحوار مع الآخر أوسع بكثير مما هو متروك في الشرق.

تجربة قصيرة لاتتعدى القرن ونصف القرن قامت بها أثينا فصاح المفكرون إن الشرق قائم على الاستبداد بطبيعته وأن الغرب قائم على الديمقراطية بطبيعته، ناسين أنه حيث تقوم السلطة الوحدانية يقوم الاستبداد في الشرق أو في الغرب. وحيث المقدس هناك يقيم الاستبداد، سواء كان هذا المقدس مفروضاً فرضاً أو معتبراً مقدساً من دون فرض ولا قسر. والسبب هو أن المقدس حكم الغائب لاحكم الحاضر، أو بالأحرى توفير مصلحة الحاضر تحت قناع الغائب وباسم سلطته.

لماذا يظهر المستبد؟ إن ظهوره شرعي فهو يزعم أنه منقذ للجنس البشري تماماً مثل هرقل الذي قام بالمعجزات الاثنتي عشرة: لقد جاء ليخلص بني قومه من عبثية الحياة وقسوتها ويرشدهم إلى طريق الخير والصلاح والتقدم والنعمة الدفاقة. إن كل عمل هرقل يتلخص في أنه قضى على كل مظاهر الطغيان التي كانت تهدد البشر، من وحوش ورجال مستبدين. لكن المشكلة أن المستبدّ يطلق على كل أعماله مهما كانت دنيئة أنها أعمال بطولية وأنها من أجل إنقاذ شعبه، حتى لو كانت في منتهى الأنانية، وبذلك يفرض على الناس التضحية من أجله حفاظاً على وجودهم المرتبط بوجوده. وتكون النتيجة أن إرادته وحدها هي طريق الخير والصلاح والنعمة الدفاقة. إنه هبة السماء لبني البشر ولولاه لظلوا في عتمة الجهل وفي ضلال مبين. وقد تكون إرادته خيرة مثل بسيستراتوس، لكن الأسلوب لايدع مجالاً لتوطيد شيء ولايترك تراثاً راسخاً تعتمد عليه الأجيال القادمة.

وقد يتبادر إلى الذهن أن الديمقراطية تصاغ بدستور. فهناك دساتير استبدادية ودساتير ديمقراطية وبما أن الدستور الاثيني كان ديمقراطياً فلابد أن تكون أثينا ديمقراطية ويكون سواها استبدادياً. الديمقراطية ليست دستوراً ولا قانوناً. لقد كان الدستور الإسبارطي لايقل إحاكماً عن الدستور الاثيني، ومع ذلك لانستطيع القول أن إسبارطة كانت ديمقراطية. كل الممالك اليونانية كان لها دستور وقوانين ونظم متقدمة. أثينا من بينها كلها توهجت تجربتها وصارت تحتذى من قبل المدن اليونانية، بل ماتزال الدول الحديثة تسعى عبثاً إلى تقليدها. الميزة الكبرى لأثينا أنها ابتكرت الصيغة الأدبية أو الاقتصاد الأدبي. وبهذه الصيغة امتلكت القلوب لا لدستورها. والصيغة الأدبية هي مخاطبة المشاعر النبيلة في الإنسان. وهذه المشاعر عندما تنضج تجعل الوحوش الغريزية نائمة في أعماق النفوس.

ثم إن أثينا عندما شنت حرب البلبونيز لم تخترع دستوراً جديداً بل كانت تسير على دستورها القديم. هذا الدستور الذي كان يمنعهم من أن يغزوا أحداً أو يعتدوا على أحد أو يقتلوا شخصاً بلا محاكمة، صار -حسب تأويلهم الجديد له- يسمح لهم بقتل رجال إحدى الجزر التي كانت تريد أن تبقى محايدة في الصراع بين أثينا وإسبرطة، وسبي النساء والأطفال وبيعهم بيع العبيد. دستور واحد وتصرفان مختلفان كل الاختلاف. دستور واحد يطالب المواطن بالاقتناع لا بالانصياع، ويحرم القتل من دون محاكمة. إنه لم يتغير عندما قتلوا رجال الجزيرة وصبغوا النهر باللون القرمزي. إن تشريعات صولون جاءت بعد أن نضجت الصيغة الأدبية. أما عندما ساءت الأمور فإن التصرفات تُحْمى بالدستور ذاته بعد تأويله تأويلاً جديداً.

المسألة كلها تنحصر في الأدب، فأثينا هي الوحيدة في العالم التي غيّرت الأدب من تسلية إلى تربية ومن زخرفة نافلة إلى اقتصاد يسهم في تنمية الإنتاج. وعندما قامت الحرب البلبونيزية كان الأدب قد ذبل، أو لأن الأدب ذلّل قامت الحرب البلبونيزية. أمة لايستطيع أدبها أن يكون دستورها وسياستها واقتصادها هي أمة ستقع في شباك النزعة الاستبدادية، ولو قامت بأعظم التشريعات في العالم. لا عاصم إلا الأدب، فكيف تحقق مايسميه الفلاسفة والعلماء الذين درسوا هذه التجربة "المعجزة اليونانية "؟ وعلى يد من تحققت؟ ومادور جنون الثروة أو محدثي النعمة في القضاء على هذه التجربة؟ وهل يمكن أن تتكرر هذه التجربة مع أن كل محاولات الديمقراطية في العصر الحديث قد فشلت؟

ولكن هل هي حقاً معجزة؟ إذا كانت معجزة فلا مسوغ للحديث عنها. المعجزات لاتفسر ولاتدرس، بل تؤخذ كما وقعت. المعجزة لاتستغرق إلا لحظات، ولايمكن أن تستمر أكثر من قرن. عندما تستمر كل هذه المدة فإنها تجربة بشرية.

إنها تجربة قام بها النبلاء ودمرها محدثو النعمة -مدمرو كل نعمة- وهي تجربة أدبية صرفة أو بالأحرى جمالية صرفة تشتمل على الأدب والفن والرياضة. إنها تجربة فريدة من نوعها لم يعرف لها العالم مثيلاً. ومن الميادين التي سوف نتريث عندها "المسرح" لأنه يبرز هذه التجربة أكثر من غيره، ففيه ظهرت أخلاق النبلاء وكل أبعاد تجربتهم تقريباً، كما تجلت فيه أيضاً نذالة محدثي النعمة، وفيه نجد عظمة الأدب وجنون الثروة.

(((
الأدب وأخلاق النبلاء

عندما يشرف الأدب على كل مرافق الحياة من تنظيم الألعاب حتى تنظيم الحرب في ميدان المعركة، من علاقة الابن بأبيه إلى علاقة الشعب بحكومته، ومن علاقة البائع بالشاري والتاجر بالفلاح... نطلق عليه اسم الاقتصاد الأدبي. نقيضه هو جنون الثروة الذي سموه الاقتصاد السياسي فيما بعد. وحتى نوضح المقصود بالاقتصاد الأدبي سوف نقف قليلاً عند التجربة الأدبية الفذة التي قامت بها أثينا وحولتها إلى علم اقتصاد أدبي حقيقي بلغ أوجه أيام بركليس، وكيف حطمها محدثو النعمة المصابون بجنون الثروة. هذه الحقبة هي مايطلق عليها قديماً وحديثاً اسم الديمقراطية اليونانية. ولاتزال حتى اليوم حديث الناس وتسمى بالمعجزة.

كان الإغريق يعون تماماً عبثية الحياة. كانوا يعون الواقع المادي المخيف، يعون الموت والمرض والشقاء تحت الشمس كالفراتيين، وكانوا يعون النزوح الروحي إلى الآخرة كما كان يعيه المصريون، بل أخذوا الكثير من الاسكاتلوجيا المصرية أمثال بحيرات النار والحقول الأليزية... لكن هذا الوعي لم يجعلهم يتطرفون إلى الدنيويه كالفراتيين ولا إلى الأخروية كالمصريين. لقد اكتشفوا السلاح الذي به يستطيعون محاربة التطرف وهو التربية الجمالية والاقتصاد الأدبي.

ولكن قبل الحديث عن هذه التربية الجمالية الحرة نسأل: من جاء بهذه الفكرة، ومن ابتكر لها أسلوباً بارعاً في التطبيق، ومن أنفق عليها حتى تحققت؟

قد يخطر على بال فيلسوف أو عالم أو مفكر أشياء كثيرة قد تكون أفضل مما جاءت به أثينا. وقد طلع علينا أفلاطون نفسه في جمهوريته بأفكار كثيرة جديدة لتنظيم المجتمع، لكن شيئاً منها لم يتحقق. وفي كتاب "السياسة" يشرح أرسطو كثيراً من الدساتير المفيدة والنصائح الثمينة (كتحديد النسل حتى يكون سكان المدن مرتاحين لايعانون من الاكتظاظ) لكن لم يظهر من يحقق هذه الآراء. وهذا يدل على أن القضية ليست قضية آراء بل إجراءات ملموسة تفسح المجال لهذه الآراء أن تأخذ مسراها الواقعي.

إن من وضع الصيغة الأدبية للحياة في أثينا ورسخ الاقتصاد الأدبي هم النبلاء أو الطبقة الأرستقراطية. وقد يعجب القارئ الحديث من قيام النبلاء بهذه المهمة بعد أن لقنته البراغماتية الحديثة مفهومات معادية عن النبلاء أخذتها بعد أن تحللت أخلاقهم جراء جنون الثروة. إن النبيل في رأي البراغماتية ليس أكثر من إنسان حالم متخلف فاشل مثل دون كيشوت. إنه مخلوق سبقه الزمن وطفيلي لايجيد عملاً ويطالب بحق ليس أهلاً له ولايستحقه.

لقد برزت هذه الصفات في أحلك ظروف تفسخ الأرستقراطية، فقد اندحرت أخلاق النبلاء أمام جنون الثروة والفساد المخيف الذي نشره محدثو النعمة. وبما أن المقاييس اليوم براغماتية صرفة تعتمد على القيم المادية فلا مكان لنبيل واحد يعيش القيم والأخلاق الفروسية. دون كيشوت هو الذي مات، وبقي حياً كل اللصوص الذين هاجمهم واندحر أمامهم، أو الذين قذفهم بكلامه.

كيف ظهر النبلاء؟

أسباب عديدة قدمها النقاد لظهور هذه الطبقة. لكن الشيء المجمع عليه تقريباً هو أن النبلاء هم رؤساء العشائر قديماً في ظروف جديدة، أي ظلوا رغم زوال القبائل يتحملون المسؤولية عن الشعب الذي كان في يوم قبيلة أو مجموعة قبائل. والنبيل الصغير يرث المهمة من النبيل الكبير، كما تنتقل رئاسة العشيرة من الأب إلى الابن. ومن هنا نشأت أسطورة الدم الأزرق، أي الدم النقي النبيل الذي يختلف عن الدم الأحمر الجاري في عروق بقية الناس العاديين. وهؤلاء العاديون هم عاديون باستحقاق، لأنهم لو كانوا أهلاً للنبالة لصاروا نبلاء. فالنبيل خلاصة القيم التي ترضي الجميع والتي لاتتوافر إلا فيه، فهو الذي يقوم بلمّ الشمل وإعالة من يحتاج إلى إعالة، وتسوية النزاعات وحل القضايا الإشكالية، بل هو المسؤول عن سعادة الشعب وتجنيبه الكوارث والجائحات. إنه باختصار حامل المسؤولية الكبرى عن الجماعة مادياً ومعنوياً.

وحتى يحافظ النبيل على الأخلاق الرفيعة فإنه لايجوز أن يعمل. أي عمل يمارسه سوف يجعل منه شخصاً عادياً، لأنه لابد أن يتأثر في عمله بمصالحه الخاصة وبالعواطف والانفعالات والأفكار التي يفرضها عليه العمل. سوف ينحاز لعمله ويراعي مصلحته ويدافع عن مكتسباته.. ماهذا؟ لقد فسد دمه -إذن- ولم يعد من ذوي الدم الأزرق؟ إن الأصول تفرض ألاّ يعمل أي عمل مهما كان حتى يبقى بعيداً عن المصلحة المادية والانحيازات العاطفية والمصلحية. إنه كرئيس العشيرة تماماً: ملك للجميع ويعدل بين الجميع. العمل مصلحة والمصلحة لاتقيم النزاهة ولاتوطد العدل.

إن الأخلاق الرفيعة والصالحة لرقي الإنسان لايمكن أن تصدر عن الإنسان العامل. إنه منحاز لمصلحته المادية. الأخلاق يجب أن تكون مثالية بعيدة عن روح المنافسة والحسد والانخراط في سوق التطاحن والاصطراع. والأخلاق النبيلة هي الأخلاق التي وضعها النبلاء والتي يرى نيتشه أنها أرفع أخلاق عرفتها البشرية.

والنبيل الذي نتصوره الآن رجلاً مترفعاً بعيداً عن الشعب يأنف من لقاء أحد ويأبى أن يصافح العاديين وغير ذلك من الصفات التي رسختها في عقولنا الدغماتية الحديثة، ليس كما زعمت إنساناً طفيلياً لايعرف سوى استغلال الناس الذين يكدحون لإعالة رجل مع حاشيته المتبطلة. إنه على النقيض من ذلك فعمله ضروري جداً للسلم الاجتماعي والدفاع عن أخلاقية الشعب والعدل في كل شيء.

صحيح أن حاشية النبيل لاتعمل. ولكن ماذا لو عملوا؟ إذن يدب الفساد فيهم، حتى إذا كلفهم بمهمة نفذوها بما يتلاءم ومصالحهم، لابما تقتضيه العدالة. إن الحرص على النزاهة جعل النبيل يمنع الحاشية من الانخراط في الأعمال. وحتى هذه الأيام نجد هذا المبدأ مطبقاً في القضاء فقط، فلا يحق للقاضي أن يمارس أي عمل. لكن قد يكون رئيس الجمهورية صاحب أكبر شركة نفطية. إن القاضي الذي يعمل في التجارة مثلاً أعجز من أن يصدر أحكاماً منصفة. سوف تكون أحكامه لصالح التجارة التي يعمل فيها. وهذا شيء من البقية الباقية عن النبلاء.

والأخلاق التي نسميها الأخلاق الفروسية: الالتزام بالنزاهة والدفاع عن الشرف وعدم القتل غدراً والوفاء بالعهود والمواثيق مهما كانت خاسرة والوقوف إلى جانب المظلومين وخاصة النساء والأطفال... هي من وضع النبلاء حتى تكون الحاشية نظيفة. وإذا صادف وتنازع فارس من الطبقة العليا وفارس من طبقة أدنى فلا يجوز للأول أن يبارزه حتى لاتقل مهابته، بل يرفع دعواه إلى مجلس الشيوخ.

بعد المرحلة القبلية والاستقرار في الأرض فرض النبلاء على المرأة ألا تقوم بالأعمال القاسية وأن يقتصر عملها على البيت والاهتمام بالأولاد وأن تتزين لتكون أشبه بأفروديت، فتبتهج روحها وتكون بهجة لمنزلها. وكلفوها بهمة التربية نظراً لانشغال الرجل بالأعمال الشاقة. فإذا شذ الولد جاؤوا بالأم إلى الساحة العامة مساء بعد عودة الناس من أعمالهم وجلدوها لإهمالها تربية هذا الابن. ونظراً لتعلق الأبناء بأمهاتهم وحبهم لهن فقد كانوا منذ الصغر يحرصون ألا تجلد الأم أمام الناس. كان النبلاء وحدهم يشكلون مجلس الشيوخ ولكن الانفجار السكاني الذي أشار إلى خطره أرسطو وطالب بالحدّ منه جعل مجلس الشيوخ يتسع لأفراد جدد. والنبلاء هم الذين وضعوا قوانين الترشيح للمجلس واشترطوا على المرشح: ألا يكون قد رشا أو ارتشى أو هرب من معركة أو أهمل حراثة أرضه أو تزوج أكثر من امرأة أو ضرب زوجته أو استغل عبيده أو نقض عهداً أو أخلف وعداً أو غدر أو عذب عبداً من غير حق أو تعامل مع عدواً أو جلس إلى مأدبة ولم يسيطر على الخمرة التي يشرب، أو تفوه بما يؤذي مشاعر الناس، أو امتنع عن مساعدة محتاج إن كان يستطيع أو لم يكرس نفسه لحل الخلافات بين المتخاصمين.... باختصار طلبوا من المرشح أن يكون حسن السمعة والسيرة، تماماً كما نطلب نحن اليوم ذلك من المرشح اللص الذي يأتينا بوثيقة حسن السلوك من المختار.

والنبلاء هم الذين فرضوا القرعة على الناجحين بالانتخابات حتى يمنعوا شراء الأصوات، فلا أحد من الناجحين يضمن العضوية. وباختصار يمكن القول إن النبلاء هم الذين وضعوا /القوانين المعنوية/ وأخلاق الفروسية في اليونان لأول مرة في تاريخ العالم، لم يسبقهم إلى ذلك أحد. طبعاً بعض هذه الأخلاق مأخوذ من بلدان شرقية مثل حق السكن للمرأة فهو مأخوذ من المصريين الذين يجعلون البيت من حق الزوجة.

لكن فضيلتهم ليست هنا فقط، بل إنها تمتد إلى عمق الحياة. كانوا يعون جيداً أن الحياة عبء على الأحياء وأنها باطل الأباطيل وأن المرء يمضي عمره في العمل والمرض والخناق مع زوجته والصراع مع أولاده بعد أن يكبروا... فابتكروا -أيضاً لأول مرة في التاريخ الأعياد التي تقام فيها الألعاب الجماعية. ففي كل مناسبة عيد وفي كل عيد تقام المباريات الأدبية في الشعر والمسرح والموسيقى والخطابة... أي في كل مايخص التربية الجمالية. وبعد أن تنتهي هذه المباريات تبدأ المباريات الرياضية من سباق عربات وخيل وركض ورمي القرص أو الرمح... لماذا نعدد؟ أن كل مانقوم به اليوم من ألعاب رياضية مأخوذ من اليونان. لايوجد شعب في العالم لعب مثل اليونان. كل شعوب الأرض لم تعرف اللعب. كان اللعب عندها فردياً. الشعب اليوناني وحده جعل الألعاب جماعية ولاتقام إلا في المناسبات وبعد المسابقات الأدبية. وإذ يقدمون للفائزين من الأدباء الجوائز النفسية (يشترك في تقديمها معظم الحاضرين) يقدمون للفائزين الرياضيين إكليلاً من الزيتون. والسبب أن الأدب لايذبل أما القوة البدنية فإنها تذبل كالغصن المقطوع. كل أنواع الرياضة كانت من اختراعهم وهي التي التي نأخذ بها الآن. وقد أكثروا من المناسبات أو الأعياد فزاد عددها على عدد أيام السنة، ولا يمكن أن يخلو يوم من من مناسبة أو احتفال أو عيد في هذه المنطقة أو تلك، وأحياناً يكون في اليوم الواحد أكثر من احتفالين أو ثلاثة. الألعاب الأولمبية وحدها تفرض على كل الأقاليم اليونانية أما الباقية فإنها محلية ولكن يحق لأي إنسان أن يشارك فيها.

بهذه الطريقة ظن النبلاء أنهم يخففون عن الإنسان عبء الحياة. وقد جعلوا للأدب المكانة الأسمى وهم أول مجلس شيوخ في العالم اقرأ مبدأ الإنفاق الثقافي باعتباره أعظم وسيلة للإنتاج المادي. والإنفاق الثقافي لايعني الإنفاق على الأدباء والشعراء فقط، بل على الشعب أيضاً، فكان كل يوناني يدخل المسرح يستلم من الدراخمات مايعادل عمل يوم. وفي أيام بركليس صارت الدولة تدفع أجرة أكثر من يوم لكل من يدخل المسرح الذي كان يتسع لأكثر من أربعين ألف متفرج.

كان النبلاء يؤمنون أن الإنتاج المادي يبدأ من النفس لا من اليد، من العقل لا من الغريزة التي تهفو إلى الريح والاستغلال والاستثمار الساحق. ومن دون إعداد النفس إعداداً أدبياً يقع الإنتاج في الفوضى ويصير الصغير فريسة للكبير، وتتراكم الثروات وتكثر المجاعات والاحتكارات... باختصار إن العالم يقع فريسة للاقتصاد السياسي، اقتصاد السوق إن لم يكن هناك اقتصاد أدبي يضبط النفس ويرقى بها إلى مستوى أخلاق النبلاء الذين أخذوا على عاتقهم عبء القيام بالمجتمع وتنظيمه ولجم قوة السلطة وجنون الثروة عن طريق الاقتصاد الأدبي، أي التربية الجمالية التي تهذب النفوس وتدب فيها روح المسؤولية الأرستقراطية.

لايمكن أن تنظم الحياة وتضبط جنون الثروة وتحد قوة السلطة من دون الأدب ولهذا جاء الأدب الحقيقي بمجيء الأرستقراطية اليونانية. الأدب للنفس والرياضة للجسد والموسيقى للروح والفن. والمناسبات والأعياد والاحتفالات الكثيرة تخفف عن الشعب عبء الحياة ووطأة الضغوطات الكبيرة التي يعاني منها. ولاعجب أن أعلن أحد الباحثين أنه لايعرف كيف يعمل هذا الشعب إذا كانت كل أيامه أعياداً...

إذن قبل مباشرة أي إنتاج، أي قبل تنظيمه لابد من إشاعة التربية الجمالية، لابد من اقتصاد النفس والروح والقيم المعنوية. لابد أن يزداد عدد الذين يشاهدون المسرحيات والمسابقات الأدبية الشعرية والمباريات الأدبية. وهذه مسرات لاتفرض فرضاً. لقد ابتكرتها الأرستقراطية اليونانية لعلمها أن الناس سوف يتهافتون عليها. وكان الإنفاق الثقافي يعطي مردوده مباشرة فلا تقوم منازعات بين فئات المجتمع ويتحقق السلم الاجتماعي مما يضمن القيام بالعمل على خير وجه. كل القوانين التي سنها النبلاء هي قوانين أدبية، أي أن الأدب هو الذي يشرف على مرافق الحياة بكل أقسامها. لقد كانوا شعباً يحكمهم الأدب. فالإنتاج العشوائي المقتصر على الجهد الجسدي هو عمل حيواني ربما كان الثوار من أعظم الأبطال الحضاريين بهذا المقياس. الإنسان يختلف. لابد أن يفكر في إقامة كيان وطيد للإنتاج المادي. وهذا لايتوافر إلا بالتربية الجمالية التي توفر القيم الروحية الفنية. إن الإنتاج المادي يحتاج إلى تربية جمالية توفر هذا الكيان. وبحسب عمق هذه التربية يكون الإنتاج المادي جزيل الفائدة، وكلما هزلت التربية ازدادت فوضى الإنتاج ونزل الضرر بالناس والمجتمع والعكس صحيح.

كانت الأمور من هذه الناحية محسوسة بالعمل بالنسبة للأرستقراطية اليونانية، التي لم تنجرف مع النزعة الفراتية المادية ولامع النزعة المصرية الروحانية. لقد نظرت إلى الحياة نظرة واقعية فابتكرت قوانين الأخلاق الرفيعة وأصول الأعياد والاحتفالات واستخدام الأدب والفنون للتربية الجمالية التي تهيء الإنسان وتجعله قابلاً لأن يكون منتجاً مفيداً.

ونعتقد أن مايسمى المعجزة اليونانية تكاد تتركز في هذه الفلسفة، فلسفة التربية الجمالية من أدب وفن ورياضة. وقد ابتكر النبلاء هذه التربية الفريدة من نوعها لتحقيق التوازن بين الروح والمادة. ترك الحبل على الغارب يعني أن تتحول الحياة إلى جحيم من الاصطراع والشقاء والعذاب. ولا شيء يمكن أن يعدل شقاء الحياة وعبثيتها مثل هذه التربية، لأنها غير مفروضة فرضاً وإنما يهفو المواطن إليها لأنها تلبي هواية عميقة في النفس الإنسانية، فلابد أن يميل إلى الأدب أو الموسيقى أوالنحت أو الرسم أوالغناء أو التمثيل... وبذلك نحصل على متدربين طوعيين لا على تلاميذ مقسورين قسراً على التعلم.

هذه التربية نابعة من الذهنية اليونانية التي لاتميل إلى التطرف. فهي لم تأخذ بالنظرة الفراتية كما فعل اليهود ولا بالنظرة المصرية كما فعل المسيحيون. لقد وازنت بين حاجات الجسد وحاجات الروح وبطريقة عملية لامثيل 
لها في تاريخ البشرية.

عندما ندخل معبد دلفي لانجد فيه تلك النقوش والكتابات والصور التي نجدها في مساجدنا وكنائسنا. كل مانجده نقشان: الأول /أعرف نفسك/ والثاني /ابتعد عن التطرف/ ومن هذين النقشين تنبع كل فلسفة الإغريق في كل شيء.

إن فلسفة التربية الجمالية الإغريقية تقوم على عنصرين أساسيين لتحقيق التوازن بين الجسد والروح والانسجام بين الخارج والداخل في صيغة الحياة، أي في العلاقات الاجتماعية. وهذان العنصران هما تخفيف عبء الحياة ولجم الغرائز الحيوانية في الإنسان:

تخفيف عبء الحياة ومشقاتها:

بأي وسيلة يمكن أن نتغلب على مشقات الحياة من قلق وخوف وشعور بالغربة وغير ذلك مما شدد عليه مسرح اللامعقول في أيامنا؟

إن هذا المسرح لم يقدم شيئاً للمواجهة. قدم لنا قذارة الحياة وشدتها وعبثيتها وغربة الإنسان فيها وقلقه من مستقبله وخوفه من الموت. بل إن معظمهم كيونسكو وجورج شحادة واداموف شجعوا على مواجهة عبثية الحياة بأسلوب عبثي. رجل أعمى يقذف من القطار طفلاً صغيراً بكل عبثية.... حتى يجنبه مشقة الحياة، وحتى لايواجه ماواجهه غيره كهذا الأعمى مثلاً؟؟؟ هذا مثال من أمثلة كثيرة للدعوة إلى مواجهة الحياة مواجهة عبثية. يونسكو مثلاً لايرى خلاصاً من الملل الزوجي إلا بالانتحار... وهكذا.

كل هذه المشاعر والآراء لم تكن غائبة عن النبلاء، لكن البحث عن العلاج خير من البكاء على رأس الميت. لم يجدوا شيئاً يدخل البهجة إلى الحياة، أو على الأقل يخفف من وطأتها، سوى الاحتفالات والأعياد والمهرجانات والتربية الجمالية والجسدية. ولهذا اعتبر الشعب اليوناني أنه أول شعب عرف كيف يلعب، أي كيف يداوي عبثية الحياة. ولو حللنا المواد الأساسية لكل وسائل حماية الحياة لانصبت كلها في اللعب. فالمسرح يقوم على الدراما والدراما تعني اللعب، وكذلك الموسيقى والرسم والنحت والرياضة.. كلها تقوم على اللعب. إن الإغريق هم أول شعب يلعب. والمقصود باللعب هنا ليس اللعب الفردي وإنما اللعب الاحتفالي الطقوسي الجماعي الذي يجمع بين المسرح والشعر والموسيقى والرسم وبقية الفنون...

هذه الطقوس -إن صحت التسمية- لم يكن لها وجود قبل ظهور النبلاء كطبقة أرستقراطية ذات دم أزرق تشعر بمسؤولية تنظيم المجتمع وتخفيف عبء الحياة عن الناس. وقد خفّت هذه الطقوس ثم تبعثرت ثم انقرضت بعد انقراض الأرستقراطية الإغريقية. ويحاول العالم الحديث اليوم إعادتها من دون جدوى، فقد ولى زمنها بعد أن ولى مبتكرها... إن الحديث بهذا الصدد يطول.

لجم الغرائز الحيوانية:

بات من المؤكد الآن أن الصفات السيئة في الوراثة أقوى من الصفات الجيدة، والجيل الجديد يحمل من الصفات السيئة أكثر مما يحمل من الصفات الجيدة. وبما أن الإنسان يشترك مع الحيوان بالغرائز فإن الخوف أن تنفلت هذه الغرائز من عقالها كان يشغل بال الإغريق. كيف العمل للجمها أو جعلها من المورثات المغلوبة لا الغالبة؟ هل نهذبها بالمواعظ؟ هل نزيلها بالصلوات؟

لايمكن لأي تربية قمعية أن تزيل هذه الغرائز أو تهدئها. الطريقة الوحيدة هي الاقتصاد الأدبي أي خلق بيئة ينخرط الناس فيها بمحض إرادتهم. ولايمكن خلق هذه البيئة التي تنمي المشاعر الراقية إلا التربية الجمالية أو اللعب حسب المفهوم اليوناني. وأي عملية إنتاج مادي تتم خارج هذه البيئة تعني الانخراط في نزاعات واقتتالات ومشاحنات... وهو ما انتهى إليه الاقتصاد السياسي. فحتى الآن لم يستطع هذا الاقتصاد أن يحل مشكلة واحدة من مشكلات البشر.

لقد أثبت الإغريق أن لامفر من الاختيارين بين أسلوبين: الاقتصاد الأدبي أو الاقتصاد السياسي، بين الارتقاء بالغرائز أو إطلاقها. لقد ارتقى اليونان بالمشاعر لكن الرومان أطلقوها ومنذ ذلك الوقت والأمور تتدهور والغرائز تتسلط على العالم وتفسد هذا الكوكب الصغير.
(((
أدب النبــــــلاء
ومحدثو النعمـة

وضع النبلاء القاعدة الأساسية إن صح التعبير، للتربية الجمالية التي من دونها تتجه الحياة إلى الصراع المادي، وتصبح الثورة هي المهيمن الأكبر على الدوافع الإنسانية. كان النبلاء يخشون سلطة الثروة لأنها ستحطم سلطتهم القائمة على الوراثة، ليس وراثة الدم وحده، بل وراثة التقاليد العريقة التي يجب أن تقوم عليها الحياة الفنية.. 

هذه التقاليد الأدبية وضعتها الأرستقراطية اليونانية لأول مرة في التاريخ. حاولت أرستقراطية العصور الوسطى أن تعيد هذه التقاليد فما أفلحت وما أبدعت. الإبداع كان من شأن الأرستقراطية اليونانية. فهي التي رأت أن التربية الجمالية وأخلاق النبالة والانصياع لديسبلين اجتماعي عام هي الصيغة المثلى للوجود البشري إذ تضبط نوازعه العدوانية. المسرح لا الخنجر والموسيقى لا السيف والشعر لاحبل المشنقة والرسم لاإذلال الآخرين يمكن أن يقيم صيغة مثلى تمنع أو تحدّ من النوازع الغريزية العدوانية والتسلطية وتزيل أو تخفف من جنون الثروة والنزوع إلى الغزو.. الغزو من أجل الاستلاط والملكية. فأنت تكون حراً بمقدار أدبك لا بمقدار ثروتك وبمقدار ما تقدم لا بمقدار ما تأخذ. أشياء وأشياء أقرتها أرستقراطية النبلاء من أجل السلم الاجتماعي ومن أجل ضبط التطور والسيطرة عليه. 

كما أنه بهذه الطريقة يمكن طرح صيغة للتعايش الطبقي. فبشيء من التنازلات هنا وهناك يمكن للطبقات أن تتعايش، لكن من المستحيل ضبط محدثي النعمة في أي طبقة من الطبقات ولا استثناء. 

إن ظهور الملكية في المجتمع رافقه ظهور محدثي النعمة. فمنذ المجتمع الهوميري وليس المجتمع البركليسي ظهر محدثو النعمة. إن كل المسرحيات التي ظهرت في أيام بركليس أخذت من الالياذة والأوديسة، أي منذ أقدم العصور، منذ الصيغة التي وضعتها الطبقة النبيلة لضبط التطور والتحكم بالسلم الاجتماعي. ولهذا نجد الإشارات في مسرحيات عصر بركليس تشير إلى تاريخ موغل في القدم لمحدثي النعمة. ففي مسرحية اسخيلوس /أغاممنون/ نرى كليتمنسترا تستدرج كاسندرا إلى القصر. وكاسندرا التي منحها أبولو قوة النبوءة تتردد كثيراً. إنها تعلم أن دخولها بوابة القصر الكبيرة يعني أن البلطة تنتظرها. وطالما حذرت أغاممنون ورجته ألا يربط مصيرها بمصيره. 

تخرج كليتمنسترا من القصر وتخاطب كاسندرا التي تسمرت في عربتها: 

هيا ادخلي القصر يا كاسندرا 

ان زيوس برحمته العظيمة 

جاءنا بك من بلادك النائية 

لتكوني جارية في بيتنا 

بين خادمات القصر ترفعين 

منتصبة قرب المحراب 

وعاءه المقدس الفضي 

هيا انزلي من هذه العربة 

أما سمعت عن أجدادنا القدامى 

إن هرقل نفسه قد أذعن 

وبيع بثمن بخس واعتاد على الحراثة؟ 

فإذا كانت الأقدار قد دفعتك

إلى هذه النهاية الوضيعة 

فاحني هامتك لحكمة الأقدار 

بل وقدمي لها شكرك لأنها جعلتك بيننا 

في بيت عز مجده تليد 

فالمحدثون من حديثي النعم 

الذي جاءتهم الثروة فجأة 

يعاملون عبيدهم بالعصا القاسية 

وبالكلمة الغليظة. أما نحن فنعاملهم بما هو معروف 

عن معاملة العبيد ولا نبالغ في شيء. 

منذ أيام كليتمنسترا كانت هناك قواعد لكل شيء. هذه القواعد هي من وضع النبلاء وترتيبهم ولا يجوز لأي طبقة أن تخالف تلك القواعد إلا من كان حديث النعمة، فهذا يختل فيه التوازن، فلا تستوعب تقاليده جنون الثروة التي هبطت عليها. إن هرقل العظيم وهو ابن الآله الأكبر أذعن لهذه القواعد وصار عبداً حتى يتطهر من الخطيئة التي لحقته والتي لا يمكن الخلاص منها إلا بالتطهر، أي العمل كعبد عند سيد عريق، وليس عند سيد حديث النعمة، ولا أظن أن أرستقراطية النبلاء سقطت وأفلت الزمام من يديها إلا بسبب محدثي النعمة الذين ظهروا بينها والذين كان لهم الدور الأول في تفسخ هذه الطبقة وانهيارها. 

محدث النعمة ليس خطراً على طبقته وحدها بل على كل الطبقات كما يشير كلام كليتمنسترا. وعلى الرغم من الاحتقار الذي يقابل به من كل الطبقات فإنه وحده المنتصر الذي يدمر ويفسد كل شيء. 

بدأت الأرستقراطية النبيلة تتعرض للنخر منذ ما بعد المجتمع الهوميري. إن النبيل لا يسقط لفساد أخلاقه وضعف بأسه أو جبن فؤاده.. إنه يرث النبالة بالدم الأزرق أي بالتربية الخاصة. والبرنامج الذي يخضع له شديد وقاس جداً. ومن دون هذا البرنامج لا يكون مؤهلاً للدم الأزرق. 

لن نتحدث عن أنواع التربية التي تنمي الذهن وتقوى الفؤاد فهي ما تزال معروفة حتى الآن. وهي أيضاً من وضع الطبقة النبيلة. وإنما نتحدث عن نوع من التربية لم يعد موجوداً بعد ما أصيبت بضربة أليمة على يد محدثي النعمة. فحتى أواخر العصور الوسطى كانت هناك بقايا من هذه التربية وخاصة في عصر الفروسية. ولكن منذ القرن السادس عشر وتدفق الذهب على أوربا استطاع محدثو النعمة أن يفرضوا أسلوبهم في التربية. لقد كان تدفق الذهب أعظم قوة عرفها التاريخ في خلق محدثي النعمة ودعمهم في كل الميادين الاقتصادية والسياسية. 

هذه التربية التي تلاشت على يد محدثي النعمة هي النزاهة. نعم النزاهة فقط. إن النبيل يعتقد أنه مخلوق للجميع من دون تمييز. أنه منذور للعذاب، والموت أحياناً في سبيل الجميع. وهو يتعلم ذلك منذ وعيه المبكر. يعلم أن لا عمل له في الحياة إلا أن يكون حاكماً يتقن الإدارة ويحرص على النزاهة. بالطبع سوف يدافع عن كل المظلومين باللسان والقلب واليد، وهذا ما يعرضه للموت في أي لحظة، لكن هذا الموت أفضل عنده من أن يخل بالنزاهة، وهناك كلمة مأثورة عن نبلاء الإغريق وهي أنهم يؤثرون الكشف عن شعرهم من أن يحيدوا قيد أنملة عن نزاهتهم. يقول بندار "الأفضل أن أحسر عن شعري من أن يقال أني غير نزيه والفروسية عندهم لا تعني فن الحرب والقتال والتخطيط وحسب بل تعني بالدرجة الأولى النزاهة. والفارس الحق يفضل أن يكشف عن شعره (أي يقتل في المعركة) من أن يسمع أحداً يقول أنه غير نزيه. وهذا النوع من التربية الذي قضى عليه جنون الثروة هو ما دفع الدول الأوروبية في بعض العصور أن تبحث بالشمعة والفتيل عن أحد بقايا هؤلاء النبلاء، عسى يرضى أن يكون ملكاً. لقد بلغ الأمر باسبانيا مثلاً أنها راسلت معظم بقايا النبلاء في أوروبا بحثاً عن ملك تتوجّه عليها. 

لو استبدلنا كلمة الدم الأزرق بالعراقة لفُهِمَتْ ضمن أسلوبنا الحديث في هذه الأيام. إن وراثة الاسم أو قل الدم، تعني لدى النبيل. إنها تضعه أمام مسؤوليات جمة، فعليه أن يكون فارساً يقود فرساناً ويحمي دياراً وينصف بشراً. إن الامتياز الذي حصل عليه بالدم، أو قل بالاسم أو بالعراقة، يعني له عملاً معيناً وهو ألا يعمل في شيء سوى التدبير، تدبير أمور الناس، والذين لا يظلهم هذا الامتياز فإنهم يستظلون بظل صاحبه، فهو حريص على تدبير أمور جميع الذين لا يتشرفون بهذا الامتياز، حتى إنه يعيلهم إذا دعت الحاجة وينفق من أمواله عليهم. أما أصحاب الدم الأزرق فأمرهم شورى بينهم. 

إنه يكرس كامل وقته للسلم الاجتماعي وحل المشكلات الطارئة، متمسكاً بالدم الأزرق لكل ما يعنيه من شرف ونزاهة وإخلاص وحرص على توفير كرامة الناس وإن كلفه ذلك الكثير.. فإلام يرمي؟ أليس هذا أمراً غريباً؟ 

كل ما يرمي إليه النبيل هو وضع الصيغة النبيلة للحياة. مصلحته كحاكم تقتضي ذلك. الإخلال بالسمو يعني الإخلال بنبالته، يعني انهياره كلياً. إنه يستمد مهابته من نزاهته ومن مجموعة القيم التي كرسها، فأي تدمير لها يعني نهايته. ولكنه من جهة أخرى يرى أن هذه الصيغة للحياة مستحيلة من دونه، فهو واضعها وهو حاميها. ومن دونه سوف يتهاوى العالم أيضاً. إنه متماه بالأخلاق التي وضعها فوجوده ووجودها واحد. هو الذي وضع أخلاق الفروسية والفضائل الطبيعية والمعنوية وهو الذي ابتكر الألعاب والاحتفالات والأعياد.. وهو الذي أنشأ المسرح وجعل الأدب والشعر والفن من ضرورات الحياة كالخبز تماماً. وهو الذي أبدع كل أنواع الموسيقى والأغاني والأناشيد فحول الحياة إلى بهجة وسمو.. إن ذهب ذهبت وإن ذهبت ذهب. إن سلطته مستمدة من هذه الصيغة. 

ولكن من أجل أي شيء هذه الصيغة؟ هل لإبعاد بؤس الحياة وخلق شروط السعادة فقط؟ 

هذه الصيغة وضعت أصلاً لإحراز التفوق. والمقصود بالتفوق ليس قهر الآخرين وإخضاعهم، بل تحقيق أعلى درجة من درجات السمو الإنساني. فالتفوق هنا بمعنى السمو والرفعة. والسمو لا يتحقق إلا بالأشياء السامية وهل أسمى من الصيغة التي وضعها النبيل؟ هل هناك أسمى من المسرح والأدب والفن...؟ وحتى تكون هذه الصيغة قابلة للحياة لا بد من توفير جو الصراحة والصدق، أي الديمقراطية. والنزاهة أصلاً لا يمكن أن تحيا إلا بالصدق. لذلك كان من يعرف عنه الكذب يمنع من ترشيح نفسه إلى أي مؤسسة مسؤولة. 

والنبيل لا يرى الديمقراطية ممكنة إلا بوجوده على رأس العالم قائداً مخلصاً صادقا. إنها مستحيلة عندما يكون على رأسها صاحب شركة نفط في تكساس أو مدير بنك في أوكلاهوما أو مدير شركة الكونسروة أو رئيس إدارة أحد المشاريع الكبرى.. إنهم لم يرثوا الدم الأزرق. لم يتدربوا على النزاهة والإخلاص والتضحية وتكريس حياتهم لإدارة شؤون الخلق، بعيداً عن أي سمعة. النبيل لا يجوز أن يعمل لأنه يفقد النزاهة. لقد ولد بدم أزرق ليحكم لا ليعمل، ولذلك تتوافر له كل الأمكانات التي تجعله نزيهاً، فهو محاط بأصحاب الدم الأزرق الذين يدربونه كيف يكون نزيهاً عادلاً صادقاً قادراً على التضحية من أجل الآخرين. وهذه التربية من أشق أنواع التربية. ولذلك حمّلت القوانين الأرستقراطية المربي أكبر المسؤوليات، فإذا أساء الولد جيء بأمه وجلدت لأنها المسؤولة عن تربيته. 

في مثل هذه الظروف تكون النظافة أمراً طبيعياً. النبيل نظيف مظهراً وجوهراً. نظيف الجسد والثوب مرتب الهندام. لا يتبذل في كلام ولا يفصح عن رغبة لذاته. نزيه في حكمه صادق في قلبه لا يجيز لنفسه أن يكذب أبداً إلا في الحب والحرب. يختار الصديق ولو كان فيه خسارة. 

إذا كانت النزاهة هدف التربية فإنها أيضاً وسيلتها للوصول إلى تفوق الإنسان على ذاته. ولا يمكن تحقيق التفوق إلا بالمسرح والشعر والموسيقى والرسم والنحت.. باختصار لا يتفوق الإنسان على حيوانيته إلا بالتربية الجمالية، فالنزاهة محفوفة بالمخاطر خارج ظروف الأدب والفن. أي نزاهة يمكن الحصول عليها في ظل جنون الثروة، في ظل المنافسة المادية والتكالب على الثروة ؟ كل حديث عن النزاهة في مثل هذه الظروف لا معنى له. النزاهة لا تتوافر إلا في ظروف التفوق أي تحقيق أعرض هامش فاعل للأدب والفن. ولأول مرة في التاريخ دخل الأدب والفن في مهام الدولة وصار الإنفاق الثقافي ضرورة للإنسان مثل الماء والهواء. وأعظم اتفاق عرفه التاريخ كان في أثينا ما قبل الميلاد، أثينا القرن السادس والخامس. كان القرن الرابع على روعته بداية جنون الثروة وتغير الظروف السابقة، كان بداية انهيار المبادئ الكبرى للديمقراطية. 

عرف النبيل أنه لا عاصم من سقوط الإنسان إلا الفن والأدب واللعب أو الرياضة، فكل استزادة من هذه الميادين تعني تحقيق الإنسان لتفوقه على حيوانيته، وما سوى ذلك إلا السقوط: فلا المال ولا السلاح ولا الثروة ولا الحروب ولا القصور ولا الاحتكار ولا السلطة ولا حتى التاج والصولجان يمكن أن يؤكد تفوق الإنسان على حيوانيته. 

لهذا السبب احتقر النبيل أي إنفاق مالي خارج تلك الميادين لأنه يؤمن أن السلم الاجتماعي لا يتحقق إلا بها. وعندما يتحقق السلم الاجتماعي، أو الأمن الاجتماعي فإن كل شيء يغدو سهلاً فحتى الحرب لا تعود مشكلة. لقد شن الفرس على اليونان أعظم حربين كبريين، وكان بعض اليونانيين الذين رأوا الجيوش الفارسية يظنون أن الفرس جاؤوا ليضعوا خاتمة لليونان واليونانيين. لا مجال للمقارنة بين الطرفين، لا من حيث العدد ولا العدة ولا السلاح ولا آلات الحرب المختلفة ولا السفن الضخمة.. شيء غير معقول فلا مجال لأي مقارنة لأن الفارق في أي شيء كبير إلى درجة لا يمكن لعقل المرء أن يتصور أي مواجهة أو صدام بين الطرفين، فيكفي أن يرى الإغريق جيش الفرس حتى يستسلموا. إن الانتصار اليوناني في سالاميس وماراتون يرجع إلى الصيغة التي وضعها النبلاء، وليس إلى السلاح وعدد الجنود وقوة آلات الحرب وضخامتها، ولا حتى إلى شجاعة اليوناني، فلم يكن الفارسي أقل شجاعة. إن ما يحتاج إليه الفارسي، وهو الصيغة الأرستقراطية للحياة كان متوافراً لدى اليوناني ولذلك انتصر في حربين مدمرتين. وحتى اليوم يبدي المؤرخون دهشتهم كيف استطاع هذا الشعب الصغير أن يصمد أمام غزوتين لأكبر جيش في العالم أيامئذ. فلا بلوتو سلط على أعدائهم ألسنة اللهب من جحيمه، ولا زيوس أمر الطيور أن ترميهم بحجارة من سمائه. 

في أعقاب الحرب سئل أحد اليونانيين عن سبب انتصارهم في سالاميس فأجاب، انتصرت لأني أدافع عن نفسي، ولأن الفارسي يدافع عن سيده. بمعنى آخر كان اليوناني يدافع عن حبه لحياته، عن الصيغة الأرستقراطية للحياة. 

إن السلطة تناط بالنبيل لأنه نبيل ولا شيء غير ذلك. لا قيمة لما يملك. صلاحه من تربيته لا من ماليته، فالنبيل الفقير صالح للحكم كالغني سواء بسواء فكلاهما ورث الدم الأزرق، ورث المسؤولية الاجتماعية والنزاهة وحب التفوق (أي تحقيق أعلى درجة من درجات التربية الجمالية لكل الناس). وسلطة النبيل نابعة من الصلاحية. وهذه الصلاحية يقررها الشعب بمجموعه. وقد وضعت إجراءات ونواظم لهذا التقرير الذي يتم عبر المؤسسات اليونانية الديمقراطية. حق الدم الأزرق لا يستطيع أحد أن ينتزعه من النبيل، إلا عن طريق حق الجماعة فقط، من هيئات الأرستقراطية إلى هيئات الشعب. 

في كتاب الشعر لأرسطو نقرأ عن التطهير في التراجيديا. والتطهير في حقيقته مبدأ يوناني قديم جداً. وحتى يكون هذا المبدأ محترماً فقد طبق على الآلهة، فالرب أبولو يخطئ فيفرض عليه مبدأ التطهير ولكن أين؟ عند النبلاء من بني البشر. وقد أخطأ هرقل مرتين وفي كل مرة كان يخطئ يُدفع إلى أن يكون عبداً عند أحد النبلاء. وقد كان يفرض عليه القيام بأعمال مذلة حتى يتعلم التواضع لاعتقادهم أن التواضع طريق النزاهة والفضيلة. وفي مرة من المرات فرض عليه أن يقوم بأعمال النساء وهو الممثل الأكبر للرجولة. كاد يطق من غيظه ولكن لا حيلة له، لأنه لن يستعيد ألوهيته إلا بالانصياع لعملية التطهير، تنقية القلب وصفاء الذهن ولياقة التعامل مع الآخرين. إن التطهير هو اقتلاع للأعشاب السامة التي نمت في القلب البشري فخنقت زهور التربية الجمالية. وحتى يعاد تطهير الخاطئ، من الآلهة والنبلاء، تعاد تربيته ويعاد تأهيله. وأهم شيء في عملية التطهير التواضع والتعقل والنزاهة. إن معظم الأخطاء كانت من الغرور أو التهور أو الانحياز.. هذه هي الأعشاب السامة التي يجب أن تقتلع حتى ينمو التواضع والتعقل والنزاهة. 

لو نظرنا في التراجيديا اليونانية لرأينا أنها لا تخرج عن تحقيق هذه العناصر الثلاثة. إنها دائماً تحارب الغرور وتدعو إلى التواضع، وتنتقد التهور وتدعو إلى التعقل، وتستنكر الانحياز وتدعو إلى النزاهة، إن التراجيديا هي بالضبط ما كان يطبق على الخاطئين من الآلهة والبشر. إنها -وأقصد التراجيديا القديمة- عملية تطهير كاملة. لا يوجد تراجيديا خارج هذه العملية. إنها عملية التسامي من أجل تحقيق السمو. 

عندما نقرأ اليوم عن التطهير في كتاب أرسطو نعجب كيف ابتكرها، وكيف لخص بها جوهر التراجيديا. ومن حقنا أن نعجب لأن هذه العملية انقرضت منذ أن دب النخر في الأرستقراطية فصارت تفقد التواضع والتعقل والنزاهة إثر ظهور محدثي النعمة. ثم إن الآلهة كانوا يخطئون عند الإغريق فيفرض عليهم التطهير أما نحن فقد نزهنا حتى صغار المسؤولين عن الخطأ. أدخلناهم دائرة القدسية فرضاً. في عصر جنون الثروة يكون التسابق المحموم إلى التلوث وليس إلى التطهير، لذلك تبدو لنا هذه الكلمة غريبة. عندما اقترف أبولو خطيئته كان راعياً وعندما تطهر تعلم الآداب والفنون على يد ربات البرناس وعندها فقط صار جديراً بأن يكون رب الشمس والفنون. اليوم يلوثون الطاهر، ولا يطهرون الملوث. 

ماذا بقي اليوم من كل تلك المبادئ أو العقائد أو التراث عند البشرية؟ 

سيدهش القارئ إذا قلنا إنها باقية كلها بقضها وقضيضها. لقد وصلت إلينا كاملة لم تنتقص. إن كل القيم النبيلة وصلت إلينا ولكن في الأدب فقط. الأدب احتفظ بهذه التقاليد. وسيظل يحتفظ بهذه التقاليد إلى أبد الآبدين. الأدب لا يستطيع إلا أن يكون نبيلاً، محصناً ضد جنون الثروة ومحدثي النعمة. وأي مساومة مع محدثي النعمة تعني سقوطاً مريعاً للقيم، أي للأدب. إن الأدب يمتلك شرعيته من القيم النبيلة، من دفاعه عن التواضع والتعقل والنزاهة. كل ما وضعه النبلاء هو قانون للأدب، وهو قانون أبدي. أبرز ما وضعه النبلاء هو العدالة والحكمة والشجاعة والعفة كفضائل طبيعية أو مادية ملموسة، والحق والخير والجمال كفضائل معنوية أو روحية أو فنية أو ما شئت من الأسماء التي لا تقدم ولا تؤخر.. هذه هي أبرز مبادئ النبلاء، وما تزال هذه أهم مبادئ الأدب، يستحيل أن يقف ضدها أو يدعو إلى نقيضها.. إن الأدب لا يقف إلى جانب المعتدي والوغد والآثم والصفيق والمغتصب والمحتال والمتهافت على الثروة بكل الوسائل، ومستخدم السلطة في غير صيغة الحياة الجمالية.. 

والكوميديا؟.. يعتقد بعضهم أنها الوجه النقيض للتراجيديا. صحيح أنها نقيض ولكن في الأسلوب وليس في الهدف. الهدف واحد وهو التطهير ولكن الأسلوب مختلف جداً. 

في عملية تطهير هرقل فرض عليه أن يرتدي زي النساء وأن يقوم بأعمالهن من كنس وطبخ وترتيب مائدة، فكان مدعاة للسخرية. بطل الأبطال وابن رب الأرباب يعامل بهذه الطريقة ليتطهر وليتعلم التواضع والتعقل والنزاهة. إن الكوميديا في هذا المجال لا تختلف أبداً عن التراجيديا. وأعظم كوميديا تطهرنا هي كوميديا ارستوفانز الذي لمس بزوغ عصر جنون الثروة قبل غيره ورأى أن الأنسب لهذا العصر استخدام الكوميديا كطريقة في التطهير وليس التراجيديا. لقد شعر مسبقاً أن جنون الثروة جارف وأن التراجيديا لا تصلح وسيلة للتطهير. وفي جنون الثروة وجد المواد الأولية لكوميدياه، فاستخدامها خير استخدام كما سوف نرى. إن تطهير المهرب والغشاش والمنافق لا يكون عن طريق التراجيديا بل الكوميديا. التراجيديا للكبار فقط، للآلهة والنبلاء أما الصغار فالكوميديا خير سلاح لتطهيرهم، أو بالأحرى لتطهير غيرهم لأنهم لا يتخلون عما يمارسون. 

لقد تغير كل شيء في هذه الأيام، لكن شيئاً واحداً لم يتغير وهو القوانين التي وضعتها الأرستقراطية. ففي الأدب ما تزال معالمها كاملة مكملة، أما في الواقع فعبثاً يحاول الحكام إقناع المحكومين أنهم يقلدون اليونان في أي شيء، لا في الانتخابات ولا الألعاب الأولمبية. 

إن الحديث عن المعجزة اليونانية يتخذ مشروعيته من فساد الحكام وإلا فأين المعجزة إذا توافر التواضع والتعقل والنزاهة وصار الإنفاق الثقافي في صدر لوائح الأعمال وغدت الألعاب للسمو والتفوق وليس للتجارة؟ 

(((
من اسخيلوس إلى سوفوكليس 

يعتبر بندار أصدق شاعر يمثل القيم الأرستقراطية، كما يعتبر اسخيلوس أصدق مسرحي يتخوف من انهيار هذه القيم. ولكن الأرستقراطية كانت في طريقها إلى الانهيار. كان يكفي أن تنشب الحروب الميدية حتى ترى الأرستقراطية قيمها تنكمش وتصبح في أحيان كثيرة عرضة للهزء والسخرية. قد يكون على رأس الدولة ملك نبيل عريق النسب والتربية ذو دم أزرق. ولكن من يلتف حوله لم يكن في رتبته، كما كان تسيوس ملكاً على أثينا يحيط به مجلس شيوخ كلهم من النبلاء. 

نعتقد أن الشعارين المنقوشين في معبد دلفي يمتان إلى الأرستقراطية بصلة وثيقة وهما: أعرف نفسك ولا تتطرف. فالمقصود بمعرفة النفس ليس ما نفسره ونؤوله في هذه الأيام من الغوص في النفس لمعرفة منعرجاتها وتضاريسها الدقيقة والشهوات الإنسانية- أو الحيوانية الكامنة ولا اللبيدو والعقد النفسية اللاطية وغير ذلك من الدقائق التي أغرقنا بها علماء النفس المحدثون. إن المقصود بمعرفة النفس هو التزام الحدود التي تفرضها الطبقة فعليك أن تعرف نفسك إن كنت نبيلاً بدم أزرق، أم أنك عالم أو صانع أو حرفي أو مزارع أو عبد.. وعندئذ تعرف ماذا تعمل أو ماذا عليك أن تعمل. فجهالة النفس قد تغري المزارع بأن يقوم بما يقوم به النبيل. وشعار /لا تتطرف/ (والأصل: التطرف لا شيء) يشير بدوره إلى ضرورة الاحتراز من تجاهل الإمكانات فكأنه ترجمة للشعار الأول. فمن يعرف نفسه لا يلجأ إلى تدمير نفسه بالتطرف أي المبالغة فيما لا طاقة له به. إن هذين الشعارين دعوة إلى الاحترام الطبقي والتزام كل فرد بحدود طبقته، ولهذا لم تأخذ اليونان بالعقيدة الفراتية المتطرفة مادياً ولا العقيدة المصرية المتطرفة روحياً، وإنما وازنت بين الطرفين، وإن كانت قد أخذت الكثير من هاتين العقدتين مما لا يتنافى وشعارها الكبير: لا تتطرف.

وحتى يكون للشعارين تجسيد عملي لجأت الأرستقراطية إلى تربية الأجيال على النزاهة. والنزاهة في نهاية المطاف هي تقدير الأمور حق قدرها. وبهذا التقدير تتحقق العدالة، والعدالة لا تعني المساواة بأي حال من الأحوال. كيف؟.. فلا يجوز أن نساوي بين الغث والثمين، فما يحق للثاني لا يحق للأول. العدالة هي أن نحترم الفرد وفقاً لامكاناته ضمن حدود الطبقة التي ينتمي إليها. فالعدالة هي واقعية التقدير. وما شعار اعرف نفسك سوى إشارة إلى ضرورة التقدير الواقعي والحقيقي الذي هو مفتاح العدالة. 

هذا التوجه الأرستقراطي هو أساس كل تفكير اليونان وتصرفاتهم. إنه أمة وسط تكره المبالغة أو التطرف أو بالأحرى تخشاه. وما حفره في جدار دلفي إلا ليأخذ شيئاً من القدسية والاحترام في نفوس الإغريق. وقد صار هذا التفكير الأرستقراطي في إدارة الحياة قاعدة لكل مفكري اليونان وفلاسفتها، فهيبوقراط يرى أن الإفراط في الاهتمام الجسدي يشكل خطورة لأنه لا يمكن أن يسير في مستوى واحد. وقد لخص أفلاطون هذا الموقف للفكر اليوناني بقوله: كل تصرف مفرط في الفصول والنباتات والجسد والمجتمع.. سوف يسفر عن تحول عنيف إلى نقيضه. 

لقد طرح النبلاء هذا النهج في التفكير منذ القديم. وعندما يحدثنا هسيود عن الثيوغونيا فإنه يحدثنا عن التدبير الأرستقراطي، فزيوس بالمرصاد لكل من يبالغ أو يتطرف، فصواعقه جاهزة وهي مدمرة. لا يجوز أن تخرق قوانين السماء أو العالم السفلي ولا حتى العالم الأرضي، فالتاريخ لم يعرض علينا عصراً تطرف فيه الملك أو الإمبراطور في هذه الناحية أو تلك إلا لقي خاتمة مريعة ولُعِنَ عصره ونُبِذَ زمنه. وقصة النمرود واضحة جلية في هذا الصدد، وقد أخذها اليونان من الشرق لعمق دلالتها. 

منذ أن وضعت الأرستقراطية هذه الحكمة، إن صح التعبير، صارت دستوراً أدبياً لا يمكن تغييره. ولو تابعنا الآثار الأدبية في العالم كله للاحظنا أنها جميعاً تحاسب الناس وفق هذا الدستور، فكل إفراط يصبح مادة أدبية للتراجيديا أو الكوميديا، فمن يخرق القوانين إما أن يتحطم وهذه هي الخاتمة التراجيدية أو ينهزم مشيعاً بالسخريات قبل أن يسدل الستار، وهذه هي الخاتمة الكوميدية. فالتطرف مدان في كل الميادين إما بالتراجيديا وإما بالكوميديا. ولا حل ثالث. إن المسرح اليوناني برمته يحمل هذه الفلسفة أو هذه النظرة بل إن كل الأدب هو إدانة للتطرف. لقد صار هذا دستوراً أدبياً وطيداً على مر التاريخ، وتبين صدقه. 

كان اسخيلوس، وهو سليل أسرة أرستقراطية عريقة، واعياً لهذه النزعة في التفكير: 

إذا تحسنت صحة بدن الإنسان أكثر من اللازم

فسوف تتجاوز حدود الصحة إلى المرض لأن 

الجدار بينهما رقيق جداً

وكذلك الحياة فما أن يزداد 

الرخاء فيها حتى تتحطم على صخور الكارثة 

وفي مسرحيته عن الفرس يبين أن تطرف الملك الفارسي سبب كارثة الهزيمة المنكرة ففشلت غزوته على بلاد اليونان. أما انتصار الإغريق فكان بسبب تواضعهم وفكرهم المتزن واحترامهم للواقع الحي. وفي مسرحياته عن بروميثوس يؤكد أن الحقيقة هي التي سوف تنتصر في النهاية. إن زيوس رب الأرباب يرضخ للحقيقة أخيراً ويسمح بأن يعرج هرقل على بروميثوس ويفك قيوده التي تربطه إلى صخرة في جبل القفقاس. 

وفي مسرحيته عن أغاممنون نقف على نبؤة كاسندرا في تحذيرها لأغاممنون إن موكبه المثقل بأحمال الذهب والنفائس التي استلبها من طروادة سوف تكون سبباً لموته ولقتلها هي. لكن اسخيلوس لم يركز كثيراً على هذا التطرف في الثروة، ولم ينتبه كثيراً إلى جنون الثروة المدمر. كان مؤمناً أن الآلهة تكره التطرف فقانونها قانون حكيم (وهو أصلاً قانون أرستقراطي يدل على الاتزان والاحتفاظ بالمهابة) وهذا القانون هو الذي ينتصر في النهاية فلا يمكن أن تخسر الآلهة. كان كاهناً لذلك آمن أن كل تمرد على قانون الآلهة يمني بالفشل ولا يستمر وإن طال به الزمن. الآلهة تصون قوانينها. 

كان النقد قد ظهر في المجتمع اليوناني وراح يلعب دوراً خطيراً راقبته الأرستقراطية بحذر. بل إن النقد ظهر منذ أيام هسيود، فعندما يقسم هذا الشاعر عصور الخليقة يستعير للتشخيص القطع النقدية المتداولة وقتئذ: العصر الذهبي فالفضي فالنحاسي فالحديدي. لكن النقد لم يكن له الدور الخطير الذي لعبه في أيام بندارو اسخيلوس وسوفوكليس. والسبب أن الأرستقراطية كانت قوية وحريصة على مراقبة التطرف الذي يظهر من قبل محدثي النعمة الذين كانوا يعرفون قيمة النقد الذي في أيديهم. كانت قوانين الأرستقراطية أقوى من محدث النعمة تشكل سلاحاً بيد النبالة. لكن المحدث كان يشعر أنه يملك صاعقة مجنونة أقوى من صاعقة الرب زيوس ستدمر القوانين التي أمضى النبلاء قروناً طويلاً حتى وطدوها. ولذلك نلاحظ أن ظهور محدثي النعمة رافقه ظهور الكفر، فالعقيدة القديمة التي تكافح التطرف في كل شيء، وبالأخص الثروة، لم تعد صالحة. وحتى يتخلصوا من الأرستقراطية كفروا بعقيدتها. 

سوفوكليس كان أوضح من اسخيلوس في هذه الناحية. وقد حدثنا حديثاً مدهشاً كأنه مكتوب بقلم أحد الاقتصاديين الكبار في العصر الحديث من أمثال ريكاردو أوكينز أو كارل ماركس.. وهو لا يكتفي بتحليل النقد -الوسيلة الكبرى بين يدي محدثي النعمة خارقي قوانين الأرستقراطية -بل يحذرنا منه أشد التحذير باعتباره تطرفاً تنبذه العقلية اليونانية، بل العقلية الإنسانية التي تحترم نفسها وتريد السعادة لها ولغيرها. 

إن النقود تحقق الصداقة والشرف والمكان والسلطة 

وتجعل الإنسان مقرباً من عرش الطاغية المغرور (التوكيد منا) 
كل الطرق والدروب المعروفة وغير المعروفة

تسلكها الثروة بحركة خفيفة 

...

إن النقود تجعل الرجل المشوهة خلقته 

والعي لسانه جميلاً للعين مستساغاً للأذن 

النقود تمنح صاحبها الصحة والسعادة 

والنقود وحدها تستر الظلم 

... 

من بين كل الأورام الخبيثة السائدة في العالم 

تثبت النقود أنها الأسوأ. فهي تطرد الناس من بيوتهم 

وتنهب المدن، وتجعل العقل النزيه 

يمارس المخازي والتجديف والجرائم 

إن البيت الذي شددنا تحته مع البيت الأخير يكادان يلخصان كل مخاوف الأرستقراطية. فالطاغية المغرور لا يمكن أن يصمد في اليونان إلا إذا قرب إليه محدثي النعمة، فبمالهم يدعمونه من جهة ويستغلون الآخرين من جهة ثانية. والبيت الأخير يبين ما جره جنون الثروة وسياستها المدمرة. إن سوفوكليس يضع يده تماماً على العامل الذي قام بتحطيم كل الهيكل الجمالي والأدبي والفني والأخلاقي والفكري الذي بنته الأرستقراطية. النقود هي السرطان الأسوأ من بين كل أنواع السرطانات، ويبدو قوة هائلة في نظر سوفوكليس تدك أضخم الصروح وتحطم أمنع الحصون. لقد كان تحذيره شديداً وكان خوفه كبيراً من هذه القوة التي لن يستخدمها محدثو النعمة بالتأكيد لتوطيد الصرح الأرستقراطي بل لدكه وحيث يوجد محدثو نعمة لا وجود لقيم ولا لأخلاق. فحيث يوجدون توجد /المخازي والتجديف والجرائم/ كان النبيل يستدين أحياناً من أجل أن يقوم بواجبه تجاه من يرعاهم أو يصادفهم أو يحالفهم أو يتعهدهم. حديث النعمة- ولا عبرة للطبقة التي برز منها- يعني باختصار جنون الثروة- أي خرق كل قانون. وإذا صادف وبدا أنه يطبق القانون فإنما هو يستظل بظله ليحرفه باستغلاله له ضد خصمه أو من أجل مصلحته. لا وجود لنظام في ظل سيطرة محدثي النعمة حتى لو كتبوا للشعب آلاف الدساتير والقوانين والنظم. القانون الوحيد هو إرادة الثروة فقط. 

إن ظهور محدثي النعمة في المجتمع ثم ازديادهم أكثر فأكثر جاء لصالح الكوميديا. إن المآسي التي يسببها محدث النعمة هي مآس صامتة لا تحدث ضجة ولا صخباً. إنه مصاص دماء ليلي لا تظهر ضحيته بسهولة ولذلك لا يمكن أن يبني عليه التراجيديا القدرية، لأنه أصلاً خارق للقوانين المؤمنة بالقدر. ربما يستخدم في التراجيديا أو يشار إليه ولكنه لا يكون محوراً لها. أما الكوميديا فسوف نرى كيف صار بطلها الأول. ولهذا لم يعتمد سوفوكليس كثيراً على شخصيات محدثي النعمة. التراجيديا عنده تقوم على اصطراع القوانين أو تصادمها. ومعظم مسرحياته تسير في هذا الاتجاه الذي خطه اسخيلوس. والأرستقراطية عنده تسعى إلى البحث عن جذورها وتراثها وتحاول توطيد القوانين التي توصل إليها الأسلاف في الأدب والفن والجمال والرياضة والمسرح. دائماً نجد عند سوفوكليس من يبحث عن الأصل والقانون. وربط الأصل بالقانون فكرة أشاعها النبلاء، فعديم الأصل هو من لا قانون له. إنه يجعل إرادته هي القانون. ولهذا نجد أوديب الأرستقراطي أصلاً وتنشئة يبحث عن أصله النبيل بعد ما عيّره أصدقاؤه بأنه ليس ابن الملك والملكة. 

محدثو النعمة لا يهتمون بالأصل والفصل. الأصل لا يعني لديهم الشرف والنبل والأخلاق والنزاهة والتفوق والسمو كما عند الأرستقراطية، بل بالعكس من ذلك فقد سخروا من الأصل وتندروا عليه وصاروا يذمون كل من يذكر أصله أمامهم. إنهم أول من قطع جذور التراث والعراقة في التاريخ. نظريتهم أن المهم من أنت وليس من أبوك وأمك وجدك وعمك، وكم ينطبق عليهم كلام شاعرنا العربي: 

	ليس الفتى من قال كان أبي 

	
	إن الفتى من قال هأنذا 



فنظراً لأصلهم الوضيع (معظمهم باعة بصل وبندورة أو دباغون أو صناعيون أو فلاحون أجلاف..) يريدون طمس أي رابطة بالأسلاف، فليس في أشرافهم ما يشرف.. امتلكوا الثروة فاعتبروها تغني عن كل شيء كأن الإنسان يُقدّر بما امتلك من مادة لا بما امتلك من عراقة كلها نزاهة وحب وإخلاص وتربية راقية. إن الذين لا يعرفون التربية السليمة هم الذين يخجلون من ذكر ماضيهم. إن محدثي النعمة يتنكرون لأصلهم لأنه لا أصل لهم. 

هذا الأصل هو الوثيقة الكبرى التي تعترف بها الأرستقراطية. وفي هذا الخصوص فإن سوفوكليس لا يختلف عن اسخيلوس في المعالجة، فقد كان العصر يمثل الأيام الأخيرة للأرستقراطية، وكل الكتاب كانوا يعتقدون أن الأرستقراطية لا يمكن أن تسقط إلا إذا وقف القدر- وليس البشر- ضدها. كان بندار مثلاً يكرر أننا إن لم نتمسك بالقيم الأرستقراطية فإن المجتمع زائل، وسعى اسخيلوس إلى المصالحة بين الأرستقراطية (بروميثوس) والقدر (زيوس) وتمت المصالحة ولكن في خيال الشاعر. سوفوكليس ذو الأصل النبيل شاهد التغيرات التي وقعت في أعقاب معركتي ماراثون وسالاميس. رأى بأم عينه كيف تحولت الدولة من دولة مقاومة إلى دولة استلاط واستعباد ملقية عن كاهلها ذلك العبء الذي حملتها إياه الأرستقراطية. لقد راحت الدولة تستولي على الجزر والمدائن جزيرة جزيرة ومدينة مدينة وكل جزيرة أو مدينة ترفض الخضوع يقضي على كل رجالها وتستعبد نساؤها وأطفالها. يبدو أن عصر الأرستقراطية قد ولى وأن الأقدار لم تعد راغبة في أن تستمر على رأس المجتمع. إن دمار أوديب دليل على لعنة القدر، فقد ولد من أصل نبيل وربي في بيت نبيل ثم جلس على عرش نبيل، وخدم شعبه كما يجب أن يخدمه أي نبيل، بل كان أشد إخلاصاً له من غيره، كرس له وقته وجهده وعمل على أمنه وسعادته، ومع ذلك يرفضه القدر وينبذه ويحكم عليه بأن يموت متسولاً أعمى في غير المملكة التي له. إن مسرحية أوديب كتبت في ظل انحلال الأرستقراطية التي رغب القدر أن ينزع عن هامتها تاج الإمارة. 

ولو أن اسخيلوس كتب مسرحيته /الفرس/ بعد تحول الدولة إلى غول استبدادي لكان له موقف آخر ولجعل اليونان تنتصر لأنها متطرفة، فقد صار التطرف الآن قانوناً بدلاً من الاعتدال ومال الذهن إلى المبالغة بدلاً من الاتزان والرؤية الواقعية. 

إن سوفوكليس، سليل الأرستقراطية، لا يصدق أن هناك قوة يمكن أن تطيح بالمبادئ والنظم الأرستقراطية الراقية إلا قوة القدر وحده. وهذا ما شعر به سلفه الأرستقراطي اسخيلوس فصالح النبيل مع القدر. أما سوفوكليس فقد صور الانهيار تصويراً مريعاً. لم يترك بارقة أمل أمام الأرستقراطية في أي مسرحية من مسرحياته ولا حتى المصالحة بينها وبين القدر، ففي مسرحية انتيغوني تسعى البطلة إلى ممارسة القوانين النبيلة في دفن جثة أخيها التي أمر الملك بعدم دفنها وبإعدام كل من يخالف أمره. إنه لأمر خطير في اليونان أن يتغلب الملك على القوانين الأرستقراطية. كيف يجرؤ أن يأمر بعدم دفن الجثة؟ إن إيمان سوفوكليس العميق بالأرستقراطية حجب عن عينيه تآكلها واهتراءها. إن الكارثة تتحقق برأيه لا لانحراف الأرستقراطية -لأن الأرستقراطية لا تنحرف- ولا لبهتان القوانين في عصر جنون الثروة ومحدثي النعمة -فالقوانين النبيلة تظل نبيلة ولا يمكن أن تبهت ولو تغير الناس من حال إلى حال- بل لأن القدر غاضب فقط على الأرستقراطية. وكان يظن أنها تمر بفترة تطهير. 

ومع أن سوفوكليس تحدث عن الثروة وجنونها حديثاً فاق ما حدثنا به شكسبير والمفكرون الاقتصاديون وعلماء النفس والأخلاق.. فإنه رفض أول الأمر أن يؤمن بالواقع ذاته الذي يتحدث عنه. إنه واقع مرير ولا شك ولكن هل يعقل أن تتأثر به الأرستقراطية؟ إنها أرفع من ذلك بكثير، فلها من كبريائها ومبادئها وأخلاقها وإحساسها بمسؤوليتها سدا يقيها كل العثرات والتغيرات الحاصلة في خضم الحياة الجديدة. 

أليست هذه التخيلات نوعاً من التحايل على الذات؟ كان على الذي أدرك جنون الثروة أن يبين أن مصير الأرستقراطية مرتبط يمحدثي النعمة الذين لا يعترفون بأي قوانين، حتى تلك التي يضعونها هم أنفسهم إنهم أشبه بالحيوانات السائبة. 

كانت أرض الواقع قد شهدت أحداثاً تثبت أن قدر الأرستقراطية ليس زيوس ولا ربات القدر بل محدثو النعمة. وواحدة من هذه الأحداث تكفي للبرهان على ذلك: فقد روى أن دباغا في أثينا حقق ثروة كبيرة من تجارة الجلود، راح يكيد لبركليس لأنه طالب في مجلس الشيوخ أن ينفق كل غني من ماله على أكثر من حفلة مسرحية من دون أن تقدم لهم الدولة مكتسبات لقاء ذلك. وقد مارس محدثو النعمة ضغطاً عليه حتى يتساهل في شروط الترشيح إلى مجلس الشيوخ، وأن يحذف تلك التي تضر بمحدثي النعمة من أمثال ضرورة توافر المآثر الوطنية والشخصية. ولو حذف مجلس الشيوخ تلك الشروط لامتلأ بمحدثي النعمة في الدورة التالية. والمعروف أن تلك الشروط من وضع الأرستقراطية ولا ينطبق إلا بعضها على محدثي النعمة كذلك الشرط الذي يقتضي أن يكون المرشح مكتفياً مادياً، حتى لا تكون غايته من النجاح جمع الثروة.. 

وقد فعل الدباغ، وكان تاجراً كبيراً من دون أصول نبيلة، ببركليس ما فعله الفزاري بجبلة بن الأيهم. ففي عرض من العروض المسرحية انتظره حتى صار ظاهراً أمام الناس وداس على إزاره فكاد يتعرى. ونشبت مشادة لفظية حسمها بركليس بانسحابه بعيداً عن الأعين. وانتظر حتى انتهت دورة مجلس الشيوخ ورفع دعوى على الدباغ وربحها. ولما سئل لماذا لم ترفع الدعوة غب وقوعها أجاب: حتى لا يقال أن بركليس ربح الدعوى بسبب مركزه وهذا التصرف كان عاماً عند النبلاء. 

المبادئ والقيم والشيم التي وضعتها الأرستقراطية- إذن- ما تزال سليمة وفيها من القوة ما يكفي للحفاظ على صيغة الوجود البشري، فكيف تغيرت الأمور وصار المجلس يرتكب الأخطاء بعد الأخطاء حتى تورط في الحرب البلبونيزية الساحقة؟ هل يمكن تفسير ذلك من دون اللجوء إلى القدر؟ إن القدر في رأي سوفوكليس هو الذي كان وراء اتخاذ القرارات السيئة مع أن الأرستقراطية كانت الأكثرية في السلطة. فكيف تُقْسر الشعوب على الطاعة والولاء قسراً وكيف تنمو النزعة الإمبراطورية كعشبة سامة على ضفاف نهر عذب؟ 

سوفوكليس الذي كان واعياً لدور الثروة المدمر لم يرغب أن يقنع نفسه أن الأمور تتغير بمثل هذه السرعة. لقد نسي أن الحروب دفعت إلى السطح محدثي النعمة الذين استغلوها أبشع استغلال. كان يقنع نفسه بنوع من مخادعة النفس، إذ جعل القدر وحده خصم المبادئ والقيم، وهو لا يدمرها مباشرة وإنما عن طريق أحداث ومصادفات وتصادم علاقات صغيرة جداً لا يبدو أي منها قادراً أن يفعل شيئاً ولكنها بمجموعها أشبه بالخلد الذي يحفر نفقه ولا من سمع ولا من رأى. 

ونعرف ذلك من التغير الذي أصاب مفهوم الحضارة الأرستقراطي. كان يعني القيم الجمالية والفنية والروحية والعقلية. ظهور محدثي النعمة أدى إلى إضافة القيم المادية أولاً ثم إلى عزل القيم الروحية والاقتصار على القيم المادية. اليوناني قديماً لم يكن يتباهى بزراعته وصناعته (كانت اليونان متخلفة زراعياً وصناعياً) بل بالفن والأدب والرياضة. هكذا كان يفهم الرقي. في أيام سوفوكليس بدأ التغير والتبدل يصيبان هذا المفهوم. نحن اليوم نأخذ بمفهوم محدثي النعمة عن الحضارة. فالحضارة تعني لدينا الزراعة المتطورة والصناعة المتطورة والتجارة المتطورة.. الخ وهذا ما كان النبلاء يرفضونه رفضاً باتاً. الحضارة عندهم أدب وفن ورياضة.. الحضارة عندهم قيم وشيم رفيعة. الصناعة.. حضارة؟ أعوذ بالله.. الزراعة.. حضارة؟ الله أكبر هذا كفر. التجارة.. حضارة؟ هذا انحطاط فالتجارة سرقة. 

نحن اليوم أبناء محدثي النعمة نتصور الحضارة صناعة وزراعة وتجارة. ولكن عندما تُذكر اليونان لا نتصور الحضارة إلا كما فهمها النبلاء، فهي عندنا المسرح وبقية الفنون. يونان النبلاء وحدها تقفز إلى أذهاننا. ويونان النبلاء هي المعجزة التي تشغل بال الباحثين أما يونان محدثي النعمة فلا تخطر على بال أحد. 

(((
وأخيراً آمن توما 

ثلاثة رجال عظماء مثلوا الأرستقراطية في الأدب أكثر من غيرهم: بندار واسخيلوس وسوفوكليس، وهم ينحدرون من أصل أرستقراطي عريق. ولكننا نلاحظ أن هذا التمثيل يختلف في الأدب -والسلوك أيضاً- من واحد إلى آخر. واختلافه ليس اختلاف النوعية بل اختلاف الدرجة، فالأرستقراطية متبدية في بندار بحدة بينما هي أقل في اسخيلوس والأقل منه سوفوكليس، أدباً وسلوكاً. فقد كان بندار حريصاً على كرامته إلى أبعد حد، متمسكاً بقيم الأرستقراطية ومؤمناً بنبل أخلاقها ونظامها. إنه يؤمن أن الأخلاق هي النزاهة بذاتها التي لا يمكن تحصيلها إلا بالتربية الأرستقراطية. فلا أخلاق من دون نزاهة، بل لا حياة من دون نزاهة. إن صيغة الحياة تضطرب إذا فقدت النزاهة. ويؤمن أن التفوق هو هدف كل نظام. والتفوق هنا لا يعني الاستعلاء أو اخضاع الآخرين أو الاعتداء على الداني والقاصي، بل يعني التنافس في مجال القيم الروحية والبدنية، فاليوناني لا يتفوق على غيره بسلاحه أو كثرة مواشيه أو اتساع أراضيه، بل بنبله وفنه وأدبه ورياضته.. أي بكل ما يجعل الحياة متوازنة، أو قل صاخبة صخباً مفرطاً يغطي على الإحساس بالموت أو القلق من مشكلات الحياة. والنبيل اليوناني مسؤول عن كل الذين لا يجري الدم الأزرق في عروقهم مهما كانت مراتبهم. يكفي أن يكون عليهم حتى يكون لهم ولو اضطر أن ينفق من ماله آخر دراخما. 

كان بندار يدرك أن هذا النظام العظيم قد أخذ يتحلل، فاكتفى بأن يكون لسان الأرستقراطية المدافع عنها وعن قيمها. أما من حيث السلوك فلم يتبذل في حياته ولم يعرف عنه أنه تلفظ بكلمة واحدة نابية أو جارحة. كان دائماً يدعو الملوك الذين كانوا يتخاطفونه إلى بلاطهم، إلى الاهتمام بالأدب والفن والموسيقى والرياضة. كان ينظم القصائد للفائزين حتى في المباريات الرياضية، ويهلّل لكل تفوق يوناني. 

وكان لا يخرج من منزله أو من غرفة نومه إذا كان في ضيافة ملك إلا وهو في كامل أناقته، يرفل بالثوب الأرجواني المشهور الذي اختارته الأرستقراطية لباساً، ويتطيّب بالمسك والبخور ويسرح شعره بحيث يبدو كأنه طبيعي لا تصنع فيه ويضع الابتسامة على ثغره دائماً، وإن كان قلبه حزيناً لضياع الأرستقراطية وتعرض تراثها للنقد.. وللسخرية أحياناً.

ومن جهة أخرى كان شاعر الواجب. الواجب بالمفهوم الأرستقراطي، أي الانطلاق من النزاهة في الحكم على الأشياء. صحيح إنه ابن طيبة ولكنه لم يكن راضياً عن موقفها في الحرب الفارسية. لقد أيد أثينا وكتب فهيا شعراً خلد اسمها فخلدت اسمه ومجدته. كان يعيب على طيبة رفضها الانضمام إلى أثينا ضد الفرس. هكذا تقتضي النزاهة، وهكذا يحتم الواجب، وقد قام بواجبه خير قيام. إلا أنه كان بعيداً عن أن يدير شؤون الناس كأرستقراطي فاكتفى بإبداء الرأي في أشعاره الغنائية. 

لم يكن اسخيلوس أقل منه إخلاصاً للقيم الأرستقراطية فدافع عنها في كل مسرحياته ولكنه في حياته العملية مثل الأرستقراطية بنسبة تقل عن بندار. فالأرستقراطي يحارب ويدير شؤون الناس فقط. إنه لا يمارس عملاً يدوياً. ربما يشرف عليه لكنه لا يمد يده ويعمل. ومع أن اسخيلوس كان جندياً شجاعاً اشترك في الحرب ضد الفرس وكان كاهناً مرموقاً وكاتباً مسرحياً فذاً إلا أنه كان يعمل في تصميم الملابس للممثلين وخياطتها وترتيب المسرح. لم يشترك يوماً في إدارة شؤون المجتمع. كان ينجح في المسابقات المسرحية ولكنه لم ينجح في الهيئات التمثيلية للشعب. لقد عرف أن الظروف تغيرت كثيراً وعقائد الأرستقراطية خبت في نفوس الناس وإن كانت وهاجة في الأدب والفن والموسيقى- وما تزال حتى يومنا هذا- وما عليه إلا أن يناضل في الهامش المتروك له. 

كل نظريات الأرستقراطية نجدها في مسرحياته. ولكن شيئاً واحداً يلفت النظر فرضته عليه التطورات الجديدة وهو المساومة بين الله والإنسان. الله يمثله زيوس والإنسان يمثله بروميثوس. ويحاول الله أن يقضي عليه ولكنه لا يستطيع لأن القضاء عليه يعني القضاء على ذاته. فزيوس أحجم عن قتل بروميثوس لأنه يخفي عنه سراً لا لأنه سرق النار لصالح الإنسان. هذا السر يتعلق بمصير زيوس نفسه. وبهذه الطريقة ارتبط مصير بروميثوس بمصير زيوس فلو أقدم الأخير على فعلته لقضى على نفسه. وتكون المساومة أن زيوس يسمح ببقاء بروميثوس واستمراره مقابل إفشاء السر فيضمن زيوس بقاءه واستمراره. والمعروف من قبل أن زيوس بعطفه الإلهي ورحمته الأبدية هو الذي سامح بروميثوس وأرسل ابنه العظيم هرقل ليخلص الإنسان من مآسيه ويطهره من خطاياه فحل قيوده التي تربطه إلى الجبل. وبذلك يكون موقف اسخيلوس وعياً جديداً يختلف عن النظرة الأرستقراطية وهو أن الله والإنسان مرتبطان ارتباطاً وثيقاً ومصيرياً. فزيوس ليس أخلد من بروميثوس ولا أقوى منه. وهذه خطوة أولى نحو أطروحة السفسطائيين بأن الإنسان هو مركز الكون. ومنذ ذلك الوقت أخذ الناس يفصلون بين مبادئ الأرستقراطية والآلهة. وقد كانت الأرستقراطية بربطها بين القوانين والآلهة تهدف إلى إضفاء القداسة عليها ليحترمها الناس فتضمن سعادتهم وتخفف آلامهم. وفي عصر اسخيلوس اتجه المفكرون إلى ربط القوانين والنظم والدساتير بالناس وحدهم بعيداً عن ثيوغونيا هسيود التي تبطش بكل من يخالف قوانينها. ومنذ أيام هيراكليت صار الناس يفصلون بين الثيوغونيا وشؤون الكون والبشر. فالقوانين نعرفها من الطبيعة كما يقول هيراكليت لأن كل شيء ينطق بطبيعته لا بما يأتيه من خارج هذه الطبيعة. ومهما جاءته أوامر الآلهة فإنه لا يخالف طبيعته. وربما كان هيراكليت أول الملحدين في الفكر اليوناني، وأول من أسقط هالة القدسية عن القوانين والنظم. 

لقد وعى اسخيلوس، الكاهن العتيد، كل هذا فعمد إلى تعديل قصة زيوس وبروميثوس، فخلاص الأخير لم يكن بسبب عطف الأول بل بسبب المصلحة المشتركة بين الاثنين. ويمكن اعتبار هذا التعديل حيلة أرستقراطية لإبقاء شيء من القدسية على القوانين حتى يحترمها الناس. إن موقف اسخيلوس هذا كان يورطه أحياناً في مشكلات خطيرة حتى إنهم مرة هجموا عليه -وهو الكاهن الخبير- بحجة أنه يهين الآلهة ويفضح الأسرار الاليزية ولم ينقذه من الموت إلا احتماؤه بالمذبح المقدس داخل المعبد، وضراعته للآلهة حتى يثبّتوا إيمانه. 

تساهلُ اسخيلوس في بعض النقاط لم يمنع من تشدده في نقاط أخرى فهو يؤمن بالدم الأزرق. إن الكترا مثلاً تعرف أخاها من خصلة شعره ومن أثار أقدامه. إنه أخوها فالدم واحد والشبه واحد. إن الأرستقراطية كانت تتصرف باضطراب في هذه الظروف المضطربة. 

وذهب انكساغوراس مذهباً خطيراً أيضاً تابع فيه خط هيراكليت وزمرته فادعى أن الشمس كتلة نارية ملتهبة وأن القمر يسكنه بشر، وأن الكواكب تقطنها مخلوقات تشبهنا، وهو الادعاء الذي جر تهمة الإلحاد على جيوردانو برونو في العصور الوسطى وصدر أمر بابوي بحرقه. لكن بركليس كان على رأس الحكم فدافع عن صديقه دفاعاً مجيداً فاكتفت المحكمة بأن أصدرت الحكم بالنفي، فسار معه بركليس مسافة طويلة من الطريق ثم ودعه ورجع. 

أما سقراط الصديق الحميم لكل من بركليس وانكساغوراس، فقد كان أكثر حكمة من صديقه الفيلسوف. لقد تناول الأطروحات التي صدرت عن الأرستقراطية: العدالة والحكمة والعفة والشجاعة والحق والخير والجمال والاعتدال.. الخ بعيداً عن الآلهة. لم يكن يدلي بآرائه مثل انكساغوراس، بل كان يطرح الأسئلة فيبقى بعيداً عن التهمة. ويلاحق المتحدث بالأسئلة التي تظهر التناقضات الخفية فيربكه. إنه يقرّ بهذه الخصال والقيم ولكنه يناقشها بعيداً عن جو القدسية ويحمل الإنسان مسؤولية فهمها وتطبيقها. الفضيلة هي خلاصة ما يرمي إليه. ولكن الفضائل التي أقر بها لم تكن تشمل فضيلة الدم الأزرق، فالإنسان يكتسب الفضيلة ولا يرثها من دم آبائه. لكنه لم يعلن ذلك صراحة. 

إن إنجاز سقراط في الفكر يكاد يتلخص في شيئين: الأول أن الفضائل التي نادت بها الأرستقراطية مسؤولية إنسانية لا علاقة لها بالآلهة ولا تكتسب بالدم الأزرق، والثاني أن المسؤول عن هذه الفضائل هم الفلاسفة والحكماء وليس أبناء الأرستقراطية الذين بدأ الجهل يخيم عليهم في تلك الآونة. 

موقف سقراط هذا أثار عليه حفيظة كل الفرقاء، فهو ضد الديمقراطية وضد الأوليغارشية وضد حكومة الطغاة، وكان صديقاً لبعضهم، وضد الحكم الفردي. كان يريد جمهورية الحكماء. وهو لا يستطيع إلا أن يكون هكذا. فالديمقراطية لم تعد كما كانت من قبل. لا يوجد أرستقراطيون منضبطون ويتمسكون بالقيم والفضائل التي وضعوها. والاوليغارشية أيضاً لا تصلح للحكم. فجنون الثروة يفسدها. وهناك مثل يوناني قديم -أصدرته الأرستقراطية كما نظن- وهو أنه لا حدود للثروة، أي أنها جنون لا نظام لها، تجعل الإنسان تحت سيطرتها بدلاً من أن تكون تحت سيطرته. ولم يكن سقراط بعيداً عن هذا المثل في موقفه. 

لكن لو تريثنا قليلاً عند نظرة سقراط لرأينا أنها تقوم على ميكانيزما النظرة الأرستقراطية. إنه يريد استبدال الأرستقراطيين بالحكماء، عن طريق إثبات الجدارة لا عن طريق الوراثة أو الانتخاب فالاقتراع. شروط الترشيح كانت متوافرة في الأرستقراطيين فيما مضى، فكيف نضع الشروط المتوافرة في الحكماء حتى يصلوا؟ 

وقد رأى سقراط أن الأرستقراطيين باتوا حمقى لأنهم لا ينشدون العلم والحكمة. إنهم ما يزالون يؤمنون بالنبالة الموروثة. ولكنه رأى من باب آخر أن محدثي النعمة يشكلون خطراً ساحقاً على المجتمع. كما أن الغوغاء والرعاع يبثون الفوضى في المجتمع بحيث لا يتيحون للحكماء أن يمارسوا التدبير الاجتماعي بكفاءة وسوف يفشلون في ظل نفوذ محدثي النعمة وفي ظل فوضوية الغوغاء والرعاع. فلا عجب في ظل هذه الظروف أن تتحالف جميع هذه القوى ضده. وأصوات المحلفين الذين انحازوا له كانت أصوات الديمقراطيين المتنورين الذين يؤمنون بأرستقراطية الفكر لا أرستقراطية الدم. 

ومما هو طريف أن نذكر هنا أن الدباغ (واسمه انيتوس) الثري الكبير هو نفسه الذي أقام الدعوى على سقراط واتهمه بالكفر والإلحاد وإفساد الشبان.. كان يريد إجماعاً حول شخصه فاختار الإلحاد وسيلة. 

من هنا يتبين كيف أن كل فريق كان ضد بقية الفرقاء، ولكن كل واحد له طريقته، فالأرستقراطية بسلطتها الأخلاقية وانفاقها الثقافي والفلاسفة بحكمة العقل ومحدثو النعمة بثرواتهم الطائلة التي بدأت تؤثر تأثيراً كبيراً في ظل الاضطرابات التي تعاني منها أثينا. 

لكن سقراط من جهة أخرى لم يكن يؤمن إيماناً كبيراً بجدوى وسائل الأرستقراطية، فهو يسخر من الشعر والشعراء والأساطير والخرافات معتقدا أنه لا يمكن إدارة المجتمع من دون النظرة الواقعية البعيدة عن الآلهة. 

ولا ندري أنه لو تسلم السلطة كان يسمح بالشعر والمسرحيات التي تعالج الأسطورة، أو تعتمد على الأسطورة واللعنة الإلهية، ولا إذا كان يسمح بنحت التماثيل ورسم الصور للآلهة الكثيرة التي كانت تعيش في أذهان الإغريق وعواطفهم. ثم هل ينجح إذا منع ما منع وحرم ما حرم؟.. هل يحكم العالم بالعقل وحده؟.. هناك تجربة لاحقة. فقد قامت حرب طاحنة ضد الأيقونات في العالم المسيحي وسقط الكثير من الضحايا، ولكنها في النتيجة باءت بالفشل وعاد الفن يتابع سيرورته. بل إن فيلسوفاً حديثاً مثل شوبنهور لا يرى خلاصاً للإنسان سوى سبيل واحد فقط وهو الفن. إنه السلاح الوحيد ضد سأم الحياة وعبثيتها ومشكلاتها وآلامها ومتاعبها. وهو أعظم سلاح ابتكرته الأرستقراطية اليونانية لبني البشر، حتى إن النهضة الأوروبية لم تكن لتظهر لولا استخدام هذا السلاح. إن الفن هو الذي أعلن نهاية العصور الوسطى الدينية. 

صحيح أن الإغريق لم يعرفوا الحكم الثيوقراطي، ولكن لو استلم سقراط السلطة لمن الأرجح أنه كان يقيم حكماً ثيولوجياً يعتمد على /حكمته/ هو وحكمة أمثاله، فيضمر في ظله الشعر والأدب والمسرح وكل فروع الفن الأخرى ولا يبقى إلا الجدل الفلسفي الذي قد يزيد الحياة قتامة على قتامتها وبؤساً على بؤسها وقنوطاً على قنوطها. باختصار إنه كان سيقضي على الحضارة اليونانية لأنها حضارة فنون لا حضارة صناعة وزراعة وتجارة.. 

ومما يروى عن سقراط أنه شاهد قبل أن تبدأ المأدبة إحدى الفتيات تقوم بألعاب اكروباتية فاستسخف ذلك وطالب بوقفها فأعطيت الإشارة وانسحبت الفتاة مع فرقتها وتفرغ سقراط لجداله مع المدعويين على عادته في المماحكات التي لا تنتهي إلا إلى المزيد من الشكوك والتردد. وقد أثبت التاريخ أن الحكومة السقراطية أو الأفلاطونية مستحيلة التحقيق فأنصارها هم أضعف الخلق مادياً. إن ورثة الأرستقراطية هم ولا شك محدثو النعمة. قد يفشلون مرة بعد أخرى -كما فشل الدباغ- لكن جنون الثروة سوف يجعلهم الأقدر على الانقضاض على السلطة. وعندما تصبح السلطة في أيديهم فإنها تنقلب إلى سلطة دوارة، فسرعان ما يأتي غيرهم من محدثي النعمة ويحلون محلهم، فالآله الذي يعبدون مجنون لا عهد له ولا أمان. الثروة مثل دواليب الحظ، بالإضافة إلى الأحابيل التي يلجأ إليها محدثو النعمة والصراعات العنيفة التي ينخرطون فيها، ليس ضد الآخر فحسب بل ضد أنفسهم إنهم هم أيضاً سيسهمون في دفع ضريبة جنون الثروة. وقد تكون التطاحنات فيما بينهم أشد وأشرس. 

ليست حال الشعر والأدب والفن عموماً تحت سلطة محدثي النعمة أفضل مما هي في ظل الدولة السقراطية. إن محدثي النعمة لا يعارضون الشعر والمسرح والفن.. ولكنهم يفرغونها من مضمونها الأرستقراطي المعنوي. إنهم يخضعون كل ذلك لعملياتهم التجارية وصفقاتهم المالية. وسوف نرى كيف تغير المسرح في ظل محدثي النعمة في روما فصار تحت رحمة متعهدي المجالدة (القتال حتى الموت على المسرح) مثل أي تجارة. 

لقد غدا تراث الأرستقراطية نهباً للمتصارعين على السلطة. وقد وعى سوفوكليس هذا الواقع، فجعل البطولة الأرستقراطية منحصرة في اتخاذ موقف إنساني عنيد في وجه القدر ولعنته العنيدة، ويعتبر هذا تطويراً للفن المسرحي. لقد صار هذا الموقف عنيداً لأنه يشتمل على القيم الأرستقراطية، قيم النزاهة والواجب والسمو والتفوق. الأرستقراطي لا يساوم على ذلك ولو لقي مصيره المحتوم. وهكذا يموت الأرستقراطي في مسرح سوفوكليس من دون ذنب. أوديب وانتيغوني وبقية الشخصيات لا ذنب لها سوى التمسك بالقيم الأرستقراطية، لكن الموت كان بسبب الهامارتيا أي الضعف الإنساني أمام الآلهة. وعلى هذا فإن لعنة الآلهة لا تصيب المذنب وحده، بل تجرف معه كثيراً من الأبرياء. 

لقد أجبرت التطورات مسرح سوفوكليس أن يخضع للواقع وأن يعزو المأساة للضعف البشري أو الهامارتيا. وبذلك اعتقد أنه يدافع عن الأرستقراطية التي ينحدر منها ويبرئ ذمتها أمام التاريخ. إنها هي سعت إلى تخفيف شقاء الحياة بانفاقها على المسرح والفن والرياضة. الدم الأزرق؟ وماذا يضير سواء كان وهماً أو واقعاً؟ إن الأرستقراطية لم تفشل لأنها لم ترض البشر، بل فشلت لأن جنون الثروة هو الذي جعلها تبدو سخيفة وجعل الناس ينظرون إلى الأدب والفنون نظرة استخفاف. يبدو أن عهد الوفاق مع الآلهة قد انتهى، حلت عليها اللعنة وقضي الأمر. وقد تجلت هذه اللعنة في حياة سوفوكليس نفسه. فقد اتصل بأشهر مومسات عصره وهي الغانية ثيوريس واستولدها ابنه أرسطون وأنجب أرسطون ابنا سماه سوفوكليس كان قرة عين جده، فما كان من ابنه الشرعي ايوفون إلا أن رفع ضده دعوى يتهمه فيها بخرف الشيخوخة حتى لا تذهب التركة إلى ابنه غير الشرعي مما آلم سوفوكليس كثيراً. وبذلك لمس سوفوكليس بيديه جنون الثروة الذي بدأ يعطي مفعوله. 

انتصر سوفوكليس على ابنه بأن قدم للمحكمة فصلاً كتبه من مسرحية جديدة، فأثبت أنه بكامل رشده. ولكنه من باب آخر لمس جنون الثروة وأن عهد الأرستقراطية قد ولى إلى غير رجعة، ولم يعد لها أثر إلا في الأدب والفن. فما أقدم عليه من إنجاب ولد من مومس لا يمكن أن يقدم عليه أرستقراطي يؤمن بالدم الأزرق. هذا من جهة ومن جهة ثانية لا يمكن لابن أرستقراطي أن يرفع ضد أبيه دعوى خرف الشيخوخة. إن الارستقراطي الحقيقي يموت ولا ينشر غسيله الوسخ أمام الناس . إن الارستقراطيين يخفون عيوبهم ومشوهيهم ومرضاهم عن عيون الناس، إكراماً للناس، واحتراماً لأنفسهم. إن من حق عيون الناس ألا ترى في الارستقراطي إلا كل ما هو رائع وعظيم مظهراً وجوهراً. وعندما تهاون الارستقراطي في ذلك وظهرت عيوب تصرفاته كان لا بد أن يدفع الثمن. إن القيم وحدها لا تنفع شيئاً إن لم تدعمها طبقة متماسكة قوية رشيدة. 

وأخيراً آمن توما أن المستحيل صار ممكنا، فقد مات سوفوكليس وهو يرى بعينيه ماذا فعل جنون الثروة الذي طالما حذر منه. 

(((
احمرار الدم الأزرق 

ما أشبه الحكماء والفلاسفة والأدباء بمحدثي النعمة فهم ينحدرون من مختلف طبقات المجتمع، من أدناها إلى أقصاها، كمحدثي النعمة تماماً. وهم يتخذون موقفاً يكاد يكون واحداً من ترتيب المجتمع كما يفعل محدثو النعمة. وهم يؤثرون في كل الطبقات كما يؤثر محدثو النعمة في جميع الطبقات بل في أصغر خلايا المجتمع مع الاختلاف في نوعية التأثير الذي يكون إيجابياً وتنويرياً في الأدب، ويكون سلبياً تجهيلياً في مساعي محدثي النعمة. 

لكن الفروق بين الطرفين كثيرة وواسعة جداً، فتأثير الأدب مديد الأجل وتأثير محدثي النعمة تظهر نتائجه السيئة فوراً إن لم يكن ثمة نظام يحد من جموحهم ويقمع تبطرهم السياسي والاجتماعي المفسد، والأدباء يفكرون في البشرية كلها، في الإنسان العام، ومحدثو النعمة لا يفكرون إلا بما تمليه عليهم مصالحهم الخاصة. بل في بعض الظروف لا يعرف واحدهم إلا مصلحته الفردية المحضة. والأدباء يرشدون كل الطبقات إلى صيغة مقبولة للتعايش والتخفيف من عناء الوجود البشري، ومحدثو النعمة لا يعيشون إلا في جو الشقاق والتصادم واعتكار الأجواء. والأدباء أصحاب قيم ثابتة، ومحدثو النعمة يتاجرون بالقيم لمصلحتهم المادية، فهي قيم مرحلية يتخلون عنها إلى غيرها كلما اقتضت ذلك مصالحهم. 

أما القيم الأدبية فهي من حيث المنشأ قيم الأرستقراطية، لكن ما يخص النبلاء وحدهم ذهب بذهابهم، وما يخص البشر بقي للبشر. وعلى هذا فإن الأدب لا يتطور أبداً من حيث القيم الأساسية، أما القيم الخصوصية فهي قيم مرحلية يتخلص منها الأدب لأن الظروف لم تعد تتقبلها. 

من أين استلهمت الأرستقراطية القيم الأدبية؟ إنها لم تستلهما من الطبيعة البشرية كما نظن للوهلة الأولى، لأن ثمة جوانب مخيفة في هذه الطبيعة، جوانب مدمرة ومفسده يمثلها محدثو النعمة. وقد تجلى ذلك في أسطورة ميداس. لقد استلهمت الأرستقراطية تلك القيم من الوجود البشري، من علاقات البشر فيما بينهم، وليس من الطبيعة البشرية. بل يمكن القول إنها استلهمتها مما يناقض أو يعاكس أو يروض الطبيعة البشرية. لقد نظرت في الوجود البشري، في العلاقات بين الناس ونظمت ذلك حتى تبقى وحوش الطبيعة البشرية نائمة في أعماقها. أما محدثو النعمة فهم الذين يمثلون الطبيعة البشرية في أشرس وحوشها. ولهذا السبب يشدد الأدب على القيم التي توفر صيغة مقبولة للتعايش والتماسك أمام الوجود الإنساني الذي إذا ما انفلتت غرائزه دمر نفسه، كما يجري الآن بعد أن لوث محدثو النعمة البيئة الأرضية كلها، وإن استمر التلوث في التزايد باتت بيئة غير صالحة لبني البشر. إن الأرستقراطية وضعت الصيغة الأدبية للوجود كنوع من ترويض الطبيعة البشرية لجعلها قابلة للتلاؤم مع البيئة، أي احترام البيئة بمظهرها الطبيعي وبمظهرها البشري أيضاً. لقد كانت أسطورة ميداس عبرة عميقة عن كيفية تدمير الإنسان لذاته إذا استسلم لأهوائه وميوله، وأغمض عينيه، عن الصيغة الأدبية. ونلاحظ كيف يقدم لنا الشق الثاني من الأسطورة هذه الصيغة الأدبية التي طهرت ميداس من نزوع طبيعته، فقد تعلم الأدب والموسيقى وأقام المنتديات الشعرية والأدبية، وبذلك عرفت المسرة طريقها إلى قلبه بعد أن كاد ذهبه يقتله لولا تدخل الرب الرحيم ديونسيوس. 

لكن ثمة أشياء خاصة بالأرستقراطية سقطت فسقطت معها. ومن أهم هذه الأشياء شيئان أساسيان وهما الدم الأزرق والتطهير. فلم يعد أحد يؤمن بالدم الأزرق، ولم يعد أحد من الأرستقراطية يقوم بعملية التطهير التي كانت أساسية لاستمرارها. 

كان النبلاء لا يتزوجون إلا من طبقتهم، والأفضل أن نقول من فئتهم لأنهم كانوا دائماً قلة قليلة. ولولا الصيغة الأدبية التي ابتكروها لما استمر وجودهم كل هذه الفترة. ولا شك أن زواجهم الداخلي المغلق (وهذا ما أخذته الأرستقراطية من مصر القديمة كما أخذت عنها الزواج الأحادي) جعل معالمهم متقاربة مما دفعهم إلى الإيمان بنظرية الدم الأزرق. وقد انعكس ذلك في الأدب فقد لاحظنا كيف جعل اسخيلوس بطلته الكترا تتعرف على وجود أخيها من أثار أقدامه وخصلة شعره. 

اسخيلوس الأرستقراطي لا يستطيع إلا أن يؤمن بذلك، فهو يرى في الأرستقراطية طبقة متشابهة لا في القيم الأدبية والمسؤولية الاجتماعية وحسب، بل أيضاً في المعالم الجسدية، والأرستقراطي أينما كان لا بد أن يتصرف مثل أي أرستقراطي. كيف لا وهو قريبه في الدم الأزرق وشبيهه في المحيا ومثيله في العادات والتقاليد وصنوه في القيم الأدبية والروحية، بل وفي النظرة الكونية أيضاً. 

لا شك أن الأرستقراطية اليونانية هي أعظم أرستقراطية استنارة وانفتاحاً. فقد استفادت من تجارب كل الشعوب التي تعرفت عليها وعلى الأخص مصر وفلسطين والفرات. بل إن معظم أساطيرها مأخوذة من هذه البلدان العريقة. إن معظم النساء التي تزوج منهن زيوس هن فلسطينيات. وقد صار أبناء هؤلاء النسوة آلهة أو أنصاف آلهة. وهذه موافقة ضمنية على الزواج الخارجي وأنه زواج مفيد للبشرية. ويدل هذا على رغبة الأرستقراطية في خلق صيغة عامة للحياة. إلا أنها كفئة محلية سعت إلى الاحتفاظ بمكانتها فشجعت الزواج الأرستقراطي الداخلي. 

تناقضها مع بعض مبادئها جعل اسخيلوس يخطئ في حقها في عرض ما يتنافى معها حتى إنه كاد يذبح لولا استجارته بالمعبد. وهذا التنافس هو الذي شجع سوفوكليس للزواج من أشهر مومس في عصره. إن إحمرار الدم الأزرق بدأ مبكراً في صفوف الأرستقراطية. 

بعض المسلمات الأرستقراطية التي كان يؤمن بها اسخيلوس لم تكن مقنعة ليوربيدس. فقد كان هذا الأخير ابن صاحب حانة. وكانت أمه تاجرة خضار. وقد اغتاظ جداً من بعض مسلمات اسخيلوس الأرستقراطي حتى إنه رد عليها في مسرحه رداً مفصلاً. 

يدخل شيخ إلى قصر اغاممنون يحمل لإلكترا خصلة ادعى أنها من شعر 
أخيها أورست. قال: 

إنها تشبه شعرك 

لأن الشقيقين ذوي الدم الواحد 

لا بد أن يكونا متشابهين 

فترد عليه الكترا (طبعاً بلسان يوربيدس لدحض مسلمات اسخيلوس): 

إن شعر الرجل تقويه الرياضة 

وشعر الفتيات تطريه أسنان المشط 

ثم إن كثيراً من الناس 

ليسوا من دم واحد 

ومع ذلك يتشابه شعرهم 

وعندما يشير إلى آثار قدمي أوست يقول: 

انظري إلى آثار قدميه 

إنها شبيهة بأثار قدميك 

فترد عليه (بعد أن تستعير ذهنية يوربيدس): 

قل لي أيها الشيخ الجليل 

كيف يمكن للأقدام 

أن تترك آثاراً 

فوق الأرض الصخرية؟

ثم كيف لأقدام الرجال 

أن تشبه أقدام النساء 

حتى لو كانوا إخوة؟ 

انا لا أشك في أن أقدام 

الرجال أكبر من أقدام النساء 

القضية ليست غباء من اسخيلوس ولا ذكاء من يوربيدس ولكنها قضية تناقض بين مبادئ الأرستقراطية العقلية وسلوكها المخالف. اسخيلوس اختار السلوك وحاسبها يوربيدس وفقاً للمبادئ التي وضعتها هي بنفسها. إن التشابه الذي رآه اسخيلوس في بيئته الارستقراطية، لم يره يوربيدس في بيئته العامية. والزواج الداخلي للارستقراطية يوفر التشابه الذي لا يمكن أن يحصل من زواج خارجي بين صاحب حانة وصاحبة دكان لبيع البندورة. والبيئة الضيقة التي وعاها اسخيلوس كانت غريبة حقاً عن يوربيدس ومتنافية مع الواقع. 

وقد ازداد الدم الأزرق احمراراً عندما أحب سوفوكليس حفيده سوفوكليس الصغير من ابنه غير الشرعي أكثر مما أحب ابنه الشرعي سليل الأرستقراطية الذي رفع دعوى ضد أبيه واتهمه بالخرف حرصاً ألا يضيع منه ميراث أبيه. 

كان يوربيدس ابن بيئة مختلفة، فهو مثل غيره من متنوري اليونان خارج الأرستقراطية، وقف لها بالمرصاد كصديقه سقراط تماماً واستغل التناقضات القائمة بين نظريتها العظيمة وسلوكها الأناني أو الذي صار أنانياً مع تفسخها، معتقدة أنها تحافظ بذلك على مصالحها، غير منتبهة أن الوباء جاءها من جنون الثروة. لقد شن يوربيدس هجوماً على الأرستقراطية في كل شيء معتمداً على المنطق والواقع. تهجم على الثيوغونيا مثلاً عندما قال: 

لا تقل يوجد زناة في السماء 

فمنذ زمن طويل وقلبي يعرف أن هذا كذب 

فالآله إذا كان إلهاً لا يحتاج إلى شيء 

فكل هذا عبارة عن حكايات بائسة ميتة 

فإذا كان اسخيلوس قد عرف قليلاً من الشك في دينه كاد أن يدفع حياته ثمناً لذلك، فإن يوربيدس واجه الدين بشكية عنيدة جداً معتمداً على ما أشاعته الفلسفة، وسقراط على وجه الخصوص، من أطروحات جديدة ومنطق جدلي مراوغ: 

فمن يعرف إذا كان الشيء الذي نسميه الموت 

هو حياة، وحياتنا موتا -من يستطيع أن يعرف؟ 

لا نعرف إلا أننا نحن الذين تحت الشمس 

نمرض ونتألم، وإن أولئك الذين سبقونا 

لا يمرضون ولا يمسهم شر 

إنه منطق سقراط، لا راح ولا جاء. إنه منطق التشكيك الذي لا يحاول أن يقدم البديل المقابل إنه يستغل الواقع بحقائقه المقنعة للدخول إلى عالم اليقينيات وتدميره. 

وبما أن الأرستقراطية تقرّ بتفوق الرجل على المرأة لأنه يتحمل المسؤوليات الجسام في تدبير الأمور، فإن يوربيدس يسير في التيار المعاكس. يقول على لسان ميديا: 

يقولون إننا نعيش حياة آمنة في المنزل 

بينما هم الرجال يذهبون بسلاحهم إلى الحرب 

يا للحمقى. إنه أهون علي ثلاث مرات 

أن أقف بسيفي ودرعي من أن ألد طفلاً واحداً. 

لقد ناقض يوربيدس هنا ليس الأرستقراطية وحدها، بل ناقض نفسه أيضاً، فقد كان في عصره ما كانه توفيق الحكيم في عصرنا، أي عدو المرأة رقم واحد. لكن لا يهم ما دام منخرطاً في سجال عنيف مع الأرستقراطية. 

وبلغ نقده للأرستقراطية -وحقده عليها أيضاً- ذروته عندما جعل الكترا تتزوج من فلاح مسكين. لقد أزمعت أمها كليتمنسترا أن تذلها من جهة وأن تبعدها عن قصر أبيها أغاممنون من جهة ثانية فأجبرتها أو أقنعتها أن تتزوج من فلاح لا يملك سوى كوخ وحقل صغير. ولكن لماذا يزوجها يوربيدس بهذا الفلاح؟ أليظهر قسوة أمها عليها أو خوفها منها؟ إن الأم التي تنتقم لمقتل ابنتها الأولى لن تكون قاسية على ابنتها الثانية بهذا الشكل. إنها صورة جديدة تبدو فيها كليتمنسترا. كما أن زواج الكترا من فلاح شيء لم يسبق له مثيل على المسرح اليوناني.. وحتى مسرح ما بعد يوربيدس. 

إن مواقف يوربيدس من الأرستقراطية هي التي ترشدنا إلى دلالة تزويج الكترا من فلاح معدم. لقد أراد أن يجعل الفلاح متفوقاً على الأرستقراطيين بمزاياه الرفيعة وسجاياه الكريمة. لنسمع الكترا تقول له: 

يا صديقي يا صديقي، كما أن الله صديقي

أنت الوحيد الذي لم يَدُسْ على دموعي 

قد تكون الحياة المقدسة صلبة وسط 

الكثير من الخوف والكثير من العار 

حين لا يستطيع القلب البشري أن يجد 

في أي مكان لمسة حنان كما 

يجد عقلي المريض فيك 

إذن هو أفضل من جميع الأرستقراطيين، بل إنه أفضل من الكترا نفسها لأنه يعمل على راحتها بقناعة وهي تخدمه من دون قناعة، بل تظهر أحياناً تذمرها من وضعها وترى فيه مذلة وضعة. وبهذه الحيلة جلب لنفسه الجمهور المتنور الجديد الذي لا يؤمن بأن التربية الأرستقراطية هي الأفضل والأمثل، بل يمكن لفلاح مهمل لم ير العناية التربوية أن يحوز المزايا الإنسانية الطيبة أكثر من الأرستقراطيين. لقد كانت التربة مهيأة لأن يقتنع الجيل الجديد الذي أفسده محدثو النعمة وامتلأت أدمغته بنظريات انكساغوراس وسقراط. لقد كان الطرفان يعملان ضد الأرستقراطية، وإلا فمن يؤمن أن الفلاح المتروك بلا عناية يحوز الصفات النبيلة التي ينفق فيها النبيل أعواماً طويلة حتى تنتقل إلى أبنائه؟ ولو كانت هذه المزايا تأتي هكذا من الطبيعة كما تجلت في فلاح يوربيدس فهل كان المجتمع بحاجة إلى الأرستقراطية حتى يدرك معنى العدالة والعفة والحكمة والشجاعة والحق والخير والجمال ومعرفة الذات والابتعاد عن التطرف؟ فحتى الآن كلمة ريفي تعني الفظ والجلف والبعيد عن آداب السلوك. كما أنه أبعد من أن ينتج الشعر الملحمي والمسرحي والتربوي.. ولا يمكن أن يشيد مسرحاً أو يقيم مسابقات أدبية ومباريات رياضية كما فعلت أرستقراطية المدينة. 

لقد اختار يوربيدس فلاحه بخبث ليحط من قيمة الكترا والأرستقراطيين وليضرب التراث الأرستقراطي. فهو فلاح كادح وليس محدث نعمة (شخصية محدث النعمة لا تساعده فنياً في المسرحية لإبراز فكرته) والمزايا الأرستقراطية موجودة فيه على الطبيعة وما التربية الأرستقراطية بتراثها الضخم إلا تشويه لهذه الطبيعة. إنه اختيار خبيث فليس من مزايا فلاحه شيء من أبيه صاحب الحانة ولا من أمه صاحبة الدكان. إنه أداة فنية لإدانة الطبقة التي بدت لعيني يوربيدس متهافتة تلفظ أنفاسها. 

إن كل ما يريده يوربيدس هو سحب البساط من تحت أقدام الأرستقراطية. لقد كان هسيود يقول إن حكم زيوس هو حكم العدالة. وقد شكك اسخيلوس قليلاً بهذا فكاد يدفع حياته ثمناً. أما يوربيدس فقد وجد آذاناً صاغية عندما رفض تلك العدالة في مسرحيته عن الكترا: 

أورست
: ترى هل ستقتل أمنا؟ 

الكترا
: أيثير منظرها فيك شفقة؟ 

أورست
: كيف أقتل أمي التي ولدتني وأرضعتني؟ 

الكترا
: كما قتلت والدك ووالدي 

أورست
: يا أبولو لقد أسمعتني وحياً بعيداً عن العقل. 

الكترا
: بعيداً عن العقل؟ من الحكيم إذن؟ 

أورست
: يدي طاهرة وستتلوث بقتل أمي الآن.

الكترا
: إن لم تنتقم لوالدك تزدرك الآلهة 

أورست
: وإن قتلتها لاحقني غضبها وعاقبني 

الكترا
: فإن لم تنتقم لوالدك عاقبك الله. 

أورست
: أليس جنياً خبيثاً ذاك الذي أمرني هذا الأمر؟ 

الكترا
: لا أظن أن جنياً خبيثاً يجلس في معبد أبولو. 

أورست
: أنا لا أصدق أن وحيا كهذا يكون عادلا. 

ولو تتبعنا أعمال يوربيدس كلها لرأيناها تسير في هذا الخط وهو إظهار أن التراث العظيم والرائع يمكن أن نصل إليه بالتفكير ولسنا بحاجة إلى النبلاء حتى يعلمونا إياه، بل إن النبلاء يفسدونه إذا ما أشرفوا عليه. وما فيه من فساد كان من عمل النبلاء. لقد كان يوربيدس خبيثاً وذكياً يتقن لعبة المنطق. إنه لم يكن أقل خبثاً وذكاء من صديقه الحميم سقراط الذي كان مثله عدواً لدوداً للديمقراطية اليونانية. لكن الشيء المؤكد أن احمرار الدم الأزرق قد ازداد كثيراً أيام يوربيدس فقد كانت الأرستقراطية تتآكل وكذلك الديمقراطية. 

(((
رايات بألوان مختلطـة 

أدى تفسخ الأرستقراطية إلى ظهور كثير من الأحزاب، اختلط فيها الحابل بالنابل كما يقال. فالأرستقراطيون الذين حققوا ثروة طائلة مالوا إلى معاداة الديمقراطية، وشكلوا حزباً أوليغارشياً انضم إليه بعض محدثي النعمة. 

ومحدثو النعمة أنفسهم انقسموا على أنفسهم، فبعضهم أيد الديمقراطية ضد الأوليغارشية لمنع منافسيهم من استغلال السلطة والتضييق عليهم، وبعضهم انضم إلى الاوليغارشية الأرستقراطية. والارستقراطيون المحافظون الذين لا يملكون ثروة تمسكوا بالديمقراطية وبكل التراث الأرستقراطي القديم الذي جعل من أثينا أمثولة على مرّ الزمن. 

كان الديمقراطيون ينجحون مرة والاليغارشيون مرة أخرى. لكن الأوراق كانت دائماً مختلطة، فقد تجد محدث نعمة مع الديمقراطيين، وتجد أرستقراطيين في الحزب الأوليغارشي. لقد كانت رايات بألوان مختلطة بعد رحيل بركليس. 

إلى جانب هذه الرايات ظهر محدثو نعمة في الفكر والأدب، وهم أيضاً لا ينضوون تحت علم موحد اللون إلا أن ألوانه متقاربة أكثر بكثير من محدثي النعمة والأرستقراطيين. وقد مارس هذا الفريق، أقصد محدثي الفكر تأثيراً واسعاً وعميقاً جداً في الرايات الأخرى. وعلى العموم يمكن القول إن الشخصية المنسجمة لاثينا لم يعد لها وجود. على أن هذه الشخصية غير المنسجمة كانت موجودة في أيام بركليس. لكن حكمة هذا الرجل أرجأت ظهور الانقسامات وحافظت على الدولة بتراثها الأرستقراطي الغني. ولو اقتصرنا على قراءة سيرة أصدقاء بركليس إلى جانب سيرته نفسه لتبين لنا أن الأزمة كانت كامنة منذ عصر بركليس. ولنبدأ ببركليس: 

بركليس

لأول مرة في تاريخ الأرستقراطية يقوم أحد أفرادها بتشكيل حزب يسميه الحزب الشعبي. فهل كان بركليس مدركاً التطورات الجديدة في المجتمع الأثيني؟ لا شك أن ثمة ظاهرتين لا يمكن أن تفوتا بركليس وهما ازدياد عدد السكان زيادة مفرطة وتعاظم شأن الأفكار المحدثة التي شكّلت ثورة فكرية شاملة تقريباً. وقد سعى إلى خلق التوازن (وهي سمة يونانية عامة في الفكر والحياة. فرديا تسمى الاعتدال واجتماعياً تسمى التوازن) فأمسك بالعصا من الوسط كما يقال. فمن جهة السكان سعى إلى المزيد من الانفاق الثقافي للارتقاء بالفلاحين إلى مستوى أعلى من مستواهم الريفي فشجعهم على حضور المسرح بأن زاد في مكافأة من يشاهد المسرحيات من أبناء الريف. كان كارستقراطي يرغب مخلصاً أن يجعل هؤلاء السكان يقتربون من أسلافه القدامى. ومن حيث الأفكار لا يشك أحد أنه متأثر جداً بأفكار انكساغوراس وسقراط وبروتاغوراس ويوربيدس. ولكن لا يستطيع أحد إثبات أنه اعتنق هذه الأفكار بكاملها، ولا إثبات أنه تخلى عنها. فأحياناً يستغل الدين في السياسة وأحياناً يهاجم الاعتماد على الدين. لقد كان يسوس الأمور وفقاً لمقتضيات المصلحة، فمرة يعتمد على الأفكار المحدثة ومرة يعتمد على التراث. 

لكن لا أحد ينكر أنه كان صديقاً حميماً لمحدثي الأفكار أكثر مما كان صديقاً لمحدثي النعمة. فإلى جانب من ذكرناهم من أصدقائه الداعين إلى التحرر من الأفكار الأرستقراطية القديمة كانت هناك امرأة وقع في غرامها تعتبر شعلة من الذكاء والفصاحة. هذه الغانية تدعى اسباسيا وتمثل الأفكار المحدثة التي جاء بها بروتاغوراس وسقراط وغيرهما. ولا يوجد سوى دليل واحد على ذلك وهو الدعوى التي رفعها ضده كوميدي مشهور في أيامه يدعى هرميبوس. وقد وجه هذا الكوميدي ثلاث تهم ضد اسباسيا: 

1-اعتناقها الأفكار المتطرفة التي تستخف بتراث الأجداد. 

2-مجاهرتها بالإلحاد على نحو ما فعل بروتاغوراس. 

3-ممارسة الفحشاء، فقد اتهمها أنها قوادة بين الرجال والنساء ولا تحترم قوانين الآلهة التي تمنع الزنى. 


ويضطر زعيم أثينا الأكبر، وهو في قمة مجده أن يمثل أمام المحكمة. ولا يستطيع رد التهم على فصاحته وذكائه. فقد ليم كأرستقراطي على تبذله لعلاقته بغير زوجته. وهذه من أشنع التهم التي يواجهها الأرستقراطي. 

فقد عرف عن الأرستقراطيين أنهم يتكتمون على شيئين تكتماً شديداً يشبه التكتم على الأسرار الاليزية وهما الحب والحرب. فلا يجوز للأرستقراطي أن يكذب إلا في الحب والحرب فقط. أما ما تبقى فلا سر لديه. وعلاقته بهذه الغانية تعني خرقاً فاضحاً لقانون الزواج الأحادي الذي نقلته الأرستقراطية من مصر. لم يكن بركليس حذراً في علاقته مع الغانية ولم يطبق القوانين الأرستقراطية كما يجب. كان عليه ألا يدع أحداً يعرف بأمر هذه الغانية. 

لأول مرة يبكي بركليس أمام المحكمة ويطلب العفو عن عشيقته. كل صرعى الحروب الميدية لم تستدر دموعه. اسباسيا وحدها استدرت هذه الدموع، فقد كانت في وضع محرج تماماً. وقد أخذت المحكمة بمآثر خدماته بعين الاعتبار فحكمت عدلاً ولكنها علقت الحكم، أو في الحقيقة ألغته بوقف التنفيذ احتراماً لهذا القائد العظيم الذي رأت أنه لا يجوز استغلال ساعات ضعفه لتشويه سمعته واذلاله. 

ولكن من جهة أخرى استطاع بركليس أن يستخدم محدثي النعمة أكثر مما استخدم محدثي الفكر، فقد أقنعهم بضرورة الإنفاق على الثقافة العامة: التعليم (رياضة وموسيقى) والمسرح والاحتفالات الدينية وجوائز المسابقات الأدبية والشعر وغير ذلك. هذا ما وفر الكثير على الدولة الاثينية. ولكن عمله هذا فتح لمحدثي النعمة باب التدخل، في شؤون الدولة، وقد استطاعوا أن يحققوا المكاسب الكبيرة، حتى إنهم وصلوا بعد ذلك إلى الحكم عدة مرات (حكومة الخمسة آلاف والأربعمئة وكذلك حكومة الثلاثين) وعلى الرغم من أن القرعة وضعت للجم هجوم محدثي النعمة إلى الحكم لكنهم طفقوا يتسربون بعد أن ازداد عددهم عن طريق هذه القرعة نفسها إلى مجلس الشيوخ والمحاكم العامة وغير ذلك من إدارات الدولة. 

بروتاغوراس 

الدموع التي سفحها بركليس أمام المحكمة لتبرئة عشيقته، لم يستطع أن يسفحها لإنقاذ بروتاغوراس من بين أيدي هذه المحكمة. دافع عنه كثيراً باسم الحرية اليونانية الموروثة أبا عن جد. ولكن هيهات لأن اليونان لم ترث الحرية وحدها من الأجداد بل ورثت أيضاً الصالح العام الذي يتفانى الجميع من أجله. فالحرية لم تكن كافية لتبرئة صديقه. 

أصدرت المحكمة إدانة قاسية على بروتاغوراس فقد أمرت بإعدامه وإعدام كتابه الذي عنونه باسم /الحقيقة/ وهو أول كتاب يصادر في العالم ويتم احراقه. لكن بركليس الذي لم يستطع أن يبرئ صديقه استطاع توفير سبل الخلاص له، فقد هرب الرجل من أثينا ومات غرقاً أثناء هروبه. وقد كان الحكم عليه أقسى بكثير من الحكم على انكساغوراس. فقد حكم على هذا بالنفي فقط وودعه بركليس إلى ظاهر المدينة. 

محتويات الكتاب المعدوم كانت معروفة قبل أن ينشر. لكن هذا شيء ونشر الكتاب شيء آخر. كان أشبه ببيان سياسي ضد العقائد اليونانية التي انفقت الأرستقراطية مئات السنين حتى بنتها. ومع الأيام ضاع من الأذهان مضمون الكتاب، ولم يبق منه عالقاً متداولاً سوى الجملة الأولى وبعض الجمل الأخرى. تقول الجملة الأولى: أنا لا أعلم شيئاً عن الآلهة هل يوجدون حقاً أم لا يوجدون؟ وجاء في جملة ضمن الكتاب إن الإنسان هو مقياس الأشياء.

لا نعتقد أن المحكمة أمرت بإعدام  الكاتب والكتاب لهذه الآراء إذْ نجدها أحياناً عند اسخيلوس. ثم إن يوربيدس صرح بما هو أشد خطورة منها على عقائد الاثينيين، ومع ذلك لم يمثل أمام أي محكمة أو لجنة بل مارس حريته وقال ما أراد قوله. لكن الظن يميل إلى أن بروتاغوراس ارتكب خطأين كبيرين: الأول هو تغييب دور الآلهة إن كانوا موجودين، أو إنكار وجودهم إنكاراً قاطعاً، والثاني هو الزعم القائل بأن الإنسان مقياس كل الأشياء. 

هاتان التهمتان تطيحان بأكبر رأس في اليونان لأنهما تدكان كل الصرح الضخم الذي يفتخر به الإغريق. فهو عندما يقول الإنسان مقياس الأشياء لا يقصد اشتمال النوع بل يريد أن يقول إنه لا توجد حقيقة لأن كل فرد يراها رؤية مختلفة تتفق وذاته الفردية. 

ما هذا؟ أين إذن ما حققه القدماء من أدب وفن وموسيقى وألعاب رياضية أخاذة وأخلاق وسلوك وثيوغونيا عادلة بل أعدل ثيوغونيا بعد أن ترأسها زيوس كما يقول هسيود؟ أين الحق والخير والجمال والعدالة والعفة والشجاعة والحكمة؟ وهل ما أراه حكمة يراه غيري حماقة، وما أراه عدلاً يراه غيري ظلماً؟ إذن ما أتفه التراث الذي تعب القدماء الأسلاف في بناء صرحه. إنه لا شيء. وبهذا لا يمكن أن يختلف شعب عن شعب آخر ولا ميزة ليوناني على بربري، ما دام الإنسان (أي الفرد) مقياس كل شيء. ثم إنهم ما كانوا يختلفون في معرفة العدل ولا العفة ولا.. ولا.. فمن أين جاء هذا ليقول إن كل واحد يفهم العدل مثلما يريد؟ إذن ما وسيلة التفاهم إذا لم يكن ثمة اتفاق على شيء مشترك بين الجميع؟ 

كان بروتاغوراس حديث فكر، ولكنه أراد أن يكون حديث نعمة فكان يطلب أجوراً مرتفعة جداً على الذين يحضرون دروسه. وقد كان بليغاً يأخذ بالألباب ويتلاعب بالحقائق حتى يخرج الطالب مخبولاً مستخفاً بكل التراث اليوناني مخضعاً لمبضع السفسطة كل مفردة من مفردات التراث. فعمت أذهان الشبان حالة من التشكك لا مثيل لها في تاريخ اليونان. 

انكساغوراس

لم يتعظ بروتاغوراس من محاكمة اناكساغوراس الذي كان قد سبقه إلى أثينا بعقد من الزمن تقريباً. ومع أن فلسفة انكساغوراس أخطر من فلسفة بروتاغوراس لأنها تتعلق بالعلم الطبيعي وتركيب الكون والشمس والقمر والكواكب، وبنشوء الإنسان والنبات والحيوان، فإن عقابه كان أخف فقد حكم عليه بالنفي فقط. آراؤه تذكرنا بآراء دارون وانجلز التي انتشرت في القرن التاسع عشر الميلادي. فقد عزا لليد دوراً كبيراً في تطور الإنسان، فتابع انجلز فكرته وعزا للإبهام دوراً أكبر في انتقال الإنسان من مرحلة القرد إلى مرحلة الكائن الواعي. 

إن كل فلسفته تبين أن لا علاقة للآلهة بشؤون البشر، لا بالمجتمع ولا بالفرد. لم يفه بكلمة واحدة ضد الآلهة لكن الإغريق لم يكونوا شعباً بليداً فقد شعروا بمدى خطورة هذه الآراء على تراثهم فدفعوه إلى المحكمة، وذهبت جهود بركليس عبثاً، فلم يستطع أن يشفع له. لكن الحكم اقتصر على النفي فاكتفى بركليس بتوديعه. كان غريباً عن أثينا، ولكنه راعى المعتقدات عن طريق تجنب البحث فيها مباشرة لكن ذلك لم يخف عن شعب مثقف. وقد استفاد سقراط وأفلاطون وأرسطو من أفكار انكساغوراس إلى أبعد حد. وأبدى أرسطو إعجابه به فاعتبره الصاحي بين لفيف من المخبولين. والحقيقة أنه صحوة في الفلسفة الطبيعية التي أتت ثمارها فيما بعد على يد أرسطو. يقال أنه أول من أدخل الفلسفة إلى أثينا. 

قلنا أن بروتاغوراس لم يستفد من محنة انكساغوراس. ولكنه أيضاً لم يستفد من آرائه ولا من طريقته في تجنب المسلمات الإغريقية، فكان أقدر السفسطائيين على التلاعب الخطابي والبهلوانات المنطقية لابتزاز المال كأن ثمة دافعاً داخلياً لأن يكون حديث نعمة. 

انيتوس

كان دباغاً حقق ثروة طائلة ورنا إلى السلطة، ولكنه لم ينضم إلى الأوليغارشيين من محدثي النعمة. بل سعى إلى السلطة عن طريق النظام الديمقراطي. لم يكن في وفاق دائم مع الديمقراطيين. ولكن اطلاعه على تصرفات محدثي النعمة الآخرين وهجومهم السريع للاستيلاء على السلطة وما نجم عن ذلك من دكتاتورية دموية وأحكام تعسفية أقنعه بأن على محدثي النعمة أن ينسلوا إلى السلطة كالماء بين الشقوق. وقد كان هو وأمثاله من محدثي النعمة وراء انخراط أثينا في حرب البلبونيز بغية فتح مناطق جديدة لتجارتهم واستثمار رؤوس أموالهم التي أخذت تتزايد بسرعة. 

محدثو النعمة الآخرون أخذوا بتوجيهات اسبارطة واستولوا على السلطة في أثينا مرات عديدة. وقد يسرت أسبارطة لهم سبل التجارة والثراء، لكن رسوخ الديمقراطية أفسد خططهم، فلما نجح انيتوس وأنصاره راجت تجارتهم في الجزر التي أجبرتها أثينا على الرضوخ لها. 

تحرش هذا الدباغ ببركليس ففشل ولكنه أقام دعوى (مع غيره أيضاً) ضد سقراط فنجح هذه المرة. ولم تصدر المحكمة حكماً قاطعاً بل خيرت سقراط بين النفي أو الشوكران، فأبى أن يغادر أثينا حتى لا يقال أنه خرق القوانين. 

لم يكن محدث النعمة هذا صديقاً لسقراط، كان خصماً عنيداً له. لكن من جهة أخرى نجد أن لسقراط كثيراً من الأصدقاء في صفوف أحزاب محدثي النعمة، بل كان بعضهم من تلاميذه، ومنهم القبيادس الذي خذل أوامر أثينا وانضم إلى أسبارطة. 

سقراط 

إذا كان انكساغوراس أول من أدخل الفلسفة إلى أثينا فإن سقراط أول من أشاعها. وقد كانت الفلسفة غريبة أول الأمر عن الفكر الأثيني لأنها لا تقدم الإجابات بمقدار ما تطرح الأسئلة. وكانت هذه طريقة سقراط فهو يمطر متحدثيه بالأسئلة حتى يخرجوا كالمخبولين لا ينتهون إلى قرار ولا يصلون إلى حل. كان سقراط أبعد من أن يقدم إجابة حتى لا تؤخذ عليه. كان يستولد الأفكار فقط. وقد كانت له طريقة غريبة في السلوك فكان يحادث الناس في أي مكان حتى في الشوارع ومداخل البيوت. يسير حافي القدمين بثوب مرقع. فكأنه بتصرفه هذا يناوئ عادات الارستقراطيين ومحدثي النعمة معاً مثلما ناوأ معتقدات الفريقين بفكره. لقد كان باني أول نهج فلسفي في التاريخ مع أنه لم يكتب كتاباً واحداً. 

يوربيدس 

قد يكون سبب صداقة سقراط ليوربيدس أصلهما المتواضع، فالأول ابن قابلة والثاني ابن صاحب حانة وبياعة خضار، وربما دفعت الظروف هذين العلمين الكبيرين إلى اتخاذ موقف واحد من الأرستقراطية والأوليغارشية. ولكن هذا السبب ليس السبب الأكبر، فالأرجح أن الصيغة الأدبية للارستقراطية هي التي مهدت السبيل، لأنها صارت مدار الألسن الغريبة الوافدة على أثينا من أمثال انكساغوراس وبروتاغوراس، بل إن هذه الصيغة اخترقها الارستقراطيون أنفسهم الذين صاروا من محدثي النعمة أو محدثي الفكر. وباجتماع محدثي الفكر ومحدثي النعمة ازدادت الأرستقراطية هشاشة ومالت إلى المساومات مع الطرفين حرصاً على وجودها. 

لا يوجد في الأدب من يمثل محدثي الفكر سوى يوربيدس في تلك الفترة. صحيح أن اسخيلوس ألمح قليلاً لهذا الفكر، ومال سوفوكليس إلى جانب دعم الإرادة البشرية، لكن يوربيدس كان الممثل الأصدق لسقراط والفكر الحديث الذي يرفض كلا من النظرة الأرستقراطية والتصرف العملي لمحدثي النعمة الذين تكاثر عددهم فورطوا أثينا في حروب مريعة لتأمين مصالحهم غير آبهين بالصالح العام. 

إن محدثي الفكر آزروا محدثي النعمة من حيث لا يدرون على الرغم من إعلانهم باستمرار عداءهم لهؤلاء /الأوغاد/ كما يسمون المبتذلين منهم الذين لا ثقافة عندهم. وقد كانت هذه المؤازرة عن طريق ضرب الصيغة الأرستقراطية من دون تقديم بديل. ولو نظرنا جيداً في شخصيات يوربيدس: بولسينكا وهيكوبي والكترا واورست وحتى الفلاح زوج الكترا.. لوقفنا على نظرة محدثي الفكر في المسرح. قام يوربيدس بتشخيص الأفكار السقراطية ولم يكن ذلك خافياً على الاغريق. لكن العزلة التي فرضها هذا الرجل على نفسه جنبته المشكلات التي تعرض لها غيره. كان الاثينيون واعين ليوربيدس تماماً. إنه يستهوى الشبان المحدثين بأفكار سقراط في مسرحه. وهذا ما حقق له شهرة عريضة. 

وجه يوربيدس ضربة قاسية للتراجيديا القديمة. وسعى إلى خلق تراجيديا جديدة استهوت الشبان لكن أحداً من بعده لم يبرز مثله، قد ظهر الرومان على المسرح فأمسكوا بتطور كل من التراجيديا والكوميديا. 

في ظل هذه الظروف لم يستطع ارستوفانز أن يتابع التراجيديا التي تحتاج إلى ظروف التقوى والتعبد والابتهال. الظروف الجديدة، ظروف الرايات ذات الألوان المختلطة تحتاج إلى الكوميديا. لقد صار الوضع كوميدياً مضحكاً. وقد قام ارستوفانز بتصوير هذا الوضع الجديد تصويراً فنياً مذهلاً.

(((
الكوميديا سلاحاً

أكبر دليل على انقسام الأرستقراطية على نفسها هو ارستوفانز وأفلاطون. فالاثنان من أعرق الأسر النبيلة بل إن تاريخ اثينا مرتبط ارتباطاً كبيراً بأسرة أفلاطون التي برز أعلامها كرجال دولة من الطراز الأول، قدموا خدمات جلى في الإدارة والإشراف على المجتمع والحفاظ على الصيغة الأدبية. وإذا كانت أسرة ارستوفانز لم تقدم كل هذا العدد إلا أنها كانت من الأسر المتمسكة بنظرتها الأرستقراطية في المجتمع والكون والحياة كأسرة أفلاطون سواء بسواء.

لكن الظروف جعلت هذين الكاتبين مختلفين في مواقفهما وفي كثير من آرائهما. فأفلاطون ترك الشعر وتأليف الملاحم والمسرحيات وتبع معلمه سقراط وإن لم يمش حافي القدمين بثوب مرقع في الشوارع كما فعل المعلم الأكبر. وارستوفانز تمسك بالأدب فكتب الشعر والمسرحيات مؤكداً حرصه على التراث النبيل. وهو لم يقتنع بآراء سقراط لا من قريب ولا من بعيد. والأفضل أن نقول إنه لم يقتنع بمنطق سقراط لأنه يترك مستمعيه من دون رأي يركن إليه.

أشياء كثيرة يختلف فيها هذان الأرستقراطيان العريقان، فحتى المظهر كان مختلفاً، فأفلاطون لم يكن يهتم كثيراً بملبسه وإن لم يكن رثاً كمعلمه، بينما كان ارستوفانز يعتبر المظهر حقاً للآخرين على الإنسان. فلا يجوز للمرء أن يبدو للناس بمظهر مزرٍ. إن هذا من باب الوقاحة وقلة التربية وتخلف الذوق في رأي الرجل النبيل. الفلاح وحده لا يهتم بمظهره لأنه لا يعرف الأصول، فالمظهر حق للناس، أي أنه واجب على الفرد... وهكذا لو رحنا نعدد نقاط الاختلاف بين أبناء الأرستقراطية في أيام ارستوفانز لما انتهينا. يكفي أن نقول إن أفلاطون كان أقرب إلى يوربيدس ابن الخمار مع أنه أرستقراطي حتى نعرف مدى تهافت الأرستقراطية وانقسامها، وحتى نعرف كم يختلف عن ارستوفانز، وإن كانا يتفقان في آراء كثيرة (مسرحية الطيور تشبه في آرائها جمهورية أفلاطون).

لندع هذه الفروق التي تفصح عن تفسخ النبلاء وضعفهم وانحطاط أحوالهم واضطراب تصرفاتهم، ولنقف عند نقطة اتفق فيها أفلاطون وارستوفانز اتفاقاً كاملاً وهي أن التراجيديا ولى زمنها. يقول أفلاطون في كتاب القوانين بلسان جميع الفلاسفة.

نحن أنفسنا صناع تراجيديا بكل ما نملك من قوة. والتراجيديا التي نصنعها هي أجمل تراجيديا وأكملها لأن نظامنا (يقصد النظام الذي يكون الفلاسفة فيه مشرفين على دفة الحكم) يفرض علينا أن نتخلق بأكمل الفضائل وأجملها وهذا ما نسميه حقاً أصدق تراجيديا.

أما ما كتبه يوربيدس -على هذا الأساس- فلا يمت إلى التراجيديا بصلة. إنه سفسطة وآراء متناقضة. ومقارنة بين مستجيرات اسخيلوس ومستجيرات يوربيدس تبين ذلك، بل إن أي مقابلة بين شخصية اسخيلوسية ومثيلتها اليوربيدية تجلو هذه النقطة. فالتراجيديا تتعامل مع السجايا والآداب والفضائل النبيلة التي وضعتها الأرستقراطية للمجتمع. إن تراجيديات يوربيدس لا تختلف عن أي دراما عادية من تلك التي نجدها عند الرومان. بل إن كل تراجيدياته لا تختلف عن كوميديات ميناندر. كان المسرح يستقبل كثيراً من المتفرجين على أعمال يوربيدس، يزيدون على مشاهدي اسخيلوس وسوفوكليس معاً في أيام ارستوفانز، وهذا ليس في صالح التراجيديا الحقيقية إذْ لم يعد الشبان يتفاعلون معها.

لقد وعى ارستوفانز هذا الواقع. ونظر في مجتمعه فوجده مجتمعاً مفككاً، مجموعات متفقة على الفضائل الطبيعة والمزايا الجمالية والعلاقة الاجتماعية والرياضة البدنية والموسيقى الهارمونية، بينما اليوم تغير كل شيء مما جعلها هي نفسها تنقسم على نفسها وتتفسخ. فالفضائل الطبيعية صارت هدفاً للسخرية والمزايا الجمالية صارت بين أخذ ورد لأنها /نسبية/ والعلاقة الاجتماعية صارت سائبة بعد جنون الثروة وموجتها الطاغية فظهرت النزعة الفردية و/حقوق الفرد/ ؟؟؟ والرياضة البدنية أصابتها عدوى تجارة محدثي النعمة والموسيقى صارت أقرب إلى موسيقى الكازينوهات الحديثة في لاس فيغاس. ويكفي أن نقارن بين موسيقى اسخيلوس وموسيقى يوربيدس حتى يتجلى كم تغيرت الأمور في كل شيء.

يقول هيغل إن التاريخ يكرر نفسه فعلاً ولكن مرة على شكل تراجيديا ومرة على شكل كوميديا. وتصدق هذه الكلمة على عصر ارستوفانز تماماً. إن كل ما كان في العصر السابق موجود في عصره ولكن في العصر السابق كان على شكل تراجيديا وفي زمنه انقلب إلى كوميديا. والسبب هو محدثو النعمة ومحدثو الفكر. محدثو الفكر قاموا بالتشكيك والبحث عن الحقيقة من غير أن ينتهوا إلى حقائق، ومحدثو النعمة وضعوا يدهم على الحقيقة واستخدموها بقوة. هذه الحقيقة هي الثروة وبها حققوا الانتصار ليس على الأرستقراطية وحدها، بل على محدثي الفكر أيضاً حتى إنهم باعوا أفلاطون النبيل ابن النبلاء بيع العبيد.

خذ أي فضيلة من فضائل الأرستقراطية كالحكمة والعدالة والعفة والشجاعة أو خذ الحق والخير والجمال وانظر إلى أي مفردة من هذه المفردات وما آلت إليه في عصر ارستوفانز الذي كان عهد سيطرة محدثي النعمة تقريباً أكثر مما كان عهد سيطرة محدثي الفكر المقموعين من كل الأطراف، تجد أنها لم تعد تحظى بالاحترام القديم. الحق يحدده الكسب والربح والشجاعة لا تطلب لموقف شهامة بل لصفقة ربح والجمال ما عاد عليك بالمال لا بالرزق الحلال، والعدالة هي ما يفيدك أنت ويعود عليك بالربح... ولهذا بات أبطال اليونان القدامى الذين كانوا دائماً يتسابقون إلى الفضائل ومواقف العز والشهامة عرضة للنقد والسخرية. والثيوغونيا التي عزا إليها هسيود العدالة في ظل رئيسها زيوس صارت تثير الضحك إن لم يكن القرف، بل إن الوحي الذي يتلقاه أورست من أبولو يعزوه يوربيدس لجني خبيث إمعانا في السخرية (وأين؟ في التراجيديا). لم يعد ثمة احترام لشيء. كل الأشياء تطفو على بحر من الزئبق الرجراج بفضل محدثي الفكر ومحدثي النعمة.

وعندما يبرز محدثو النعمة -أو حتى محدثو الفكر- فإن الفردية هي التي تسود وتسيطر. وعندما قال بروتاغوراس إن الإنسان (أي الفرد) هو مقياس الأشياء كان يعبر حقاً عن الواقع الاجتماعي الذي يعيش فيه. قبل هذا العصر لم نكن نسمع بحق الفرد. كنا نسمع بحق الإنسان بمعناه العام لا بمعناه الفردي لأن الفرد في نهاية التحليل يخضع لظروف جماعية لا يمكن فصله عنها. لنأخذ حق التعبير عن الرأي. إنه حق جماعي لا يمكن أن يستأثر به فرد فأين الحقوق الفردية ولماذا بدأت تبرز في هذا العصر بالذات؟

إن السبب في اعتقادنا يرجع إلى ظهور محدثي النعمة والاضطراب الذي أحدثوه في المجتمع. وهذا ما شجع على ظهور محدثي الفكر وهيأ لهم الظروف، حتى إنهم كانوا جريئين بمجرد ظهورهم على الساحة. يقولون حق الفرد ويقصدون حق الثروة لا حق الدم الأزرق أي حق القيم الأدبية النبيلة. وحق الثروة خاص بالفرد وحده لا علاقة للمجتمع ولا للطبقة ولا للفئة فيه. إن حق الثروة هو باختصار إشباع الشهوة الذئبية في الإنسان من دون أي اعتبار لما يسمى علاقة إنسانية. كانت الأرستقراطية طبقة متماسكة فوضعت القوانين للجميع. فأي "جميع" بعد جنون الثروة يمكن أن توضع له القوانين؟ الآن هناك حق ثروة أي حق فردي. إن محدثي النعمة فرديون ينبعون من كل الطبقات ومن كل الظروف العكرة. إنهم منبتو الصلة عن أي تقاليد بعد حيازة الثروة.

عليهم الآن أن يخدموا الثروة وليس التقاليد النبيلة. لابد من إسقاط حق الدم الأزرق ورفع راية الحق الفردي أي حق الثروة في أن تضع السياسة التي تتيح لها التوسع والسيطرة. ولذلك حول محدثو النعمة اثينا من دولة للأدب والفن إلى دولة للشراهة والطمع وفتح الأسواق. كانت أثينا تفرض الاتفاقات بالقوة على الجزر اليونانية، وبذلك تتيح لأصحاب الثروة أسواقاً جديدة، فأين الحق الفردي؟ إنه حق محدثي النعمة في الغزو والاستيلاء وتجميع الثروات. إنه حق الحركة للثروة فيتاح لها أن ترعى في أي بقعة يكثر فيها الكلأ.

إن اثينا لم تشن حرباً ظالمة طيلة تاريخها إلا بعدما ظهر محدثو النعمة فيها. كل الحروب السابقة كانت حروباً عادلة. وبعض هذه الحروب كانت حروباً إنسانية، كانت حروب التضحية لا حروب الاستيلاء.

ظهور محدثي النعمة أدى إلى ظهور محدثي الفكر. لولا محدثو النعمة لما قال بروتاغوراس قولته الشهيرة إن الإنسان مقياس جميع الأشياء. وعندما يكون الفرد مقياس جميع الأشياء لا يكون ثمة شيء يمكن الركون إليه.

لابد أن تكون هناك مواضعات متفق عليها في المجتمع. يجب أن يعيش الجميع في ظل تلك /الاتفاقيات/ -إن صح التعبير- فلا يجوز أن يحمل كل فرد في يده ميزانا يقرر به الحقائق، لأن ذلك يفتت السلم الاجتماعي ويضر بصيغة التعايش، ولا يعود ثمة شيء مشترك. إن بروتاغوراس لم يقل كلمته عبثاً، فقد وجد الحقيقة إلى جانب هذا الشخص، فإذا نازعه محدث نعمة انتقلت الحقيقة إلى محدث النعمة، فإذا جاء من هذه ثروة أو قوة (والثروة والقوة والنفوذ والسلطة... شيء واحد أيام ارستوفانز) انتقلت الحقيقة إلى جانبه.

فكأن الحقائق تعوم على بحر من الزئبق. لا يوجد لها ثبات ولا استقرار. شيء عاينه بروتاغوراس وعبر عنه. ولم يكن ارستوفانز يؤمن بذلك. إنه يؤمن بأن من واجب الأرستقراطية أن تخلق الصيغة الأدبية والمادية المشتركة. أما هي فلا حق لها إلا بالدم الأزرق وإدارة المجتمع فقط. إن عليها أن تخلق حقائق يقرّ بها الجميع. وهكذا كان الأمر في السابق فازدهرت الآداب والفنون والموسيقى. لكن محدثي النعمة فتحوا أعين محدثي الفكر على واقع جديد لابد من إعادة النظر فيه، فلا عجب إذا تحول أبولو إلى جني خبيث عند يوربيدس وإذا صار أفراد الثيوغونيا متنافرين وأوغاداً ولا وجود لهم عند بروتاغوراس. إن بروتاغوراس اعتمد على العقل والمنطق ولم ينظر إلى التماسك الاجتماعي. لم يكن يهتم بالنتائج والخواتيم وتنظيم المجتمع، بل كان ينظر إلى تحري الحقيقة، ولا عجب والحالة هذه من أن يسمي كتابه /الحقيقة/ ولا عجب إذا حكم على الكتاب بالمصادرة والحرق وحكم عليه بالإعدام، فقد كان التماسك الاجتماعي وقتها ما يزال ينبض بالبقية الباقية من الوهج الأرستقراطي. إن بروتاغوراس لم يعترف بحسن استخدام الحقيقة. كان يريدها لذاتها وتبعه في ذلك سقراط وأفلاطون وبقية الفلاسفة. وهذا يخالف المبدأ الأرستقراطي الذي كان يرى أن الحقيقة يجب أن تستخدم بطريقة تكون فيها نافعة للسلم الاجتماعي سواء قدمت على شكل أسطورة أو على شكل علم محض. ولكن كيف تكون مفيدة للمجتمع؟ عندما نستخدمها في الحاجات والضرورات الروحية وليس في المصالح المادية التي صارت غاية بدلاً من أن تظل وسيلة. وحتى عندما نسقط الأسطورة يجب أن نكون حريصين على الحقيقة المشتركة وعلى الصالح المشترك. وهذا ما تجاهله بروتاغوراس ومن تلاه، فقد راحوا يركضون وراء الحقائق في تقلباتها واختلافها من فرد إلى فرد، ولم يولوا اهتماماً بالصالح المشترك أو الصالح العام. لقد تغيرت الأمور في هذا العصر تغيراً كبيراً جداً. لقد ظهرت /حقوق الفرد/ وهي تعبير مهذب عن جنون الثروة.

إلى جانب ذلك كان ثمة شيء مشترك بين محدثي النعمة ومحدثي الفكر وهو كرههم للآداب والفنون أو إهمالهم لها عموماً. فلا وجود لاهتمام كبير بها أو احترام دورها. لقد كان انكساغوراس يكره ذلك وكذلك بروتاغوراس وسقراط فلم يتعاطوا الشعر ولم يشجعوه. كانوا عقلانيين لا يؤمنون بدور الأدباء والفنانين. ومع أن أفلاطون بدأ شاعراً وكاتباً مسرحياً وملحمياً إلا أنه في جمهوريته طرد الشعراء طرداً وشنع عليهم تشنيعاً وكرر عدة مرات أنهم خطرون على المجتمع وأنهم لا يأتون إلينا إلا بكل ما هو غث، ثم أنهم يقولون شيئاً ولا يتمسكون به، فهم إذا دعوا إلى الفضيلة لم يفعلوا بما يقولون. وقد اتهمهم بأنهم يروّجون الخرافات والأساطير ويزخرفون الأوهام حتى لتبدو حقيقة ماثلة مما يخدع السامعين. وهذا رأي معلميه السابقين وليس رأيه هو، أو هو رأي الظروف التي عاشها، أو التي خلقها محدثو النعمة الذين يهملون كل ما لا يعود بجدوى عملية أو فائدة مادية.

هذا العداء أو الإهمال للفنون والآداب شكل أكبر ضربة للأرستقراطية التي كانت تعتمد عليها في تحقيق التضامن الاجتماعي، فقد خلقت أقدم طقوس للمباريات الشعرية والرياضية والموسيقية والمسرحية، إلى جانب الطقوس التي كانت تقام في الاحتفالات الدينية فجعلت من الإغريق أول شعب يلعب ويطرب وينتشي ويشعر بالفرح.

ولكن الشعر والرياضة والموسيقى والمسرح... كلها منبثقة من الثيوغونيا، أو قل من الأساطير. وهذا ما لم يقبله محدثو الفكر. وهي أيضاً لا تدر أرباحاً وهذا ما لا يقبله محدثو النعمة، فاتفق الطرفان على الرغم من تناقضهما في مواقفهما. لم يطرح محدثو الفكر دور الآداب والفنون في المسألة الاجتماعية أبداً، وإلا لكانوا انتهوا إلى موقف يختلف عن موقفهم المتجاهل للآداب والفنون.

كل شيء في اليونان كان ضد التراجيديا أيام ارستوفانز. القبيادس يخون أثينا ويوربيدس يثور على التقليد الأدبي ويحول التراجيديا إلى دراما وزينوفون يعمل مرتزقاً في جيش الفرس، وقد كان الكثيرون جداً من الإغريق معه، وانكساغوراس أدخل الفلسفة وراح يبحث عن الحقيقة بعيداً عما تواضع عليه المجتمع وسقراط بثوبه المرقع وقدميه الحافيتين يجوب شوارع أثينا ساخراً من معتقدات الإغريق، وكليون -وهو أيضاً دباغ وتاجر جلود مثل انيتوس- يحصر سياسة الدولة الخارجية بفتح أسواق تجارية لتحقيق الأرباح وبروتاغوراس يتقاضى أعظم أجر في زمانه لقاء تعاليمه التي لا تقدم إجابات بمقدار ما تقدم سجالات مشككة، والنساء تمتعن بحرية متبطرة لا مثيل لها في العصور السابقة. وقد أباح بركليس الذي كان يلقب بزيوس البشر مثل هذه الحرية، ووقع هو نفسه الأرستقراطي وسليل النبلاء في غرام غانية لعوب.

لقد كان عصراً عظيماً منفتحاً على كل التجارب البشرية، وفجر كل طاقات العقل، ولكنه كان عصراً مذلاً للتقاليد اليونانية العريقة التي منها انبثقت التراجيديا. فاسخيلوس وسوفوكليس وبقية كتاب التراجيديات لم يستحدثوا هذا الفن من عبث، بل استمدوه من التقاليد العريقة التي اشتمل عليها الأدب الهوميري. وعندما تنسف هذه التقاليد وتصبح عرضة للهزء والسخرية فإن التراجيديا تفقد دورها تماماً ولا تعود مناسبة، إنها كالذي يذرف الدمع في حفلة تنكرية ساخرة. المقدسات صارت مدنسات واليقينيات صارت مثار شك وتساؤل.

إن التراجيديا بحاجة دائماً إلى عمل جليل وإلى بطل من سلالة عريقة. إنها -كما يقول أرسطو- تقليد لما هو أعلى من المستوى العادي لحياة البشر. فكيف ليوربيدس أن يقدم تراجيديا صحيحة وهو لا يؤمن بسمو المعتقدات اليونانية ولا يرى فرقاً بين الأرستقراطي (الكترا) والفلاح (زوجها) بل يرى أن الفلاح العديم التقاليد والعراقة يتفوق بإنسانيته ومشاعره على جميع الأرستقراطيين. النبل ليس تربية -إذن- بل فطرة. والفلاح يعيش على الفطرة فهو نبيل عظيم، ولا يحتاج إلى دم أزرق ولا إلى تربية صارمة على النزاهة.

هذا المجتمع الذي بدأ ينهار منذ عصر بركليس الذي جمع إليه الفلاسفة والعلماء والسفسطائيين، لا يمكن أن ينتج التراجيديا. أنه لا يؤمن بأن هناك رفعة فوق مستوى البشر. ومن دون هذا الإيمان كيف يمكن أن تكتب التراجيديا؟

مرة قتل قطاع الطرق شاعراً كان في طريقه إلى المسرح للاشتراك في مباراة شعرية. وكان يمر وقتها سرب من الكراكي فوقهم. بعد فعلتهم تابعوا سيرهم ودخلوا إلى المسرح وجلسوا في الصفوف الأخيرة. وعرضت مسرحية اسخيلوس /ربات الانتقام/ وراحت الجوقة- وهي من الرجال الذين يضعون الأقنعة ليمثلوا دور ربات الانتقام- تتحدث عن أنهن لا يطاردن المجرم إلا بعد أن يضيق ذرعاً بنفسه ويشعر بجريمته. وهو يشعر ولا شك بجريمته لأنهن يدخلن فيه ولا يتركنه يستريح، فيقلق ويضج وعندها تبدأ المطاردة فيعذبنه من غير أن يقتلنه حتى يتطهر أو يقضي عليه الندم.

وصلت أسراب الكراكي ومرت في سماء المسرح وهي تغمره بنغمتها الثكلى فقال أحد الجناة انظروا انظروا إنها تدل علينا، فألقي القبض عليه واعترف على أصدقائه وقدموا للمحاكمة.

مسرحيات اسخيلوس وكل المسرحيات التراجيدية ظلت تعرض ولكن من غير قناعة بوجود ربات انتقام أو غير ربات انتقام أيام ارستوفانز. إن التراجيديا لم تعد لازمة لمجتمع شبانه من الخنافس وفتياته سائبات ونساؤه متهالكات على اللذة، ومحدثو النعمة يبحثون عن أسواق لهم، غير آبهين بما يفعل الشبان والفتيات والنساء، ومحدثو الفكر يشككون بعقائده وتراثه وتقاليده.

قبل ارستوفانز كان التراجيديون يكتبون الكوميديا وكان الكوميديون يكتبون التراجيديا. أما هو فوجد نفسه أمام بشر لا يستحقون إلا السخرية. إنهم كالخنازير لا ينظرون إلى أعلى ولهذا السبب جعل من الكوميديا وحدها سلاحاً ضد هذا المجتمع الداعر الذي لم يتفق على شيء. لقد جرفه جنون الثروة، فلا اهتمام بشيء سواها.

(((

لوحـــــــــة عصر 
بسكين دامية

لو اتخذنا محدثي الفكر مقياساً للعصر فإن تاريخ المسرح لن يعرف رجعياً متعصباً أشد من ارستوفانز الذي جاهر برأيه في كل ما يجري أمام بصره. لقد رأى أن عصر التراجيديا قد ولى إلى الأبد بعد أن انفرط عقد المجتمع ولم يعد يجمع على شيء. كل شيء صار إلى التشكيك بسبب تعاظم دور المحدثين في النعمة والفكر.

في مسرحيات ارستوفانز نقف على صورة مخيفة لمجتمعه. ليس هذا وحسب، بل نلمس أيضاً ما سيكون عليه المسرح القادم من انتقاداته ليوربيدس. كان يعرف من ذلك العصر أن النصر سيكون حليف محدثي النعمة ومحدثي الفكر. والحقيقة أن المسرح الذي انتصر ليس مسرح ارستوفانز بل مسرح  يوربيدس وميناندر. وهذه نقلة خطيرة جداً، لأنها دفعت المسرح إلى معالجة القضايا الفردية، فقد أخذت الشخصيات الرعاعية والمبتذلة تظهر في مسرح يوربيدس ثم في مسرح ميناندر. إن هذه النقلة تشكل منعطفاً شديد الانحراف للمسرح عن تقاليده السابقة التي لن تعرف الظهور على خشبة المسرح بعد ذلك، باستثناء الانتفاضة الكلاسية الجديدة التي لم تستمر طويلاً، بل إن هذه الكلاسية ذاتها لم تتبع التقاليد اليونانية بل التقاليد الرومانية التي أرساها سنيكا في المسرح كما سوف نرى فيما بعد.

لم يتنبأ بالاتجاه الجديد للمسرح فقط، بل أيضاً تنبأ بانتصار كل ما هو محدث في النعمة والفكر. وسوف نقف مع ارستوفانز وقفة غير قصيرة في حوار يطلعنا فيه على ما ستؤول إليه الأمور. لن نأخذ الحوار بكامله، بل نأخذ منه بعض المقتطفات نظراً لطوله، وإن كان هذا تشويهاً للتضاريس التي أراد أن يطلعنا عليها في الحياة اليونانية، وتعتيماً على كثير من القضايا التي نرى ضرورة أن يطلع عليها القارئ.

في مسرحية /السحب/ يطلب الأب من سقراط أن يعلم ابنه منطق الباطل لأنه يتغلب على أي قضية مهما كانت محقة ومشروعة وفي الطريق يسأل الابن أباه عمن سيعلّمه فيقول له إنه سقراط فيصرخ الابن:

وهل وصلت إلى هذا الحد من الطيش لتثق

بهؤلاء المجانين (يقصد سقراط وجماعته)

وهنا ينبري الأب موبخاً ابنه ثم يصف سقراط وجماعته:

تأدب يا ولد ولا تفه بكلمة نابية

عن أولئك الرجال المهرة أرباب الحكمة

الذين -من باب الاقتصاد- لم يذهب أحد منهم

إلى الحلاق قط ليقص شعره. لا ولم يدلك 

بتاتاً جسده بزيت الزيتون قبل التدريبات 

الرياضية. ولم يغش الحمامات طول عمره

ليغتسل. أما أنت فقد غسلتني مزيلاً

عني كل ثروتي. وكأني فارقت الحياة 

فعلاً. ما علينا تقدم الآن أمامي بأقصى

سرعة ممكنة إلى هناك لتتلقى العلم بدلاً مني

في كل جملة من هذا الحوار صورة للعصر فقوله تأدب يا ولد إشارة لما صارت إليه علاقة الأبناء بالآباء بعد غياب التربية الأرستقراطية. وقوله: أما أنت فقد غسلتني من ثروتي إشارة إلى أن الابن وقح متبطر مبذر مثل أبيه المحدث النعمة والذي يريد الثورة أن تعمل في غير الطريق التي سار عليها ابنه.

أما الأوصاف التي يمدح بها سقراط ورفاقه فإنها قدح وأي قدح لأنها تخالف عادات الأستقراطية في الأناقة والنظافة والرياضة.

يغيب الأب قليلاً فيخاطب الابن نفسه:

وامصيبتاه ما عسى أن أفعل

بعد أن فقد أبي عقله؟ أرفع دعوى

قضائية لأدينه فيها بالسفه؟ أم أكشف 

النقاب لحفاري القبور وآمر بإعداد

النعش له؟

منذ أن ظهر محدثو النعمة وحتى اليوم لا توجد سوى طريقتين أمام الابن المتبطل للخلاص من أبيه: إما أن يحجر عليه صحيا أو يسعى إلى الخلاص منه جسدياً. لقد وضع ارستوفانز هذا القانون ومن ذلك الحين وحتى اليوم لم يتغير.

يبدو أننا بحاجة إلى التمعن بكل كلمة قالها ارستوفانز، ففي هذا الحوار البسيط الموجز نعرف ما يلي: 

الأب حديث نعمة والابن متبطر. الأب يريد من ابنه أن يكون مثله وأن يسير على طريقته في الحياة فيزمع أن يعلمه على يد سقراط منطق الباطل الذي يسحق كل قضية عادلة.

ولكن لماذا سقراط وجماعته؟

أن محدثي النعمة قوم بلا تراث، جاؤوا من شتى الطبقات، وشرط الأرستقراطي منهم أن يتخلى عن عاداته وتقاليده ومعتقداته. ولن يجد محدثو النعمة من يقوم بتحطيم التراث الأرستقراطي مثل سقراط ورفاقه.

ولهذا السبب التقى الفريقان وكانا يظنان أن لا تلاقيا... ومنذ أيام ارستوفانز قامت العلاقة المتناقضة بين محدث النعمة ومحدث الفكر. فالأول يخشى الثاني ويحاول أن يسكت لسانه بتكليفه بأعمال تدر عليه شيئاً من المال يسكت اللسان، والثاني يحتقر الأول وإن كان يتعاون معه في بعض القضايا المشتركة. وحتى اليوم لم تستبدل هذه العلاقة المتناقضة بين محدث النعمة وابنه المتبطل. إن كل ابن متبطل يسبب إزعاجاً وحنقاً لأبيه، ومع ذلك فإن الأب يريد أن (يهديه) سواء السبيل باتباعه أسلوبه في الحياة. والابن (المتبطل طبعاً) يضيق ذرعاً بأبيه لأنه لا يلبي له كامل طلباته، ولا يشفي غليله من المال ليعربد وينفق بلا حساب، فيعمل للتخلص منه. لا عقدة أوديب ولا من يحزنون. إن أول ما يفكر فيه الابن هو الرغبة الميداسية لإرضاء ميوله وغرائزه. ولما كان الأب عائقاً فلابد من التفكير في القضاء عليه وإزاحته من الطريق. وبما إن الأم تتدخل دائماً لصالح الابن لاعتقادها أنه الأضعف فقد رحنا نزرع الأوهام في العقول بأن هناك رغبة آثمة بين الابن والأم. إن متابعة تاريخ محدثي النعمة يثبت ما ذهب إليه ارستوفانز. لقد وضع قوانين هذه العلاقة، وما تزال سارية المفعول حتى الآن.

بعد هذا المشهد يظهر سقراط ويطلب الأب منه أن يعلم ابنه منطق الباطل. لكن سقراط واثق من نفسه، ومن أن منطق الباطل سوف ينتصر فيقول للأب:

سأترك المنطقين ليعلماه

بنفسهما. أما أنا فسوف أنصرف.

وهنا يبدو الحوار الذي يعكس حالة عصر ارستوفانز وحالة عصرنا نحن، لأن محدثي النعمة مازالوا على رأس إدارة المجتمع والسلطة أيضاً:

الحق
: تقدم اعرض نفسك على الجمهور مع أنك بهذا تقامر حقاً بمصيرك.

الباطل
: اذهب بي أينما شئت لأن فرصة  القضاء عليك ستكون مؤكدة عندما نتحاور أمام جمهور غفير كهذا 


(ويشير إلى الجمهور)

الحق
: أنت ستقضي علي؟ ومن تكون أنت؟

الباطل
: المنطق.

الحق
: الأضعف.

الباطل
: وسوف أتغلب عليك رغم زعمك إنك منطق أقوى مني.

الحق
: وماذا فعلت أنت من أجل الحكمة؟

الباطل
: ابتكرت أفكاراً غير مسبوقة.

الحق
: تعني الأفكار التي ما ازدهرت إلا بفضل هؤلاء الحمقى 


(يشير إلى الجمهور) سأقضي عليك.

الباطل
: وماذا ستفعل لتصل إلى ذلك؟

الحق
: سأنطق بالحق والعدل.

الباطل
: ولهذا السبب بالضبط سأقهرك.. لأني سأنقض وأرفض قضاياك العادلة هذه، ذلك أني بادئ ذي بدء لا أؤمن قط بأي وجود لشيء اسمه العدالة.

ويشتد النزاع بين الحق والباطل: من منهما يتكفل بتربية هذا الولد المغناج. وتتدخل الجوقة لحل النزاع وتطلب من الباطل أن يشرح منهجه التربوي الحديث وبعدئذ يمكن للشاب الصغير أن يختار.

الحق
: سأحدثكم عن أسلوب التربية القديم الذي كان مستقراً وكنت أنا في ازدهار ونعيم. 


كنت لا أنطق إلا بالحق والعدل وفي الأيام الخوالي سادت فضيلة الاعتدال فلم يسمح لأي من الصبية أن يجأر بالشكوى أو يجهر بالتمرد.


كان كل أبناء الحي يذهبون جماعات جماعات إلى مدرسة الموسيقى في صفوف متراصة.


يسيرون في الطرقات بنظام، ولا يغطي أجسادهم إلا أقل القليل من الثياب.


حتى لو انهمرت عليهم سيول المطر الثلجية وفي المدرسة... كان المدرس يعلمهم فن الإنشاد فيرددون نشيد الربة اثينا، مدمرة المدن المهيبة أو نشيد /إني أسمع صيحة الحرب بعيدة المدى/ وهم ينشدون هذه الأناشيد على أنغام موسيقى جادة ورثوها عن الآباء.


فإذا وقع أحدهم في هفوة من الهفوات أو نحا نحواً نشازاً في الأداء الموسيقي متبعاً الأساليب الزخرفية المعقدة على طريقة فرونيس وأتباعه من الموسيقيين المحدثين،


ضرب ضرباً مبرحاً ونال من الكلمات الكثير لأنه شوه جمال ربات الفنون


(الحوار هنا يشهر بالتهتك والشذوذ...)


وعلى مائدة الطعام وفي حضرة الكبار لم يكن من اللائق أن يأكلوا دونهم رؤوس الفجل ولا أن يخطفوا من أمامهم بذور اليانسون أو أوراق البقدونس. ولم يسرفوا في الطعام ويأكلوا طيور السمان أو يضعوا رجلاً فوق الأخرى.

الباطل
: هذه أفكار بالية.

الحق
: ولكن هذه الأفكار ذاتها التي يقوم عليها نظامي التربوي، يرجع إليها الفضل في تنشئة جيل الماراثون، أبطال الحرب 


(وينظر إلى الابن ويخاطبه)


أيها الشاب اخترني بلا تردد 


فأنا المنطق الأقوى 


وعلى يدي سوف تتعلم كيف تمقت الخطابة 


في الأسواق العامة وكيف تهجر الحمامات 


سيحمر وجهك خجلاً من الأفعال المشينة، 


وسيحتقن خداك غضباً لأي سخرية 


وستتخلى عن مقعدك لكبار السن حين يقدمون عليك 


وستتحلى بفضيلة الاحترام لوالديك 


سوف لا تقترف أي فعل مخز 


وستعيد للحياة هالة الحياء القديمة 


ولسوف تتعلم على يدي ألا تندفع إلى باب 


إحدى الراقصات حتى 


لا توقعك عاهرة أو أخرى 


فتضيع سمعتك الطيبة إلى الأبد 


ولسوف تتعلم مني ألا تقول أف لأبيك 


ولا تنهره أو تقول له بأنه 


بلغ الكبر عندك وهو الذي أمضى 


حياته كلها في تربيتك مذ كنت طفلاً.

ويتابع الحق كلامه في نظامه التربوي وكيف أن الفتى يقضي وقته في المدرسة والرياضة والموسيقى، فلا يجد وقتاً للتبطل والثرثرة السخيفة والفكاهات البذيئة كشبان هذه الأيام، ولا يقف أمام المحكمة من أجل قضية تافهة كالجشع والاستغلال والصفاقة والغش والاحتيال والنفاق والمخاتلة والكذب وإيقاع الآخرين في إشراك الابتزاز.

وسوف يشترك في المسابقات الرياضية فيتبارى مع أترابه الأفاضل بلا حقد ولا حسد ولا ضغينة وسوف عيدان بعيدان الزيتون الخضراء. وسوف يكون صدره قوياً بكتفين عريضتين ولسان قصير.

ويحذره من اتباع الأسلوب الآخر الذي عليه يسير شبان هذه الأيام فيبهت لون البشرة وتمضي الأوقات في الحمامات فسقاً ودعارة ويصبح الباطل صديق هذا الفتى فيقنعه بكل رذيلة ويبعده عن كل فضيلة.

وبعد أن يقدم لنا ارستوفانز لوحة عن التربية اليونانية الشهيرة التي كان الأرستقراطيون يعتزون بها ينتقل ليصف التربية الحديثة على لسان منطق الباطل:

الباطل
: سمتني مدارس الفلسفة والتأمل المنطق الضعيف. وسوف أشرح لك سبب ذلك، فقد كنت أول من ابتكر الأساليب الجديدة لنقض القوانين والاستشكال في تنفيذ الأحكام القضائية وانظر إلى الحق كيف يحرمك من متع الحياة فهو يحرم عليك الاستحمام بالماء الساخن


(وهذه إشارة إلى أن الشبان كانوا يقضون أوقاتهم في الحمامات فاسقين داعرين مثرثرين...)


فكر أيها الشاب بالمتع التي يحرمك منها الحق باسم العفة المزعومة سوف يحرمك من الغلمان والنساء وما لذّ وطاب من الطعام من الطعام والشراب من النبيذ والضحك البذيء. فقل لي بربك ما قيمة الحياة بدون هذه الأشياء؟


والآن قل لي إذا تم القبض عليك متورطاً في جريمة من الجرائم مدفوعاً برغبة ملحة من الرغبات الطبيعية كأن تشتهي امرأة وتغتصبها أو تزني بها، أو...


... وقبض عليك متلبساً. ماذا سيحدث؟ ستضيع إن لم تك قادراً أن تدافع عن نفسك ببلاغة أما إذا التحقت بزمرتي فسوف تشبع غريزتك فترقص وتمرح ولا تهتم بأي شيء مهما كان مشينا حتى لو قبض عليك متلبساً بالجرم المشهود سوف تقول للزوج المخدوع إنك غير مذنب واضرب له مثلاً بزيوس رب الأرباب الذي خضع لأمر الحب وركع للنساء فما بالك أنت... وأنت بشر فان فليس بمقدورك أن تكون أكثر عفة من رب الأرباب.


وهنا يلتفت إلى الحق ويسأله:


كيف ترى حال مندوبي الحكومة المدافعين عن مصالح العامة؟

الحق
: منحرفون جنسياً

الباطل
: صدقت... وشعراء التراجيديا؟

الحق
: مثلهم تماماً مصابون بالشذوذ.

الباطل
: والزعماء الغوغائيون (محدثو النعمة)
الحق
: الشيء ذاته.

الباطل
: وهؤلاء المشاهدون (ويشير إلى الجمهور) 

كيف ترى غالبيتهم؟

الحق
: أقسم بالآلهة أنهم جملةً شهوانيون مخنثون

وهنا يعلن الحق انهزامه أمام الباطل الذي احتل ساحة الحياة في اليونان معتمداً على محدثي النعمة ومحدثي الفكر. وحتى اليوم ما يزال يحتل الساحة.

كان الأرستقراطيون في اليونان القديمة هم محامي الشعب والمدافعين عن حقوقه، ولكن بمنطق الحق والعدالة وانطلاقاً من النزاهة التي تربوا عليها وحرصاً على التفوق السمو والرفعة. لكن المحاماة لم تعد حكراً على الأرستقراطيين، بل انتزعت منهم انتزاعاً وصارت في قبضة محدثي الفكر من الفلاسفة والسفسطائيين. وبدلاً من أن تعتمد على النزاهة اعتمدت على التحايل ومخاتلة القانون فصار الفاسق والقاتل والغشاش والطماع وآكل حقوق الشعب يطلق سراحه نتيجة المرافعة الألعبانية التي أتقنها محدثو الفكر، ومازالت على هذا النحو منذ تلك الأيام حتى اليوم في أرقى الدول تقدماً. صارت تحايلاً على القانون لا بحثاً عنه وخضوعاً له. ومنذ ذلك التاريخ ارتبطت مهنة المحاماة بالمخاتلة والالتفاف على القانون. لقد صار المحامون يشككون حتى بالشهود العيان ويوقعونهم بتناقضات شكلية من خلال استدراجهم إلى الحديث عن جزئيات الجريمة.

الثورة التي أحدثها محدثو الفكر في /علم الكلام/ إن صح التعبير، استغلها محدثو النعمة استغلالاً إلى أقصى حد واعتمدوها في تعاملهم، كما اعتمدوا محدثي الفكر محامين عنهم ولهم. والمحامي في هذه الأيام دائماً يبحث عن رزقه عند محدثي النعمة، فهم وحدهم الذين يرتكبون الجرائم والمخالفات، وهم وحدهم الذين يملكون ما يصبو إليه من ثروة إذا حقق لهم ما يصبون إليه من باطل وبهتان، وبذلك تمت المؤامرة الكبرى، ولم يعد أحد يأبه بالقوانين ما دام في مقدور المحامين (محدثي الفكر في تلك الأيام) أن يجعلوا منها هباءً منثوراً، وما دامت القوة التنفيذية (مندوبو الحكمة حسب تعبير ارستوفانز) أشد فساداً من الطرفين، محدثي النعمة ومحدثي الفكر. وهذه الصيغة التي وصفها ارستوفانز ما تزال قائمة.

لقد رسم لوحة للمجتمع بسكين دامية.

(((
الفلسفة والمسرح

لم يكن الإغريق أول شعب يلعب في التاريخ وحسب، بل كان أيضاً أول شعب يتفلسف. قبل الإغريق لا وجود للعب والفلسفة. أو إذا أردنا الدقة قلنا إنهم أول شعب نظم اللعب وابتكر الفلسفة أو أقامها على قدميها بعد أن كانت نوعاً من التأملات. أو بتعبير آخر كان الإغريق أول من خلص الفلسفة من قبضة الميثولوجيا.

ومن حسن حظ الإغريق أنهم لم يعرفوا الكهنوت الطاغي كمصر، لذلك وجدوا أمامهم من الحرية ما جعلهم ينصبون الفلسفة على عرشها. إن كل ما قدمه الدين اليوناني عبارة عن جملتين فقط لا ثالث لهما نقشتا على جدار معبد دلفي وهما: أعرف نفسك ولا تتطرف (روي أن هناك جملة ثالثة وهي: الإصلاح الكامل مستحيل) وهاتان الجملتان تدلان على الذهنية اليونانية تماماً فلم يعرف عن الإغريق أنهم تطرفوا إلا بعد الحروب الميدية وبعد أن تحولت اثينا إلى إمبراطورية أو ما يشبه الإمبراطورية، إذ فرضت سلطانها بالقوة على بعض الجزر، حتى إنها كانت أحياناً تجهز على جميع سكانها ما عدا النساء والأطفال.

والعاملون في الأبحاث الفلسفية في هذه الأيام، بل منذ أفل نجم اليونان وحتى اليوم، يكررون ويعيدون طرح السؤال الكبير: لماذا نشأت الفلسفة في اليونان؟ أو لماذا اكتملت أسسها في التربية اليونانية؟ لماذا لم تظهر الفلسفة في قطر آخر غير اليونان؟

اختلفت الأسباب عند الباحثين فبعضهم زعم أن الفلسفات الشرقية توافدت على اليونان وفيها صيغت الأسس من هذا الركام الوافد، بمعنى أن الأسس كانت مبعثرة، ولما توافر الفلز في اليونان قام الفلاسفة هناك باستخلاص هذه الأسس من قلب هذا الفلز. وبعضهم زعم أن طبيعة اليونان المعقدة والمتنوعة دفعتهم إلى الفلسفة فهي بلاد تنقصها السهول الكبيرة وليس فيها البوادي الواسعة ولا الفيافي الشاسعة، فهذه الطبيعة هي التي جعلت الفلسفة تنشأ هناك، لأن السهول والصحارى والبوادي تدعو إلى التأمل وليس إلى الفلسفة. وبعضهم زعم أن الإغريق عرق خاص نشأت الفلسفة من هذه الخصوصية بالذات، وبعضهم زعم أن الإغريق شعب بلا كهنوت لذلك ظهرت الفلسفة عندهم، فحيث يخيم الكهنوت تهرب الفلسفة، أو تتوارى خلف الدين أو السياسة، أو أي منفذ آخر. وبعضهم زعم أن اليونان تمثل طفولة البشرية، ففي تلك الفترة ظهرت مراهقتها. ولذلك نحنُّ إليها مثلما نحن إلى أيام الطفولة وتساؤلاتها.

وبعد أن يدلي الباحث برأيه ينتهي إلى أن اليونان بأدبها وفلسفتها وفنها هي معجزة بعد أن يقرّ بأن الأسباب التي اعتمد عليها غير كافية وغير مقنعة، إن فسرت جانباً تركت جوانب أخرى من دون تفسير. يقال إن مصطلح /المعجزة اليونانية/ ظهر في القرن التاسع عشر على يد هيغل. ولكننا نرى أن هذه المعجزة ظهرت منذ أيام الرومان. طبعاً لم تظهر كمصطلح هيغلي، ولكنها ظهرت في تصرفات الرومان تجاه التراث اليوناني. كل شيء روماني يجب أن يقلد اليونان في الفلسفة أو المسرح أو الفن... والروماني يحقق الرقي بمقدار ما يقترب من الإغريق فناً وفلسفة وأدبا... وعندما نفتح اليوم كتاب "التحولات" لأوفيد لا نشعر أننا بصحبة مؤلف روماني، بل بصحبة يوناني أصيل فكل الكتاب يدور عن الأساطير اليونانية. كل ما فعله الرومان أنهم غيروا أسماء آلهة البانثيون اليوناني، وفيما سوى ذلك نرى أن الثيوغونيا واحدة بكل وظائفها تقريباً ما عدا بعض الآلهة الموغلة في الخصوصية مثل الإله ترمينوس على سبيل المثال. إن الرومان أقروا ضمنياً في تصرفاتهم أن هناك معجزة يونانية حقيقية لم يجدوها في كل شعوب العالم الذي كان خاضعاً لهم.

كل سبب من الأسباب السابقة قد تكون له وجاهته وصحته ولكنها تظل أسباباً مساعدة، أما الخلفية الكبرى فإن بعضهم يرى أن الأرستقراطية، فهي التي مهدت الطريق لظهور الفلسفة في اليونان. لقد نظم النبلاء المجتمع تنظيماً معتدلاً متناسقاً ووطدوا فيه نظاماً ديمقراطياً وقد استمر هذا النظام محترماً أكثر من قرن ومطبقاً تطبيقاً شبه سيء أكثر من قرن، ومؤثراً في كل العالم أكثر من أربعة وعشرين قرناً.

ومع ذلك نرى أن هذا السبب هو الآخر سبب مساعد لا يختلف عن بقية الأسباب السابقة. والذي نراه أن الصيغة الأدبية هي التي سببت ظهور الديمقراطية، كما جعلت المجتمع متوازناً لا تطارده الحاجات والضرورات فمنحت الناس فسحة من الفراغ، وضمنت السلم الاجتماعي بالقوانين المدنية المنبثقة من الصيغة الأدبية التي وضعتها الأرستقراطية للوجود والحياة. ألوان من النشاطات الذهنية والفنيّة والأدبية والمسرحية والموسيقية... فتحت الأذهان وجعلتها تتساءل بدلاً من أن تتأمل. وثمة ملاحظة واضحة وهي أن الشعب الذي لا يلعب لا يعرف الفلسفة، ولا يمكن لشعب أن يلعب لعباً يونانياً إلا إذا توافرت فيه الصيغة الأدبية والتربية الجمالية. ولهذا السبب أو لهذه الأسباب كلها ظهرت الفلسفة في اليونان ولم تظهر في قطر آخر. إن ظهور محدثي النعمة جعل الفلسفة تفكر بالمتغيرات، ومن التفكير بالعلاقة الجدلية بين الثابت والمتغير نشأت الفلسفة. وليس غريباً أن تظل الفلسفة يونانية مع احترامنا للتجربة الألمانية الكبيرة في الفلسفة. لقد ولدت الفلسفة في اليونان ولن تتكرر، وكل ما تلاها من فلسفات ينطلق منها ولا غرابة في ذلك فلا يوجد سوى شعب واحد لعب مرة واحدة في التاريخ فأنتج الفلسفة ولم يعد ينتجها من جديد لا هو ولا غيره. ولذلك ما تزال اليونانية لغة الفلسفة حتى اليوم وحتى ما بعد اليوم. كانت تلك الفترة فترة سعادة ولم تتكرر لا عند اليونان ولا عند غير اليونان.

عندما أدخل انكساغوراس الفلسفة كان الجو مهيأ فشاعت وانتشرت عند شعب متفرغ لمسراته. الشعوب المقهورة لا تتفلسف بل تتأمل وتندب.

ولكننا نلاحظ من باب آخر أن بروز الفلسفة أدى إلى ذبول الصيغة الأدبية والمسرح خصوصاً، وغيرت المهام التي كانت مسندة إليه من قبل. كانت الصيغة الأدبية تتمّ ضمن إطار الميثولوجيا، فلما ظهر محدثو النعمة اقتضى ذلك ظهور محدثي الفكر، وضرب الصيغة الأدبية. إن محدثي النعمة غيروا من الصيغة وفقاً لمصالحهم فانكب الناس يلاحقون حاجاتهم التي يتلاعب بها محدثو النعمة أنفسهم. وقد كان هذا وبالاً على المسرح. وقد ساعد الفلسفة أول الأمر ولكنه بالتالي قضى عليها. إن ظهور الفلسفة كنقيض للميثولوجيا أجهز على الأدب والصيغة الأدبية ويحاول أدب اليوم أن يستعيد شيئاً من الميثولوجيا حتى يكتب له الاستمرار.

لقد وعى ارستوفانز بحسه الأرستقراطي ذلك وعياً ملفتاً للنظر. لقد رأى أن الفلسفة أو حداثة  الفكر لا تختلف عن حداثة النعمة تدميراً للصيغة الأدبية وللمسرح/ أي التراجيديا. إن الفلسفة التي نعجب بها اليوم هي التي زرعت الشك في النفوس ولم تقدم أي إجابة، فأصابت مقتلاً في الصيغة الأدبية. وهذا ما ركز عليه ارستوفانز. ففي مسرحية /السحب/ يندفع الأب باحثاً عن سقراط ليعلم له ابنه أصول فلسفته فيرفس الباب برجله ويدخل. وهنا ينزعج سقراط، فيقول أحد تلاميذه لهذا الأب المقتحم:

وحق زيوس إنك جاهل يامن رفست 

الباب بمثل هذا العنف، وبلا وعي 

أجهضت فكرة لم تمض على 

اكتشافها إلا هنيهة.

قد نظن للوهلة الأولى أن الحوار سخرية من سقراط لأنه كان دائماً يدعي أنه يولد الأفكار كما تولد أمُّه الداية الأجنة من البطون والأرحام. لكن السخرية لا تقتصر على هذا بل تذهب أبعد منه بكثير، إذ غرض ارستوفانز إظهار الوقت المهدور من أجل قضايا تافهة. فعندما يطالب الأب التلميذ أن يشرح له الفكرة التي أجهضها رفسه للباب يقول له:

هي قياس المسافة، فقد سأل سقراط 

صديقه عن النملة وكم قدماً من أقدامها 

قفزت بعد أن لدغت حاجب خايرفون 

ومن هناك نطت على صلعة سقراط.

إن في هذه الصورة إشارة عميقة إلى المسألة الفلسفية التي طرحها بروتاغوراس وهو أن الفرد مقياس جميع الأشياء، وهي أطروحة شاعت في أيام سقراط. وعلى هذا لا يوجد شيء يمكن الركون إليه فالحقيقة لها أوجه بمقدار ما لها من أفراد ينظرون إليها. إن غرض ارستوفانز من عرض ذلك ليس فقط تصوير سقراط بمقدار ما هو أيضاً تصوير تفاهة القضايا المطروحة بديلاً عن الميثولوجيا. إنها قضايا لا تضيف شيئاً على صيغة الحياة، بل تشوشها أكثر فأكثر، وتدمرها... وبالفعل هذا ما أثبته التاريخ. وحتى يبرز تفاهة القضايا الفلسفية التي يلوكها الناس جعل سقراط يجري تأملاته وهو جالس في سلة معلقة بالفضاء. فإلى جانب الرسم الكاريكاتوري ثمة ترميز إلى أن ما يفكر فيه سقراط لا علاقة له بأهل الأرض ولا يحل لهم مشاكلهم ولا يهون عليهم بلواهم.

وحتى يبرز ارستوفانز فكرته هذه عن منطق الفلاسفة يجري الحوار التالي بين الأب والتلميذ:

الأب
: ولكن لماذا يحملقون في الأرض هكذا؟

التلميذ
: يبحثون فيما تحت الأرض.

الأب
: يبحثون إذن عن البصل. لا تشغلوا بالكم فأنا أعرف أين توجد الأبصال الضخمة واللذيذة.


ولكن قل لي ماذا يصنع الآخرون وقد انحنوا بظهورهم إلى هذا الحد الفظيع؟

التلميذ
: يتحسسون أعماق الجحيم ترتاروس.

الأب
: وفيم تحملق أعجازهم في السماء؟

التلميذ
: إنها تعتمد على نفسها في دراسة علم الفلك.

إن ارستوفانز يبين تهافت البحث في الميتافيزياء وكيف أنها غير مجدية. الميتافيزياء تسليم وليست بحثاً. فكيف باعتمادك على نفسك تعرف أسرار السماء والجحيم؟ إنها أسرار وعليك برفضها أو قبولها وليس البحث فيها أو عنها. البحث يكون عن شيء مادي يصلح للبشر كالبصل مثلاً. وقد اختار ارستوفانز البصل كأنه يقول لنا إن البحث عن البصل أجدى من البحث في الميتافيزياء.

ويشير بهذا إلى المنعطف الكبير الذي حدث في الفلسفة، فالفلاسفة السابقون كانوا ماديين، يبحثون في الأشياء الملموسة، ولكن منذ انكساغوراس الذي أدخل الفلسفة إلى أثينا، اتجه الفلاسفة إلى البحث في المجردات من أمثال الآلهة والفضيلة والرذيلة والعدالة والعفة... ولا يعني هذا أن تلك المفاهيم لم تكن موجودة قبل سقراط وزمرته. كانت موجودة ومطبقة، ومنها ظهر القانون الأثيني. كانت موجودة كشيء متفق عليه لا يحتاج إلى فلسفة وتقليب. إن أي شيء تسلط عليه الفلسفة تدعو إلى الشك فيه. لقد وصل الأمر بجورجياس أن أنكر الوجود المادي للعالم وبين أن التصورات هي التي تنقل الصورة. وراح يقنع الناس أن الشجرة هذه ليست شجرة وربما لا تكون موجودة. نحن الذين أوجدناها بتصوراتنا. والدليل أن كل فرد يتصور الشجرة تصوراً مختلفاً... مما يدل على عدم وجودها. لقد دخلت الفلسفة على الصيغة الأدبية وراحت تطرح أمثال هذه الأسئلة فدمرتها، ويمكنها أن تدمر كل شيء تدخل فيه بأسئلتها المحيرة. لقد ثقبت الفلسفة القشر الخارجي لهذه المفهومات (أي الأشياء المتعارف عليها والمصطلح عليها بين الجميع... يبدو أن الفلسفة كانت بذلك تلبي نزوع محدثي النعمة في خرق الصيغة الديمقراطية والميثولوجية) لترى كم تصمد في وجه الجدل الفلسفي. وبعد دخول الفلسفة ماتت التراجيديا إذ لم تعد لها أركان تستند إليها كما كانت من قبل.

إن كل ما عملته الفلسفة أنها راحت تطرح التساؤلات عن طبيعة هذه المفاهيم وتركيبها ومَنْ فرضَها: الآلهة أم البشر، ومتى يكون الإنسان سعيداً ومتى يكون بائساً، وكيف يحصل على المعرفة وكيف يعتمد على ذاته في تحصيل المعرفة... وأشباه ذلك من التساؤلات التي كانت في حقيقتها صورة للتجارة اليونانية بعد الحروب الميدية، فقد رأى التجار ألواناً وأشكالاً من العادات والتقاليد لعديد من الشعوب التي تعاملوا معها. إن العدالة والشجاعة والحكمة والعفة والحق والخير والجمال موجودة من قبل أن يبرز أول فيلسوف يوناني بمئات السنين، وقد سعت اثينا إلى وضع دستور ديمقراطي يجسد هذه القيم قبل سقراط بأكثر من ثلاثة قرون على أقل تقدير، فمن أيام تسيوس كانت أثينا مضرب المثل في الديمقراطية وتجسيد الفضائل التي يجب أن يتحلى بها الفرد باعتباره جزءاً من كل وليس باعتباره فرداً منفصلاً كما نظر إليه الفلاسفة. الفضائل السابقة هي فضائل جماعية، اتفق على معناها المجتمع وأخذت بمفهومها مؤسسات الدولة ودساتيرها، لكن التجارة أثرت في الفكر الإغريقي فظهر التفكير الفلسفي وتأثر بذلك ونظر إلى هذه الفضائل نظرة تشككية، بحيث لا ترى مدرستين من المدارس الفلسفية تتفقان على معنى هذه الفضيلة أو تلك. وكان هذا إيذاناً بانتهاء التراجيديا على يد يوربيدس /محدث الفكر/ الذي لم يأخذ بما أخذت به التراجيديا كما سوف نرى فيما بعد. إن محدثي النعمة من التجار الإغريق هم الذين أسسوا لهذه الفلسفة الجديدة، مثلما أسسوا لضرب الديمقراطية، ولفتح أسواق خارجية لإنتاجهم. وقد اقترنت الفلسفة نفسها بالروح التجارية، فكان بروتاغوراس يتقاضى أعلى أجر على دروسه حتى بات التجار أنفسهم يحسدونه. إنه يتاجر من دون إن يغامر. يتاجر وهو جالس في بيته. وقد دفع محدثو النعمة أبناءهم إلى هذه التعاليم الجديدة. إنها تجارة لا تبور كما يبدو. سقراط من بينهم جميعاً كان يسعى إلى الفصل بين الفضائل والمكاسب المادية، لكن أين؟ في بيئة امتلأت بمحدثي النعمة الذين جعلوا للفلسفة ثمناً وللإنسان نفسه ثمناً. كانت قوة الفرد سابقاً في انتمائه لا في امتلاكه. فالمنتمي إلى الأسرة الراقية يجد نفسه في مكانة مرموقة وكلمة مسموعة، أما اليوم فالامتلاك أصل الفضائل وقوة الفرد في ملكيته، وبذلك دفع محدثو النعمة بالقيم الفردية إلى الواجهة فكراً وعملاً. أخلاق الفروسية انتهت، ومكانة الانتماء للجماعة دمرت، وظهرت أخلاق التجارة وحقوق الفرد. وفي هذه الحالة لابد من مراجعة الأطروحات القديمة. هذا ما فعلته أو ما دمرته الفلسفة في اليونان.

شعر ارستوفانز بخطر هذه التعاليم الجديدة، ورسم بدقة الأخلاق التي أخذت تنتشر في الأصقاع اليونانية:

سقراط
: لماذا جئت؟

الأب
: لأتلقى على يديك دروساً في الخطابة (يقصد الفلسفة) ذلك أني أفلست تماماً ونهبت ثروتي واحتجزت أملاكي بسبب فوائد القروض فالدائنون لا يرحمون أبداً.

سقراط
: وكيف فاتك أن تدرك مغبة تراكم الديون عليك هكذا؟

الأب
: حمّى الفروسية هي التي أهلكتني، فهذا الداء الوبيل افترسني. فعلمْني أحد المنطقين ولا سيما ذلك المنطق الذي من شأنه ألا تردَّ ديناً قط وسأدفع لك الأجر الذي تطلب مهما كان مرتفعاً وأقسم على ذلك بالآلهة.

سقراط
: أي آلهة؟ اعلم ألا مكان لها عندنا. الآلهة عملة لا نتداولها هنا في مدرستنا.

إن تراجع أخلاق الفروسية سمح للخطابة أن تحل محلها. وأخلاق الخطابة، أو أخلاق المحاماة أو الملاحاة كما سماها بعضهم في العصر الروماني، لا تهمها الحقيقة بمقدار ما يهمها النجاح في القضية على الخصم مهما كان هذا الخصم محقاً. فالأب بعد أن يتعلم المنطق الجديد ينجح في التهرب من ديونه. يقول لأحد الدائنين:

أيها البائس اللئيم إذا كان البحر 

الذي تصب فيه كل الأنهار لا يزداد حجماً 

فكيف تطالب بنقود أكثر من 

نقودك وتزعم أنها تتزايد؟

ليس هذا وحسب، بل إن الابن يقنع أباه بضرورة أن يضرب الابن إياه، لأن أبناء هذه الأيام يعانون من عقلية آبائهم القديمة المتحجرة فيلزمونهم بأشياء تثقل شبابهم بالسخافات ولا حل لذلك إلا بأن يضرب الابن أباه لتمسكه بأخلاق الفروسية من أجل تعويده على الأخلاق الحديثة. ويتوعد الابن الأب بأنه سوف يعمل على إصدار قانون جديد يجيز للأبناء ضرب آبائهم، ويمن عليه بأن الشبان سيتنازلون عن الضربات التي عانوا منها قبل إصدار القانون الجديد. وسوف يعتبرون أنهم ضربوهم مجاناً:


انظر يا أبي إلى الديكة والحيوانات 


وكيف يعارك الابن منهم أباه.


وتلك الحيوانات لا تختلف عنا إلا 


بأنها لا تطرح مشروعات لاستصدار 


قرارات من مجلس الشعب.

الأب
: إن كان من حقي الآن كوالد 


أن أضربك فسيكون لك الحق ذاته عندما تنجب أنت ولداً.

الابن
: وإن لم أنجب أتذهب دموعي التي ذرفتها سدى ثم تخدعني وتموت؟

ولا يقف الأمر عند هذا الحد بل يسعى الابن لإقناع أبيه بضرورة إشراف الأبناء على أمهاتهم وضربهم حتى يتخلقن بالأخلاق الجديدة... بالطبع أخلاق التجار ومحدثي النعمة.

لقد كانت الآلهة عند ارستوفانز تمثل القانون العادل لا أكثر. إنه كغيره من المثقفين لا يؤمن بها كوجود مستقل، بل كوجود أخلاقي يضمن سلامة الصيغة الحياتية في علاقات البشر. ولهذا السبب يعلن الأب توبته:

ياله من طيش وجنون لقد 

فقدت عقلي حين نفيت الآلهة 

من عقيدتي بسبب تعاليم سقراط.

وهذا ما كان يتخوف منه ارستوفانز. كان يرى أن محدثي النعمة قبضوا على زمام الأمور وأن مقولة بروتاغوراس /الإنسان مقياس جميع الأشياء/ صارت/الثروة مقياس جميع الأشياء/ وعندما تصير الثروة مقياساً لا يعود ثمة شيء آخر يمكن اللجوء إليه لتحقيق العدالة الإلهية أو قل العدالة الإنسانية، فالأمر سيان.

الطريق الأوحد الذي يبقى هو أن يهرع الإنسان لامتلاك أكبر كمية ممكنة من الثروة حتى تكون له كلمة مسموعة وحتى يستطيع أن يفرض إراداته على الآخرين.

لم يكن ارستوفانز أول كاتب حذر من مغبة الاقتصاد السياسي ودعا إلى الاقتصاد الأدبي، فأسطورة ميداس سبقته بزمن طويل، ولكنا لم نشهد كاتباً يشبهه أو يدانيه ولو قليلاً في التنبؤ بما سيحدث إذا ما طغى الاقتصاد السياسي، وانفلتت الثروات من أعنتها ولم تعد لها أرستقراطية إغريقية تسيطر عليها وتسخرها للإنفاق الثقافي والتربية الجمالية والاقتصاد الأدبي عموماً.

وعلى هذا لا نراه رجعياً، بل نراه عقلاً حصيفاً صاحب رؤيا مستقبلية لم تنقض زاوية منها ولا انهار ركن من أركانها.

(((
ارستوفانز والتراجيديا

من يقرأ مسرحيات ارستوفانز يظن أنه كان على خصام شخصي مع سقراط وأفلاطون ويوربيدس، وأنه لم يكن يكلم أحداً منهم أو يجتمع معه في ندوة أو مأدبة أو سجال، مع أن الأمر على النقيض من ذلك، فقد كان الرجل يمثل موقفاً من القضايا العامة، ولا يحمل غلاً لأي منهم. ففي /مأدبة/ أفلاطون التي تعالج قضايا الحب والجمال تطالعنا صورة زاهية لارستوفانز الذي يشترك في النقاش الدائر بعد أن يتخلى عن دوره لصديق آخر بسبب الفواق الذي أصيب به. وعندما يأتي دوره لا نجد آراءه مناقضة لآراء سقراط كل المناقضة. وفي جمهورية أفلاطون نجد إطراء له لم ينله أحد سواه، فقد نظم فيه أفلاطون بيتين من الشعر نقشا فيما بعد على قبره:

حاولت ربات الجمال إشادة معبد يخلد مع الزمان 






فلم تجد أفضل من قلب ارستوفانز

ولم يكن في قلب ارستوفانز على يوربيدس أي غل أو حقد أو ضغينة كان معجباً به لما أنجزه في لغة المسرحية، وقد ذكره مرات عديدة في مسرحياته، وخصه بمسرحية كاملة هي /الضفادع/ التي أحدثت ضجة كبيرة يوم عرضت، وصارت أحاديث المثقفين والعاديين. 

في مسرحية /السحب/ يطلعنا على رأيه في المسرح وكيف يجب أن يكون. فيبدي على لسان شخوصه نظرته في اسخيلوس وفي يوربيدس. أما اسخيلوس فقد ورد عنه:

أنا من جانبي أعتبر اسخيلوس الأول بين 

الشعراء من حيث الصوت الصاخب الأجوف 

والتفاخر وعدم الترابط والكلمات الطنانة 

المنمقة والألفاظ الوعرة المهجورة.

وجاء عن يوربيدس:

فشرع من فوره يغني مقطوعة من يوربيدس 

وهي التي اغتصب فيها أخ- والعياذ بالله- 

أخته التي هي من أمه ذاتها.

إنه يرى اسخيلوس مبالغاً في التزمت ويرى يورييدس مفرطاً في تصوير الفحشاء. لكنه في مسرحية /النساء في أعياد التسموفوريا/ يعطيه حقه فقد ظهر يوربيدس إنساناً مخلصاً لأصدقائه سليم الطوية متمكناً من فنه عميقاً في تفكيره، شعره عذب بعيد عن التكلف. فالخلاف في النظرة لا في الفن.

في مسرحية /الضفادع/ يفصل ارستوفانز ما كان أجمله من قبل ويثبت أنه أول ناقد حقيقي في تاريخ الأدب العالمي. وقد جاءت آراء أرسطو فيما بعد شبيهة بأفكاره، حتى إن الأخير كرر بعض الأحكام الأرستوفانية تكراراً حرفياً تقريباً. إننا حتى الآن نتبنى موقفه النقدي في معظم أحكامه.

في مسرحية /الضفادع/ يحاول أن يكون موضوعياً في الحكم على اسخيلوس ويوربيدس فيدفع بديونسيوس بدلاً منه إلى بيت الموتى ليعود بشاعر تراجيدي بعد أن أقفرت أثينا من شعراء التراجيديا. وبعد أن يصل يكلفه بلوتو، إله المملكة السفلية، بحل النزاع الذي نشب بين اسخيلوس ويوربيدس، فهو لا يجيد التحكيم في هذا الموضوع الأدبي. ويقبل ديونسيوس ويقف على حجج كل من المتخاصمين.

أثبت ارستوفانز في هذه المسرحية أنه ناقد أدبي فذ يلتزم جانب الموضوعية، ويحاول أن يكون نزيهاً كعادة الأرستقراطيين في تصرفاتهم وإدارتهم. وقد سعى إلى فحص كل من التوجهات الفكرية والفنية العامة فلم يفصل في المفاضلة بين الجانبين. وبالمقابل فإنه لم يسمح لنفسه بتفضيل جانب على آخر، وإنما اكتفى بالرصد الدقيق الموضوعي. كان بعمله هذا قدوة لكل النقاد الجادين حتى هذه الأيام. فحتى اليوم لا يجرؤ أحد أن يفصل الفن عن الفكر، أو كما نقول بلغة عصرنا أن يفصل الشكل عن المضمون. وهو الذي علمنا أن المضمون الرائع لا يستدعي بالضرورة شكلاً رائعاً، وكذلك ليس بالضرورة أن يكون الشكل الناجح مفصحاً عن مضمون ناجح. لقد علمنا أنه ليس بمقدور الفنان أن يقدم فنه وفكره بنسب متساوية ومتساوقة. والناجح في مضمونه لا يعني أنه ناجح في شكله. وحتى اليوم ما تزال هذه المسائل تشغل النقاد فيحارون في تحديد روعة العمل وقياس نسبة الفكر من جهة والفنية من جهة أخرى.

التراجيديا هي موضوع الخصام في هذه المسرحية. بماذا يجب أن تتحلى التراجيديا حتى تكون ناجحة؟ وعن طريق الحوار بين الشاعرين نعرف رأي ارستوفانز في التراجيديا. لقد جعل الحوار بين الشاعرين واقعياً فلا ينكر أحدهما التهم التي يوجهها الآخر إليه. بدأ يوربيدس فقال:

يوربيدس
: سأرجيء الحديث عن نفسي وعن مقدرتي الشعرية حتى النهاية.


الآن سأبدأ بإقناع الرجل الدجال اسخيلوس وأشرح له الحيل التي استخدمها لخداع المتفرجين السذج المتأثرين بفن فرونيكوس الذي كان يبدأ أولاً باختيار شخصيته ثم يتركها تجلس بمفردها ولا تكشف عن وجهها كأنها دمية عجماء.


كان يحتال على المتفرج ويدعه يخمن تخميناً وهو جالس بلا حراك إلى أن تصدر بعض المقاطع عن الشخصية ثم تبدأ الأحداث.

ديونسيوس
: يا له من خبيث مخادع. أكنت مخدوعاً به إلى هذا الحد؟

يوربيدس
: وبعد هذه السخافات عندما يصل إلى منتصف المأساة كان ينطق بعدد من الكلمات الضخمة التي تشبه الثيران.


كلمات غريبة لا يعرفها المتفرجون أما الألفاظ الواضحة فلا يستعمل منها شيئاً 

اسخيلوس
: وأنت يا عدو الآلهة ماذا كنت تفعل في مسرحياتك؟

يوربيدس
: ما إن تسلمت منك التراجيديا بعد أن حشوتها بالعبارات الرنانة والألفاظ الضخمة حتى جعلتها أخف وطأة وخلصتها من الكلمات الثقيلة، ثم تجنبت الثرثرة والمهاترة، وكذلك الغموض والإبهام، وجعلت أول شخصية تشرح فكرة المسرحية الأصلية بمجرد ظهورها.


واستعملت الجمل البسيطة وقللت من الحركة ومزجت بها المناجاة ولم أسمح لأحد أن يقف جامداً بلا حراك بل كان الجميع يشتركون في الحوار. السيد والسيدة والعجوز والصبية وكذلك العبد إذا دعت الضرورة.

اسخيلوس
: ألا يستحق الموت على هذه الجرأة؟

يوربيدس
: لا فلم أفعل إلا ما هو ديمقراطي وعلمت الجمهور كيف يتكلمون.

اسخيلوس
: صحيح، ولكن ليتك نفقت قبل أن تعلمهم.

يوربيدس
: علمتهم كيف يطبقون القواعد الدقيقة وكيف يقيسون الشعر وكيف يفكرون ويبصرون ويفهمون ويتغنون ويتشككون وكيف يقلبون كل شيء على مختلف الوجوه...


وقدمت على المسرح مناظر من الحياة المنزلية التي نألفها ونعيشها وبذلك مكنت المتفرجين من دراسة مسرحياتي وانتقادها فصاروا قادرين على تتبعها وتحليلها، لأني لم أكتب لهم بأسلوب مزخرف مصقول، ولم ألغ تفكيرهم ولم أحطم أعصابهم، ولم أستخف بمشاعرهم، ولم أبعث فيهم الدهشة بأن أعرض عليهم أناساً يمتطون جياداً مطهمة تزينها جلاجل رنانة. 


تلك هي الأفكار التي رددتها في مسرحياتي وألقيتها على مسامع المتفرجين وطبعتها في نفوسهم بأن أدخلت في أشعاري المنطق والبحث والتحليل فأصبحوا يفكرون في كل شيء ويفحصونه.

وعندما يسأله اسخيلوس: ماذا يجب أن يتوافر للشاعر حتى يحوز رضانا ويستحق إعجابنا يجيبه يوبيدوس:


براعته وتوجيهاته لأننا نريد أن نخلق مواطنين صالحين.

اسخيلوس
: فأي عقوبة تستحق إذن؟ إنك لم تفعل من ذلك شيئاً، بل أفسدت النبلاء والأخيار.

يوربيدس
: وعندما تنطق بكلمات كالجبال ضخامة أتقصد أنك تعلم الفضائل؟


كان عليك أن تستخدم لغة البشر.

اسخيلوس
: ولكن علينا أيها الشيطان أن نبتكر عبارات سامية


تناسب الأفكار والحكم الرائعة ومن الطبيعي أن ترتدي أنصاف الآلهة عبارات أكثر سمواً، وإن يرتدوا ثياباً أكثر فخامة من ثيابنا، فأنت ترى أني علمت الفضائل، أما أنت فقد قضيت عليها تماماً.

ماذا نستفيد من آراء ارستوفانز عن التراجيديا؟ لقد اطلعنا على الضروريات الدقيقة لفن التراجيديا وأهمها: 

1- التراجيديا فخامة في كل شيء. لا يمكن أن نبتذل فيها فحتى لغتها يجب أن تكون خاصة. ولكن هذا لا يعني أنه وافق على طريقة اسخيلوس الميالة إلى استخدام كلمات قد تكون أحياناً بلا دلالة، ليس غرضها سوى التفخيم الفارغ وليس الفخامة التي تدخل الورع على الأنفس.

2- التراجيديا موضوع جليل وبناء أخلاقي وسعي إنساني نحو السمو والتفوق. إنها الأهداف التي كانت تسعى إليها الأرستقراطية قبل أن تتفسخ، فلا يجوز استخدام الغوغائيات إلا لخدمة السياق العام للتراجيديا.

3- الموسيقى السابقة لم تعد تصلح للتراجيديا ولكن لا يجوز حذفها بل التخفيف من قوتها حتى تتناسب والظروف الجديدة. لا يجوز إلغاء موسيقى المعابد الابتهالية ولكن لا يجوز الإبقاء عليها كما هي فقد وجب أن تحد قليلاً من غلوائها انسجاماً مع التطورات الجديدة.

4- القضايا الذهنية لا تصلح للتراجيديا. إنها تبعدها عن الإثارة وعن المشاركة الوجدانية. ولذا من الضروري استخدامها استخداماً لا يؤثر على المجرى العام للتراجيديا.

5- كل منطق السفسطة والتشكيك لا يصلح للمسرحية وكل مكوث عنده يعني الإجهاز على المسار التراجيدي. السفسطة لغة محدثي النعمة، لغة المصالح والغش والخداع، لغة مهنة المحاماة بعد أن انتزعت من الأرستقراطية.

6- التخفيف من تعليقات الجوقة وأناشيدها الطويلة أفضل للتراجيديا من الإبقاء عليها كما هي. ويجب أن تكون التعليقات دقيقة ومكثفة، ولا تدخل في تفاصيل الأحداث.

7- الحل الذي لجأ إليه يوربيدس، أي تدخل الآلهة (الإله في آلة) لا يناسب أبداً التراجيديا. وقد سخر منه ارستوفانز كثيراً وخاصة في /السحب/ حيث يكون سقراط في سلة معلقة في الهواء.

8- التراجيديا تعني تمجيد الإرادة الإنسانية في وجه الضعف الإنساني، فلا يجوز إدخال السياسة في التراجيديا لأن السياسة لا تختلف عن منطق السفسطة، فهي براغماتية انتهازية، بالإضافة إلى كونها محلية. 


إن السياسة التي كانت تعني البحث عن ثوابت الوجود البشري لترسيخ علاقات وطيدة في المجتمع قد انتهت وحلت محلها السياسة الديماغوجية والالتفاف على الرأي العام. إن التراجيديا تربية أجيال على فضائل راسخة وليس على انتماءات سياسية.

9- التراجيديا لا تستخدم الحدث الفاجع من أجل ذاته، بل من أجل التنبيه إلى الفضائل، ولذلك يجب أن تكون الفاجعة مدروسة حتى لا تؤدي إلى نقيضها.

10- بات من الضروري إتقان استخدام الأساطير وتعديلها بحيث تلعب دورها في التنشئة، ولا يجوز استخدامها لطرافتها أو عنفها أو جمالها، ولا يجوز التهويل بها.

11- عدم استخدام الدين في التراجيديا لا يعني استنكار الدين لأن ذلك يقرب التراجيديا من السياسة، فلا يجوز أن تحيد التراجيديا عن أهدافها من أجل تكريس جحود الآلهة والدين، لأن ذلك يحدث بلبلة ولا يربي أجيالاً. يكفي للأجيال أن تتمسك بالفضائل.

12- لا يجوز للتراجيديا أن تستخدم العادي بديلاً، ولكن بات من الضروري أن تستخدمه مساعداً للفائق، فهي دائماً نظرة إلى الأعلى، إلى السمو والتفوق، فلا بد من الحذر في استخدام العادي.

لم يستطع يوربيدس أن يحقق للتراجيديا مطالبها ففشل حتى في تقديم تراجيديا واحدة يمكن أن يقال عنها تراجيديا جديرة بالتقدير. قدم أشياء جميلة وعظيمة، من شخصيات وحوار رشيق ومنطق مماحك ومناقشات حامية وهجوم على الموروث لكن كل هذا ليس من التراجيديا في شيء.

ومن جهة أخرى لم يستطع اسخيلوس أن يخلص التراجيديا القديمة من أثقالها ليجعلها صالحة للمجتمع الجديد الذي أصابه تحول كبير في كل شيء.

ولكن إذا كان لابد من اختيار شاعر تراجيدي فلا شك سيكون اسخيلوس، وهو ما فعله ارستوفانز إذ جعل ديونسيوس يعود به من العالم السفلي ويخلف وراءه يوربيدس ومسرحياته الكثيرة.

لقد تغير العصر فلا بد من التعديل. ولكن أليس من الأفضل ترك التراجيديا في ظرف لم يعد فيه الناس يتقبلونها والالتفات إلى الكوميديا؟

بعد سوفوكليس تغيرت التراجيديا حتى لم يبق منها إلا اسمها. فيوربيدس نفسه لا يملك من التراجيديا إلا اسمها. وتراجيديا الكلاسيين الجدد ليست أكثر من طقوس ندب. إن ظهور محدثي النعمة غيّر من العلاقات القديمة حتى إنه لا عودة إليها ولا عودة لها. لقد انفلتت طواغيت الثروة المجنونة من عقالها وخير سلاح لها هو الكوميديا.

كان ارستوفانز واعياً لذلك تماماً فلم يستخدم سوى الكوميديا. وقد أثبت التاريخ صدق نبؤته في ذهاب عصر التراجيديا.

((((
أحدث كاتب في العالم

لا نفتح مسرحية من مسرحيات ارستوفانز، بل لا نقرأ صفحة واحدة من صفحاته إلا ضربنا كفاً بكف وصرخنا: أهذا الذي عاش قبلنا بعشرين قرناً ونصف القرن تقريباً؟ ولو نسينا اليونان وأثينا والآلهة العتيقة لهتفنا مباشرة إلى الاستعلامات نستفسر عن رقم هاتفه. إنه ما يزال يعيش بيننا، ويكشف الغطاء عن مؤسساتنا وعلاقاتنا فيبين مدى زيفها ونفاقنا. ولن نجد مسرحياً شخّص أمراضنا الحديثة جداً مثل ارستوفانز القديم جداً والذي نقول عنه إنه يمثل الكوميديا القديمة. وهذا يدل على أن الأديب الحقيقي يقدم تراثاً يتخطى الزمن. والتراث ليس ذلك الذي يتعلق بما هو عابر، بل بما هو راسخ.

كيف استطاع ارستوفانز أن يكون معاصراً لنا نكاد نشعر أنه يتجسس على مؤسساتنا ويجوب شوارعنا؟

لقد أدرك ارستوفانز التطورات الجديدة التي دفعت إلى مقدمة المجتمع محدثي النعمة وأفلتت الثروة من عقالها. إن تفسخ الأرستقراطية هو ما أوجد الثغرة التي تسرب منها هذا الطوفان الأسود. لنقرأ هذا المقطع من مسرحية /الزنابير/ حيث يتحاور العبدان عن والد سيدهما. وقد اختار ارستوفانز الوالد وليس الابن ليبين أن المرض قديم في الأرستقراطية:

العبد1
: لقد أصيب بمرض غريب لا أحد يحزر- هل تستطيع أن تحزر؟


(ينظر إلى الجمهور)


أميناس بن بروناب يجلس هناك


يقول إنه مرض النرد، لكنه ابتعد كثيراً.

العبد2
: آه- لقد شخصه من مرضه هو.

العبد1
: لكن سوسياس هنا في الصفوف الأمامية وهو يعرف أنه مرض السكْر

العبد2
: لا- لا- اللعنة على المرض إنه مرض الجنتلمانات النبلاء.

هذا المرض عالمي. ظهر في أيام ارستوفانز ولا يزال حتى هذه الأيام. إنه وباء عالمي، وعلى المسرح بل على الأدب بكل ألوانه أن يتعامل معه. ولكن هل يستطيع ألا يتعامل معه؟ مع أي شيء إذن يتعامل إذا كان هذا المرض هو سبب كل الأمراض الأخرى. لقد تفشى هذا المرض وقتئذ حتى بات من الملح أن يعالجه المسرح، أو على الأقل أن يسخر منه- وهذا أضعف الإيمان.

اليوناني يشرب الخمرة من دون رقابة ولا يسكر.ولذلك لم تنجم أحداث عن السكر. أما الروماني فقد عينوا ساقياً رقيباً في كل مأدبة تقام فلا يشرب المواطن إلا ما هو مخصص له ومع ذلك يسكر. السكر اليوناني بدأ يظهر منذ أيام يوربيدس. ولكن أين؟ في محدثي النعمة. إنه سكر التبطر لا سكر الانتشاء بخمرة ديونيسوس. لقد تابع محدثو النعمة الرومان ما كان بدأ في اليونان. وقد أمسك ارستوفانز بهم في هذه النقطة فبين فسادهم من جهة كما بين خبثهم من جهة ثانية. في مسرحية /الأرخانون/ يهزأ ارستوفانز من هؤلاء المتبطرين ويجعلهم سبباً لنشوب الحرب الكبيرة بين أثينا وميغارا. والمسؤول عن هذه الحرب هم محدثو النعمة في الطرفين:

بالنسبة لرجالنا- أنا لم أقل المدينة تذكروا- أنا لم أقل المدينة

بل أتباع محترمون كالعملة السيئة وكالمسكوكات من دون طغراء ولانقش ، راحوا يدينون رجال ميغارا. تفاهات -وهي في طريقنا هنا- أوافق ولكن بعض الشبان السكارى ذهبوا إلى ميغارا وسرقوا امرأة فاجرة هناك. عندئذ جاءنا رجال من ميغارا وسرقوا فتاتين وقحتين من فتيات اسباسيا. وهؤلاء الثلاث لن يكن أفضل مما هن، سببن الحرب. وعندئذ بغضب أولمبي راح بركليس يرغي ويزبد ويلعن اليونان.

إصدار القوانين ضد الميغاريين يضج ضجيج أغاني السكارى.

هذا المقطع من الارخانون (أهالي أرخانيا) يستحق أن يشرح بمجلد كامل. فالحادثة التي سببت حرب طراودة تتكرر هنا، تلك تراجيديا وهذه كوميديا. والشاعر هنا يضع القانون العام لمحدثي النعمة بعد أن يصلوا إلى السلطة أو بالأحرى بعد أن يستولوا على السلطة. إنهم من أجل مصلحتهم المادية البحتة لا يتوانون عن استغلال أتفه الفرص والأسباب لشن الحرب وفتح الأسواق. وبالطبع سوف يعلنون أنهم يدافعون عن الشرف والكرامة، وأنهم يؤدون رسالتهم الخالدة تجاه العالم لنقل المدنية إليه... لاحظوا كيف قال: أنا لم أقل المدينة... أي أن مواطني المدينة لا علاقة لهم بهذه الحرب. هذا القانون لم يتغير أبداً، كل ما في الأمر أن الشعراء اليوم يكررون ما قاله ارستوفانز لان الشيء بالشيء يذكر. شيء واحد يختلف فيه الشعراء عن ارستوفانز وهو أنهم اليوم لا يجرؤون أن يشبهوا قرارات السرقة والحرب بضجيج السكارى. على أي حال لا تهم الأسباب، فإن لم تكن الفاجرة سبباً فلتكن العنزة أو الفجلة.. المهم أن السبب لا يخرج عن كونه /كف عدس/.

إن محدثي النعمة جاؤوا إلى السلطة وجلبوا معهم أساليبهم في الغش والخداع والنفاق والمتاجرة بالشعارات الطنانة وصولاً إلى المآرب الخبيئة والخبيثة. إن محدثي النعمة قوم بلا كرامة ولا عراقة ولا تقاليد، جل مزاياهم الثروة- سيدهم المجنون... ومهلكهم أيضاً. كل المؤسسات التي أنشأتها الأرستقراطية والتي تربت على النزاهة واستهداف التفوق والسمو تحولت إلى بؤرة فساد، فقد بات في مقدور السياسي أن يحصل على القرار الذي يريد بالرشوة أو النفوذ أو الابتزاز والتملق... إنه محدث نعمة، أي صاحب الثروة التي تحدد له وتصرفاته. فلا عجب بعد تكاثر محدثي النعمة أن يزعم ارستوفانز في مسرحية /الفرسان/ أن هناك معجزة سوف تتحقق وهي أن بائع سجق سوف يحكم أثينا. أن تقول من قبل أن بائع سجق سوف يحكم أثينا، يعني أنك تتنبأ بحصول معجزة. اليوم شيء عادي أن يحكم أثينا بائع سجق. إنه المنقذ وعليه تعقد الآمال:

ديموستين
: يا بياع السجق انهض يا منقذنا ومنقذ دولتنا.

بياع السجق
: ماذا تقول؟

ديموستين
: أيها الرجل السعيد والغني لا شيء اليوم. غدا كل شيء. يا إله أثينا، فلتأت البركة منك.

بياع السجق
: أرى يا سيدي أنك ولابد تنكت. أما بالنسبة لي فأنا سأغسل الأمعاء وأبيع سجقي.

ديموستين
: ولكنك ستكون الرجل الأعظم بيننا.

بياع السجق
: أوه، أنا لا أصلح لذلك.

ديموستين
: ما هذا؟ لا تصلح؟


أهناك حدث كبير يثقل على وعيك؟ ألا تخبرني أنك جئت من شعب كريم؟

بياع السجق
: أوه يا سيدي. شرفاء سيئيون.

ديموستين
: أنت رجل محظوظ، أي بداية لك من أجل الحياة العامة.

بياع السجق
: ولكني لا أعرف شيئاً سوى حروف اسمي.

ديموستين
: أوه، الخوف أن تعرف كل شيء..

عرف ارستوفانز أن بياع السجق دخل مسرح السياسة ولن يغادره أبداً، فكل إدارات الدولة ومؤسساتها سوف تخضع له. وهل قليل أن يكون الآمر الناهي في الدولة بياع سجق؟… إنه سوف يتنامى ويتعاظم بتنامي ثروته وتعاظمها. لا يعرف سوى حروف اسمه. ولكن ماذا يهم؟ هكذا يجب أن يكون. إنه القدر الجديد. كل النبوءات الجديدة تشير إليه كمنقذ. وسواء أكان منقذاً أو مدمراً فلا يمكن للنبوءة أن تحيد عنه لأنه المقتدر الوحيد الذي يستطيع أن يفرض إرادته.

لقد رأى ارستوفانز أن لا محيد عن محدث النعمة. سوف يفرض ذاته على الدولة، فماذا يفعل ارستوفانز؟ أو بالأحرى ماذا بيد ارستوفانز ليفعله؟ لا شيء. إنه سليل أسرة نبيلة ولّى زمنها وأفل نجمها، ولم يعد بيدها شيء تفعله، فلا أقل من أن يسخر من نبوءة القدر الجديد التي بشرت بمحدث النعمة ودوره الكبير والذي سوف يكبر في المستقبل.

كانت الثروة قد تركزت بيد محدثي النعمة الباحثين دائماً عن الحروب، بقصد الأسواق، فلابد من أن تتغير المفهومات والقيم والفضائل الكريمة فالدباغ والصباغ وتاجر اللحوم ومستورد القمح.. سوف يطرحون في السوق نظرتهم في الحياة أيضاً. ولهذا السبب نعتقد أن ارستوفانز لجأ إلى أسطورة بلوتو.

وبلوتو -كما تروى الأسطورة- عندما اجتمع مع أخويه زيوس وبوسيدون لاقتسام الكون تركهما يختاران قبله لأنهما أكبر منه سناً فاختار زيوس السماء وكانت وقتها غير مسكونة، فابتسم بوسيدون ابتسامة شماتة، فماذا يوجد في السماء؟ لم يكن يعلم أن فيها الصاعقة –أي السلطة- التي غدت سلاح زيوس الأكبر. أما هو، أي بوسيدون فقد اختار البحر مملكة له. كان قد صمم أن يأخذ هذه المملكة قبل أن يجتمع بأخويه، فلما نالها طار عقله من الفرح، وبذلك لم يبق أمام بلوتو سوى العالم السفلي، عالم الموتى. سخر بوسيدون من أخيه إذ ماذا يستطيع أن يجمع من الأموات؟ لم يكن بوسيدون مربي الخيول يعلم أن أعظم الثروات تأتي من الموت. لقد فرض بلوتو على كل ميت ضريبة معينة يضعها أهله في فمه قبل دفنه، وبهذه الطريقة صار بلوتو أغنى الأغنياء فهو صاحب تجارة لا تبور، والخالدون ليسوا في الأرض بل في السماء. الفانون وحدهم يسكنون الأرض. والموت تجارة رائجة. إنه منتج الثروات ومولِّد محدثي النعمة. ومع الأيام صار اسم بلوتو يعني الثروة، واستخدم كاسم عادي وليس كاسم علم فقط. وقد اتفق الإخوة أن تكون مملكة الأرض -لسوء حظها- خارج القسمة يحق لكل إله أن يتدخل فيها. وهذا سبب تعاستها.

قبل ارستوفانز لم تكن المسرحيات تدور حول الثروة. كانت تدور حول الضعف الإنساني المجهول. لكن بعد ظهور محدثي النعمة تغير الوضع وانتهت تقاليد تلك المسرحيات وظهرت تقاليد جديدة لا تعالج الضعف المجهول بل القوة الظاهرة، قوة الثروة. لقد توجت الثروة ملكة.

وتعتبر بداية مسرحية بلوتو/ الثروة من أعظم البدايات المسرحية إذ تجعلنا في قلب الموضوع مباشرة.

فالعبد يسأل سيده لماذا يتبعان رجلاً أعمى:

خريميلوس
: سأخبرك حالاً. فمن بين كل خدمي أعرف أنك اللص والأخبث.

العبد
: وهكذا أنت امتلكت.

خريميلوس
: أما سرّاق بيت العبادة أولئك اللصوص الذين يعيشون على السياسة فإنهم يغتنون.

العبد
: وهكذا أنت فعلت.

خريميلوس
: عندئذ ذهبت لأسأل -ليس من أجلي وبلطف أطلقت كل سهامي الآن-


ولكن من أجل ابني، ابني الوحيد. صليت عسى أن يغير أساليبه ويتحول إلى وغد شرير نتن رويداً رويداً. وبذلك يعيش سعيداً إلى الأبد.


فأجاب الله: أول رجل تجده اتبعه

العبد
: نعم، جيد تماماً. طبعاً رجل أعمى يستطيع أن يرى أفضل هذه الأيام ليكون وغداً نتناً.

ويتبين أن الرجل الذي أمامه هو الثروة وهو أعمى لأنه لا يدرك القوة التي يمتلكها.

خريميلوس
: لماذا كل شيء ليس سوى خادم للثروة فالصبايا الآن إذا جاء رجل فقير هل يتطلعن إليه؟ ولكن دع رجلاً غنياً يأتي وسوف يأخذ أكثر مما يرغب.

العبد
: لا، ليس الصبايا الجميلات الطيبات المتواضعات. لن يسألن الرجل مالا.

خريميلوس
: لا؟ ماذا إذن؟

العبد
: هدايا -نوع يكلف ثمناً- هذا كل شيء.

خريميلوس
: جيد، كل شيء لصالح الثروة طبعا.

وخريميلوس رجل شريف ولذلك هو فقير، يستشير الإله أبولو ليخلصه من الفقر الذي هو فيه فيقول له اتبع أول رجل تصادفه بعد خروجك من المعبد. ويكون هذا الرجل هو الثروة، فيعرف منه أنه أعمى -لا يميز الناس- يمنح الثروة للأشرار دائماً لأنهم يعرفون الطريق إليه وهو طريق الموت والقذارة. وتدب الحماسة في خريميلوس ويثور على هذا الوضع ويصر أن يأخذ بلوتو إلى الإله اسكلبيوس فيعود إليه بصره وعندها يعدل في توزيع الثروة. وهنا تتدخل ربة الفقر /بنيا/ وتحاول إقناع خريميلوس بالعدول عن مشروعه لأنه بعمله هذا سوف تكون الثروة من نصيب الفقراء الأشراف الذين لن يعملوا بعد أن يجدوا الثروة بين أيديهم، وفي ذلك دمار مريع لليونان. وتشرح له بأنها هي التي انتقت الشرفاء ليكونوا فقراء، لأنهم بذلك ينتجون الحضارة الرفيعة الإنسانية المسالمة العادلة، أما الثروة فلن تبني إلا حضارة منحطة دنيئة تقوم على الحرب والاستبداد والقمع.

لم يقتنع خريميلوس بمنطق /بنيا/ ورأى أن الثروة إذا أبصرت عدلت. وتصر ربة الفقر أنه بعمله هذا يحبط الدافع الشريف للعمل نتذبل حضارة اليونان وتموت (يا للنبوءة) وعندما يئست من إقناعه قالت له: حرب إذن.

خريميلوس يمسك بلوتو من يده ويقوده إلى الرب اسكلبيوس الذي يقوم بطقوس إعادة البصر وأخيراً يبصر بلوتو فيعود به إلى منزله. وهنا يقدم ارستوفانز عينات من الأوضاع الجديدة: فهذا رجل شريف كان فقيراً فاغتنى. فأسرع إلى بيت خريميلوس ليقدم عباءته المهترئة وحذاءه الممزق هدية لبلوتو عرفاناً بالجميل. ويدلف إلى المنزل أحد المخبرين الذين تبخرت ثروتهم لأن وظيفته صارت نافلة لا يحتاج إليها أحد. وفجأة تقتحم المنزل عجوز متصابية هجرها خطيبها بعد أن هجرتها الثروة ولم يصغ لتضرعاتها، وكاشفها بالحقيقة وهي أنه كان يظهر حبه نفاقاً فعينه على ثروتها وليس عليها، فلما تبخرت الثروة لم يعد معها شيء جميل يستحق أن يتطلع إليه...

ويزيد ارستوفانز على ذلك بأن القادمين إلى المنزل لم يكونوا من سكان الأرض فقط، بل من سكان السماء أيضاً فالإله هرمس رب التجارة والنصابين واللصوص يصبح عاطلاً عن العمل فيهبط إلى منزل خريميلوس أسرع من البرق ليدبر له عملاً ما يعيش منه. بل إن كاهن زيوس نفسه يأتي إلى المنزل مستغيثاً لأنه لم يعد أحد يقدم الأضاحي... لقد انقلبت الدنيا رأساً على عقب.

لقد سيطر محدثو النعمة على العالم فانتهت حضارة اللعب والمحبة والسلام وقامت حضارة الحرب والنهب إن صح أن نسميها حضارة، وساد الغش والخديعة والفساد، وبدأ العالم ينحدر، والحضارات القديمة تنظر إلينا بشماتة، إذ لم نقدم أي شيء بعد ذلك، إلا إذا كان إفساد الضمائر والبيئة يعتبر شيئاً للمباهاة والافتخار.

كان ارستوفانز كاتباً نبوئياً، كأنه كان يدرك في أعماقه القوانين التي ستسيّر العالم وتقوده إلى التهلكة بعد استلام محدثي النعمة مقاليد الأمور. كان يعرف أن محدثي النعمة سوف يدفعون البشرية إلى الانتحار البطيء. وكل نبوءات ارستوفانز نراها قد تحققت اليوم. إننا نشاهد بشرية تنتحر.

لم نجد في تاريخ الأدب كاتباً أحدث من ارستوفانز الذي شاع عنه أنه رجعي جداً. لقد حبّبنا بالرجعية حتى تمنيينا أن نسجل أسماءنا في سجلاتها .

(((
مصير التراجيديا

إذا جاز لنا أن نقسم التراجيديا إلى قديمة وحديثة، فلا شك أن يوربيدس هو الحد الفاصل بينهما.

إن جميع مسرحياته لا تتفق مع المسرحيات السابقة. وبالتالي فإنها ليست مسرحيات كوميدية. ولكن قبل أن نتحدث عن ذلك أليس من الأفضل أن نتفق على مفهوم التراجيديا ثم نحاسب الرجل على ما كتب؟

عندما قال أرسطو أن التراجيديا محاكاة لعمل هام بأسلوب درامي لا قصصي، وحوادثها تثير الخوف والشفقة لتحقق التطهير، كان يقصد الوجهة الفنية والأخلاقية. وحتى الآن لم نستطع أن نضيف على ما كتبه أرسطو كلمة واحدة. فما نزال تحت عباءته، مع احترامنا لموقف الناقد الإنكليزي لا سل آبركرمبي المخالف لموقف أرسطو في عدة جوانب من نظريته. إن شرح ابركرمبي للعمل الهام بأنه عرض لمصائب الحياة ليس مقنعاً أو بالأحرى ليس كافياً، لأنه لم يمسك بطبيعة هذا العمل بل أمسك بشكله. صحيح أن المصيبة عمل هام لأننا نتعلم منه ما يجب أن نفعل أو ما يجب أن نتجنب. ولكن ذلك يظل ضمن الظاهر الواقع ولا يكشف لنا عن طبيعة العمل الكامنة أو المجهولة. ثم إذا كان العمل هاماً فلا شك أن العقل يستوعبه سلفاً ويمكن أن يتقي عقابيله. ولكنا نلاحظ أن وعي الإنسان للعمل لا يجنبه المصيبة. وهنا تكمن التراجيديا.

العمل الهام هو صلب التراجيديا. لكنه لا يكون هاماً إلا إذا كان خفياً يعمل كاللص فيهاجمنا من حيث نظن أنه الأمان ويقضي علينا من حيث نظن أنه يهبنا طول الحياة. لن نقول إنه عمل مجهول بل نقول إنه عمل غامض خفي في كثير من جوانبه. ننساق معه موقنين عن قناعة عميقة بأن ما نقوم به هو صحيح، وبالتدريج تهاجمنا تلك الجوانب الغامضة فإذا نحن الأبرياء ندفع ثمناً غالياً بسبب هذه الجوانب الخفية. وعلى فرض أننا عرفنا كل جوانبه فإنه يظل كميناً لأن اجتماع هذه الجوانب والجزئيات سوف يشكل كارثة. والعمل التراجيدي عمل مركب بمعنى أنه نابع من عدد كبير من الأعمال الصغيرة بحيث لو أخذنا كل عمل على حدة ما عرفنا أنه يشكل كارثة. كل الأعمال الصغيرة هذه صحيحة بحد ذاتها، ولكن مجموعها مجهول أو أننا لا نعرف متى يمكن أن تجتمع ولا كيف تجتمع حتى تشكل كارثة. ومن هنا نقول إن البطل التراجيدي بريء أصلاً لو أخذنا كل عمل له لرأيناه منطقياً ومعقولاً، ولكن اجتماع هذه الأعمال مجهول الزمن ومجهول الكيفية، فمتى اجتمعت الأعمال بكيفية معينة حلت الكارثة.

إذا أخذنا بهذا المقياس وجدنا أن يوربيدس لم يكتب مأساة واحدة لأن العمل الذي تقوم عليه تراجيدياته عمل شخصي واضح معروف المنشأ ومعروف النتائج. فلو نظرنا في افجينيا في اوليس ما وجدنا فيه أي شيء من التراجيديا، ليس في نهايتها السعيدة وحسب بل حتى في بدايتها. إن العمل هنا واضح لا يتسرب من مسام الحياة كالعمل المأساوي. وافجينيا في تاورس أيضاً لا علاقة لها أبداً بالمأساة. فهي راهبة دير يأتي أخوها وصديقه إليها وبعد التعرف يدبرون خطة ناجحة للهرب. إنه حدث مادي جداً. وألسيست زوجة وفيه أرادت أن تموت فداء لزوجها ولكن هرقل يحضر في الوقت المناسب ويعلم بذلك فيذهب إلى المأتم في المقبرة ويصل قبل أن يقبض ثناتوس (الموت) عليها وينتزع روحها. إنها كوميديا وليست تراجيديا. أو بالأحرى إنها الأفكار السقراطية وقد أخذت طريقها إلى خشبة المسرح، وهي لا تختلف عن ساتيرته المشهورة السيكلوب ولا فرق بينهما في أي نقطة من مسار المسرحيتين.

نريد أن نشير إلى ناحية هامة في التراجيديا وهو أنه لا وجود لمنقذ فيها، لا اورست ولا هرقل ولا حتى الربة أرتيميس. لقد استنجد يوربيدس بهم وبغيرهم حتى يحل المشكلة عندما تتأزم ولا يعود ثمة حل. يقول أرسطو إن الحل المفضي إلى النتيجة يجب أن ينشأ من طبيعة العقدة نفسها دون استعانة بالحيل المسرحية أو الخوارق المفتعلة كما في مسرحية يوربيدس /ميديا/. وهذا ما كان ارستوفانز أخذه على يوربيدس. أن /الإله في آلة/ جبلة غريبة عن طبيعة التراجيديا. وقد أكثر يوربيدس من استخدامها حتى ضج الناس، لأن كان عملاً متطفلاً خارجياً لا علاقة له بنسيج التراجيديا.

لماذا يجب أن يكون العمل التراجيدي خفياً؟ حتى تكون التراجيديا نابعة من الحياة العامة وليس من الحياة الشخصية. إن ملايين الأشخاص يومياً تحل بهم المصائب. ولكنها مصائب شخصية لا تصلح للمسرح. 

ابن آدم يسير إلى عمله فتصيبه صاعقة فيموت فيعاني أبناؤه من البؤس والحرمان الشيء الكثير. رجل يصاب بمرض عضال ويموت قبل توزيع ثروته فيقتتل الأبناء على الثروة... أمثلة كثيرة يمكن أن نأتي بها بسهولة لأنها موجودة تحت كل سقف تقريباً. لكن كل ذلك لا ينطبق على العمل التراجيدي. العمل التراجيدي لص ليلي لا يرى إلا عندما يقترف جريمته. نظن أنه ظهر فجأة في حين يكون قد تخلق في الأيام الخوالي البعيدة عنا. إن ما حل بآغاممنون يرجع إلى عشرات السنين، إلى اللعنة التي حلت على بيت اتريوس، وهي لعنة شؤم كان الإغريق يقولون إنها لعنة الآلهة. ولكن حلّلْ هذه اللعنة تجد أنها نابعة من الأعمال المشينة لبيت اتريوس وهي أعمال تبين الطبيعة الفاسدة لأبناء هذا البيت. فاللعنة هنا تعني طبيعة الإنسان، أي أن كل إنسان يحمل لعنته. هذه اللعنة هي النقص البشري- وهذه هي الجوانب المجهولة من العمل التراجيدي. ما هو هذا النقص البشري؟ لا أحد يعرف إلا بعد سلسلة من الأعمال الصحيحة كلها والمنطقية كلها، ولكن النتيجة تكون كارثة. أطلق الإغريق على هذا النقص اسم الهامارتيا. ومن هنا قالوا إن الإصلاح مستحيل ويقصدون أن الحصول على صيغة حياتية تزيل هذا النقص أمر مستحيل كل الاستحالة. ومن هذه الهامارتيات تنبع المأساة.

إنها تشبه كعب أخيل، أي نقطة ضعفه، فالإنسان الكامل لا وجود له. والأقدار تهاجم الإنسان من هذه الهامارتيا أو هذا الضعف، وحتى الآلهة يخضعون للأقدار ولا يستطيعون تغيير شيء مما قررته ربات القدر.

فزيوس مثلاً أراد القضاء على بروميثوس ولكن الأقدار لم ترغب في ذلك بل قررت بقاءه، أي قرر بقاء الإنسان لأن بروميثوس يمثل الجهد الإنساني للاستمرار ولولا ذلك لانقرض هذا الجنس اللئيم من المخلوقات عن وجه الأرض.

ظهور محدثي النعمة غيّر المفهومات وقلب طرفي المعادلة. عندهم لا يعتبر المرء محمولاً على الجليل الهام بل على الدنيء القذر. أوديب أراد أن يخدم الشعب فأنقذه من الوحش، واستلم السلطة ليكون رجل دولة حقيقي يحولها إلى أداة تحرير للإرادة الإنسانية. محدثو النعمة ساروا في الاتجاه المعاكس فاستغلوا الشعب ولم يخدموه واضطهدوه ولم يحرروه. والدولة عندهم أداة تجميع للثروة. الدولة سلطة وعن طريق السلطة يمكن توفير ظروف الغنى والثراء. التراجيديا هنا حاصلة من الأفعال الظاهرة وليس من الأفعال الخفية المتخفية كاللص الليلي. إن محدث النعمة -نظراً لقدرته المادية، قل المالية- يمارس معتقداته ويسعى إلى أهدافه في وضح النهار. وهذا ما فهمه جيداً فهماً مذهلاً ارستوفانز، فأعلن أن العصر صار عصر كوميديا.

وكان في مقدور يوربيدس أن يكون كوميديا لو ادخل روح السخرية على مسرحياته من غير أن يعتمد على الأفكار الفلسفية المحدثة التي كانت رائجة في زمنه والتي أثرت فيه حتى صار واحداً من منتجيها في الأدب يقارب أفلاطون.

كل من يكتب تراجيديا في عصر محدثي النعمة سيتعامل مع الفعل الشخصي وليس مع الفعل العام، مع المفرزات الظاهرة لجنون الثروة وليس من المفرزات الخفية للفعل التراجيدي. إن التراجيديا في عصر محدثي النعمة تنجم مباشرة عن فعل واضح ظاهر. أن أوديب لم يسع إلى السلطة، بل عشرات ومئات الأفعال مهدت له السبيل حتى وصل إلى السلطة. محدث النعمة يهفو إلى السلطة مباشرة بإرادة قوية واضحة وهو نذل لا يريد سلطة نظيفة، بل سلطة ملوثة، سلطة تخدمه لا يخدمها، وهو خسيس: إذا لم يتمكن من الوصول إلى قمة السلطة اقتنع بدرجة أدنى فأدنى. المهم أن يكون له ظفر يحك وناب يمزق. لقد صار خادماً للثروة، فلا بد من الاحتفاظ بالسلطة للاحتفاظ بالثروة التي لا يشبع منها.

بروز محدثي النعمة غيّر الكثير من تقاليد المسرح. صرنا أمام أسلوبين مختلفين: أسلوب عرض الأحداث عن طريق الحوار حتى نجنب العين رؤية الأشياء القبيحة والمؤلمة، وأسلوب عرض الأحداث الدامية والكارثية مباشرة، لقد كان يوربيدس سباقاً إلى الأسلوب الثاني، لكنه والحق يقال لم يبالغ فيه. كان علينا أن ننتظر ظهور تلميذه والفيلسوف مثله أو بالأحرى الذي أدخل الفلسفة على المسرح مثله وهو سنيكا الكاتب الرومانسي المشهور. والانتقال من اليونان إلى الرومان يعني الانتقال من العام إلى الخاص، من العمل الخفي كلص الليل إلى العمل الواضح مثل الوالج النهاري. لم يعد العمل التراجيدي يتسرب من آلاف المسامات. صار عملاً صادراً عن شخص. إن محدث النعمة فرض هذا، ولا يستطيع المسرح أن يغض الطرف عنه.

الرومان -وبالأخص هوراس- هم الذين وضعوا الأسس الجديدة للمسرح. يزعم هوراس أن الروعة لا تتحقق إلا بتقليد اليونان، ولكنه يستن للمسرح مالم يعرفه اليونان. وقد طبق سنيكا ذلك. إن الإغريق لا يعرفون التقسيم إلى خمسة فصول. هذه أشياء لاتخطر على بالهم. كانوا يتابعون العمل التراجيدي المستتر ما أمكن ذلك ولكنهم لم يعتقدوا بأن هذه المتابعة تحتاج إلى فصلين أوخمسة فصول. وقد ظل المسرح يأخذ بهذا المبدأ حتى بداية القرن العشرين وانصرام قسم منه. أو بالأحرى حتى ظهور التراجيديا الحديثة أو الكوميديا السوداء كما يحب بعضهم أن يسميها.

إذا ربطنا بين الفصول الخمسة والمشاهد الدامية التي صارت تظهر على المسرح رأينا أن المسرحية اضطرت إلى ذلك اضطراراً لأنها باتت تتعامل مع فئة قوية مسيطرة على تقاليد الأمور هي فئة محدثي النعمة. فهؤلاء قوم بلا تاريخ عريق ولا تقاليد مؤصلة انتقل نظرهم من السماء إلى الأرض، ومن المعبد إلى المسلخ، من العناية بحياة الجماعة إلى عبادة الحياة الفردية- أي من حقوق الجماعة إلى حقوق الفرد... باختصار نقول إن الحياة الفردية صارت محط الأنظار ودخلت المسرح، فكان لابد من تقسيم المسرحية إلى فصول حتى تتضح التضاريس الفردية، ولابد أن تظهر الأفعال الدامية على المسرح تأكيداً لقدرة الفرد ودوره، ولابد أن يتقلص دور الجوقة وينكمش دور القدر... لقد حلت العمليات الحسابية محل القدر. إن التراجيديا صارت خطأ في التقدير كما فعل الملك لير الذي يعتبر نموذجاً جيداً لبروز الفرد في التراجيديا.

يضاف إلى ذلك أن الموسيقى الفخمة، موسيقى الابتهال، موسيقى التعبير عن الخوف من الفعل التراجيدي المستتر والذي يتسلل ببطء وهدوء... قد اختفت، وحل محلها  في مسرحيات يوربيدس الموسيقى الخفيفة، موسيقى الفرد لا موسيقى الجماعة، موسيقى الكازينو والكباريه لا موسيقى المعبد، وما لبثت هذه الموسيقى أن تلاشت وتضاءل دور الأناشيد حتى زالت بلا عودة على مايبدو.

نتحدث عن هذه التطورات كأنها مستقلة عن تطور المؤسسات اليونانية، مع أنها جاءت تعبيراً عن التغيرات التي حصلت فيها. وقد أغنانا أرستوفانز عن عرض هذه التغيرات فقد أشبعها سخرية في مسرحياته وبين كيف صارت لعبة بيد محدثي النعمة. ولا حاجة أن نذكّر بما قاله عن هذه المؤسسات سواء في برلمان النساء أو في النساء في العيد أو الطيور أو الزنابير. 

لقد أدرك أرستوفانز أن النبلاء لم يعودوا صالحين بسبب ظهور محدثي النعمة، ولذلك أسس مملكة في الفضاء بين السماء والأرض، وهذه المملكة تشبه كثيراً جمهورية أفلاطون، أو بالأحرى أنها هي ذاتها، فقد شعر هذان النبيلان بتفسخ طبقتهما وظهور محدثي النعمة وأدركا أن الفرد حل محل الجماعة، والمال محل التقاليد والانتهازية محل التضحية، وبالتالي فقد حلت الرذائل من غش وخداع واستغلال وقمع محل الفضائل الكبرى من عدالة وشجاعة وعفة وحكمة وحق وخير وجمال. لقد صارت هذه الفضائل مثاراً لسخرية محدثي النعمة كما أظهر ذلك أرستوفانز في /السحب/ فلا عجب أن عبرا- هذا بالأدب وذاك بالفلسفة- عن الواقع الجديد، عن ظهور بلوتو.... ولكن الأعمى وليس المبصر.

الموضوعات التي عالجتها التراجيديا القديمة عالجها يوربيدس ولكن الفرق كبير، فالتراجيديا القديمة لم تكن تسعى وراء إبراز الشخصية بل تستخدمها لإظهار القضية التراجيدية الكبرى، ولهذا تتضاءل جميع الشخصيات أمام العمل التراجيدي، أو أمام الجلال الذي تستهدفه المسرحية. أما يوربيدس فقد قلب الأمور وبرزت لديه الشخصيات واختفى العمل التراجيدي، أو تضاءل أمام الشخصيات. ولا أدل على ذلك من مقارنة الكتراه بالكترا اسخيلوس مثلاً. إن الفرق كبير، فالكترا يوربيدس فردية تشعر بكيانها شعوراً مضخماً، وهي تنتقم أيضاً لتأكيد شخصيتها، زوّجتها أمها من فلاح حقير، فشعرت أن شخصيتها تتضاءل وتمحي وهي ماهي، فثارت ثائرتها. نلتفت إلى الكترا اسخيلوس فنراها نبيلة سليلة نبلاء، لا تهتم  بشخصيتها بل تهتم بواجبها، تريد أن تنتقم لأن واجبها يحتم عليها ذلك. إنها تفعل كما كان النبلاء يفعلون... يؤدون الواجب بغض النظر عن العواقب، سواء كانت لصالح الشخصية أو ضد صالحها.

إن شخصية الفلاح في مسرحية الكترا يوربيدس لقيت ترحيباً من الجمهور لأن المفاهيم كانت قد تغيرت. قديماً من المستحيل أو شبه المستحيل أن تزف سليلة النبلاء إلى فلاح، مهما كان، إن كليتمنسترا تحمل المفهوم القديم في أن الفلاح عديم الثقافة. فهو إذن فظ وجلف، فأفضل عقاب لابنتها كان في رأيها تزويجها من فلاح. لكن يوربيدس جعل هذا الفلاح ينافس النبلاء ويتفوق عليهم في مزاياه فهو شهم كريم قدم لالكترا -كما تقول- مالم يقدمه النبلاء. لقد ثقب يوربيدس الدرع الواقي للارستقراطية وبين تهافتها. وكانت قد صارت فعلاً طبقة متفسخة بعد أن تغير أسلوب حكمها، فبدلاً من أن تنشد العدالة صارت تنشد الثروة والسلطة فالتقت بذلك مع محدثي النعمة، وانخرطت في الصراع الاجتماعي وتوزعت على أحزاب وفلسفات مختلفة فبركليس يؤلف حزباً شعبياً وأفلاطون يتتلمذ على يد سقراط وسوفوكليس يسلك سلوكاً منافياً للقيم الارستقراطية. إنهم بذلك لا يختلفون عن القبيادس اوانيتوس او كاليون. وصارت ارستقراطية موزعة على الأحزاب السياسية من ديماغوجية واوليغارشية وديمقراطية. ارستوفانز وحده امتلك نظرة واقعية، فقد وضع تصوره عن كيفية إدارة المجتمع الجديد في مسرحية الطيور. ففي هذه الجمهورية نوع من الموازنة بين الأرض والسماء، فقد عزلت عنها تأثيرات الآلهة من جهة وتأثيرات الناس الفانين الفاسدين من جهة أخرى، لكن القيم الارستقراطية ظلت كما هي. إن الطيور نظرة جديدة لاستخدام أسلوب جديد لتطبيق القيم الرفيعة القديمة. فهو بذلك يلتقي مع الارستقراطي الآخر افلاطون. 

لقد طرح على نفسه كأفلاطون السؤال التالي: كيف السبيل لتطبيق القيم الرفيعة اعتماداً على هذه القوى الجديدة التي أخذت بالظهور، وفرضت نفسها في الحياة العامة. إن التاجر والصباغ والدباغ وصانع السيوف ومصمّم عدة الخيول وغيرهم صاروا أصحاب ثروة فراحوا يطالبون بمكان لهم في الحياة العامة. قوتهم غير مستمدة من الموقف العادل بل من الموقف المادي، من الثروة، وهذا ما أفسد المؤسسات الديمقراطية.

في ظل هذه الظروف كان لابد من أن تلقى التراجيديا مصيرها المحتوم، فبعد سوفوكليس لم تكتب تراجيديا بالمعنى القديم لها، أي تصوير الفعل المبهم والغامض الذي تفرزه الحياة من ملايين المسامات، والذي يوقع الكارثة بالإنسان. التراجيديات الحديثة صارت سطحية: إذا ضاعت الثروة كارثة وإذا بارت البضاعة كارثة وإذا ارتكب أب حماقة ووزع أملاكه  على أبنائه أو بناته فعومل بعد ذلك بازدراء فإن ذلك كارثة... هذه كوارث شخصية حسب المفهوم الجديد لجنون الثروة... لكن لا علاقة لها بالتراجيديا ولا بمفهومها. 

التراجيديا الجديدة لم تعد تبحث عن الهامارتيا، عن الضعف الإنساني ولم تعد تسلم أن الإصلاح مستحيل، صارت ترى، بعد ظهور الثروة، أن من الممكن إصلاح كل شيء، وأن الإنسان المؤهل لاصلاح ما أفسده الدهر هو الغني بثروته لا الغني بقيمته. وهذا هو السبب الذي جعل يوربيدس ينقذ افجينيا في اوليس ويطير بها إلى تاورس. وهذا هو السبب الذي جعله يدفع هرقل إلى ملاقاة ثاناتوس وانتزاع زوجة صديقه منه. 

منذ يوربيدس لم يعد كتاب التراجيديا يولون أهمية للضعف الإنساني كما نظر إليه الأقدمون. ولهذا نرى سنيكا المتتلمذ على مسرحيات يوربيدس يجعل الإنسان مقتدراً إلى درجة أنه يحمل الإله في داخله، وأنه يكون حراً حتى لو كان في السجن. إن سنيكا لم ينظر إلى الإنسان على أنه ضعيف، ولا على أن هذا الضعف لا يمكن إصلاحه، وأن التراجيديا تنبع من هذا الضعف الذي يمكن وصفه بالضعف الطبيعي أي غير المقصود وغير المسيطر عليه. فالتراجيديا القديمة لا تعاقب المذنب عن قصد. إن عقابه يكون على يد القانون. إنها تعاقب المذنب الذي لا ذنب له، أي الذي دفعته الظروف الكثيرة إلى اقتراف الذنب وهو غير واع أو غير مدرك لتلك الأفعال الصغيرة التي تجمعت وجعلته مذنباً. إن التراجيديا هي عقاب البريء بسبب تكوينه الطبيعي وبسبب العلاقات الاجتماعية المتشابكة... ضعفه من جهة واختلاف النوايا والمقاصد عند الناس يخلق التراجيديا.... هذه هي تراجيديا الأعماق لا السطوح... تراجيديا الوجود الإنساني لا الفردي.

كانت المعتقدات تتغير بسرعة. لقد اعتقدت الاوليغارشية أنها تلعب دوراً كبيراً في إنقاذ المجتمع، وقد جعلت ذلك شعاراً توارت خلفه لتنقض على السلطة. ارستوفانز وحده بين أن الطوفان آت مع محدثي النعمة لا مفر، وأن الدمار سوف يحل من كل بد، ولذلك أسهم في تقديم تصور في مسرحية /الطيور/ لإنقاذ مايمكن إنقاذه، مثل أفلاطون. 

لهذه الأسباب انتهت التراجيديا القديمة. ولهذه الأسباب أيضاً مال ارستوفانز إلى استخدام الكوميديا لفضح محدثي النعمة وجنون الثروة. 

(((
محاولة نيرون الفاشلة.

يجب أن ينتحر من لا يستطيع أن يكون يونانياً.

هذه هي عقيدة نيرون الذي كرس لها حياته. وهذه هي العقيدة التي جرت عليه سوء السمعة. كان العصر قد تغير كثيراً ومحدثو النعمة احتلوا مراكز مرموقة صارت تمسك بزمام الإدارة وتوجيه المجتمع. صاروا كل شيء تقريباً. ظهور نيرون بينهم كان أشبه بظهور سنونو في الشتاء.

على هذه السمعة بنى كثير من الشعراء أعمالاً حققت لهم سمعة بعكس سمعة نيرون وعادت عليهم بشهرة عريضة. وقد طبقت سمعة نيرون السيئة آفاق العالم وكتب عنه الكثير في العالم العربي، وصار مضرب المثل للطغيان والظلم والاستهتار. ومن أعظم ما كتب عنه قصيدة خليل مطران التي أطراها كثيراًوتحمس لها طه حسين. إنها قصيدة طويلة جداً ومشهورة جداً. وفيها نجد كل التهم التي وجهت إلى نيرون. إن خليل مطران حشد في قصيدته من التهم مالا نجده في كتب التاريخ أحياناً. لقد صار نيرون عنده أكمل نموذج للطاغية المتجبر.  وقد حبب إلينا القصيدة تضافر الجدل فيها، فالمسؤولية لا تقع على نيرون وحده بل إن الشعب نفسه يتحمل النصيب الأوفر من هذه المسؤولية.

	كان بالسبة من نيرون أحرى 

	
	ذلك الشعب الذي أولاه نصرا



بعد ذلك بقليل يفطن الشاعر إلى أن نيرون الذي  يكتب عنه هو نيرون النموذج لكل طاغية. فلابد أن يكون مثل أي طاغية يبدأ أول الأمر بالتودد من الشعب فيظهر العطف والحدب والرقة واللين. وبعد أن يستكين له الشعب وينخدع بما أبداه من مظاهر يكشف عن وجهه الكالح كوجه الوحش. 

	مستهلا عهده بالخير دثرا

	
	ساس نيرون برفق قومه


	فجفا ثم عتا ثم اسبطرا

	
	لان حتى وجد اللين بهم 


	آنس الحلم بهم منه تعرى 

	
	لبس الحلم لهم حتى إذا 


	هو من أهله في الادنين اصرا

	
	بادئاً تجربة البأس بمن 


	رابه سما واحراقا ونحرا 

	
	مستبيحاً بعدهم كل امرئ



أما الصورة الجسدية التي يقدمها فهي من وحي النمط الأولي أيضاً ولا تنطبق على نيرون. إنه نمط الطاغية: 

	عبدوه؟ كان فظ الطبع غرا

	
	أي شيء كان نيرون الذي


	إن يواقف لحظة باللحظ فرا

	
	خائب الهمة خوار الحشى 


	وجثوا بين يديه فاشمخرا

	
	قزمة هم نصبوه عالياً


	فترامى يملأ الآفاق فجرا

	
	ضخموه واطالوا فيئه


	صار طاغوتاً عليهم أو أضرا 

	
	منحوه من قواهم مابه 



لقد تحول نيرون إلى نمط أولي يمثل الطاغية الذي تنطبق عليه كل الصفات التي يتمتع بها النمط الأولي القديم من غلظة وقسوة وطغيان وقطع أي علاقة إنسانية مع البشر. إن خليل مطران حول نيرون إلى وحش من الوحوش القابعة في العالم السفلي، وهي وحوش فاتكة إذا انطلقت من عقالها، لا تعرف أماً ولا أباً ولا أخاً ولا أختاً. وقبل مطران -وبعده أيضاً- تطرق الكثيرون إلى حياته ورؤوا فيها مثال الطاغية المتحجر القلب. وهناك مسرحية بعنوان /اوكتافيا/ تنسب لسنيكا معلم نيرون نفسه، وتتناول أمثال هذا الطاغية المطراني وتقدمه لنا وحشاً من كائنات العالم المظلم. وأوكتافيا هي زوجته المهجورة. تطل على المسرح وتتحدث عما رأته من دسائس. ومؤامرات في القصر الامبراطوري. وقد بلغت كراهيتها لنيرون إلى الدرجة التي فكرت فيها بقتله غيلة. ثم يدخل سنيكا ويتحدث عن نفيه إلى جزيرة كورسيكا. ثم يظهر نيرون ويصدر أوامر الإعدام على بعض الشخصيات الكبرى في القصر الامبراطوري، وبعضهم من أقربائه وأصدقائه فيحاول سنيكا ثنيه عبثاً. 

ثم يظهر شبح أمه اغربينا فتتحدث بالتفصيل عن جريمة قتلها، وترمي نبوءتها عن نهاية نيرون نهاية شنيعة ومشينة وأليمة جزاء ما اقترفت يداه بحق أمه.

في هذه المسرحية نجد كل التهم الموجهة لنيرون يكررها الكتاب واحداً بعد الآخر وترد في شعر الشعراء وإن زاد بعضهم في التقبيح كثيراً كشاعرنا خليل مطران. قد يكون راسين من بين الذين سعوا إلى إلقاء ضوء جديد على أعمال نيرون في مسرحيته التي عالج بها قصة اغتصابه العرش عن طريق والدته وقد سمى المسرحية /بريتانيكوس/ وهو أخ غير شقيق لنيرون. لكن بشكل عام نلاحظ أن التهم ذاتها تتكرر عند الكتاب والشعراء وسنترك منها ما عزي إلى الجنون والنزوات النفسية فهذه تختلف من كاتب إلى آخر، ونقتصر علىأهم التهم وهي: قتل أمه،وطلبه من معلمه سنيكا أن ينتحر، ثم التهمة الكبرى وهي حريق روما. وسوف نبين أن هذه  التهم الموجهة تدل على الظروف التي كانت سائدة في روما وهي ظروف محدثي النعمة. كانوا وقتها قد حققوا انتصاراً كبيراً في تسيير دفة الأمور، وصارت لهم أحياء خاصة مقلدين بذلك الارستقراطية. وسوف نثبت أنهم هم وحدهم وراء إخفاق التجربة النيرونية الفذة التي جاءت في غيرأوانها وفي عصر المعاداة للقيم النبيلة. 

لنبدأ بقتل الأم: لو أن نيرون قتل أمه غب  اعتلائه العرش لكان حقق شيئاً من تجربته ولو بسيطاً. لكنه كان مطيعاً لها يشعر بفضلها عليه لا كأم فقط، بل كسبب لاعتلائه العرش ولوضع التاج على رأسه. إن اغربينا تمثل محدثي النعمى بأجلى صفاتهم، فقد تزوجت امبراطوراً وأنجبت منه نيرون، ثم لما مات تزوجت من آخر وكان له ابن هو بريتانيكوس فاندفعت محمومة لتحول العرش إلى ابنها وقد أفلحت ايما فلاح، وقبل الامبراطور أن يعتلي العرش ابن زوجته.

عاملها نيرون بود واحترام وطاعة لا مثيل لها. لكنه صار يشعر بثقل ظلها فقد كانت تلازمه ولا تفارقه أبداً، بل إنها كانت تقبع عند باب غرفة نومه، وكثيراً ما تقتحم عليه الغرفة لأمر تظنه ضرورياً، فيطق عقله من تصرفها ولكنه يصبر كثيراً لشعوره بدورها في تنصيبه. وكانت عشيقته التي ينوي الزواج منها بعد تطليق زوجته، تعيره بأمه وبأنها تكتم أنفاسه ولا يستطيع منها حراكاً، وتفاقم الأمر عندما صارت تستقبل القناصل وتجلس معهم وتصدر التعليمات والأوامر لهم وهم يفغرون أشداقهم دهشة وعجباً ناظرين إلى الامبراطور حتى ينقذهم من ورطة أوامر أمه، فيصدر أوامره هو ليعملوا بها. كانت اغربينا مثالاً لحداثة النعمة وجنون الثروة فلا يهمها من الحياة سوى شيئين كل شيء من أجلهما يهون: الثروة والسلطة. وهما مبتغى كل محدث نعمة. الأدب والفن و المسرح  والموسيقى.. أنواع من العلكة تمضغ للتسلية ولا قيمة لها... هذا هو الوضع في العصر الروماني. كل شيء يوناني تحول إلى تسلية محدثي النعمة... فالمسارح مثلاً صارت للمجالدة. و....

دس لها السم مرات ومرات، ولكنها مثل هدهد سليمان تعرف المخبأ وتفحم الأطباء. مرة أراد أن يدبر حريقاً تذهب ضحيته فما أفلح. ومرات رماها في البحر فتخرج كما تخرج القطة. كان يريدها أن تموت بعيداً عن الشبهة، وكانت تأبى أن تحقق له إرادته. بنى لها سفينة ورتب الأمور حتى تتمزق في عرض البحر.... ,مع ذلك عادت أمه كما تعود القطة إلى دار من رماها بعيداً ليتخلص منها بالتضليل. كانت تعرف ذلك ولكنها كانت تتجاهل لأنها لو قتلت ابنها كعادتها في كل الذين يتآمرون عليها، لفقدت كل شيء: فلا عرش ولا ثروة. كان يظن أن هذه المحاولة إن لم تنجح فستكون درساً لها، فما رأى فائدةً ولا تعلّمت درساً. صارت تتدخل في الأمور التافهة بل في خصوصياته بحجة أنه لا يعرف كيف يحافظ على التاج إلا الذي عرف كيف يحصل عليه. وعندما أعيته الحيلة أمر بقتلها.

أما معلمه ومربيه سنيكا فقد كان من زعماء الرواقيين الكبار الذين تقوم فلسفتهم على الفردية والذاتية وليس التجمع البشري. كانوا يقولون إن أفعال الإنسان يجب أن تتطابق مع الطبيعة. والمقصود أن يكون الإنسان حراً في الاختيار شريطة ألا يسير ضد الطبيعة. وهذا ما سوف تنادى به المدرسة الفيزيوقراطية في الاقتصاد أيام تدفق الذهب إلى أوروبا، أي بعد خمسة عشر قرناً. كانوا ماديين حتى إن ماركس يغدو مثالياً بالمقارنة بهم. ويؤمنون أن أفعال الإنسان يجب أن تكون حسب قدرته فتتلاءم مع طبيعته هو، فلا يعمل ما لا طاقة له عليه فيخالف طبيعته ويشقى. لذلك مال بعض المملقين إلى الانتحار فشاع كطريقة لإثبات الإرادة الإنسانية والخلاص من شرور هذا العالم. وهم يرون أن قوام الحياة: الثروة والصحة والاطمئنان. ولهذا السبب توهم من خلت الثروة من يده أنه لا يصلح للحياة فيقدم على الانتحار، وهم يعتقدون أن الفرد يمكن أن يستغني عن العالم بالقناعة أو الانتحار، فحتى السجين يمكن أن يشعر بالحرية إذا عرف كيف يعتمد على إرادته، فالإرادة وحدها تحرر الفرد.

ومع ذلك كان سنيكا صاحب ثروة كبيرة، لعب بعقل أخت الامبراطور الأسبق فزنى بها مما جعله يذوق النفي. لكن أم نيرون استدعته وجعلته مربياً ومعلماً لابنها قبل أن تلعب لعبتها مع الامبراطور الجديد فتجعله يبعد ابنه عن العرش لتدفع نيرون إليه. 

نشأت الرواقية في اليونان ولكنها لم تعش هناك  ولم تعرف الازدهار إلا في روما. العقلية اليونانية لا تتقبل النزعات الفردية مهما كانت في عصرها الذهبي. كان همهم الأكبر هو خلق صيغة تعايش للمجموع وليس للفرد.

وبظهور محدثي النعمة وجدت الرواقية شيئاً من الرواج، لكن رواجها الأكبر كان في الامبراطورية الرومانية، حيث تمكن محدثو النعمة من تأمين سيطرة في المجالين الرسمي والاجتماعي. 

لم يكن نيرون على وفاق مع معلمه. كان يعيّره بأنه ثري أرعن وبأنه شوه عقائد أساتذته الإغريق.ولما تآمر عليه طلب إليه أن ينتحر فانتحر.

أما حريق روما فقد حدث حقاً ولكن نيرون لم يكن في روما أبداً ولا أمر بالحريق، كما أنه لم يسمع به إلا بعد أن عاد من سفرته اليونانية إلى روما. وبعد أن أجرى التحريات عرف أن الأغنياء، أي محدثي النعمة أرادوا توسيع الشوارع، والأسواق فتآمروا وأحرقوا الأحياء الفقيرة بغية إنشاء أسواق جديدة تتسع لبضائعهم الكثيرة المتكاثرة.

عرف نيرون حقيقة الحريق وعلى الفور أمر جنوده بإحراق حي محدثي النعمة انتقاماً لما فعلوه بالفقراء. وبالطبع سرت الإشاعات أن نيرون هو الذي أمر بإحراق روما ليعزف لحناً يونانياً جديداً يستلهمه من الحريق الذي كان ضخماً في أحياء الأغنياء كما كان ضخماً في أحياء الفقراء. وقد راجت بعض الشائعات أن الذي أمر بالحريق الثاني هو الذي أمر بالحريق الأول.

هذه هي التهم الكبرى الموجهة لنيرون، وكلها تدل على أنه كان في صراع مع محدثي النعمة في هذه التهم كما في غيرها من التهم. كل من كان يحيط به كان من محدثي النعمة المتكالبين على السلطة والثروة. وكلهم كانوا يلجأون إلى التآمر. فمن الطبيعي ألا ينجح في حكمه وأن تكال له التهم، مع أنه الامبراطور الوحيد الذي حظي  بأكبر شعبية في تاريخ روما بعد يوليوس قيصر.

إذا كان الكتاب والشعراء قد جعلوا منه نمطاً أولياً للشر والعدوان والاستهتار والطغيان، فإنه لم يكن أبداً كما صوروه. لقد كان إنساناً مرهفاً وابناً مطيعاً، لأمه أول الأمر، كما كان زوجاً مثالياً قبل اكتشاف مؤامرات القصر. كان  يحفظ الأدب اليوناني، من أوله إلى آخره، وكان يجيد العزف فيجلس في خلواته إلى قيثارته ويعزف كل الألحان اليونانية التي يعرفها. وكانت هذه الألحان هي الألحان القديمة. إنها ألحان معابد وابتهالات وأناشيد ربانية. كان ينفر من الموسيقى الحديثة التي صارت سريعة مزعجة. كان يقول بأن قومه الرومان لا يجيدون إلا أناشيد القتل والضرب. كل الأناشيد الندية والمتبتلة أهملها الرومان. لقد صار المسرح يضج بالموسيقى الصاخبة. كان يكره هذه الموسيقى ويؤكد أنها لا تريح النفس ولا تربي الأخلاق الحسنة. إنها موسيقى غرائز. وكان يدرب الفرق الموسيقية على الألحان اليونانية. 

أما القصائد التي ينظمها فمن وحي الشعراء القدامى، بل من كبار الشعراء وكان معجباً ببندار شاعر الارستقراطية، بينما كان معلمه سنيكا يستخف بهذا الشاعر ولا يرى فيه إلا كلاماً أجوف وضجيجاً صاخباً ويصر إن موضوعات بندار مثال الغرور.والغرور هو أعدى أعداء الرواقية. أن تاريخ الرواقية لم يسجل إجماعاً على شيء مثل إجماعهم على ازدراء الغرور. لكن هذا الرأي لسنيكا في بندار كان يقوله خارج القصر أما أمام نيرون فكان يكذب ويبدي إعجاباً زائفاً. وكان نيرون يحض سنيكا على نظم الشعر غير الدرامي. لم يبق شيء من شعره إن كان نظم شعراً. إلا أن النمط اليوناني هو ماكان يطالب نيرون معلمه أن يقتدي به. 

والمعروف أن المسرح الروماني سار على هدى المسرح اليوناني، إلا أن نيرون كان دائماً يسأل: لماذا لا تكتبون مثل اليونان وأنتم تعالجون  الموضوع ذاته؟ وبالطبع لم يكن لديهم جواب سوى أنهم يسعون جادين للحاق باليونان. 

أنفق نيرون أموالاً طائلة على المسرح والموسيقى والأدب. كان الإنفاق الثقافي يحتل المقام الأول عنده. لم ينفق على الآلة الحربية شيئاً طيلة حكمه. وقد سعى لتحويل الشعب الروماني إلى شعب يلعب كاليونان، لكنه وجد أنهم شعب جاد مقاتل، ينتظر الأوامر حتى يقوم بواجبه. ولم يعرف التاريخ جندياً ملتزماً بالأوامر العسكريةمثل الجندي الروماني. وشعب كهذا لا يكون في العادة شعباًمبدعاً. لابد أن يجيد اللعب والفرح حتى يبدع، لأن الإبداع أصلاً ليس أكثر من لعبة جديدة تجرب حظها من النجاح. الرومان شعب مطيع. ولولا سيطرة محدثي النعمة على أموره لظل يحمي الامبراطورية حتى اليوم دون كلل أو ملل. لكن جنون الثروة أطلق الأهواء والنزوات الفردية، مما جعل كل قائد عسكري يشعر أنه مستقل بذاته. 

نظر نيرون إلى المسرح الروماني نظرة استخفاف. كان يريد من الرومان أن يتقنوا هذه اللعبة جيداً لا أن يحولوا المسارح إلى مدارس لتربية روح الجندية وتعليم القتل. وتشجيعاً للمسرح كان يترك قصره ويشترك في التمثيل فتعلق به محبو الفنون تعلقاً شديداً حتى إنهم كانوا يسألون قبل دخول المسرح إذا كان  -الأخ نيرون- سيمثل أم لا . وكان عدد الحاضرين يتناقص عندما لا يشترك الامبراطور في التمثيل.

إلا أن نيرون لم يكن يشارك إلا في تمثيل التراجيديا. كان يرى الكوميديا الرومانية تركيباً آلياً للأحداث. وحتى التراجيديا التي كان يمثلها كانت عتيقة ذات موسيقى فخمة. كان يحب اسخيلوس ويتمنى أن يتقن الرومان تقليده. كان يراه /فخماً وجليلاً/.

كان محدثو النعمة يتهكمون بأن نيرون يجيد التمثيل أكثر مما يجيد الحكم. وكانوا في الخفاء وعن طريق نشر الشائعات يشوهون سمعته. أما نيرون فكان يزعم أنه لولا التمثيل لكان  ظالماً وما عرف أصول الحكم. ويعجب كيف كان يحكم من لا يعرف الموسيقى والمسرح والشعر. وعندما تداول مجلس الشيوخ في خليفة نيرون، ولم يكن له ولد، قال نيرون متهكماً: أخشى ألا يكون من صلبي من يحمل اهتمامي، وعندها تحكمون أنتم باهتماماتكم الحربية وبناء المركبات والسفن الضخمة فسوف تستولون على بقية العالم. كان يعرفهم معرفة جيدة ولم يكن يحترم أحداً منهم على الإطلاق. كان يحزن لأن الامبراطور صارت تصنعه النساء، وما أكثر الاغربينات في روما. لقد غدت الامبراطورية بلا قواعد ولا أنظمة. 

وإذا كان نيرون قد اشترك في التمثيل على مسارح روما فإنه لم يشارك في المباريات الرياضية الرومانية زاعماً أنها لا تدخل الفرح إلى القلب، بل تثير رائحة القتال، فكان يذهب في مواعيد الألعاب اليونانية ويشارك فيها بكل جدية. وطار عقل الإغريق بهذا الامبراطور الصديق. كانوا دائماً يجلونه ويجعلونه الفائز الأول وعلى الأخص في سباق العربات الذي كان يحبه لأنه يشعر وهو في العربة أنه يطير بعيداً عن قذارات روما. وقد أصر أن يعفي اليونان من أي ضريبة لروما، ولو امتد به العمر لكان فرض على روما جزية سنوية تؤديها لليونان. على أي حال ماكان يضن على الإغريق بشيء من ماله ووقته. وبعد اختتام المسابقات الرياضية كان يعود إلى روما وهو يحمل أغصان الزيتون والمداليات التي نالها بعد فوزه في شتى المباريات. 

كان برنامجه التربوي يهدف إلى تحويل الرومان إلى شعب مبدع في الفنون مثل اليونان. كان واهماً جداً فلا الإغريق الذين قرأ عنهم في أيامهم هم الأغريق، ولا الرومان في أيامهم هم الرومان الذين كانوا يندفعون للتعلم من اليونان. هذه المحاولة هي التي قتلته، فقد تألب عليه كل محدثي النعمة ولم يبق حوله إلا الفقراء من يونان ورومان. مرة حرض الرومان أن يذهبوا معه للاشتراك في المباريات الرياضية فلم يذهب أحد. لقد كاد له محدثوا النعمة فأضرموا النار بأحياء الفقراء -وكان غائباً عن روما قبل عدة أيام- وزعموا أن الامبراطور أمر بذلك. وقد ساهم المسيحيون -وهم أبناء عم الرواقيين في العقيدة- في إشاعة هذه التهمة التي لصقت به على الرغم من أنه أمر بإحراق أحياء محدثي النعمة انتقاماً منهم على احراق أحياء الفقراء.

عندما استطاع محدثو النعمة أن يثيروا بعض قطعات العسكر ضده انتحر ومات يائساً من الرومان، فقد كان دائماً يقول لهم ثروتكم سوف تنقض عليكم وتدمركم. وبالفعل فقد قضت الثروة على الرومان، أو كانت السبب الأكبر في القضاء عليهم.

أقيم له ضريح غدا محجة الإغريق وفقراء الرومان. وفي كل عام يتوافد الألوف وفي يد كل واحد منهم وردة جميلة يرميها على الضريح. وكانوا يريدون تخليد اسمه بإقامة ألعاب خاصة بذكراه السنوية. والذي قضى على نيرون قضى على هذه المحاولة. ونعتقد أن شعبيته هي التي عجلت بظهور مسرحية اوكتافيا التي تشوه سمعته. فقد لاحظ محدثو النعمة هذه الشعبية فألفوا هذه المسرحية وعزوها لسنيكا للتمويه كأنهم أرادوا قطع الطريق أمام أنصاره حتى لا يقدسوه. فالمسرحية شهادة من معلمه ومربيه، فهل هناك من دليل على جنونه أكبر وأصدق من هذا؟

وبعد ذلك تهافت على زيارة ضريحه الألوف من محبيه واستمروا في ذلك سنوات وسنوات عديدة ولا نعرف متى توقفوا عن ممارسة هذا التقليد الجديد.

نيرون اليوم بات في الأدب نمطاً أولياً نحمله كل أنواع الطغيان والشرور ولا علاقة لنيرون الأمس به. 

(((
التراجيديا الشكسبيرية

إذا جاز لنا أن نسمي مسرحيات يوربيدس تراجيديات فلا شك أن شكسبير كاتب تراجيديا من الطراز الرفيع. إن الموقف الجديد الذي اتخذه يوربيدس من الحياة هو نفسه الذي نجده عند شكسبير. فقد أولى يوربيدس أهمية كبرى للفرد. لقد تضخمت الحيازة الفردية حتى صار يحسب لها ألف حساب. وتغيرت قناعات الناس تدريجياً. كانوا قديماً يؤمنون أن الصيغة الأدبية هي السلاح الذي نواجه به مصائب الحياة ومنغصاتها. والصيغة الأدبية تعني في النهاية امتلاك العالم شعرياً، أو بمعنى آخر توطيد القيم النبيلة في العلاقات البشرية. وتوطيد هذه القيم يعني المزيد من الانفاق الثقافي على الأدب والفن والموسيقى فهي أعظم اقتصاد يضمن سعادة الإنسان أو يخفف من متاعب الحياة. والتهافت على هذا الاقتصاد الأدبي هو الذي جعل أثينا منارة وقدوة للبشرية خلال مئة عام. وسوف يعيد طرح الاقتصاد الأدبي النقاد الأميركيون الجدد في أواخر الثلاثينات من القرن العشرين، وهم يؤكدون أن الهدف من الأدب هو امتلاك العالم شعرياً، أي توطيد الاقتصاد الأدبي، فهو أبعد مايكون عن التسلية أو البهلوانية. ولهذا لا يمكن أن يكون الأدب إلا جمالياً فبالجمال يمكن توطيد  الحق والخير وليس بالثروة ولا بالاقتصاد السياسي الذي أثبت فشله. ولذلك رفضوا أي طرح لمسألة جدوى الأدب لأن جدواه بديهية. إنها مساعدة البشر على الحياة بأقل مايمكن من المنغصات، على عكس مايفعله الاقتصاد السياسي. 

ظهور محدثي النعمة لفت النظر إلى أهمية الفرد ومدى تأثير الدور الذي يلعبه في الحياة. لقد طرحت الثروة نفسها بديلاً عن الصيغة الأدبية، وزعمت أن في مقدورها حل مشكلات الحياة، بل راحت تقنع الناس أنه لا يمكن فعل شيء من دون ثروة. وبما أن الثروة مفضية دائماً إلى سلطة غاشمة والسلطة الغاشمة مفضية إلى ثروة فقد اضطر الأدب إلى شن الحرب العدائية على هذه الدائرة المغلقة. وربما أن الفرد هو الذي يسيء وهو الذي يقرر وجهة الثروة، فإن الفساد والصلاح لا ينطلقان إلا منه، فصار محور الأدب. اختفت القضايا العامة التي كانت تعالجها التراجيديات القديمة. فمن أين تنبع المأساة.... متى تقع الكارثة... كيف تتشكل المصيبة وهل من سبيل إلى درء الفواجع... كل ذلك يجري التنقيب عنه في الفرد بعيداً عن الأجواء العامة التي كانت تفرض نفسها في أثينا القديمة.

هذا الفرد صار محط أنظار التراجيديا. والملاحظ أنه كلما برز الفرد غاب القانون وانكمش النظام وتقلصت الأعراف والتقاليد الرفيعة وامحت الفضائل الطبيعية والروحية. وقد كان شكسبير مخلصاً لهذه النظرة كل الإخلاص فتابع مسيرة يوربيدس في التركيز على الفرد. لنأخذ مثالاً من أي تراجيديا من تراجيدياته فنرى أنه يركز على الفرد لا على المسألة وعلى الخلل الفردي لا على العيب الإنساني، وعلى النزوة الذاتية لا على الإرادة البشرية. وعندما نقول العيب الإنساني فإننا نقصد ماهو مشترك، وعندما نقول الإرادة البشرية فإننا نعني بذلك العزيمة التي لو تحققت لبرزت إلى الوجود الصيغة الأدبية ولمارس الاقتصاد الأدبي دوره في امتلاك العالم وتسييس الأحياء، كل الأحياء.

منذ أن تظهر الليدي مكبث وهي تقرأ رسالة من زوجها يخبرها فيها قصة الساحرات وكيف قلن له: سلاماً يامن ستكون ملكاً... تقول على الفور: 

ولكني أخشى طبعك:

إنه ممتلئ بحليب الإنسانية أكثر مما ينبغي 

فلا يتشبث بأدنأ الطرق. أنت تريد العظمة

ولست خالياً من الطموح، ولكنك خال 

من الشر الذي لابد أن يصحبه. ما تريده شامخاً

تريده قدسياً، لا تريد أن تغش في اللعب

ولكن  تريد أن تكسب عن غير حق 

.... أسرع إلي لأصب حيويتي في أذنك.

وأطرد بجرأة لساني

وكل ما يعوقك عن التاج الذهبي.

لا جدال في أن شكسبير سار على عادة الأقدمين في رمي النبوءة في بداية المسرحية ثم السعي إلى تحقيقها. ولكن المسألة ليست مسألة شكلية.  فالمسيرة نحو تحقيق النبوءة تكون عادة مسيرة طويلة ولا تأتي من مصدر واحد، وإنما تأتي من مصادر كثيرة وكل مصدر لا يدرك أنه بعمله وتصرفه يتقدم خطوة نحو تحقيق النبوءة. فالكارثة تتسلل تسللاً ولا تصمم تصميماً.  والسعي إليها يكون من نسيج الحياة بمساماته الكثيرة ومن دون وعي استهدافي. النبوءة لا تلغي الفرد ولكنها عادة لا تعامله كفرد بل كممثل للإنسان حتى تكون الأطروحة التراجيدية إنسانية، أي شاملة. فماذا نجد هنا؟ نجد إدراكاً كاملاً ووعياً استهدافياً يخص فرداً يمثل نفسه فقط ولا يمثل الإنسان فلا شك أنه إنسان الثروة المجنونة الذي ظهر نموذجه في اليونان واكتمل في روما. والفرق كبير بين النوعين فالفرد الذي يمثل الإنسان يسعى إلى الهرب من النبوءة التي تكون مشؤومة عادة إن لم نقل دائماً. إنها حكم القدر. ولا يسعى  للهرب فقط بل يكافح للعمل على إحباط هذه النبوءة وبذلك يكون الإنسان في مواجهة أقداره بنفسه ومع الآخرين. أما الفرد الذي يمثل نفسه فإنه يتلقى نبوءة تناسب نفسيته، فالأغلب أن تبشره بنصر أو تاج.... ولذلك يسعى جاهداً إلى تحقيقها وإن كان بأدنأ الوسائل سعياً وراء مصالحه  هو وليس مصالح الإنسان. وهذا ما حدث في مسرحية مكبث التي سارت على السنن اليوربيدية ووسعت مكاناً كبيراً للفرد بعد ظهور محدثي النعمة وتهافتهم على تحقيق مصالحهم بعيداً عن أي مشاعر إنسانية، بل إن المشاعر الإنسانية تصبح مداساً للارتفاع نحو المصالح الفردية. 

لم يكن مكبث أقل وعياً من الليدي:

علي أن أغلق الباب في وجه قاتله

لا أن أشهر السكين بنفسي. ثم إن

دنكن هذا كان وديعاً في تنفيذ صلاحياته،

برئ اليد في منصبه الكبير 

بحيث أن فضائله سترافع كالملائكة 

الفصيحة بالأبواق ضد الفظاعة اللعينة في مصرعه. 

لسنا هنا أمام هامارتيا يونانية، بل أمام جريمة عن سابق تصميم وقصد. أوديب ليس مجرماً لأنه عندما سمع بالنبوءة تجنبها لأنها تقوم على القتل، وحتى ميديا ليست مجرمة لأن الانتقام هو تسديد دين لجريمة اقترفت بحق المنتقم، وليست جريمة مخططاً لها بهذا الوعي الفردي الكامل. إن النبوءة مصبوغة دائماً بالدم، ولهذا السبب، ومن موقف إنساني مسؤول، يجب أن يتجنبها البطل. هذا لا ينطبق على كليتمنسترا لأنها انتقمت لابنتها ولا على الكترا لأنها انتقمت لأبيها.

وحتى عندما يقدم البطل على تحقيق النبوءة فإنه يفعل ذلك لأنه يدرك أن دمها دم ضحية لا دم جريمة فآغا ممنون عندما يذبح افجينيا لا يعتقد أنه يقترف جريمة، بل يقدم تضحية من أجل الصالح العام، فالريح لا تهب والجيش اليوناني رابض في الميناء لا يستطيع حراكاً، فدم الضحية ضروري حتى تهب الريح. فالقتل هنا لا يتم لمصلحة فردية، كما أنه لا يتم لأن الضحية مجرمة، بل بالعكس إذ أن افجينيا عذراء طاهرة، فيها كل صفات الضحية التي تقدم للآلهة.

كان مكبث متردداً وهذا ما دفع الليدي إلى ترجيح جانب الشر وحسم الأمور سريعاً منذ البداية، فقد أقنعته أن الغاية تبرر الوسيلة وتأتيه بتجربة ذاتية فتقول: 

كنت يوماً مرضعاً، وإني أعرف

مبلغ الحنو في حب الطفل الذي أرضع:

وكنت انتزعت -وهو يبتسم في وجهي-

حلمتي من لثته الطرية، 

وهشمت دماغه، لو أني أقسمت أن 

أفعل ذلك كما أقسمت أنت الآن.

لا يوجد أي شبه بين هذه التراجيديا والدقة القديمة لتراجيديات الإغريق، هذه التراجيديات وجدت ميدانها في الفرد. إنها تؤمن أن النفس البشرية كون قائم بذاته، وفيه كل مايريد التراجيدي أن يعالجه. لقد استطاع محدثو النعمة أن يقنعوا الآخرين بصدق هذه المقولة. إن الأفعال التي تصدر عن محدثي النعمةهي أفعال غريبة وعجيبة حقاً قياساً على التراجيديا القديمة، فبدلاً من الابتعاد عن الجريمة يقدم عليها وبدلاً من الهروب من سياط القدر يقتحمه بكل تصميم، وبدلاً من أن ينطلق من الوثوق بالخير وقدرته على الانتصار يظن أن الشر خير مطية، وبدلاً من الاحتماء بالبشر للهروب من القدر يهرع إلى قدرته الذاتية في الهجوم على القدر. إن عالم محدث النعمة عالم غريب إلى حد بعيد، كله مفاجآت وكله عجائب وتهورات وجرائم مريعة وانتقامات سريعة وخيانات ونذالات... ماذا تريدون؟ إن كل ماتريدون موجود في عالم محدثي النعمة فقد حل محل الإنسان بمفهومه العام، لكن الفرق هو أن الإنسان قديماً  كان يؤمن بأن هناك ضعفاً بشرياً بحيث لا يمكن إصلاح هذا الضعف بالوسائل البشرية. وهو يتجلى بملايين الأشكال ويستمر مع الزمان، لكن العاقبة دائماً تكون مدمرة وساحقة. محدث  النعمة يؤمن بقوته. ولا يعتقد أن هناك قوة في العالم قادرة أن تقف في وجهه فهو صاحب الثروة، وصاحب القدر. إنه مغرور وجلف ويسرع إلى هدفه باندفاع شديد.

النفس الفردية هي ميدان التراجيديا الشكسبيرية، فلا يصعب عليه أو على غيره التنقيب في هذه النفس عن قلقها وحيرتها ومواجهاتها واقتحاماتها، وسعيها نحو هدفها بأخس الوسائل.

تراجيديا مكبث مبنية على نزوة نفسية كان المفروض أن تكون عابرة فتنام في أعماق النفس مع جملة الوحوش الأخرى القابعة في قاع هذه النفس.  لكن إنامة وحوش النفس الفردية عادة قديمة. بظهور محدث  النعمة  نجد العكس هو المستخدم، فالفرد يوقظ من أعماقه الوحش الذي يريد ويطلقه بأنيابه ونواجذه على الفريسة المستهدفة. إن التراجيدي القديم لا يمكن أن يفكر هذا التفكير. كان عليه أن ينتظر ظهور محدث النعمة  الذي يوقظ الوحش النائم الذي تستدعيه المصلحة غير آبه بأي قيمة إنسانية... وقد أبدع شكسبير في تصوير محدث النعمة في كل تراجيدياته تقريباً. من كان يفكر في أن عطيل يمكن أن يكون موضوعاً لتراجيديا يونانية؟ إنه فرد، ولا مكان للفرد في التراجيديا الحقيقية. وأين تكمن مأساة عطيل؟ في فرديته فقط. شيء خاص به وحده دون سواه من العالمين في إيطاليا. هذا الشيء الخاص هو لونه الأسود. إنها حالة فردية. رجل أسود يتزوج من فاتنة بيضاء ويعيش في مجتمع كله من البيض. أين التراجيديا في ذلك؟ أين الحدث الكوني الذي كان دائماً في التراجيديا القديم؟ أو باختصار أين التعميم؟ 

ندخل الأسود في المجتمع الأبيض. حالة فردية تصلح للدراسة وإغناء علم النفس الفردي. من الطبيعي أن يشعر بالغيرة، ومن الطبيعي أن يكون لقمة سائغة لحائكي المؤامرات. وبدلاً من أن يقضي على نفسه لجريمته في اقتحام المجتمع الأبيض المقدس، يحمّل ديدمونة المسؤولية، ويقضي عليها، ولو قارنا غيرته بغيرة ميديا لبدا لنا الفارق الكبير، مع أنه يشبه ميديا كثيراً، فهي أيضاً غريبة تقتحم المجتمع اليوناني وطالما منّ عليها جاسون بأنه هو الذي منحها فيزا الدخول إلى هذه البلاد الراقية. عطيل قتل وميديا قتلت، لكن شتان ما بين الاثنين، فعطيل قتل من أجل ذاته. أما ميديا فقد قتلت لا لتربح مثل مكبث ولا لتقضي على المسبب مثل عطيل الواهم، بل لتذل الغرور والكبرياء والطمع في جاسون. الفرق كبير جداً ويحتاج إلى معالجة خاصة. 

ربما كانت قصة ديك الجن الحمصي أو ابن الدمينة أقرب إلى التراجيديا من عطيل. كان ديك الجن شاعراً وأبيض ويعيش مثل بقية الخلق، لكن الناس يستغلون فيه الضعف الإنساني (وليس الضعف الفردي كسواد عطيل أو لونه الغامق) ومن هذا الضعف يدخلون، فتقع الكارثة، وتنتهي التراجيديا بتلك الأشعار التي تذكرنا بمستجيرات اسخيلوس القديمة، فقد أظهر الندم وقام بعملية التطهير كأبولو وهرقل وغيرهما. والضعف الإنساني مشترك بينما الضعف الفردي خاص. والدخول من الخاص لا علاقة له بالتراجيديا ولكن قل جنون الثروة بعصرها الزنخ وشهوتها الذئبية العارمة وزمنها الدموي الذي امتلك العالم اليوم. 

إن الحالات الفردية كثيرة جداً: فقدان ثروة (أكبر تراجيديا في عصر محدثي النعمة)، تضارب المصالح، بوار تجارة، فشل في تصنيع سلعة أو تسويقها.... كلها تراجيديات في عرف هذا العصر. لكن كل ذلك يعتبر نافلاً لا علاقة له بالتراجيديا. 

ما أشبه عطيل بأحدب نوتردام. حالة خاصة لا نجرؤ أن نصنع منها تراجيديا. ولو صنعنا لكان علينا السعي وراء كل ذوي العاهات الفردية الجسدية والنفسية..... وقد تدفع هذه إلى الجريمة  في أحايين كثيرة. لقد صار القتل تراجيديا في عرف هذا العصر. إن الحالات الفردية أكثر من أن تحصى: فهذا أسود بين البيض وهناك أعرج بين الأسوياء وهناك الأعور بين العميان، أو الأعمى بين المبصرين... إن هذه الأمثلة تصلح لدراسة النفس الفردية وليس التراجيديا، أي ليس النفس الإنسانية التي تواجه مفاجآت الحياة المنسلة إلينا انسلالاً.

لقد حمل محدثو النعمة برنامجاً للحياة يقوم على المغامرة الفردية المحضة. وهو برنامج يعبر تماماً عن نفسيتهم أي عن مصالحهم، وهي مصالح موغلة في الخصوصية لا نجد فيها مكاناً لغير النزعة الفردية المحضة. إنها تعتمد على المغامرة والصراع.... من دون أهداف ولا مثل.... ولو أن جاسون ظهر من جديد ودعا إلى حملة الأرغو للحصول على الجزة الذهبية لاستعادة التاج من عمه لما انضم أبطال اليونان إلى جاسون من أمثال تسيوس وهرقل وبليوس واورنيوس وكاستر وبولكس وكل الشبان الإغريق. إن جاسون الجديد كان سيغتال عمه ويعيد العرش. إنه يبحث عن العرش لا عن الشرعية التي تجمع حوله الأبطال. إنه اليوم يخشى من الأبطال ويشك في نواياهم ويتوهم أنهم يعملون معه لانتزاع التاج منه لأنفسهم هم. جنون الثروة ولّد نفسية جديدة لم تعد تؤمن بالحق والخير والجمال. الثروة تكفيها. ولو عاد تسيوس في ظروف محدثي النعمة-وهي الظروف التي نعيش فيها نحن أيضاً- لما قضى على قطاع الطرق،بل تعاون معهم من أجل مصالحه الخاصة وتسويق بضاعته وتوطيد سلطته. إن أبطال الأرغو قاموا بالمغامرة بعيداً عن المصالح الخاصة. كانوا يريدون إعادة الحق لصاحبه الشرعي. إن أبطال شكسبير لا يمتّون بصلة إلى ذلك النوع من البطولة. إنهم أبطال فرديون لا شعبيون فقد تغير العصر. إن ظهور محدثي النعمة هو الذي لفت الأنظار إلى النفس الفردية ومغامراتها الخاصة. 

إن مأساة الملك لير لا تنبع من مسامات الحياة كما كانت تنبع قديماً في المسرح. إنها نابعة من مصدر واحد فقط وهو الخوف. فالملك لير يخرف ويسعى إلى توزيع مملكته بين بناته الثلاث ويفاجأ بأن جواب الأحب إلى قلبه لم يعجبه فيحرمها من التوزيع. إنه موقف فردي محض لا مثيل له في القديم. في القديم لا تقوم أي تراجيديا على خرف إنسان. إنها قضية فردية. في الأيام الخوالي كان العدل هدفاً بغض النظر عن الموقف الفردي أو الأنانية الذاتية التي روّجها محدثو النعمة. لقد قتل أوديب أباه جهلاً وليس سعياً وراء التاج.

البنات في مسرحية شكسبير يتآمرن على انتزاع المملكة من أبيهن. إنهن يعشن ظروف محدثي النعمة: أملك كثيراً تصبح كبيراً، وإن لم تملك كثيراً صرت صغيراً. فإن لم تملك شيئاً فأنت المستر صفر لا أحد يحسب لك حساباً.

هكذا تنطلق تراجيديا الملك لير من نزوة فردية عابرة. والعابر لا يجوز الاعتماد عليه في التراجيديا. لقد غدت النزوات مواد أولية للتراجيديا. إن كل مشكلة الملك لير نابعة من نزوته، العابرة،والدليل على ذلك أنه ظل طيلة المسرحية يسعى إلى إصلاح ماجرته عليه نزوته السخيفة التي تجعله أقرب إلى المخبولين منه إلى الأسوياء. 

لقد أراد الحفاظ على مملكته بتوزيعها بين بنتيه ويطوف هو معززاً مكرماً بين قسميها. ولكنه بعد أن يفقد مملكته لا يعود معززاً ولا مكرماً. صار ذليلاً مبتذلاً وطردته بنتاه فراح بحكمة المجانين يعظ الناس كيف أنه لا أحد يحميك مثل ما تملكه أنت، لا ابن ولا أب... وهنا يقدم لنا شكسبير بعبقريته المعهودة الصيغة الجدية التي طرحها محدثو النعمة: أنت ما تملك. فإن ملكت كل شيء فأنت كل شيء وإلا فأنت لا شيء. 

إن الملكية الخاصة هنا هي فلسفة المسرحية وهي صيغة لم تكن تعرفها التراجيديا القديمة لأن العلاقات بين  الناس كانت مختلفة عن العلاقات الجديدة  التي شرعها بل قدسها محدثو النعمة وأقنعوا الناس بها. 

وهاملت يشبه جاسون، فالعم مغتصب العرش، وصاحب الحق مبعد. ولكنه لا يعلن حقه كما فعل جاسون ليتقاطر عليه أبطال الدانمرك. لقد أحضر هاملت الجزة الذهبية بمفرده، أي أراد الاعتماد على نفسه في الانتقام من عمه. إنه فريسة شكوكه التي كشفت نفسيته وانتقم حتى يرتاح من شكوكه ويعيد الأمور إلى نصابها. منذ متى كانت التراجيديا تقوم على نفسية فردية مترددة شاكة خائفة قلقة؟ إن هذه المساحات الصغيرة لم تكن تحتل جزءاً كبيراً في التراجيديا القديمة. إن الحيِّر الذي كانت تحتله كان بالغ المحدودية تماماً مثل محدودية الفرد نفسه. 

إن في أعماق النفس وحوشاً نائمة، هي الغرائز الفردية الذاتية، وقد سعى الإغريق إلى الاحتفاظ بها نائمة عن طريق إشاعة الأعياد والاحتفالات والكرنفالات الجماعية وعن طريق الألعاب الرياضية والموسيقى والمسرح. كان مسرحهم يتسع لأربعين ألف متفرج. وهذه مساحة جماعية لا فردية. في التجمعات البشرية تهدأ الذاتية لأنها تندمج في المشاعر الجماعية، وبذلك تبقى الوحوش نائمة. مسارح التمثيل عندنا تضيق بالمئات، بينما الكباريهات حيث تثار الوحوش تتسع أكثر فأكثر.

عندما ظهر محدثو النعمة أهملوا المشاعر الجماعية والتفتوا إلى المشاعر الذاتية فاستيقظت الوحوش النائمة. وصار على يوربيدس وشكسبير وغيرهما أن يسجلوا ذلك وأن يقدموا نوعاً جديداً من عبقرية الكتابة المسرحية..... كان لابد من وضع المرآة أمام محدثي النعمة.

(((
روما : اللوحة تكتمل.

في مسرحية امفتريون لبلاوتوس يظهر الرب ميركوري -رب التجارة واللصوص وقطاع الطرق/ وهو المقابل الروماني لهرمس/ ليلقي افتتاحية المسرحية بلسان بلاوتوس قائلاً:

أيها المجتمعون هنا تطلبون مني

أن أجعل أعمالكم مزدهرة وأن 

أجلب لكم الحظ في شرائكم وبيعكم

نعم، وأن أجعلكم مستعدين في كل شيء.

ولما كنتم جميعاً تريدون أن أجعل 

مشاريعكم سعيدة في البلدان الأجنبية

وكذلك في أرض الوطن ولما كنتم

تريدونني أن آتيكم بالأنباء السارة 

وأنقل وأعلن الأمور التي تسهم بنصيب

وافر في خيركم  العام (وأنتم تعلمون أن 

الآلهة أوكلت إلي الرسائل والأرباح).

ولما كنتم تريدون أن أبارككم في هذه 

الأمور، فمن واجبكم -إذن- أن تلزموا 

الهدوء ونحن نمثل هذه المسرحية 

عندما استورد الرومان هرمس وسموه ميركوري (وميركوري تعني الزئبق الرجراج الذي لا يثبت على حال وكذلك التجارة القائمة على زئبقية المعاملة والمكر والخديعة) لم يستوردوه إلا بعد أن تطور وقطع مراحل كثيرة من حياته. فهو لم يكن رب اللصوص والتجارة ومفارق الطرق. هذه وظائف أوكلت إليه فيما بعد. كان هرمس اليوناني رباً للفنون بينما كان أخوه أبولو رب القطعان. كان راعياً سرق له هرمس (مما يدل أن السرقة كانت نزعة كامنة فيه منذ البداية) قطيعه ولما اكتشف ذلك طلب منه إعادتها فسمع منه عزفاً جميلاً على القيثارة التي صنعها من قحف السلحفاة، فطلب منه أن يعطيه القيثارة وأن يعلمه العزف، فرضي مقابل أن يعطيه الصولجان الذهبي الذي كان يحمله وأن يأخذه معه إلى الأولمب. قبل أبولو وقدم الصولجان مقابل القيثارة وتعلم العزف الجميل ومنذ ذلك الوقت لم يعد رب القطيع بل رب الفنون والشمس وصار من سكان الأولمب واصطحب معه أخاه هرمس الذي لم يجد وظيفة له في الأولمب. ولما قال كبير الآلهة: لا وظيفة عندي لك، أجاب هرمس: أنا سريع خفيف فاجعلني رسولاً لك فقبل زيوس.ولم يكن في البشر لصوص وقطاع طرق، بل كانوا مجموعات متآلفة. فلما ظهر محدثو النعمة أسندوا مهمة حماية التجارة لهرمس، فصار يحمي التجارة وقطاع الطرق واللصوص... فلما سئل كيف تحمي التجارة واللصوص في آن معاً؟ أجاب لم أجد فرقاً بين اللص والتاجر، كله تجارة… ولما اجتمع الآلهة وناقشوا ذلك وجدوا أن هرمس يقوم بوظيفته خير قيام، وأن اللصوصية وقطع الطرقات والاعتداء على الآخرين والتجارة شيء واحد. 

في هذه الأثناء ظهر الرومان على مسرح التاريخ فكانوا بأمس الحاجة لهرمس فاستوردوه وسموه ميركوري الذي لم يعرف طفولة فنية مثل هرمس، بل لم تعد الفنون تذكر معه. انتقلت وظيفتها نهائياً إلى أبولو الذي رقص مع ربات الفنون في البرناس وتعلم منهن كل شيء عن الفن.

كانت الميثولوجيا اليونانية تربط بين الثروة والشقاء، بل والموت أيضاً وأسطورة ميداس أشهر من أن نذكر بها، فقد أشرف على الهلاك لو لم يتطهر من الثروة في نبع ماء. وقد أثبت التاريخ أن الدمار مرتبط حقاً بالثروة، أمم وأقوام بادت وانقرضت بسبب الثروة من أيام أكاد وسومر وآشور والفرس والرومان أنفسهم والبيزنطيين. لم تحمهم قوة ولا قسوة ولا استبداد  ولا ثروة. 

لقد خاطب بلاوتوس في افتتاحية المسرحية أبناء شعبه بمايحبون وبما يرغبون: البيع والشراء والمشاريع السعيدة، وهي مشاريع الفتوحات والاستيلاء. وبهذه الكلمات الموجزة رسم الكاتب صورة مكتملة لروما. لقد مناها بالذهب ولكنه لم يقل لهم إنه ذهب ميداس الذي سوف يدك عرش امبراطوريتهم.

إن هرمس عندما تحول إلى ميركوري كان رباً محدث النعمة، وظيفته حماية محدثي النعمة، الذين قضوا على اليونان وسوف يقضون على الرومان. ولدعم ميركوري ابتكر الرومان إلهاً جديداً هو الإله ترمينوس رب الحدود والملكية الخاصة، فصاحب الأرض يضع أحجاراً على محيط أرضه، وبمجرد أن ينتقل الحجر من مكانه السابق إلى مكانه في الحقل صار مقدساً يعاقب بالقتل كل من يعبث بهذا الرب ويغير مكانه أو حتى ينتزعه من الأرض التي غرس فيها. كان عبارة عن حجر عادي لذلك لم يأبه به الفنانون ولم يخلفوا لنا ولو رسماً واحداً عنه.

يدل هذا أن محدثي النعمة صاروا أصحاب سطوة وإن كلمتهم صارت -وما تزال حتى الآن -هي العليا ولا شيء يزحزحها أو يمنعها أن تتحقق. وبهذه الطريقة وحدها أحرز الرومان التفوق على اليونان  في الحروب وجمع الثروات، ولم يتفوقوا عليهم في أي شيء آخر إطلاقاً، بل يبدون هزيلين تجاههم في أي ميدان، وعلى الأخص الأدب والموسيقى والفنون، وكل ما يسمى الآداب الجميلة.

لقد جرت العادة أن نقول إن الرومان لم يضيفوا شيئاً على المسرح اليوناني. وبالفعل فقداعتمدوا على جميع الأعمال المسرحية اليونانية حتى إن بعضهم لا يجري عليها أحياناً إلا تعديلاً طفيفاً. وقد كان تيرنس يحرص أن يحافظ على الموضوع اليوناني ويسمي ذلك أمانة. وبعضهم -ومنهم بلاوتوس وتيرنس- يجمع مسرحيتين اغريقيتين في مسرحية واحدة يكتبها بقلمه ويغير قليلاً أو كثيراً منهما. ويمكن أن نعد الكثير والكثير من هذه الأمثلة. إن المسرحيات الوطنية الصرفة لم تظهر إلا في أواخر حياة روما مثل مسرحية سنيكا أو المنسوبة خطأ لسنيكا وعنوانها أوكتافيا. إنها المسرحية الوحيدة التي لا تمت إلى الإغريق بصلة. أما بقية المسرحيات التي سعت أن تكون رومانية (مسرحيات أطلقوا عليها اسم التوغاتا) فقد كانت تعتمد على الموضوعات اليونانية ولكنها تجعل الشخصيات  فيها تلبس الثوب الروماني، من غير تحويل الأحداث من أثينا وطيبة إلى روما.

ونسأل أنفسنا: ألم يكن في مقدور الرومان أن يقدموا مسرحيات مستقلة عن اليونان؟ ولماذا صاروا تابعين كل هذه التبعية الكاملة لليونان؟

لا نعتقد أن الكاتب لا يستطيع أن يكتب مسرحية جديدة مأخوذة من الواقع المحلي الذي يعيشه. والظاهرة الرومانية هي ظاهرة فريدة من نوعها في تاريخ الأدب العالمي،  فكاتب من الكتاب قد يقلد موضوعاً من الموضوعات أو يأخذه كاملاً ويعيد صياغته كما فعل موليير في بخيله إذ أخذه من بلاوتوس في مسرحيته /الجرة الذهبية/ إن أرباغون لا يختلف عن يوكليو. ولكن موليير لم يأخذ كل مسرحياته ولا كل شخصيات مسرحياته، بل حتى بخيله خضع لكثير من التعديل. أما الرومان فأخذوا كل شيء عن اليونان. أليست هذه ظاهرة تسترعي الانتباه؟ 

السؤال الذي سألناه: ألا يستطيع الكاتب الروماني أن يأتي بمسرحية مستقلة، هو سؤال جوهري، فحسب الإجابة يكون التفسير.

لا نظن أن أحداً يجيب أن الروماني لا يستطيع تقديم مسرحية مستقلة عن اليونان. فهذه إجابة لا تصدق. والدليل موجود وهو /أوكتافيا/ فهي مسرحية رومانية صرفة والحمد الله.

إذن لابد من الإجابة أن الروماني قادر أن يكتب مستقلاً عن اليونان. وهنا يجب أن ننتقل إلى سؤال آخر وهو: لماذا لم يكتب الروماني مستقلاً عن اليونان؟ 

نعتقد أن المسؤول عن ذلك هو محدث النعمة الذي استطاع أن يصل إلى المكانة التي تخوله فرض قوانينه لحماية نظامه وتوطيد سلطته. إن ظهور محدثي النعمة كان يعني ظهور قوانين حماية خصوصياتهم من تجارة وحرب وفتوحات وثروات وسلب ونهب.... أي أنهم وضعوا القوانين التي تلجم الناس عن الحديث على تشوهاتهم. ولو رافقنا التاريخ للاحظنا أن القوانين القمعية لم تظهر إلا بظهور محدثي النعمة. وترجمة محدثي النعمة بالاوليغارشية لا تكفي، فلابد من إضافة الدكتاتورية والديماغوجية حتى تكتمل الصورة.

صحيح أن ارستوفانز هاجم محدثي النعمة بأسمائهم فكان الممثلون يشيرون قائلين: كما يفعل فلان الجالس أمامكم في الصفوف الأولى. وكانت هذه الأسماء تتغير بحسب محدثي النعمة، ففي كل يوم هناك أسماء جديدة لأن الرواد من محدثي النعمة يومياً يتغيرون. وقذ كان الممثل يرتجل أكثر الأسماء إلا أنه يسمح لنفسه بإضافة جملة أوجملتين بعد كل اسم يسخر منه. كان الممثل يعرف جيداً محدثي النعمة في أثينا. كانوا قلة والحرب دائماً شعواء بين الفن ومحدثي النعمة، وهي الحرب الأبدية الدائرة بين الاقتصاد الأدبي والاقتصاد السياسي. ولكن محدثي النعمة حاولوا كثيراً أن يفرضوا قوانينهم حماية لمصالحهم فما استطاعوا إلا في أواخر عهد اليونان. كان عليهم أن يعملوا في ظل القوانين الديمقراطية لأثينا. وهذا هو سبب إبداع الكتّاب في بلد صغير كاليونان. إنه الديمقراطية. ومع أن سقراط كان صديقاً لارستوفانز فان الأخير انتقده في مسرحية /السحب/ التي تهزأ من محدثي النعمة ومن محدثي الفكر أيضاً. فماذا فعل سقراط؟ لا شيء فقد ظل صديقاً لارستوفانز. كل مافعله هو أنه حضر المسرحية واقفاً حتى يراه الناس ويقارنوا بينه وبين تلك الشخصية التي تعرض أمامهم على 
خشبة المسرح. 

في روما اكتملت صورة محدثي النعمة، فلم يعودوا يعملون في ظل ظروف ديمقراطية، بل في ظل ظروف طاعة المحكوم للحاكم، في ظل نظام الواجب، فقد أشاعوا الحياةالعسكرية وبثوا روح البطولة مما استدعى نظام الطاعة. 

لم يكتفوا بذلك بل أصدروا اللوائح الاثنتي عشرة التي تحظر على الكتاب التعرض لأي رجل دولة أو قائد عسكري أو أي مواطن يمثل الدولة والنظام. ليس هذا فحسب، بل أيضاً يمنع التشهير بأعلام الدولة السابقة أو بالأحرى يطلب من الكتاب عدم التعرض لأي مرحلة من مراحل التاريخ الروماني. إن التاريخ والدولة ورجل الدولة حتى لو كان أصغر موظف، وهو في الأرجح حديث نعمة، باتت من المقدسات التي لا يجوز المساس بها أو حتى الإشارة إليها. ومن هنا نفهم المسرحية التي قدمنا مقطعاً من افتتاحيتها لبلاوتوس. ان امفتريون والكميني ونسوسيا وكل الشخصيات الأخرى هي شخصيات يونانية من دون شك.وموضوع امفتريون هوموضوع يوناني صرف. ولكن لنعد إلى المقطع الذي اقتبسناه من مسرحية بلاوتوس، ولنقرأه بهدوء وتمعن نجد أنه نص روماني كل الرومانية. من المستحيل أن يجد القارئ في المسرح اليوناني مثل هذا الخطاب. لا يوجد أحد يجرؤ أن يقول للإغريق إني سآتيكم بالثروة كما فعل بلاوتوس. الثروة عندهم مقترنة بالخلاف والنفاق والسرقة والجريمة فلا يحق لأي  إله أن يتفوه بهذا الكلام. هذا الكلام ينطبق على محدثي النعمة الرومان فقط. 

وهكذا نجد أنفسنا أمام شخصيات يونانية وموضوع يوناني وفي أماكن يونانية صرفة. ومعظمها تدور في أثينا وطيبة، وأسماء أشياء يونانية، ومع ذلك نشعر أننا في روما. كان من المحظور على الكاتب الروماني أن يستخدم  الأسماء الرومانية حتى لو كانت رمزية خشية أن تتطابق مع أسماء رجال الدولة، وكان من المحظور أيضاً أن يهين تاريخ روما المقدسة، لا القديم ولا الجديد، فماذا يفعل -وهو تحت رحمة محدثي النعمة الذين لا يرحمون؟ أما لماذا فرض الرومان هذا القانون على الكتاب فمعروف. إنهم محدثو نعمة. يعرفون انفسهم تماماً ويعرفون أن الناس تنظر إليهم على أنهم كائنات إنسانية مشوهة. كانوا يعرفون –وكانوا قد صاروا مثقفين- أن حداثة النعمة تترك في النفس والشخصية كثيراً من التشوهات. وعرض هذه التشوهات على المسرح يعني حمل نظام الطاعة الفولاذية يذهب هباء منثورا، فلا يعود جندي يطيع قائداً ولا موظف يخضع لرئيس ولا رئيس يلتزم بأي نظام أو قانون. كانوا يريدون تشديد قبضتهم على كل شيء حتى يستروا كل شيء من عوراتهم… وهذا لا يكون إلا باستخدام المقدس، فصار القانون مقدساًوروما مقدسة والامبراطور مقدساً والأماكن مقدسة…. كل شيء صار في دائرة الكارزما فماذا تفعل أنت ولو كنت في ذروة العبقرية وأنت في مقبرة الإبداع هذه؟..... اذكر هذا عندما تفكر في الآخرين. إن الكارزمية محرقة العبقرية ومذبحة الإبداع. وهي أحوج ما يحتاجه محدث النعمة الذي جعلته الظروف العكرة حاكماً وقاضياً وموظفاً. في ظل الكارزمية يمارس محدث النعمة كل ما من شأنه تأمين  سلطته وثروته. 

لم يظهر إبداع وطني إلا في أيام نيرون الذي أطلق العنان لكل الفنون والآداب الجميلة. وهو لم يطلب من سنيكا الانتحار لأنه كتب اوكتافيا، بل لأنه زان نذل تآمر ضده. وحتى هذه المسرحية بقيت من دون اسم كاتب خوفاً من العقاب. وعندما أشيع أن سنيكا هو كاتبها لم ينف سنيكا ذلك ولم يثبته لأنه يعرف تماماً أنه لا يمكن لأحد تصديق أن رومانيا يمكن أن يكتب مسرحية رومانية.وبالفعل لم يصدق أحد أنه كتبها. إنها المسرحية الوطنية الوحيدة. فحتى مسرحيات التوغاتا لم تكن وطنية بأسمائها وأماكنها. كانت وطنية بالثوب فقط. وهذا أقصى ما استطاع الكتاب الرومان أن يصلوا إليه. أما الاستهدافات الرومانية فعلى المتفرج أو القارئ أن ينقب عنها تنقيباً مرهقاً. إن كلام ميركوري الذي أتينا به لا يوحي أنه روماني ولكن لو أمعنا في الظروف المختلفة بين اليونان والرومان لوجدنا أن كلام ميركوري لا ينطبق إلا على روما وحدها.

لقد كان الرومان واعين تماماً للظروف والقوانين التي فرضها عليهم محدثو النعمة. لقد أحاطوا أنفسهم بهالة من القداسة فكانت اللوائح الاثنتي عشرة مقدسة غاية ما تكون القداسة. وقد تعلم الكتاب من أول ضحية لهذه اللوائح، وهو الكاتب المسرحي نايفوس، واستفادوا منها كثيراً في حماية رؤوسهم، فقد انقرضت الامبراطورية ولم يقدم أحد منهم على كتابة مسرحية رومانية.

كان نايفوس أول شاعر روماني أصيل. شارك في الحرب البونية الأولى فساهم في بناء روما ومجدها. ولكنه رأى أن هذا المجد لا يخصه بل يخص محدثي النعمة، فهم الذين يسيطرون على الأمور فألف المسرحيات التراجيدية والكوميدية المستوحاة من اليونانية لكنه دائماً كان يعرض محدثي النعمة. لم يبق شيء من أشعاره ومسرحياته التي تزيد على الأربعين مسرحية سوى مقطوعات مبعثرة تبين مدى كراهيته لمحدثي النعمة. وفي إحدى هذه القطع وصف لبطل من أبطال الحرب البونية الذين اشتركوا معه، ينعته فيها بالجبن والعربدة، ويروى حادثة عنه وهي أن أباه سمع أن ابنه في بيت للدعارة فأسرع على الفور وجره خارجاً وليس عليه سوى الثوب الداخلي. 

وفي مقطوعة أخرى يصف أحد الساسة المعاصرين بأنه شبيه جداً بالداعرة التي يمتلكها الجميع، ولا تخجل من أن تنتقل من هذا إلى ذاك، هكذا وبكل بساطة، ولو كان الثاني نقيض الأول. ولا تحجم أن ترتمى في أحضان ثالث وتمد ساقيها إلى رابع، وتمنح قفوتها لخامس..... أليست مصالحها مضمونة؟! ألا يكفي هذا؟…

من بين محدثي النعمة هؤلاء كانت توجد في روما أسرة غنية جداً تنطبق عليها كل أوصاف نايفوس، فحط دأبه من دأبها ونقره من نقرها. إنه لم يكتف بالهجوم على خصائص سياسة محدثي النعمة فقط، بل صار يذكرهم بالاسم، فذكر بعض أعضاء هذه الأسرة الغنية (وهي أسرة ميتيلوس الشهيرة). ومع أنه لم يصفهم بأشد مما وصف غيرهم فقد وقفوا له بالمرصاد. يبدو أن الطرفين كانا يضمران عداء قديماً. فرفعت أسرة ميتيلوس دعوى ضده، وطبقت عليه بنود قانون اللوائح فزج بالسجن، ولا تعرف المدة التي أمضاها بتهمة التشهير. لكن مجلس التربيون (مجلس الدفاع عن حقوق الشعب) تدخل وطالب بإطلاق سراحه، فأطلق سراحه وتعهد ألا يشهر بأحد وأن يحترم قانون اللوائح الاثنتي عشرة. لكن عداءه لمحدثي النعمة الذين يأكلون ما تكدح به أنت ويقطفون المجد الذي تصنعه، كان أكبر من قدرته على الالتزام بالقانون، فعاد مجدداً إلى تأليف المسرحيات ذات الموضوعات اليونانية والأسماء اليونانية أيضاً لكن كل من كان يشاهدها كان يعرف أنها رومانية، بل كان يعرف المقصود من هذه الشخصية أو تلك.

ضاقوا به ذرعاً. ولا يستطيعون الحكم عليه بالإعدام، كما أنه كان يهرب أشعاره من قلب السجن. لذلك قرروا نفيه ونجحوا في ذلك فأبعد إلى شمال أفريقيا، فعاش في منفاه ولم يكتب بعدها كلمة واحدة، إذ ضد من يوجهها؟ إلاّ أن المقام لم يطل به فسرعان ما طق عقله ومات.

تعلم الشعراء من محنة نايفوس. مالوا إلى التلميح وازدادوا هروعاً إلى المسرحيات اليونانية يختبئون وراءها. وهذه مسألة ترهق دارسي الأدب الروماني ونقاده.

لم يترك محدثو النعمة للأدب هامشاً. 

(((

عندما 
تستيقظ الوحوش الهاجعة.

ليست الثروة سيئة بحد ذاتها. السيء هو الإنسان الذي يسمح للثروة أن توقظ فيه مايجب أن يظل نائماً. وربما كان أسوأ مخلوق على وجه الأرض، فلا يعرف متى تستيقظ غرائزه الوحشية القابعة في أعماق نفسه.  ماذا لو جاع الإنسان؟ ماذا لو تبطر؟ ماذا لو حوصر ورأى مصيره؟ ماذا لو صار حاكماً يتقطر شهوة ذئبية للقمع؟ في هذه الظروف تستيقط وحوش ووحوش لا حصر لها كانت تهجع في الأعماق. والويل عندما تستيقظ من غفوتها. والمشكلة أن هذه الوحوش لا تموت. يمكن أن تنام فقط. ولكن يمكن في أي لحظة أن تستيقظ..... بعد خمرة مسكرة أو إهانة أواغترار بثروة...

هذه الوحوش النائمة يجب أن تظل نائمة. كيف؟ رأى الأغريق أن مخاطبة العقل والمشاعر والجسد باستمرار ومن دون أدنى توقف يمكن أن يحافظ على الوحوش نائمة.ومن هنا ركزت الارستقراطية على الأدب والفن والرياضة، فالأدب يجب أن يخاطب الفضائل العقلية المقنعة، والفن يجب أن يخاطب المشاعر الراقية الرفيعة والأخلاق النبيلة، والرياضة يجب أن تخاطب الجسد لتوحي بالتفوق والسمو. 

في كل احتفال ديني تقام المباريات الأدبية والفنية والرياضية. وقد سجل التاريخ لليونان أكبر عدد من المهرجانات والأعياد. شيء لا يكاد يصدق. ففي العام الواحد تقام مئات الأعياد والاحتفالات والمناسبات المتنوعة. لا يمكن أن يمر يوم من دون أن نجد أكثر من عيد واحتفال ومهرجان في المدن والقرى اليونانية. فهنا عيد لديمتر وهناك عيد لأبولو.... وهكذا. فحتى لو شارك الزائر كل يوم في مهرجان أو عيد، فإنه بعد عام سيجد نفسه أنه لم يشارك إلا بأقل من نصف ما أقيم.

لن ندخل هنا في التفاصيل فنعدد أنواع الأدب والفنون والرياضة. إن ما نريد هو أنه يجب أن تحاصر  الوحوش النائمة، أو بالأحرى أن نهدهد لها حتى تبقى غافية، كما كانت تفعل ليليث فوق سرير الطفل. تهدهد له أغنية مهد فينام هادئاً مطمئناً. 

لو قلنا اختصاراً إن التربية الفنية الجمالية كفيلة بتقديم الهدهدة لتلك الوحوش لما ابتعدنا عن الغرض  الذي نرمي إليه.  كان ارغوس وحشاً بمئة عين أرسلته هيرا ليكون حارساً على غريمتها، فلم يجد هرمس سوى شبابته، فعزف عليها ألحاناً عذبة فنام الوحش فأجهز عليه. وحوشنا القابعة  لا يمكن الإجهاز عليها، ولكن يمكن جعلها في حالة سبات عن طريق التربية الفنية الجمالية.وهذا يعني أنه لا يجوز إغفال هذه التربية ولو للحظة واحدة.

هناك ثلاثة أشياء لا يحبها الإغريقي وهي: السكون والصمت والحرب. يريد دائماً أن يتحرك ويتكلم ويتمتع. ليس في الحرب متعة ولذلك كرهها بشدة. وعندما تفرض عليه يتحول إلى جندي عظيم دفاعاً عن حريته في التمتع والكلام. إنه يعرف أن اندحاره يعني فقدانه لحريته ولولا ذلك لكان فر من ميدان المعركة. وكان يربط الحرب بالثروة، وكان يخشى الثروة أكثر مما يخشى الحرب. وفي أسطورة ميداس يتجلى احتقار اليوناني للثروة وخوفه من عقابيلها، إنها أشد فتكاً من الحرب. وقد شن الأدب اليوناني منذ أسطورة ميداس حرباً شعواء على الثروة، لأنها تفسد النفس بالتبطر، وتفسد الآخرين بالإذلال. ولم يتم التصالح بين الأدب والثروة حتى هذه الساعة التي نحن فيها.

عندما ظهرت الكوميديا الحديثة وبرز فيها ميناندر كان محدثو النعمة قد احتلوا الساحة تقريباً وفرضوا أنظمتهم ونظرتهم ومفاهيهم. واشتد هجوم الإغريق على محدثي النعمة، حتى إن ميناندر هجاهم أشد الهجوم في مسرحيته /المتملق/ حين فاز جندي على أثيني في منافسة على غانية. فقد ربط بين الثروة والحرب، فكما تقتل الحرب الجسد كذلك تقتل الثروة النفوس، أو تشوهها، ويقول الشاب الأثيني، واسمه فيدياس إنه يشك في الثروة التي بين يدي غريمه الجندي ويظن أنه حصل عليها بعد تسليم مدينة أو خيانة حاكم أو كشف نقاط ضعف في المعسكر. ويزعم أن هذه الأمور جلية وواضحة، فلا أحد يحصل على الثروة من باب العدالة. 

روما لم تتبع الخط اليوناني في الاعتماد على التربية الفنية الجمالية لجعل الوحوش تغط في سباتها. كان محدثو النعمة قد  استولوا على مقاليد الأمور وفرضوا التربية التي في صالحهم، وهي تربية الفتوحات الكبيرة للاستيلاء على ثروات العالم. إنها تربية حربية تقوم على الطاعة والشجاعة. وكثرت مدارس المجالدين، وصار المسرح حلبة للقتل، قتل الإنسان للإنسان أو قتل الإنسان للحيوان، أو تمزيق الحيوان للإنسان. أينما ذهبت كنت ترى الدم. مرة أعدم ثلاثمئة عبد صلباً على الطريق العام قرب روما لأنهم اعتدوا على سيدهم. وهي في نظر روما جريمة مرعبة. يمكن التسامح في كل شيء سوى الطاعة. 

ونلاحظ تناقضاً غريباً في الحياة الرومانية، فحيث تكون الحرب يكون الانضباط وتكون الطاعة. أما في الحياة الخاصة فقد برزت الروح الفردية نتيجة تراكم الثروات فعم البذخ وفسدت النساء، حتى لا تكاد تعثر على عذراء.والفضيحة التي حصلت في بيت قيصر وجعلته يطلق زوجته كافية للتدليل على الأخلاق المتهاوية والمباذل التي غرقت فيها روما.

ويكفي أن نذكر عادة  واحدة وكيف كانت في اليونان ثم كيف صارت في روما، وهي عادة شرب الخمرة. في اليونان، كانوا يشربون الخمرة بلا رقيب ولا حسيب، ومع ذلك ماكانوا يسكرون. وفي بعض الأحيان كانوا يثيرون مباراة بين الخمرة والعقل، فيكثر أحدهم من الخمرة ليمتحن عقله إذا كان قادراً على الاحتفاظ بتوازنه. كانوا يشربون ولا يسكرون، فقد كانت تربيتهم تجعلهم أكبر من الكؤوس التي يتعاطون.

أما الرومان فقد اضطرت الدولة أن تعين لكل مأدبة تقام ساقياً رسمياً خاصاً بالخمرة لا يجرؤ حتى أكبر القادة أن يخالفه. وإن حدثت حالة سكر فإنه المسؤول المباشر. وهذه ظاهرة لها دلالتها. شعب لايستطيع ضبط نفسه أمام الخمرة. الخمرة والنساء والثروة هي خلاصة أهداف الفرد في روما. لقد صارت مدينة المطلقات والثروة والقصف، فمن النادر أن يخلص زوج لزوجته أو تخلص زوجة لزوجها. فحتى زوجة قيصر سببت له فضيحة مخجلة طلقها على إثرها فوراً. ولا يمكن العثور على امرأة تزوجت في حياتها مرة واحدة، بل كانت تتزوج مرات ومرات حسب ثروتها، وفي كل مرة كانت تطلق بفضيحة وفي بيت الزوجية كان يأتيها العشاق. وفي كتاب أوفيد كثير من الأحداث المخزية التي يضطر المترجمون إلى حذفها لبذاءتها. إن كتاب /فن الحب/ يقدم في بعض  جوانبه صورة لمجتمع مخيف لا هم له إلا الثروة والقصف. ولا توجد امرأة تزوجت بسبب جمالها أو أخلاقها.إنها تتزوج فقط بسبب ثروتها، فإذا تزوجت غرقت في مستنقع المباذل. كان الشاعر كاتلوس واحداً من عشاق لسبيا الارستقراطية الغنية التي تزوجها ميتيليوس الطيب الغفور جداً. كتب الشاعر العاشق قصيدة طويلة يتحدث فيها كيف كانت لسبيا تخمد نار الغيرة في قلب زوجها المسكين، جاء فيها:

إذا كان زوج لسبيا بقربها فإنها تقول عني 

إني مريض فتقدم فرحاً غامراً للأحمق العجوز.

أبله فلا يرى أنها تتذكرني عندما توبخني.

صمتها برهان حبها. فسخريتها ولومها يدلان 

أنها لا تنسى أبداً. وفوق ذلك فمن خلال غضبها 

أرى لهيب قلبها -إنها تتحرق إلي.

كان الأب العجوز  إذا رأى عشيقة ابنه استمالها بثروته. وكان هوراس يكرر دائماً/ صاحبة الجلالة الثروة هي التي تحكمنا/ وقد كتب شيشرون رسالة إلى بروتوس يشكو فيها سوء وضعه السياسي جاء فيها أنه لا يوجد شيء ينقذ المرء مثل مبلغ من المال. لقد كانت الثروة معبود روما الذي لا يتغلب عليه أحد مهما كان قوياً. ولكن هل يكون قوياً من دون ثروة؟ وبماذا يكون قوياً؟ بأخلاقه الفاضلة؟ إن هذا النوع من الأخلاق بات مجالاً للسخرية. أم بجنده والجند لا يخلصون إلا للمال؟ أم بأبنائه المترقبين موته للاستيلاء على ثروته؟ 

في هذا الجو لا يمكن أن تنتعش التراجيديا بأخلاقها الرفيعة. جاء في فاتحة /امفتريون/ لبلاوتوس، على لسان ميركوري:

والآن أخبركم أولاً عن المعروف الذي جئت

أطلبه منكم، ثم تسمعون حوار تراجيديتنا.

ماذا؟ أتقطبون الجبين لأني قلت أن 

هذه المسرحية ستكون تراجيدية؟ انا اله: سأحولها:

سأقلب هذه المسرحية ذاتها من تراجيديا إلى 

كوميديا من دون أن أغير فيها سطراً واحداً.

إنني أفهم مشاعركم تجاه هذه المسألة تمام الفهم.

سأخلط كل شيء: ولتكن هذه المسرحية تراجيكوميديا.

لكن هذا لا يعني أن التراجيديا لم تكن تعرض على المسارح. الحقيقة أنها كانت تعرض لكن التهافت كان على الكوميديا أكثر بكثير. لو حاولنا مقارنة المؤلفات التراجيدية الرومانية بالمؤلفات الكوميدية الرومانية لكانت قليلة جداً. ألم نقل أن التراجيديا انتهت منذ أيام اليونان وأن يوربيدس لم يكتب تراجيديا 
واحدة بالمفهوم القديم؟ 

كانت الكوميديا قد احتلت المكانة الأولىأيام أرستوفانز لكن كوميديات أرستوفانز لم تجد سوقاً رائجة لها في روما. إنها كوميديات تصلح للنظام الديمقراطي، فقد كان أرستوفانز، يهاجم المسؤولين أثناء عروض المسرحية. كان يهاجمهم بالاسم، وكان الممثل يشير إليهم ويكونون في العادة جالسين في الصفوف الأمامية. وهذا شيء مستحيل في روما التي فرضت أقسى الشروط على الكتاب ومنعتهم من التعرض لرجال الدولة وللأسر العريقة والغنية صاحبة النفوذ. والذي ينظر في عصرنا يرى أن دول العالم الثالث لم تزد حرفاً واحداً على اللوائح الاثنتي عشرة التي وضعتها روما والتي قيدت بها الكتاب حتى خنقت روح الإبداع فيهم.

كان ميناندر أول من كتب مسرحيات مناسبة لظروف تسلط محدثي النعمة. كانت اليونان في زمنه تعيش تحت وطأة محدثي النعمة. ومن القطع الأدبية التي بقيت من مؤلفاته قوله:

أتريد أن تعرف نفسك ومن أنت؟

انظر إذن إلى القبور التي تمر بها.

عظام ورفات لرجال كانوا ملوكاً وأمراء.

تباهوا بأنسابهم وثرواتهم وأمجادهم.

وتباهوا بجمال أجسادهم. لكن 

لا الثروة ولا الحسب والنسب والمجد

ولا أي شيء دفع عنهم غائلة الموت.

كل البشر إلى فناء. فافهم ذلك.

واعرف نفسك ومن تكون.

هذه قطعة تراجيدية عميقة وعظيمة، مع أن ميناندر لم يكتب التراجيديا. عمن يكتبها، ولمن يكتبها؟ في مجتمع محدثي النعمة الفجرة والفسقة والمتبطرين لا حياة للتراجيديا. الكوميديا خير سلاح يواجه به محدثي النعمة. وقد اعتبر ميناندر ممثلاً للكوميديا الحديثة وهي  الكوميديا التي أخذت بها روما، وهي الكوميديا التي ما تزال حية حتى يومنا هذا.

والكوميديا الحديثة التي يمثلها ميناندر تختلف عن الكوميديا الاتيكية القديمة  التي يمثلها ارستوفانز من عدة وجوه: 

1 - الكوميديا الحديثة تعالج شؤون الفرد وقضايا الأسرة ولا تعالج الشؤون السياسية والاجتماعية. إنها كوميديا الأخلاق الفردية لا الأخلاق العامة.

2 - تهتم بفضح المباذل والاستهتارات التي كان أبطالها جميعاً من محدثي النعمة من دون استثناء على الإطلاق. وربما كانت هذه القاعدة هي الوحيدة من قواعد العالم التي لا يوجد لها استثناء. 

3 - فضحت تفكك الأسرة وانحلال الروابط التي كانت في يوم من الأيام مقدسة أو شبه مقدسة. ولا توجد مسرحية غيرأسروية وعلى الأخص علاقة الأب بالابن أو الزوج بالزوجة أو الزوج بالعشيقة أو الزوجة بالعشيق. أشياء وأشياء لم تكن الكوميديا القديمة تعرفها، لأنها لم تكن شائعة ومنتشرة.

4 - ظهرت شخصية الثري الغبي، أي محدث النعمة الذي بثروته أفسد نفسه ونفوس الذين يتعامل معهم.

5 - ظهر العبيد في المسرحية واحتلوا دوراً كبيراً. والأغلب أن يكون العبد أذكى من سيده محدث النعمة، فيلجأ إليه الابن حتى يحل له قضيته مع أبيه ، وهنا تبدأ المساومة بين العبد والابن.

6 - ظهرت المباذل النسائية واحتلت بنات الهوى حيزاً كبيراً في هذه الكوميديا.

7 - دائماً هناك فواحش. رجل يزني ثم يكتشف من زنى بها فيتزوجها ويعترف بابنه/ ابنته منها.

أشياء وأشياء يمكن أن نستنتجها من الكوميديا الميناندرية التي غدت قدوة للكتاب الرومان الذين كانوا واعين لظروف محدثي النعمة المفروضة على مجتمعهم. ولما كانت القيود الرومانية المفروضة على الكتابة والكتاب شديدة الوطأة استنجدوا بالكوميديا الميناندرية وتواروا خلفها وفضحوا تلك العلاقات الاجتماعية في عصر محدثي النعمة. وقد كان الكتاب الرومان يذكرون دائماً أنهم أخذوا عن ميناندر أو سواه حتى لا يقعوا تحت طائلة المسؤولية. ومن أروع ما كتب دفاعاً عن ذلك تلك المقدمة  التي كتبها تيرنس لمسرحيته /الخصي/. يقول: 

إذا كان ثمة من يسعى لإرضاء الطيبين

والابتعاد عن أذى الاكثرين.

فإن شاعرنا (أي تيرنس) هو من هذا الفريق.

إنه ينقل حرفياً في أسلوب ردئ فيحول

القصص اليونانية الجيدة الى قصص لاتينية سيئة.

....

هناك قصة لميناندر اسمها/ المتملق/

فيها طفيلي دجال وجندي متبجح

وشاعرنا لا ينكر أنه نقل هاتين الشخصيتين

من الأصل اليوناني إلى قصة الخصي.

....

وأخيراً ليس هناك شيء يقال الآن

إلا قيل من قبل.....

كيف يكون إرضاء الطيبين والابتعاد عن أذى الأكثرين؟ يكون باللجوء لليونان فالظروف باتت متقاربة، وطريقة تدمير المجتمعين على يد محدثي النعمة واحدة. من قبل كانت الظروف مختلفة. كانت الوحوش القابعة في نفوس الإغريق نائمة، لذلك رفضوا كل أسلوب الرومان. فالمجالدة/ الاقتتال حتى الموت على المسرح/ لم تعرف طريقها إلى اليونان. لكن عندما انحدرت القيم واستيقظت الوحوش النائمة لم يتوان اليونان عن مشاهدة المجالدة في روما. إن تيرنس صادق في قوله إن الرومان يحولون القصص اليونانية الجيدة إلى قصص لاتينية رديئة. فالمجتمع الجديد في روما بلغ أقصى مايمكن من السوء بعد سيادة محدثي النعمة على مقدرات الأمور فكموا جميعاً الأفواه. مرة أجبر قيصر أحد كتاب المسرحيات الإيمائية أن يقوم بالتمثيل هو نفسه. واسم الكاتب لابريوس. فما كان منه إلا أن ارتجل مقدمة قبل أن يبدأ بالتمثيل قال فيها: 

أيها الرومان لم تبق لنا حرية.

ينبغي لمن يخشاه الكثير أن يخشى الكثير.

لقد لخص بذلك إحدى الطرق التي يوقظ بها الحكام الوحوش النائمة. وقد عاش لابريوس حتى رأى المصرع الوحشي لقيصر في مجلس الشيوخ.

لقد ساءت الأمور إلى درجة أن نيرون لم يستطع تحقيق أي خطوة لإعادة النظام اليوناني الذي يسكت الوحوش النائمة، مع أنه تمتع بشعبية لا تدانيها شعبية قيصر نفسه. لقد وقفت له بالمرصاد كل فئات محدثي النعمة فأحرقوا الأحياء الفقيرة واتهموه بها وحولوه إلى نمط أولي يمثل الاستبداد والطغيان والجنون ونوبات الصرع. إن سيطرة محدثي النعمة تعني ليس نسيان الهدهدة للوحوش النفسية فقط، بل إثارتها بأحط الوسائل، فقد أهملت الألعاب والفنون الجميلة، بل استغلت استغلالاً سيئاً ووجهت في غير الوجهة اليونانية. 

في أواخر التاريخ اليوناني استيقظت الوحوش النائمة. ولكنها صارت مستثارة إلى أقصى ماتكون الاستثارة في التاريخ الروماني الأخير. وحتى هذه الساعة ماتزال مستثارة فكأن محدثي النعمة مصرون على دفع البشرية إلى الانتحار البطيء، فقد بلغ من تبطرهم اليوم وحبهم للسيطرة أن غزوا الفضاء ولوثوا البيئة وفرضوا نظاماً عالمياً. لتلويث النفوس. وما لم تستطع البشرية التوصل إلى تربية تقوم على النزاهة وتعتمد على إشاعة الأدب والفنون الجميلة فإن الوحوش النفسية سوف تستمر في إفساد العالم والقضاء على البشرية. 

(((
خاتمـــــــــة: 
تنويعــــــات على وتــر واحـــــد

بعد أن وطد محدثو النعمة سلطتهم في روما، سرت العدوى في البشرية، وعلى الأخص بعد أن اكتشف كولومبوس أميركا وتدفق الذهب إلى أوروبا. إن كل الوسائل التي تنيم الوحوش القابعة في النفس باتت بالية لا يأبه بها أحد. لقد التفت الناس في سباق محموم إلى الثروة والسلطة والنفوذ. ولا يمكن أن يهفو المرء إلى ذلك مالم تستيقظ في نفسه الوحوش الهاجعة، وحوش الغرائز العميقة المقموعة. لقد انتهى القمع منذ أيام روما فقد أطلق الرومان سراح هذه الوحوش بعد أن نجح اليونان في قمعها وتكبيلها مدة قرن ونصف القرن. تحلحلت القيود قليلاً في أواخر التاريخ اليوناني ولكنها ظلت مربوطة. وروما هي التي أطلقت لها العنان، بعد أن قمعت كل الأساليب الديمقراطية في الأدب والفن والحياة.

في عصر النهضة قامت محاولات للعودة إلى التراث اليوناني الأدبي الفني. لكن القرن السابع كان قرناً مخيفاً، بعد أن تدفق الذهب إلى أوروبا وصار المعبود الأول كما كان عند الرومان.  والثروات المتراكمة، أو ما يسمونه الرأسمال البدائي التفت إلى الإنتاج المادي الذي يحقق ربحاً فورياً بنسب كبيرة جداً لا تكاد الأرقام تصدق لضخامتها. ولم يوظف أي رأسمال في الانفاق الثقافي. صار الذي يريد أن يشاهد عرضاً مسرحياً يدفع ثمن البطاقة بدلاً من أن يتقاضى أجراً كما كان عند اليونان. ولهذا السبب لم تعد المسارح الجديدة تستوعب واحداً بالمئة مما كانت تستوعبه المسارح اليونانية. كان المسرح اليوناني يتسع لأربعين ألف متفرج وكان عدد المشاهدين أكثر من عدد المقاعد في معظم العروض، فصار المسرح الحديث في هذه الأيام لا يتسع إلا لبضع من المئين فقط. لقد بدأ المسرح يتراجع بشدةحتى إننا نخشى عليه اليوم بعد ظهور وسائل الإعلام الضخمة. 

مقابل هذا التقلص في حجم المسرح كانت المشاريع الكبرىتحتل المساحات الضخمة. لقد انعكست الآية. ومن دون حياء ولا خجل رفع محدثو النعمة شعار الديمقراطية. والأنكى من ذلك أنهم يريدونها كالديمقراطية اليونانية. إنه شعار مستحيل. إن الديمقراطية لا تتحقق إلا عندما  يحتل الإنفاق الثقافي المرتبة الأولى، ويسيطر الاقتصاد الأدبي نرجو وضع هذه الجملة بعد كلمة الأدبي على الحياة لا الاقتصاد السياسي.  إن الذي أنشأ الديمقراطية هم الأدباء، وعن طريق إشاعة  الأدب والفنون الجميلة. ومن دون ذلك لا يمكن أن تقوم ديمقراطية حتى لو اكتظت البلاد بالمشاريع المادية الكبرى لما قامت ديمقراطية. إن المشاريع المادية تنادي بالديمقراطية لتأتي إلى السلطة بمن يمثلها من القوى فتضمن استمراريتها. إنها الديمقراطية التي تفرض لا الديمقراطية التي تمثل السمو الروحي والنزاهة في استخدام السلطة كما في التجربة الأثينية التي استمرت لفترة. إن الديمقراطية تنبع من قلم الأديب وريشة الرسام وإزميل النحات ونوتة المؤلف. هؤلاء لا يفكرون بالمادة. أما أصحاب الشهوة الذئبية الذين تفرزهم فروع الاقتصاد السياسي فإنهم بالضبط محدثو النعمة الذين قضوا على الديمقراطية اليونانية. 

نلاحظ أن القضاء على الديمقراطية كنظام سياسي رافقه القضاء على المسرح والأدب والفنون الجميلة. وهذا شيء طبيعي لأن الديمقراطية هي المولود الشرعي للأدب والفن. ففي روما ظهرت اللوائح الاثنتي عشرة لكم الأفواه وكسر الأقلام وتمزيق اللوحات وتحطيم التماثيل وخنق الموسيقى. إن روما -ونقصد محدثي النعمة- رمز للاستبداد الشرقي. إنها المثال الأكمل لما كان يجري في الشرق. إن روما هي الشرق المستبد مضاعفاً. فرغم كل الضخامة في إنتاجها المادي، ورغم كل ديمقراطية مجلس شيوخها، كانت دولة ذات فلسفة عملية براغماتية تماماً مثل أميركا اليوم. والمذهب البراغماتي مذهب مادي يرى في الأدب تسلية  ولهوا ولا يؤمن إلا بالإنتاج المادي. لا يؤمن أن الإنتاج المادي لا يكون سليماً وذا أهداف نبيلة  إن لم يبن على الأدب والفن. صار الأدب سخرية في أفواه البراغماتيين من الرومان حتى الأميركان.

لقد استولت روما على العالم مادياً، واستولت اليونان عليه شعرياً، فأين روما اليوم؟ أما اليونان فما تزال قائمة فينا بتجربتها الفريدة من نوعها. وروما الجديدة تستولي على العالم مادياً. لكن ستصير كما صارت روما القديمة.... تزول ولا تترك خلفها أثراً جميلاً.

إن الفنان يضحك اليوم من ادعاء الديمقراطية. إن ناطحات السحاب والصواريخ العابرة للقارات والعلم القذر المدمر والأقمار التجسسية والتجارية وشركات الطائرات والسيارات تخلق سلطتها هي وتطلق عليها اسم الديمقراطية. إن الصاروخ هو الذي يتحكم وليس الديمقراطية. الديمقراطية لا تنبع إلا من الاقتصاد الأدبي أي من التربية الأدبية الفنية والجمالية. إن أي قوة مادية تظهر على الساحة هي خرق للديمقراطية. القوة الفنية هي وحدها النزيهة البعيدة عن المطامع المادية. إن أدباء اليونان لم يصوغوا الأدب والفن وبالنتيجة الديمقراطية فحسب، بل صاغوا الديانة اليونانية أيضاً. لقد كان اسخيلوس كاهناً وكذلك سوفوكليس. ولهذا السبب كان الدين الإغريقي إنسانياً لا تكاد تفرق بين الإله والإنسان، فكلاهما يخطئ وكلاهما يستسلم لضعفه في ساعات الضعف. لا يوجد إله في الميثولوجيا الإغريقية لم يخطئ ومن هنا وضعوا مبدأ التطهير. كل هذا صاغه الأدباء. ومن كل ما صاغوه نشأت الديمقراطية نشأة عفوية، فلما وضعت القوانين صورت ما كانت عليه الأمور. 

إن القرن السابع عشر مخيف لأنه قرن المشاريع الكبرى، أي تنحية الفن والأدب جانباً. إن محدثي النعمة يجددون سيرة روما تماماً. ومع ذلك لم يجرؤ أحد منهم أن ينكر أو يتنكر للقيم التي وضعها ومارسها اليونان. 

إن برجوازي موليير يمثل محدثي النعمة تماماً. لا يمثلهم في عصره فقط بل في كل  العصور. إنه محدث نعمة يعني أنه جاهل بالأدب والفن وأصول اللياقة، بل إنه جاهل بالشعر والنثر ولا يعرف كيف يفرق بينهما. ومن هنا يطلق الأدباء على النثر التافه اسم نثر جوردان. إنه نثر الغباء. إنه النثر الذي لا ينطلق من النزاهة ولا يرمي إلى رفع الإنسان عن حيوانيته. ولو أخذنا أي مقطع من مسرحية موليير/ البرجوازي النبيل/  لأظهر التهافت المادي من جهة ووضاعة محدثي النعمة رغم سطوتهم المادية من جهة أخرى. إن جوردان يريد أن يتعلم الشعر والنثر وبلاغة المحادثة وأصول الاجتماع حول المأدبة واستقبال السيدات وطريقة معاملتهن وأخلاق الفروسية. إن البرجوازي لا يؤمن بينه وبين نفسه أن الأدب مثمر ولكنه في الوقت نفسه لا يريد أن يظهر بمظهر الجاهل السخيف. إنه ينطوي على شخصية متناقضة. إن محدث النعمة لا يحب كثيراً لقاء الفنان لأنه يشعر أنه يكن له الاحتقار. فأفضل طريقة هي أن يحول الفن إلى تجارة. وقد ظهرت تجارة الفن بظهور محدث النعمة. 

موقف الأدب ثابت من محدثي النعمة منذ القديم وحتى اليوم. ونحن في مسرحنا مدينون لميناندر والكتاب الرومان لأنهم نذروا كوميدياتهم لفضح محدثي النعمة. كل إنتاجنا اليوم عبارة عن تنويعات على وتر واحد.  لقد تحددت المعركة واتضح الخصم. إنها معركة الاقتصاد الأدبي ضد الاقتصاد السياسي، والخصم هو محدث النعمة الذي ظهر في أواخر العصر اليوناني وتوطد في العصر الروماني، واحتل العالم في العصر الحديث. 

إننا لم نخرج من ظروف هذه المعركة. في كل مسرحية نشاهدها أو نقرأ نصها لابد أن يظهر محدث النعمة ولكن في ظروف اجتماعية جديدة. فمثلاً كان العبد الذكي يرتدي بزة سيده الغبي ويقوم بتنفيذ المهمة عنه. وينال أجره. هذا ما نجده عند الكتاب الرومان، وعلى الأخص بلاوتوس. وعندما نقرأ اليوم مسرحية /الدكتور/ لنوشيتش نتذكر مسرحيات بلا وتوس. إن محدث النعمة يصر أن ينال ابنه درجة الدكتوراه. لكنه غبي مثل أبيه فيكتري له فقيراً ذكياً يقدم باسمه الامتحانات. إن المال أو السلطة أقوى من الدكتوراه التي تركع أمامه طائعة. ألا كم من الشهادات في هذه الأيام تأتي بهذه الطريقة؟ بالطبع لا يستطيع نوشيتش أن يستخدم السيد والعبد فقد ولت هذه التسميات ولكن لم تول الظروف، فاستخدم الغني والفقير. إنها تنويعات على وتر واحد، فلا يمكن لمسرحية في هذه الأيام أن تتجاهل محدث النعمة والفقير الذي يقابله. وما الفرق مثلاً بين /البخيل/لموليير/ و/الجرة الذهبية/ لبلاوتوس؟..... لا شيء. ولو لم يتطهر ميداس من قذارة الذهب لقلنا إن كل المسرحيات التي على هذه الشاكلة مأخوذة من أسطورة ميداس.

ولو قارنا مسرحية /المستر دولار/ لنوشيتس  ومسرحية /بلوتو/ لارستوفانز لما وجدنا فرقاً  يذكر بينهما. كلتاهما تصور سلطة المال وكيف يفسد الذات ويفسد الآخرين. وكلتاهما تمجد العمل الشريف وتعتبره طريقاً لترابط المجتمع وتخفيف أعباء الحياة، إن لم نقل إنها تعتبره طريقاً إلى السعادة. 

لو رحنا نقارن لما انتهينا إلا لشيء واحد وهو أن الأدب متنوع جداً يعتمد على الماديات التي تفرزها الحياة الجديدة، ولكنه غير متنوع في مواجهة محدثي النعمة، فالخصم مايزال هو هو، ولن يتراجع الأدب عن ازدرائه واحتقاره لمحدث النعمة مدمر النفوس ومفسد القلوب ومخرب الأرض وملوث الفضاء وذابح الملايين من الشجر والحيوان والبشر.

ظهور محدث النعمة قضى على التراجيديا. وهذا ما أدركه جيداً أرستوفانز. لا يمكن للتراجيديا أن توجد في ظل سيطرة محدث النعمة. ولهذا اعتمد العصر الروماني على الكوميديا في الدرجة الأولى. التراجيديا كارثة معنوية تحل بأبناء النبلاء الذين أخذوا على عاتقهم مهمة إدارة المجتمع. والكارثة تدخل من باب الضعف الإنساني المعنوي لا المادي. إن كوارث اوديب وجوكاستا وانتيغوني وهيبوليت وفيدر وهيكابي واندروماك واورست والكترا وافجينيا.... هي من أجل الصالح العام... وكل هذه المعنويات لا يعرفها محدث النعمة. إنها كوارث معنوية، فالكارثة تقع لأن هناك خرقاً للقانون العام الإلهي (المثالي) أو الاجتماعي (قوانين الدولة....). كل شيء اختلف فمحدث النعمة مستعد أن يتزوج من زانية إذا كانت غنية. ومستعد أن يزوج  طفلته من الشيخ إذا كان ثرياً... إنه جنون الثروة ولا شيء آخر. الكارثة عند محدث النعمة تختلف اختلافاً كلياً... إنها حريق يشب في معمله أو مخزنه. إنها لص يسطو على ماله وخزنته.... تجارة لا تعود عليه بربح... هذه وأمثالها هي الكوارث في نظر محدث النعمة.

لكن هذه الكوارث لا يجوز أن تكون موضوعاً للتراجيديا. إنها كوارث مضحكة حقاً. إنها تستحق الكوميديا التي تفضح سر هذا المعمل أو المشغل وكيف جمع محدث النعمة أمواله بطرائق غير شرعية كالتهريب والصفقات المريبة والخيانة الوطنية والغش والخداع. والخداع لا يكون من أجل الكسب المادي وحده. بل صار عادة متأصلة، صار انتهازية مخيفة. إن محدث النعمة يمارس الاوتوقراطية وهو ينادي بالديمقراطية. في مسرحية نوشيتش/ممثل الشعب/ يبرز أمامنا بروكيتش التاجر الذي صار بسرعة محدث النعمة عن طريق التهريب والغش والأعمال المشينة والمريبة الأخرى. وتبين لنا المسرحية كيف أن محدث النعمة يهفو إلى الحكم فور ظهوره وامتلاكه للثروة وإن كان غير مؤهل. وهو يعرف كيف ينفق علىحملته الانتخابية: يحظى بتأييد كل الفاسدين في السلطة. يعتمد على كل السفلة المهربين والمهربين الصغار. يرشو كل موظف له علاقة بالانتخابات. ينفق على الغوغاء وقد اعتمد صاحبنا على هذه القوى الشيطانية ومنهم سجين بتهمة السرقة أطلق سراحه ويجيد المراوغة والتملق والابتزاز. لكن كل هؤلاء لا يستطيعون كتابة خطاب انتخابي واحد له. صحيح أن الطليق الذي يعتمد عليه يقول له: ثقة الناخبين لا تختلف عن أي سلعة تباع وتشرى، ولكن الخطاب أمر آخر فما في مقدور أي بليغ أو كاتب أن يدبج خطاباً سياسياً. فما كان منه إلا أن سرق خطاب صهره الذي يهاجم فيه مواقف الحكومة. ويحظى بعد هذا الخطاب بتأييد شعبي لأنه صار بنظر الشعب في صفوف المعارضة.

لو عدنا إلى مسرحية أرستوفانز /الزنابير/ لوجدنا الشيء ذاته وخاصة في هجومه على مؤسسات الدولة وطريقة الانتخابات التي كانت أضمن حرية وأشد شروطاً من أي انتخابات في تاريخ العالم. يكفي أن الناجح في الترشيخ يخضع للقرعة خشية أن تكون ثروته هي التي أنجحته. 

ظروف كثيرة تتغير لكن جوهر القضية واحد لا يتغير. جوهر القضية أن محدث النعمة اغتصب مقاليد الإدارة. فليتدبر الناس أمرهم إن كانوا قادرين. الثروة هي التي تحكم وهي التي تسيطر على الاقتصاد والعلم وآلة الحرب ووسائل الإعلام... فلا حياة للأدب والفنون الجميلة إلا إذا أخضعت لسلطتها، ومحدث النعمة قد يجزل العطاء لشاعر يقدم له بيتاً من الشعر يروج له الأحذية التي ينتج أو العلك الذي يصنع على غرار: 

	ماذا فعلت بناسك متعبد.

	
	قل للمليحة في الخمار الأسود 



وسوف يرحب محدث النعمة بأي مسرحية تجعل التاجر أميناً مخلصاً.

لقد كانت الكوميديا المرتجلة -ديلارتي- رائعة لأنها لم تكن تعتمد على نص. وهل نحن بحاجة إلى نص  حتى نعرف كيف تتصرف شخصيات محدثي النعمة من أمثال مانيفيكو أو بنتالون أو ارلوكان أو العبد الذكي أو الجندي المتبجح؟ هذه الشخصيات تعيش بيننا بجوهرها، مهما تغيرت الشكليات. فما دام العصر عصر محدثي النعمة الذي توطد في روما واستمر حتى اليوم فإن التصرفات المحتملة في المواقف المختلفة معروفة للجميع. يكفي أن تقول عجوز متصاب حتى تعرف أنه حديث نعمة يتصرف كيت وكيت في المشكلة الفلانية والفلانية. 

إلا أن الدراما الحديثة -للأسف- اتخذت منذ منتصف هذا القرن منحى آخر، فقد جعلت دأبها رثاء الحياة البشرية وإظهار مأساتها في كل شيء: في الجوع والعطش والعلاقة الزوجية والأبوة والبنوة وخيبة الأمل في كل شيء حتى في انتظار صديق. إنها دراما سوداء محبطة غسلت أيديها من مشكلات الناس (أي مشكلة محدثي النعمة وتأثيرهم التخريبي في استغلال العلم والابتزاز والاقتصاد وتلويث البيئة....)، من دون أن تعلم أنها بذلك تقنع الناس بعدم جدواها هي. فإذا كانت الحياة بمثل هذه العبثية التي سببها محدثو النعمة وإذا كنا لا نملك إلا اليأس حيالها فأي حاجة بنا إلى الدراما الحديثة؟ 

ثم من قال إن الناس لا يعرفون أن الحياةعبث؟ منذ الإغريق والناس يعرفون ويلمسون عبثية الحياة. إن المسألة هي كيف نقضي على هذه العبثية  أو نخفف منها.  وهذا أضعف الإيمان. وسنعيد هنا ما قاله مينا ندر قبل الدراما الحديثة بأكثر من عشرين قرناً. 

أتريد أن تعرف نفسك ومن أنت؟

أنظر إذن إلى القبور التي تمر بها

عظام ورفات لرجال كانوا ملوكاً وأمراء.

تباهوا بأنسابهم وثرواتهم وأمجادهم.

وتباهوا بجمال أجسادهم. لكن 

لا الثروة ولا الحسب والنسب ولا المجد.

ولا أي شيء دفع عنهم غائلة الموت.

كل البشر إلى فناء فافهم ذلك.

واعرف نفسك من تكون. 

إن محدث النعمة يعرف ذلك أيضاً. يعرف أنه سيموت لا محالة ولكنه يعمل بكل طاقته، وبكل الوحوش المستنفرة في أعماقه لامتلاك العالم. سل أي محدث النعمة عن الأمل الأكبر والطموح الأعلى والأمنية الأغلى، وسوف يقول لك إنه يريد أن يكون العالم كله طوع بنانه. فلماذا لا يكون -وقد كان- للأدب هذا الطموح وهو امتلاك العالم أديباً حتى يصبح موطناً لإقامة مشرفة؟ إن امتلاك العالم أدبياً هو الطريقة الوحيدة للتخفيف من عبثية الحياة. فلو استطعنا دفع الناس إلى المزيد من الانخراط في النشاط الفني والأدبي والجمالي  لشاعت القيم النبيلة. وقتها نفكر بباقةمن الفرح نهديها إلى الآخرين لا بمجموعة صواريخ تصيب أهدافها بدقة إن لم يصبح العالم ملكاً لها. 

لقد بين موليير إن محدثي النعمة يتخلقون باستمرار. إن جوردان الأحمق الجاهل البليد لا يدرس تاريخ محدثي النعمة حتى يصير مثلهم. لا بل ابتعد عن الأدب والفن وكل ماله صلة بالقيم الجمالية الأدبية فاستيقظت فيه الشهوات الذئبية التي كانت نائمة في أعماق نفسه، واتجه، أوهي التي وجهته، إلى النضال من أجل حيازة العالم مادياً. 

إن تخليق محدث النعمة أسهل بملايين المرات من تخليق إنسان متمسك بالقيم الجمالية. فعندما  يتخلق كل دورة يانصيب خمسة أو عشرة من  محدثي النعمة لا لشيء إلا لأن نمرة اليانصيب كانت من النمر الرابحة فلا مجال للحديث عن عدالة وتكافؤ فرص وماشبه ذلك مما نتبجح به. هذه المعركة مفروضة على البشر منذ روما. لامفر. إنها تشبه الصراع بين اهرمان واهورا مزدا في الديانة الزرادشتية. شيء ليس في اليد. إما هنا وإما هناك. 

منذ روما وحتى اليوم لم يغادر محدث النعمة المسرح، وما المسرحيات إلا تنويعات على وتر واحد. 
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رقم الإيداع في مكتبة الأسد الوطنية

من حديث الفاجعة : دراسة في مسرح جنون الثروة/ حنا عبود– 
دمشق: اتحاد الكتاب العرب، 2000 – 163ص ؛ 24سم.

1- 809.2 ع ب و  م




2- العنوان

3- عبود

ع- 958/6/‏2000‏-‏




مكتبة الأسد

((
هذا الكتاب

دراسة تهدف إلى الكشف عن الدور التخريبي لما يسمى بمحدثي النعمة، كظاهرة اجتماعية سرطانية عبر التاريخ. بدءاً من الأدب الإغريقي القديم، ومروراً بالحضارة الرومانية إلى العصر الحديث، كخط بياني يبرز الدور السلبي لهذه الظاهرة التي أفسدت الكائن البشري أكثر فأكثر، وكيف كان الأدب، والمسرح خاصة، أداة الكفاح الأساسية لمقاومة "جنون الثروة" عن طريق إغراء البشر بحب الفنون الجميلة. وكأن الخلاص البشري مرهون بهذه المعركة بين دور الفن-المسرح خاصة- ودور الثروة في تجاذب الإنسان، بين السمو والنبل والجمال من جهة، وبين الانحطاط الأخلاقي من جهة أخرى.

((



الحقوق كافة 


مـحــــفــــوظـة 


لاتـحــاد الـكـتـّاب الــعـرب
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