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»اإننا لن نحترق من اأجل اآرائنا؛ لأننا غير 

واثقين جدّاً منها. وربما نحترق من اأجل 

اأن تكون لنا اآراء، ويكون لنا حق تغييرها«

فردريك نيت�شه

كمن  الذات،  اإلى  بالعودة  هو�س  »هنالك 

يقول: فقط في الجماعة، في ال�شكل الأنقى 

للجماعة اأجد خلا�شي. وفي هذا، براأيي، 

الهلاك«

اإدوارد �شعيد
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المقدمة

- 1 -

اأن يفكّر �شخ�ص نب�تي في الان�شم�م اإلى ن�دٍ مخ�ش�ص للنب�تيين فقط، فهذا �ش�أن 

ر �شخ�ص �شمين الان�شم�م 
ّ
خ��ص لا يثير اأي جدل ع�م. والح�ل هو هو حين يقر

ر �شخ�ص مدافع عن البيئة اأو 
ّ
اإلى ن�دٍ ي�شم في ع�شويته البدن�ء فقط، اأو حين يقر

عن حقوق الحيوان الان�شم�م اإلى جمعية بيئية اأو جمعية للرفق ب�لحيوان. اإلا اأن 

الو�شع مختلف تم�م�ً حين يقرر �شخ�ص �شيعي الان�شم�م اإلى جمعية خيرية �شيعية، 

حين  الح�ل  وكذا  ب�ل�شنة،  خ��ص  ن�دٍ  ع�شوية  اإلى  �شني  �شخ�ص  ين�شم  حين  اأو 

اأو يهودية. لم�ذا لا تثير الع�شوية  اإلى جمعية م�شيحية  اأو يهودي  ين�شم م�شيحي 

الاأولى جدلًا ع�م�ً، في حين قد تثور ث�ئرة كثير من الحداثيين، عندن�، من قوميين 

وي�ش�ريين وليبراليين، على الع�شوية الث�نية؟

الي�ش�ر؛  ولدى  القوميين  لدى  النفور  هذا  م�شبب�ت  معرفة  الع�شير  من  لي�ص 

فرعية  انتم�ءات  اأنه�  على  والدينية  المذهبية  الانتم�ءات  مع  يتع�ملون  ف�لقوميون 



11

المجتمع،  وتق�شيم  الاأمة،  لتمزيق  وخبيثة  ج�هزة  و�شف�ت  بمث�بة  وهي  وجزئية، 

ولا  القومي.  الاإجم�ع  على  والخروج  الط�ئفي،  والتخندق  ب  التع�شّ وت�شجيع 

يختلف الي�ش�ر عن القوميين كثيراً في هذا التحليل، اإلا اأن التركيز، لدى الي�ش�ر، 

يتج�وز الانتم�ء القومي لين�شبّ على »الانتم�ء الطبقي«، وهو انتم�ء اأممي يتج�وز 

التف�وت  هو  الطبقي  التف�وت  اأن  يت�شورّون  وهوؤلاء  والدينية.  القومية  الم�ش�ألة 

الح��شم في حي�ة الب�شر، اأم� الاختلاف�ت المذهبية والدينية والقومية فلي�شت اأكثر 

من اختلاف�ت �شطحية وبـ»لا ت�ريخ« و�شتزول في نه�ية المط�ف. اأ�شف اإلى ذلك، 

اأن لدى الي�ش�ر نفوراً متجذراً تج�ه الدين والم�ش�ألة الدينية على وجه العموم.

الو�شع مختلف في ح�ل الليبراليين، فهوؤلاء يفهمون انتم�ء الفرد اإلى جمعية مذهبية 

الفرد.  ت�أكيد لح�شور الجم�عة، وتعميق لمركزيته� على ح�ش�ب  اأنه  اأو دينية على 

لنوع »غريب« من الحقوق يطلق عليه »حقوق الجم�ع�ت«،  يوؤ�ش�ص  الذي  الاأمر 

في حين اأن الحقوق، في الليبرالية، حقوق اأفراد، واأنه� ت�شتهلك ب�شورة فردية لا 

جم�عية. كم� اأن هذا النوع من الحقوق الجم�عية �شيخلّ بمبداأ ليبرالي مهم، وهو 

مبداأ المع�ملة المت�ش�وية اأم�م الدولة والق�نون؛ لاأن الحديث عن حقوق الجم�ع�ت 

بحيث  ومتم�يزة  متنوعة  ومدنية  �شي��شية  حقوق  عن  الحديث  اأم�م  الب�ب  يفتح 

يكون لكل جم�عة حقوقه� الخ��شة.

اأو  الديني  الجذر  ذات  الانتم�ءات  من  ع�م  نفور  الليبراليين  لدى  يكون  قد 

التزام�ت  تنطوي على  الانتم�ءات  اأن هذه  اإلى  يرجع �شبب ذلك  العرقي؛ وقد 

ب�لقوة  الالتزام�ت  هذه  فر�ص  اإلى  تعمد  قد  الجم�عة  اإن  بل  الجم�عة،  تج�ه  فردية 
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لدى  الغ�لب،  في  يح�شل،  لا  الذي  الاأمر  اأفراده�.  من  فرد  كل  على  والاإكراه 

جمعية خ��شة ب�لبدن�ء اأو جمعية خ��شة بهواة جمع الطوابع والعملات القديمة اأو 

جمعية للمهتمين بتربية الحم�م اأو ال�شقور وم� �ش�بهه� من اأن�شطة اجتم�عية ومدنية 

اأو العرقية الكثير من الواجب�ت  اأن لدى الجم�ع�ت الثق�فية  ع�مة. ثم لا نن�شى 

اإلى  الواجب�ت الخ�شو�شية  اأن تتحول هذه  الليبراليون من  الخ�شو�شية، ويخ�شى 

قوانين ع�مة تقوم الدولة بفر�شه� على جميع المواطنين المختلفين. ويحدث هذا 

حين يكون للجم�عة نفوذ وا�شع داخل الدولة في �شلطته� التنفيذية اأو الت�شريعية، 

لوا على نفوذ وا�شع داخل الدولة، ف�إنهم قد  فلو اأن جم�عة من الاإ�شلاميين تح�شّ

يعمدون اإلى تحويل واجب�تهم الخ�شو�شية اإلى قوانين ع�مة تطبق على الجميع، ف�إذا 

�شيلج�أون  ف�إنهم  امراأة،  ب�أن الحج�ب واجب على كل  توؤمن  ك�نت هذه الجم�عة 

تحريم  اأجل  من  الدولة  اإلى  �شيلج�أون  اأنهم  كم�  الجميع،  على  لفر�شه  الدولة  اإلى 

وتحريم  ال�شلاة،  اأوق�ت  وال�شراء  البيع  ومنع  الخنزير،  ولحم  الخمور  تداول  اأو  بيع 

اإلى  الخ�شو�شية  الدينية  الواجب�ت  تتحول  وبهذا  رم�ش�ن.  �شهر  نه�ر  في  الاأكل 

المق�بل،  الم�شلم، المتديّن وغير المتديّن. وفي  الم�شلم وغير  تُطبّق على  قوانين ع�مة 

الدولة،  وا�شع داخل  نفوذ  متطرفة من الح�شول على  تمكّنت جم�عة علم�نية  لو 

ف�إنه� �شتعمد اإلى الت�شييق على الحرية الدينية، واإلى منع الرموز والمظ�هر الدينية 

بقوة الدولة والق�نون. وقد يح�شل هذا مع اأية جم�عة مذهبية اأو دينية اأو قومية اأو 

اأيديولوجية.

 

ب�لطبع، لي�ص ثمة م� يمنع جمعية خ��شة ب�لنب�تيين من الح�شول على نفوذ وا�شع 

داخل الدولة، الاأمر الذي قد يمكّنه� من فر�ص تعميم�ت تلزم الجميع ب�أكل الخ�ص 
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والخي�ر والبط�ط� والب�ذنج�ن بدلًا من الدج�ج والخرف�ن. كم� لا �شيء يمنع جم�عة 

مهتمة ب�لرفق ب�لحيوان من الانخراط في العمل ال�شي��شي من اأجل الفوز بمق�عد 

م ذبح الحيوان�ت واأكله�. ونحن نعرف اأن ثمة حزب�ً 
ّ
ني�بية تكفي لفر�ص ق�نون يجر

�شي��شي�ً للدف�ع عن حقوق الحيوان في لندن، وقد اأعلن عن ت�أ�شي�شه في دي�شمبر 

2006، كم� يوجد في الدنم�رك حزب مم�ثل تمكّن من اإي�ش�ل اثنين من اأع�ش�ئه اإلى 

البرلم�ن هن�ك. ولن� اأن نت�شوّر نوعية القوانين التي �شوف ت�شنّ في ح�ل تمكن هذان 

الحزب�ن من الفوز بغ�لبية مق�عد البرلم�ن البريط�ني اأو الدنم�ركي، من الموؤكّد اأنهم� 

�شيعمدان اإلى فر�ص التزام�تهم� الخ�شو�شية على الجميع.

اأم� في الدولة الاأوتوقراطية، دولة »الاأخ الكبير« كم� ي�شفه� اأورويل، ف�إن اهتم�م�ت 

تتحوّل،  قد  المطلقة،  ب�ل�شلطة  يتمتع  الذي  الفرد  وهو  الح�كم،  ورغب�ت  وهواي�ت 

اأجل  اأو تعميم�ت تجتهد الدولة، كلّ الدولة، من  اإلى قوانين  بين ليلة و�شح�ه�، 

المهتمين  اأو من  ب�ل�شقور،  ال�شيد  ف�إذا ك�ن الح�كم من هواة  اأو تعميمه�.  فر�شه� 

ب�شب�ق ال�شي�رات ال�شريعة، اأو من هواة العن�ية ب�لحدائق وتجميله� وتن�شيقه�، ف�إن 

على الدولة اأن ت�شعى ب�أكمله� من اأجل تعميم هذه الاهتم�م�ت والهواي�ت على 

الجميع. وعلى هذا، ف�شوف ترى موؤ�ش�ش�ت الدولة مزدانة ب�شور ال�شقور اأو �شب�ق 

ال�شي�رات والحدائق المن�شّقة، وقد تب�در جهة حكومية م� اإلى الاإعلان عن جوائز 

اأجمل  لم�ش�بقة  اأو  ال�شريعة  ال�شي�رات  ل�شب�ق  اأو  ب�ل�شقور  ال�شيد  لم�ش�بقة  كبرى 

بتعليق  المواطنين  يلزم جميع  ق�نون  �شنّ  من  الدولة  يمنع  م�  ثمة  ولي�ص  حديقة. 

�شور ال�شقور اأو ال�شي�رات ال�شريعة على مداخل من�زلهم، اأو بتخ�شي�ص جزء من 

من�زلهم من اأجل الحديقة، واإلزامهم ب�لعن�ية به� وتن�شيقه�!
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بت�شيي�ص  ولا  العرقية  اأو  الدينية  ب�لجم�ع�ت  تتعلق  لا  الق�شية  اأن  يعني  هذا 

اأو  واجب�ته�  تحويل  اأجل  من  الدولة  اإلى  تلج�أ  قد  الجم�ع�ت  كل  لاأن  مط�لبه�؛ 

تتعلق،  الق�شية  اإن  بل  به�،  الجميع  تلزم  ع�مة  قوانين  اإلى  الخ�شو�شية  اهتم�م�ته� 

ب�لدرجة الاأولى، بنظ�م الحقوق ومع�يير الت�شريع ومرجعي�ته داخل الدولة، وخ��شة 

الدولة ذات التعددي�ت الدينية اأو العرقية. وهي ق�شية �شتكون م�شبّ اهتم�من� 

في الف�شل الث�ني من هذا الكت�ب. 

- 2 -

لقد �شرعت في الكت�بة عن المجتمع التعددي في كت�بي »ا�شتعم�لات الذاكرة: 

في مجتمع تعددي مبتلى ب�لت�ريخ« )2008(، وتن�ولت، هن�ك، ح�جة الدولة اإلى 

الاعتراف ب�لتعددية الثق�فية كمخرج من الاأزم�ت ال�شي��شية الجم�عية التي قد 

واجب�ت  تحويل  عن  ن�تجة  اأزم�ت  الغ�لب،  في  وهي،  المجتمع�ت،  هذه  به�  تبتلى 

اأو تعميم�ت  اإلى قوانين  اأو روزن�مته� الخ��شة  اأو ذاكرته�  اأو اهتم�م�ته�  جم�عة م� 

ال�شي��شية  الخي�رات  الكت�ب،  ذاك  في  و�شقت،  للجميع.  وملزمة  الدولة،  داخل 

المت�حة اأم�م هذا النوع من المجتمع�ت المبتلاة بنوع مزمن من الانق�ش�م، فهن�ك 

بخ�شو�شية  الدولة  ت�أخذ  اأن  في  ويتمثل  دوم�ً،  ب�لاأزم�ت  المو�شوم  الاأول  الخي�ر 

تعترف  اأن  وهو  الث�ني  الخي�ر  وهن�ك  الدولة،  ع�مة في  قوانين  لتجعله�  م�  جم�عة 

العرقية،  اأو  الدينية  الخ�شو�شي�ت  بجميع  وت�أخذ  داخله�،  الثق�في  ب�لتنوع  الدولة 

ب�أية  ت�أخذ  فلا  التنوع  تج�ه  حي�دية  الدولة  تكون  اأن  وهو  الث�لث  الخي�ر  وهن�ك 

خ�شو�شي�ت دينية اأو عرقية.
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الاأول،  الخي�ر  نقد  على  الذاكرة«  »ا�شتعم�لات  كت�ب  في  جهدي  جلّ  تركّز 

والك�شف عن عيوبه، ور�شد الت�أزم�ت ال�شي��شية التي يولّده�. في حين �شيتولى هذا 

الكت�ب تعميق النق��ص حول الخي�رين الاآخرين: خي�ر الاعتراف ب�لتنوع، وخي�ر 

تحييد الدولة. وك�ن في نيّتي اأن يكون هذا الكت�ب ا�شتمراراً لكت�ب »ا�شتعم�لات 

الذاكرة« من حيث طريقة المق�ربة، وتركيز القراءة على الح�لة البحرينية، اإلا اأني 

وجدت نف�شي من�ش�ق�ً اإلى �شرب من القراءة الت�أ�شيلية والت�أملية في ق�شية التعددية 

الثق�فية، وم� تنطوي عليه من تقدير �شمني تج�ه الجم�عة وتج�ه الهوية الثق�فية اأو 

القمعية،  اإلى �شرب من الجم�عيّة  الثق�فية  التعددية  الذي يحوّل  الاأمر  العرقية. 

اإلى كونه مجرد ع�شو في جم�عة من  وتقلي�ص وجوده  الاإن�ش�ن،  ب�ختزال  ويهدّد 

الجم�ع�ت، بحيث يكون انتم�وؤه الثق�في اأو العرقي هو عنوان هويته المفردة، ومحور 

بتقديم نقد من الداخل للتعددية  وجوده كله. واأثن�ء ذلك وجدت نف�شي معني�ً 

الثق�فية، وللاختزال الثق�في الذي قد ينتج عن هذا النوع من التعددية.

�شحيح اأن هذا الكت�ب يتج�وز ق�ش�ي� الذاكرة و�شي��ش�ت التذكر والن�شي�ن، التي 

على  ذلك،  بدل  يركّز،  اأنه  و�شحيح  الذاكرة«،  »ا�شتع�لات  كت�ب  محور  ك�نت 

اأن هذا  ال�شحيح كذلك  اأن  اإلا  التعدد والجم�عية و�شي��ش�ت الاعتراف،  ق�ش�ي� 

الكت�ب يلتقي مع »ا�شتعم�لات الذاكرة« في كون الكت�بين ينه�ش�ن على نقد كل 

اأ�شك�ل الاختزال التي تم�ر�ص بحق الاإن�ش�ن وبحق التنوع والتعدد. لقد التب�ص 

على كثيرين المغزى الحقيقي الذي ك�ن ي�شتهدفه كت�ب »ا�شتعم�لات الذاكرة«، 

الانت�ش�ر  غ�يته  كت�ب  اأنه  اآخرون  وتوهم  ت�ريخي«،  »كت�ب  اأنه  بع�شهم  فت�شور 

لت�ريخ جم�عة معينة على ح�ش�ب اأخرى. والح�ل اأن »ا�شتعم�لات الذاكرة« لم 
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الدولة  تم�ر�شه  الذي  نقدي �شد الاختزال  بل هو كت�ب  يكن لا هذا ولا ذاك، 

على الاإن�ش�ن، اأو يم�ر�شه الاإن�ش�ن على نف�شه، بحيث يجري تقلي�ص وجوده الغني 

والكثيف والمتنوع اإلى مجرد كونه نت�ج هذا »الحدث« الت�ريخي المفرد اأو �شحيته. 

ف�لاإن�ش�ن اأكبر من اأن يبقى حبي�ص حدث مفرد يلت�شق به مرة واحدة واإلى الاأبد. 

ويتطلب ت�أكيد هذه الحقيقة مق�ومة ذاك النوع من الاختزال والتقلي�ص.

ال�شلبية  الاختزال  هذا  اأف�عيل  بنقد  القي�م  �شوى  اآنذاك،  ي�شغلني،  ك�ن  وم� 

اأن يكون  وعواقبه الموؤذية للجميع. مع �شرورة التركيز على اأن هذا النقد ينبغي 

نقداً مزدوج�ً، فهو ب�لدرجة الاأولى نقد ينبغي اأن يتوجه اإلى الدولة من اأجل ت�أكيد 

حق الن��ص في التذكّر كم� يريدون، وت�أكيد حقهم في التمتع بحرية الاختي�ر بين 

اأن من حق  اأت�شوّر  ت�ريخهم الجم�عي. ولا  يرت�شونه� من  والتي  الممكنة  الن�شخ 

الدولة ولا هو من واجب�ته� اأن تنتخب للن��ص ذاكرة ر�شمية وتفر�شه� عليهم ب�لقوة 

المك�شوفة اأو الملطّفة. فكم� اأنه لي�ص من حق الدولة اأن تلزم الن��ص بدين معين اأو 

اأن تلزمهم برواية مفردة لت�ريخهم؛  ب�أيديولوجي� معينة، فكذلك لي�ص من حقه� 

لي�ص لاأن رواية الت�ريخ وت�أويله ن�ش�ط لا ينتهي، ومفتوح على القراءات المتعددة 

والمتع�ر�شة فح�شب، بل لاأن هذا الاإلزام يعد تج�وزاً لل�شلاحي�ت من قبل الدولة، 

وهو ح�شر لـ»اأنف« الدولة فيم� لا يعنيه�.

اأن  اإلا  مم�ر�شته.  وحرية  التذكّر  حق  ت�أ�شيل  اأجل  من  مهمة  الخطوة  هذه  ك�نت 

الدف�ع عن هذا النوع من »الحرية ال�شلبية« في وجه »تدخّل الدولة« لا يعني اأن 

من حق الجم�ع�ت اأن تختزل وجود اأفراده� في كونهم ك�ئن�ت تعي�ص من اأجل 
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اأن تتذكّر فقط، واأن تتذكّر بطريقة محددة، واأن ت�شتغرق ك�مل وجوده� في تذكّر 

رواية مفردة للت�ريخ. ف�إذا ك�ن من حق الن��ص اأن تتذكر ف�إن من حقه�، كذلك، 

اأن تن�شى اأو اأن تتذكر بحرية بعيداً عن �شلطة الاإكراه الجم�عي. واإذا ك�نت حرية 

التذكر حق اأ�شيل لكل فرد ف�إن حرية الن�شي�ن، اأي�ش�ً، حق اأ�شيل لكل فرد �شواء 

ب�شواء. وهذا هو الوجه الاآخر من النقد المزدوج.

هذا يعني اأن الاأهمية لا تكمن في التذكر ولا في الن�شي�ن، فلي�ص المهم اأن نتذكر 

اأو نن�شى؛ لاأن التذكر والن�شي�ن فع�ليت�ن ينبغي اأن تكون� مت�حتين اأم�من� بحرية 

مت�ش�وية، بل المهم األّا ن�شمح ب�ختزال وجودن� وتقلي�شه ب�أي �شكل من الاأ�شك�ل، 

ومن اأية جهة ج�ء هذا الاختزال: من قبل الدولة اأم من قبل الجم�عة التي ننتمي 

اإليه�.

- 3 -

تتم�هى  م�  وع�دة  جم�عة،  كل  هوية  من  محوري�ً  جزءاً  الجم�عية  الذاكرة  تمثل 

ودوام  الذاكرة  هذه  ببق�ء  مرهون�ً  بق�وؤه�  ي�شبح  بحيث  ذاكرته�  مع  الجم�عة 

ا�شتح�ش�ره�. وفي هذه الح�لة ي�شبح التذكر عنوان الوف�ء للجم�عة، و�شرط البق�ء 

الن�شي�ن  تتع�مل الجم�عة مع  المق�بل،  اإليه�. وفي  ب�شعور الانتم�ء  داخله� والتمتع 

 بعيداً عن �شلطته�، وبعيداً عن تحبيك�ته� الم�ش�دق عليه� جم�عي�ً، كم� 
ّ
والتذكر الحر

لو ك�ن� خي�نة كبرى، وعنوان المروق والخروج عن/على الجم�عة، و�شبب�ً ك�في�ً للطرد 

من ع�شويته� و«�شرف« الانتم�ء اإليه�.
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 بتمهيد الطريق للانعت�ق من الجم�عة والبق�ء خ�رجه�، 
ّ
يقوم الن�شي�ن والتذكّر الحر

�شروب  من  عنيد  �شرب  مق�ومة  على  ي�ش�عدان  اأنهم�  هذا،  من  الاأهم  اأن  اإلا 

من  النوع  هذا  ويتمثل  الكت�ب.  هذا  تركيزن� في  مو�شوع  هو  �شيكون  الاختزال 

يجري  التي  الثق�فية  وهويته  الجم�عي  انتم�ئه  في  الاإن�ش�ن  اختزال  الاختزال في 

ت�شويره� على اأنه� قدر المرء الحتمي وم�شيره الذي لا مهرب له منه.

ي�شمح الن�شي�ن للمرء ب�أن يبقى »خ�رج الجم�عة«. و«خ�رج الجم�عة« لي�ص موقع�ً 

مريح�ً ب�ل�شرورة، بل هو عزلة وغربة وه�م�شية وح�لة من الحرم�ن والقلق، وهي لا 

تكون اإلا من ن�شيب »الخوارج« الذين يكتب عليهم اأن يعي�شوا حي�ة غير مطمئنة 

نة، وهي اأ�شبه بحي�ة المنفى، اإلا اأنه منفى داخلي، ف�أنت تعي�ص ب�لقرب من  ولا موؤمَّ

الجم�عة، اإلا اأنك ل�شت جزءاً منه�، وتمتنع، ب�إرادتك، عن التمتع بف�ش�ئل الانتم�ء 

ل عليه� اأع�ش�وؤه� المنتمون. اإليه�، وتحرم من كل الامتي�زات التي يتح�شّ

يقع المنفى على النقي�ص من وطن الاإق�مة الذي يمنح ال�شعور ب�لاألفة »البيتوتية« 

اأن المنفى الذي نتحدث  اإلا  اأو غيره�.  اأو القبلية  اأو الدينية  مع الجم�عة القومية 

الوطن  داخل  تع��ص  غربة  هو  بل  الاإق�مة،  وطن  مك�نية عن  غربة  لي�ص  هن�  عنه 

ولكنه� »خ�رج الجم�عة«. وقد اعت�د اإدوارد �شعيد على الربط بين المثقف والمنفي. 

ف�لمثقف، بح�شب اإدوارد �شعيد، يعي�ص ح�لة من النفي الدائم، فهو دائم�ً �شخ�ص 

من  محروم  فهو  ولذا  ومحيطه،  مجتمعه  مع  دائم  نزاع  وفي  وه�م�شي،  مغترب 

اأنه يعي�ص ح�لة من  كل »الامتي�زات، وال�شلطة، ومظ�هر الحف�وة والتكريم«، كم� 

»اللاتكيّف« الدائم مع مجتمعه، وال�شعور اأنه »خ�رج الع�لم الم�ألوف المهذار« الذي 
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يقطنه اأفراد »ينتمون كلي�ًً اإلى المجتمع كم� هو، ويزدهرون فيه دون اأي �شعور غ�مر 

ب�لتن�فر اأو الان�شق�ق«1. اإلا اأن المنفى والبق�ء »خ�رج الجم�عة«، كم� يعرف اإدوارد 

ات 
ّ
فللمنفى ف�ش�ئل ومن�فع وم�شر ب�شورة كلية،  �شلبي�ً  لي�ص موقع�ً  �شعيد جيداً، 

لا تقدّر بثمن، واإذا �شحّ »القول اإن المنفى هو الو�شع الذي يميّز المثقف ك�إن�ش�ن 

)اإذا  ب�لبيتوتية  وال�شعور  والقوة،  الامتي�زات،  متع  عن  بعيداً  ه�م�شي  يقف كرمز 

ج�ز التعبير(، ف�إن من الاأهمية بمك�ن الت�شديد على اأن ذلك الو�شع نف�شه يحمل 

في طي�ته مك�ف�آت معينة، لا بل امتي�زات«2، ومن بينه� »بهجة الاإ�ش�بة ب�لده�شة، 

ومتعة عدم الت�شليم جدلًا ب�أي �شيء«، والميل »اإلى تفحّ�ص الاأو�ش�ع وك�أنه� ممكنة 

الحدوث لا محتومة«. اأم� اأعظم امتي�ز يوفّره المنفى فهو التحرر من �شغوط الجم�عة 

�ش�حبه  يمنح  الجم�عة  اإلى  الانتم�ء  اأن  �شحيح  اإليه�.  المديونية  وذلّ  والتزام�ته� 

ال�شعور  هذا  اأن  ال�شحيح كذلك  اأن  اإلا  والا�شتقرار،  والطم�أنينة  ب�لاأم�ن  �شعوراً 

لي�ص مج�ني�ً، بل هو �شعور مدفوع الثمن، والجم�ع�ت ب�رعة في تح�شيل حقوقه� 

من اأفراده� بطرائق �شتّى.

علاقة الجم�عة مع اأفراده�، كم� يقول نيت�شه، »مثل علاقة الدائن بمدينيه، يعي�ص 

المرء في جم�عة م� ويتمتع بمزاي�ه� )...(، ي�شكن فيه�، ويكون محمي�ً وموفور الج�نب، 

�ص له� 
ّ
اأمن من بع�ص الاأ�شرار والاأعم�ل العدوانية التي يتعر اأم�ن وثقة، في  في 

هذه  اأن  اإلا  الراحة«3.  يعرف  لا  والذي  الجم�عة،  خ�رج  يعي�ص  الذي  الاإن�ش�ن 

1- اإدوارد �شعيد، �شور المثقف، تر: غ�ش�ن غ�شن، )بيروت: دار النه�ر للن�شر، ط: 2، 1996(، �ص62

2- م، ن، �ص67-68

3 - فردريك نيت�شه، جين�لوجي� الاأخلاق، تر: محمد الن�جي، )الدار البي�ش�ء: دار توبق�ل للن�شر، 2006(، �ص61
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المزاي� لي�شت مج�نية، بل هي مزاي� مدفوعة الثمن، وع�دة م� يدفع هذا الثمن من 

خلال التع�مل مع الجم�عة كم� لو ك�نت »ولية النعمة« التي تتطلب الا�شتر�ش�ء 

والخ�شوع ودوام ال�شهر على خدمة م�ش�لحه� وقيمه�. وفي ح�ل عجز الفرد عن دفع 

هذا الثمن، ف�إن الجم�عة �شتعمل على ا�شترداد حقوقه� »مثل الدائن الذي خ�ب 

اأمله«. وعلى هذا، ف�إن من يعي�ص »خ�رج الجم�عة« يتحرر من ذلّ المديونية؛ لاأنه، 

كم� المنفي، لا يتمتع بمزاي� العي�ص »داخل الجم�عة«، ولهذا ف�إنه لا يدين للجم�عة 

ب�أثر الراحة والا�شتقرار والاأمن الذي لا يتمتع به اأ�شلًا.

اعتم�د  اأن  وال�شبب  القديمة،  الع�شور  بمقي��ص  المديونية  تلك  نيت�شه عن  يتحدث 

الع�شر  في  الو�شع  تغيّر  وقد  الع�شور.  تلك  في  كبيراً  ك�ن  الجم�عة  على  الفرد 

العنف  ا�شتئ�ش�ل  غ�يته  عمومي  ان�شب�طي  كي�ن  هي  بم�  الدولة  بن�شوء  الحديث 

وحم�ية الاأفراد وت�أمين ال�شلم الع�م في المجتمع. لم يعد الفرد بح�جة م��شّة اإلى 

بمعظمه�  الدولة  ا�شطلعت  التي  ال�شرورية  بمزاي�ه�  يتمتع  اأن  اأجل  من  الجم�عة 

هذا،  اإثر  على  وتغيّرت،  الجم�عة،  محل  الدولة  حلّت  لقد  الحديث.  الع�شر  في 

مدين�ً  ك�ن  الذي  ف�لفرد  تتغيّر،  لم  المديونية  بنية  اأن  اإلا  بجم�عته،  الفرد  علاقة 

المديونية  اأن  �شحيح  للدولة.  مدين�ً  الاآن،  اأ�شبح،  القديمة،  الع�شور  في  لجم�عته 

اأ�شبحت اأكثر و�شوح�ً وتحديداً، واأن حقوق الطرفين وواجب�تهم� اأ�شبحت معروفة 

بقيت  المديونية  بنية  اأن  اإلا  والحقوقية،  الد�شتورية  ن�ت  المدوَّ عليه� في  ومن�شو�ش�ً 

كم� هي، واأ�شبحت الدولة، تم�م�ً كم� ك�نت الجم�عة، »ولية النعمة« التي تتطلب 

الا�شترا�ش�ء والخ�شوع ب��شتمرار.
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انت�ش�ر  اأن  على  كثيرون  راهن  فقد  قليلًا،  هن�  ن�شتدرك  اأن  علين�  ينبغي  اأنه  اإلا 

التحديث  التقدم في  واأن  والطوائف،  ب�لجم�ع�ت  المنكرة  الهزيمة  �شيلحق  الدولة 

اأن  اإلا  اإلى ذكرى من زمن �شحيق،  �شيحوّل الجم�ع�ت  ال�شي��شي والاجتم�عي 

هذا لم يحدث ب�ل�شورة التي ك�ن يراهن عليه�. �شحيح اأن الدولة ن�ش�أت، واأنه� 

تجذّرت في الواقع بعلاته� وعيوبه�، اإلا اأن ال�شحيح كذلك اأن الجم�ع�ت م�زالت 

ب�قية ومحتفظة بجزء لا ي�شت�ن به من وظ�ئفه� القديمة. وبدل اأن تنقر�ص الجم�ع�ت 

وبنية المديونية القديمة، �ش�ر على الفرد اأن يخ�شع لمديونية مزدوجة تج�ه الجم�عة 

وخلقت  مع�ً.  ودولته  الولاء لجم�عته  بتقديم  مط�لب�ً  فرد  كل  و�ش�ر  مع�ً،  والدولة 

هذه المديونية المزدوجة مع�شلة جديدة اأم�م الفرد، وخ��شة حين تتع�ر�ص م�ش�لح 

الجم�عة مع م�ش�لح الدولة. 

لم يق�صِ ن�شوء الدولة على الجم�ع�ت ق�ش�ء مبرم�ً، بل م�زالت الجم�ع�ت تتع�مل، 

في كثير من الاأحي�ن، مع اأفراده� بمنطق المديونية القديمة، بل هي دائمة التذكير 

بهذه المديونية. ومع ذلك، ف�إن هذا لا يعني اأن �شيئ�ً لم يتغيّر؛ ف�لجم�ع�ت ب�قية، 

اإلا اأنه� لم تعد تتمتع بقوته� القديمة و�شلطته� المطلقة على اأفراده� كم� ك�ن الح�ل 

في الع�شور ال�ش�بقة.

اإن بين  التداول، وتقول  انت�ش�ر الدولة على م�شلمة كثيرة  الره�ن على  وينطوي 

قوة الدولة وقوة الجم�ع�ت علاقة تن��شب عك�شي، فكلم� قويت الدولة �شعفت 

الجم�ع�ت، والعك�ص �شحيح، اإلا اأن الح��شل اأن الجم�ع�ت حين ت�شعف ف�إنه� لا 

تنقر�ص، بل تزداد ق�شوة تج�ه اأي تق�شير من قبل اأفراده�. وقد ك�ن نيت�شه على حق 
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حينم� ربط ق�شوة الجم�عة ب�شعفه�، وته�ونه� وت�ش�محه� بقوته�، فـ«كلم� ازدادت 

قوة الجم�عة كلم� نق�ص اهتم�مه� بتق�شير اأفراده�، ذلك اأنهم لا يبدون له� خطرين 

على وجوده� ولا مخربّين مثلم� ك�نوا من قبل )...( وبمجرد م� يظهر فيه� �شعف 

اأو خطر محدق تظهر كذلك اأ�شك�ل العق�ب ال�ش�رمة. لقد ك�ن »الدائن« دائم�ً 

يت�أن�شن بقدر م� يغتني«1. وبم� اإن الدولة قد اأ�شعفت من قوة الجم�ع�ت ب�شكل اأو 

 ،
ّ
ب�آخر، فلن يكون من الم�شتغرب اأن تك�شف هذه الجم�ع�ت عن وجهه� المكفهر

بحيث تتع�مل بق�شوة تج�ه اأي تق�شير من قبل اأفراده�، كم� تتع�مل مع اأي نقد قد 

يط�له� على اأنه خطر يهدد البقية الب�قية من وجوده�.

ب�لتهديد، هي التي تجعل م�شوؤولية  التي ت�شعر  اأو  اأن الجم�ع�ت المهددة،  والحق 

الفرد، ابن الجم�عة، على المحك، ف�لفرد، حتى لو اخت�ر العي�ص »خ�رج الجم�عة«، 

مط�لب، اأخلاقي�ً، ب�لت�ش�من مع جم�عته والدف�ع عنه� مهم� ك�نت تبع�ت ذلك. 

وفي هذه الح�لة، لا تكون الرغبة في العي�ص »خ�رج الجم�عة« اإلا تعبيراً عن موقف 

بمزاي�،  اأفراده�  تعد  المهددة لا  الجم�ع�ت  اأن  وال�شبب  وانته�زي.  �شعيف وجب�ن 

لدى  يكن  الجم�ع�ت. لم  من  النوع  هذا  للعي�ص �شمن  مزاي�  ثمة  يعد  لاأنه لم 

اليهود، على �شبيل المث�ل، اإب�ن الحكم الن�زي في األم�ني� مزاي�، كم� لم يكن لدى 

اأكراد تركي� والعراق واإيران و�شوري� في الع�شر الحديث مزاي�، ولهذا لم يكن اإ�شه�ر 

الانتم�ء اإلى هذه الجم�ع�ت مربح�ً، بل على ال�شد من ذلك، بحيث ك�ن يكفي 

اأن  يكفي  وك�ن  �شبّ�ً،  العذاب  عليه  ي�شبّ  يهوديته حتى  عن  المرء  يك�شف  اأن 

يك�شف المرء عن كرديته حتى يكون الظلم والتمييز بمث�بة ظله الثقيل الذي لا 

1 - م.ن ، �ص62
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اأو الف�ر�شية. والح�ل هو هو  اأو العربية  يف�رقه في دول متطرفة في قوميته� التركية 

قبل  العراق  و�شيعة  الت�شعين�ت،  في  والبو�شنيين  النكبة،  منذ  الفل�شطينيين  مع 

الجم�ع�ت  كل  ح�ل  هو  وهذا   ،2003 الع�م  في  البعث  حزب  بحكم  الاإط�حة 

»خ�رج  يعي�ص  اأنه  الفرد  اإعلان  ف�إن  الح�لات،  هذه  مثل  وفي  الاأخرى.  المهددة 

الجم�عة« لي�ص من ال�شج�عة والجراأة في �شيء، بل هو �شلوك جب�ن وانته�زي غ�يته 

الخلا�ص من تبع�ت الانتم�ء الق��شية، والتبروؤ من الم�شوؤولية الاأخلاقية، والتمتع، 

بدل ذلك، بمزاي� العي�ص »خ�رج الجم�عة« وامتي�زاته. وفي هذه الح�لة تنقلب المواقع 

واآمن�ً، في حين يتحول  ومطمئن�ً  مريح�ً  وميزاته�، وي�شبح »خ�رج الجم�عة« موقع�ً 

»داخل الجم�عة« اإلى موقع قلق ومزعج وم�شتهدف ب�لتهديد الدائم.

اإلا اأن هذا لا يعني اأن على الفرد اأن يذوب في جم�عته، كم� لا ينبغي اأن ي�شتغلّ 

ذلك ل�ش�لح تغييب وجود الفرد وطم�ص ح�شّه النقدي بحجة الحف�ظ على هوية 

اأخلاقية  مع�شلة  الو�شعية  هذه  تخلق  قد  نعم،  للتهديد.  �ص 
ّ
تتعر التي  الجم�عة 

�ص اإلى هذه المع�شلة حين تحدث عن 
ّ
اأم�م الفرد، وقد �شبق لاإدوارد �شعيد اأن تعر

المثقف كمنفي و«من�شق على الط�قم المتّحد«، ولاحظ اأن الجم�ع�ت قد تعمد اإلى 

»اإبق�ء الذعر الجم�عي م�شتعراً« من اأجل تعزيز هويته� و«ك�أنه� مح��شرة ومعر�شة 

للخطر«، الاأمر الذي يتطلب طم�ص حرية الاأفراد، وتغييب الح�صّ النقدي لديهم، 

وت�أجيل الاأ�شئلة وكل م� يثير ال�شق�ق والفرقة، والت�أكيد، بدل ذلك، على تقدي�ص 

المثقف، كم�  اأن على  الع�م. �شحيح  الجم�عة وت�ش�من الجميع و�شي�نة الاإجم�ع 

يقول اإدوارد �شعيد، اأن يقف دائم�ً اإلى جنب »الاأ�شعف، والاأ�شوء تمثيلًا، والمن�شيين 

اأو من جم�ع�ت اأخرى،  اأو المتج�هلين« واللام�شموعين �شواء ك�نوا من جم�عته 
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اأن  وال�شبب  النقد«1.  على  اأبداً  يعلو  لا  الت�ش�من  »اأن  ال�شحيح كذلك  اأن  اإلا 

الت�ش�من مع الجم�عة من دون ح�صّ نقدي قد ينتهي اإلى تقدي�ص الجم�عة – وهي 

لي�شت اأكثر من كي�ن متخيّل - على ح�ش�ب قيمة اأفراده� الحقيقيين وهم ب�شر من 

لحم ودم، وقد تدوم هذه الو�شعية حتى بعد انته�ء »فترات الطوارئ الق�شوى«. 

اأ�شف اإلى ذلك اأن هذا النوع من التقدي�ص قد يكون بمث�بة و�شفة ج�هزة لتحويل 

هوية الجم�عة اإلى »هوية ق�تلة« وقت�لية وعلى اأهبة الا�شتعداد للانخراط في ال�شراع 

دور  ي�أتي  وهن�  واجتم�عي�ً.  �شي��شي�ً  الم�شطربة  ال�شي�ق�ت  في  وخ��شة  الجم�عي، 

وال�شعف�ء  المهددين  جنب  اإلى  الوقوف  عن  يتواني  لا  الذي  النقدي«  »المثقف 

طغي�ن  مواجهة  ذاته، عن  الوقت  يكفّ، في  ولا  ال�شلطة،  قبل  من  والم�شتهدفين 

الجم�عة و�شعود دكت�توريته� المحتملة، والوقوف �شد مح�ولات الانغلاق الثق�في 

واختزال الاإن�ش�ن في هويته الثق�فية الحتمية.

- 4 -

العربي،  الحداثي  الخط�ب  لوزام  من  لازمة  والتقدم  الفردانية  بين  الربط  �ش�ر 

من  اأمة  تقدم  ف�إن  الخط�ب،  هذا  وبح�شب  الخ�شو�ص.  وجه  على  منه  والليبرالي 

الاأمم، في الع�شر الحديث، غير ق�بل للتحقق »من دون تطور موازٍ في الفردانية«2. 

والفردانية، هن�، موقع متميز واإيج�بي، في حين يتمثّل نقي�شه ال�شلبي في الجم�عية 

والانتم�ء وحي�ة »القطيع«. والحق اأن هذا تنظير ليبرالي �ش�ئع، اإلا اأنه ينطوي على 

اأي  الفردانية«  »ت�شنيم  من  نوع  اإلى  ع�دة،  ينتهي،  مت�شلّب  اأيديولوجي  موقف 

�ص45 المثقف،  �شور   -  1
2 - ح�زم �ش�غية )اإعداد(، م�شكلة الفرد في ال�شرق الاأو�شط، )بيروت/لندن: دار ال�ش�قي، ط:1، 2005(، �ص11
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تحويله� اإلى �شنم. وفعلي�ً، ف�إن هذا النوع من التنظير لا ي�شيف جديداً �شوى اأنه 

المكرور عن  الحديث  يعيد  واأنه  الجم�عية«،  »عب�دة  الفردانية« محل  »عب�دة  ي�شع 

�شت 
ّ
فكرة »التقدم« وجنته� الموعودة، متغ��شي�ً، بذلك، عن كل النقد الذي تعر

له هذه الفكرة، وم� تنطوي عليه من انحي�ز ومركزية ثق�فية غربية. 

ينبغي اأن ندرك اأن “الفردانية” و“الجم�عية” مقولت�ن ن�شبيت�ن لا تت�شم�ن ب�أية 

اأف�شلية مطلقة، بل هم� يت�ش�وي�ن في ال�شلبية متى م� ات�شمت المواقف الموؤيدة لهم� 

ب�لتع�شب والجمود والتزمت، ومتى م� جرى التع�مل معهم� على اأنهم� مقولات 

اأف�شلية جوهرية ث�بتة. وبتعبير اآخر، ي�شتوي الانتم�ء )داخل  نه�ئية تنطوي على 

التع�شب  على  تنويعين  مجرد  ك�ن�  اإذا  الجم�عة(  )خ�رج  واللاانتم�ء  الجم�عة( 

منتمي�ً  المرء  يكون  اأن  هن�،  المهم،  فلي�ص  التعددية.  ونفي  والاأح�دية  والتزمت 

الانتم�ء  بين  الاختي�ر  للمرء حرية  يكون  اأن  المهم  بل  منتمٍ،  اأو غير  اإلى جم�عة 

واللاانتم�ء، واأن يكون من حقه تغيير هذا الانتم�ء في ح�ل ك�ن منتمي�ً. والذي 

يقوله نيت�شه بحق الراأي ينطبق على الانتم�ء، يقول: “اإنن� لن نحترق من اأجل 

اآرائن�؛ لاأنن� غير واثقين جدّاً منه�. وربم� نحترق من اأجل اأن تكون لن� اآراء، ويكون 

لن� حق تغييره�”1. والمعنى اأنه لي�ص من المهم اأن ننتمي اأو لا ننتمي، بل المهم اأن 

تكون لن� الحرية في الانتم�ء وفي عدمه، واأن يكون لن� الحق في تغييره.

و�شوف ت�شمح لن� هذه الحرية ب�كت�ش�ف ذلك المج�ل التعددي الذي ينطوي على 

1 - فردريك نيت�شه، اإن�ش�ن مفرط في اإن�ش�نيته، تر: محمد الن�جي، )الدار البي�ش�ء: دار اأفريقي� ال�شرق، 2002(، 

ج:2، �ص216
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اإنه�  بل  من�،  والانتم�ءات في هوية كل واحد  الهوي�ت  الك�ثرة من  الكثرة  تلك 

وجوده  يختزل  لاأن  م�شطراً  لي�ص  الاإن�ش�ن  اأن  لاإدراك  ثمينة  فر�شة  اأم�من�  تتيح 

وحي�ته في اأيٍّ من هذه الانتم�ءات والهوي�ت والقوالب مهم� ك�نت متعددة.

حين يجد المرء نف�شه في مجتمع محكوم ب�نتم�ءات جم�عية دينية اأو قومية اأو قبلية 

اأو اأيديولوجية �ش�رمة، ف�إنه يت�شور اأن انتم�ءه الجم�عي هو قدر حتمي لا مهرب 

له منه، واأن الوجود، عندئذ، لا يعني اأكثر من اأن يكون المرء يهوديّ�ً اأو م�شيحي�ً اأو 

م�شلم�ً، �شيعيّ�ً اأو �شنيّ�ً اأو اإب��شيّ�ً، عربيّ�ً اأو ف�ر�شي�ً اأو كرديّ�ً اأو تركم�نيّ�ً. في حين اأن 

هذا اختزال �شرف لوجودن� كب�شر، وهو تقلي�ص للمج�ل التعددي الذي تنطوي 

عليه هوية كل واحد من�. ولهذا ف�إن المغيّب في هذا النوع من الاختزال هو تلك 

الحقيقة التي تقول اإن هذا اليهودي - وكذا ال�ش�أن مع الاآخرين - لي�ص ب�ل�شرورة 

رجلًا، فلربم� ك�نت امراأة، و�شوداء، وتنتمي اإلى يهود الفلا�ش�ه، واأنه� ه�جرت اإلى 

اإ�شرائيل ق�دمة من اأثيوبي�، وهي تنتمي اإلى الطبقة الفقيرة في المجتمع الاإ�شرائيلي، 

وتع�ني من تمييز عن�شري مزدوج من قبل الفل�شطينيين واليهود البي�ص مع�ً. وقد 

الاحتي�ج�ت  ذوي  من  ك�نت  وربم�  مثلية،  جن�شية  ميول  المراأة  هذه  لدى  يكون 

الخ��شة، مم� جعله� تن�شم اإلى جمعية اأهلية لذوي الاحتي�ج�ت الخ��شة واأ�شدق�ئهم، 

وهكذا. ف�أي هذه الانتم�ءات اأو الارتب�ط�ت هي اأولى ب�لاهتم�م ب�لن�شبة اإلى هذه 

المراأة؟ هل الانتم�ء اإلى الجن�ص فتكون ق�ش�ي� المراأة والم�ش�واة على راأ�ص اأولوي�ته� 

اأم  العرق،  اإلى  اأم  المهنة،  اإلى  اأم  الدي�نة،  اإلى  اأم  الطبقة،  اإلى  اأم  ن�شوية،  كن��شطة 

نف�شه�  اأن تجد  المراأة  لهذه  المدنية؟ يمكن  اإلى الارتب�ط�ت  اأم  الميول الجن�شية،  اإلى 

واقعة بين خي�رات �شعبة ومتع�ر�شة تفر�شه� هذه الانتم�ءات المتعددة، اإلا اأنه�، 
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من جهة اأخرى، يمكن اأن تعي�ص حي�ته� ب�شورة ع�دية ومن دون اأي تن�ق�ص بين 

هذه الانتم�ءات المتعددة، وهو م� يجعلن� ن�شكك في م�شروعية اختزال وجوده� 

وانتم�ءاته� المتعددة في كونه� يهودية، ويهودية فقط.

الفرن�شي،  المفكر  غو�شيه،  م�ر�شيل  مث�ل  من  تعقيداً  اأكثر  المث�ل  هذا  ك�ن  ربم� 

ف نف�شه ب�أنه ع�مل ويهودي ومن “الب��شك”، اأو ب�أنه 
ّ
الذي يدور حول رجل يعر

جن�شيّ�ً”1، اإلا اأنه مث�ل اأكثر  و“�ش�ذ  “البريت�ن”،  منطقة  ومن  “بروت�شت�نتي”، 
تب�شيط�ً من ذلك المث�ل المدوّخ الذي �ش�غه� اأم�رتي� �شن، ع�لم الاقت�ش�د الهندي 

الح��شل على ج�ئزة نوبل في الاقت�ش�د في الع�م 1998، في مفتتح كت�به “الهوية 

اأميركيّ�ً،  “مواطن�ً  تن�ق�ص،  اأي  ودون  يكون،  اأن  للمرء  يمكن  حيث  والعنف”، 

اأو  وامراأة  وليبراليّ�ً،  وم�شيحيّ�ً،  اأف�رقة،  اأ�شلاف  من  وينحدر  ك�ريبي،  اأ�شل  من 

ومن��شراً  وروائيّ�ً،  ومعلم�ً،  وموؤرخ�ً،  الطويلة،  للم�ش�ف�ت  وعدّاء  ونب�تيّ�ً،  رجلًا، 

لق�ش�ي� المراأة، وطبيعيّ�ً في علاقته ب�لجن�ص الاآخر، وموؤمن�ً بحقوق المثليين، ومحب�ً 

للم�شرح، ومن��شلًا من اأجل ق�ش�ي� البيئة، وم�شجع�ً للعبة التن�ص، وع�زف�ً لمو�شيقى 

الف�ش�ء  في  ذكية  مخلوق�ت  هن�ك  اإن  يقول  الذي  ب�لراأي  الاإيم�ن  و�شديد  الج�ز، 

الخ�رجي”2.

1 - انظر: م�ر�شيل غو�شيه، الدين في الديموقراطية، تر: �شفيق مح�شن، )بيروت: المنظمة العربية للترجمة، ط:1، 
2007(، �ص115 و�ص117

المعرفة،  ع�لم  �شل�شلة  )الكويت:  توفيق،  تر:�شحر  الحتمي،  الم�شير  وهم  والعنف:  الهوية  �شن،  اأم�رتي�   -  2
العدد:352، يونيو 2008(، �ص8-9
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وبعيداً عن تب�شيط المث�ل اأو تعقيده، ف�إن هذا التعدد في الانتم�ء هو الذي يكوّن 

التي  المتع�شبة  المح�ولات  في  ب�لت�شفية  المق�شود  وهو   ،� منَّ واحد  كل  �شخ�شية 

ت�شتهدف اختزال تعدديتن� الغنية في انتم�ء اأح�دي لا �شريك له، واإلزامي دون 

اأي اختي�ر.

اإن مق�ومة هذا النوع من الاختزال هي مو�شوع هذا الكت�ب. وكم� ك�ن النقد 

مزدوج�ً في “ا�شتعم�لات الذاكرة”، ف�إن هذه المق�ومة ينبغي اأن تكون مزدوجة، 

ف�لمط�لبة ب�لحرية ال�شلبية �شد “تدخل الدولة” تعني اأن من حق المرء اأن ينتمي 

اإلى الجم�عة التي يريده� ويطمئن اإليه�، وتعني كذلك اأن من حق المرء اأن يبقى 

“خ�رج الجم�عة” بحيث لا ينتمي اإلى اأية جم�عة، كم� اأن من حقه اأن يتع�مل مع 
انتم�ئه الثق�في بمرونة ت�شمح له ب�لانتم�ء اإلى اأكثر من جم�عة في الوقت ذاته، ومن 

حقه كذلك اأن يق�وم مم�ر�ش�ت الاختزال التي ت�شتهدف تقلي�ص وجوده في انتم�ء 

مفرد ومعزول ومغلق اإلى جم�عة من الجم�ع�ت. وكم� قلن� قبل قليل، ف�إنه لي�ص 

من المهم اأن يكون المرء منتمي�ً لجم�عة اأو يعي�ص “خ�رج الجم�عة”، بل المهم اأن 

تكون لن� الحرية في اختي�ر الجم�عة التي نريد الانتم�ء اإليه�، وحرية البق�ء داخله� 

الجم�ع�ت  اأو  الدولة  تم�ر�شه�  التي  الاإكراه  �شلطة  بعيداً عن  وذلك  مغ�درته�،  اأو 

بحق اأفراده�. وم� ي�شدد عليه الكت�ب هو اأنه لي�ص من حق الدولة ولا الجم�ع�ت 

واأن من م�شلحة  م�،  ثق�فية  لهوية  اأو  م�  انتم�ئهم لجم�عة  بت�أكيد  الاأفراد  تلزم  اأن 

الاأفراد األا يتع�ملوا مع هذا الانتم�ء على اأنه قدرهم الحتمي الذي لا تغيير له ولا 

تبديل. كم� لي�ص من حق الدولة اإلزام الجميع بت�أكيد فردانيتهم وعدم انتم�ئهم 

لاأية جم�عة من الجم�ع�ت.
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اأو عن الجم�عية، بل هو دف�ع عن حرية الاختي�ر  لي�ص هذا دف�ع�ً عن الليبرالية 

اأن  المرء  ب�شواء. فمن حق  القمعية �شواء  القمعية و�شد الجم�عية  الليبرالية  �شد 

يخت�ر العي�ص “داخل الجم�ع�ت” اإذا ك�ن ي�شعر اأن هذا يمنحه الراحة والطم�أنينة 

ومن  الجم�عة”،  “خ�رج  البق�ء  يخت�ر  اأن  كذلك  حقه  ومن  لوجوده،  ومعنى 

حقه تغيير هذا الانتم�ء ب�أن يعي�ص “داخل الجم�عة” وخ�رجه� في الوقت ذاته. 

ف�لعبرة هن� لي�ص في اأن يكون المرء “فرداني�ً” اأو “جم�عي�ً”، لي�ص في اأن يكون 

الاختي�ر  للمرء حرية  تكون  اأن  بل في  الجم�عة”،  الجم�عة” اأو“خ�رج  “داخل 
نف�شه  المرء  اإن�ش�نيته في غن�ه� الكثيف الذي تنطوي عليه. وقد يجد  لاأن يعي�ص 

انتزاع هذه الحرية، ولا عزاء له  اأجل  م�شطراً للانخراط في �شراع�ت ق��شية من 

في ذلك �شوى الوعد ب�أن “يربح نف�شه” في نه�ية المط�ف، واأن ينتزع اإن�ش�نيته من 

مح�ولات الاختزال والتقلي�ص والقولبة التي تم�ر�شه� عليه الدولة اأو جم�عته اأو 

الجم�ع�ت الاأخرى.
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الف�صل الأول:

هل التعددية الثقافية مذنبة؟
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- 1 -
لي�ص  كم�   ،2001 �شبتمبر   11 حدث  عن  الحديث  في  جديد  من  ثمة  لي�ص 

ا�شتثن�ئي�ً  ب�أن كل �شيء في هذه الاأحداث ك�ن  القول  ثمة من جديد في تكرار 

الع�لمي  التج�رة  مركز  )برجي  الم�شتهدفة  المواقع  اإلى  التنفيذ  طريقة  من  و�ش�دم�ً 

ومبنى البنت�غون(، اإلى عدد ال�شح�ي� الاأبري�ء الذين �شقطوا في هذه الهجم�ت، 

اإلى العواقب المرعبة التي حوّلت الدولة العظمى في الع�لم اإلى قوة عدوانية �شر�شة 

اأعلنت الحرب ال�ش�ملة على ك�ئن �شبحي اأطلقت عليه ا�شم “الاإره�ب”، و�شرع�ن 

م� �شنّت، ب��شم هذه الحرب، حربين مدمرتين، الاأولى ك�نت انتق�مية في اأفغ�ن�شت�ن، 

والاأخرى ك�نت احترازية وا�شتب�قية في العراق.

هن�ك تحليلات وتف�شيرات وفر�شي�ت جمّة تن�ولت هذه الاأحداث واأ�شب�به�، هن�ك 

الهجم�ت  ت�شكك في هذه  التي  الفرن�شي تيري مي�ش�ن  الب�حث  فر�شية  ب�لطبع 

“خديعة مرعبة”. وعلى الطرف الاآخر هن�ك موقف جيل  التي لم تكن �شوى 

كيبل، الب�حث الفرن�شي المتخ�ش�ص في �شوؤون الاإ�شلام وال�شرق الاأو�شط، الذي 

ب�لط�بع الا�شتثن�ئي  يوؤمن  اأنه، فيم� يبدو، لا  اإلا  الفر�شية،  لم يكن ي�شدّق هذه 
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اأنه ي�شع هجم�ت نيويورك في �شي�ق  المطلق لهذه الهجم�ت. والدليل على هذا 

المق�رنة مع هجم�ت اإره�بية اأخرى. والح��شل اأنك حين ت�شع حدث�ً م� في �شي�ق 

المق�رنة مع اأحداث اأخرى، ف�إن هذا يعني اأنك تنزع عنه الط�بع الا�شتثن�ئي المطلق 

والمتفرد. ربم� ك�ن هذا الحدث ه�ئلًا اإلا اأنه لي�ص “الحدث” المطلق الذي يتع�لى 

مع  المق�رنة  مو�شع  ي�شعه� جيل كيبل  التي  الهجم�ت  اأم�  الاأحداث.  بقية  على 

ا�شتهدفت  التي   2005  /7/7 في  لندن  تفجيرات  فهي  �شبتمبر   11 اأحداث 

�شبكة الموا�شلات، وت�شببت في مقتل 52 �شحية من الرك�ب واإ�ش�بة اأكثر من 

700 راكب. ووجه المق�رنة هن� لا ين�شب على عدد ال�شح�ي� اأو تبع�ت الهجم�ت، 

الهجم�ت  هذه  فيه  ت�شببت  الذي  والمعنوي  الداخلي  الاأذى  حجم  على  بل 

اأذى  ت�شببت في  قد  لندن  ف�إن هجم�ت  كيبل  وبح�شب جيل  البلدين.  في كلا 

�شبتمبر   11 اأحداث  فيه  ت�شببت  الذي  يفوق ذلك الاأذى  البريط�ني  للمجتمع 

داخل المجتمع الاأمريكي؛ وال�شبب، كم� يقول، اأن مه�جمي الولاي�ت المتحدة 

البريط�نيين  الم�شلمين  من  لندن  هجم�ت  في  المتورطون  ك�ن  فيم�  اأج�نب،  ك�نوا 

الذين ولدوا في بريط�ني� ون�ش�أوا فيه� كمجتمع متعدد الثق�ف�ت. ومن خلال هذه 

المق�رنة يمكنن� اأن ن�شتنتج ب�أن منفذي هجم�ت 11 �شبتمبر ك�نوا اإره�بيين وقُ�ش�ة 

ومتطرفين...اإلخ اأم� المتورطون في هجم�ت لندن 2005 ف�إنهم ي�شتحقون كل هذه 

الاأو�ش�ف اإ�ش�فة اإلى نكران الجميل و�شعف الانتم�ء الوطني.

ون�شرت  لندن�شت�ن”1،  ظ�هرة  على  الاأوروبي  “الرد  بعنوان  مق�لة  ج�ء ذلك في 

1 - Gilles Kepel, Europes answer to Londonistan, published on: http://www.
opendemocracy.net/conflict-terrorism/londonistan_2775.jsp
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في 22 اأغ�شط�ص 2005 اأي بعد هجم�ت لندن ب�شتة اأ�ش�بيع. والمق�لة عب�رة عن 

الت�أكيد على ف�شل نموذج التعددية  اأراد جيل كيبل من خلاله�  مق�ربة �شي��شية 

المن��شرة  الاأوروبية  الدولة  ب�أنه�  تو�شف  ك�نت  التي  فبريط�ني�  اأوروب�.  الثق�فية في 

للتعددية الثق�فية، ه� هي تدفع ثمن هذه المن��شرة.

لقد �شجّعت بريط�ني� التعددية الثق�فية، وتجلى هذا الت�شجيع في “مب�هج الطع�م 

الدولة  تموّل  كم�  والفنون”،  والرق�ص،  والمو�شيقى،  والاأدب،  الثق�ف�ت،  متعدد 

بع�ص المدار�ص الدينية، حيث توجد اإلى جنب المدار�ص الم�شيحية مدار�ص لليهود 

واأخرى للهندو�ص وال�شيخ، وفي اأواخر الع�م 1997 وافقت الحكومة على تمويل 

مـدار�ص خـ��شـة ب�لم�شلمـين. وفي ينـ�ير 1998 �شكّـلت “موؤ�ش�شــة رنيميــد”

دولة  بو�شفه�  بريط�ني�  م�شتقبل  بر�شم  كُلفت  لجنة   Trust Runnymede

بريط�ني  بروفي�شور  وهو  ب�ريخ،  بيخو  اللورد  اللجنة  راأ�ص  وقد  الاأعراق،  متعددة 

من اأ�شل هندي ويعد من اأهم المدافعين عن التعددية الثق�فية في بريط�ني�، وقد 

و�شعت اللجنة تقريره� الذي �شدر في اأكتوبر 2000، وحظي بترحيب الحكومة 

ومجل�ص اللوردات والنواب، كم� حظي ب�نتق�دات وا�شعة في الاأو�ش�ط البريط�نية 

من  المب�دئ  من  مجموعة  على  ب�ريخ  بيخو  يوؤكد  التقرير  مقدمة  وفي  المح�فظة. 

بينه� اأن “المواطنيين هم اأفراد، وفي الوقت ذاته هم اأع�ش�ء في جم�ع�ت دينية اأو 

اأو من�طقية، واأن بريط�ني� هي جم�عة من المواطنين ومجموعة من  اأو ثق�فية  اإثنية 

ومتعدد  ليبرالي  community of communities، وهي مجتمع  الجم�ع�ت 

الثق�ف�ت في الوقت ذاته، وهي تحت�ج اإلى ت�شوية بع�ص المط�لب المتع�ر�شة اأحي�ن�ً”. 

بل يط�لب التقرير المملكة المتحدة ب�أن “تعلن، وب�شورة ر�شمية، ب�أنه� دولة متعددة 
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الثق�ف�ت”1.

المق�شود  وم�  الجم�ع�ت”؟  من  “مجموعة  عن  عب�رة  الدولة  تكون  اأن  معنى  م� 

ب�لاإعلان الر�شمي عن بريط�ني� كدولة متعددة الثق�ف�ت؟ يمكن اأن ين�شرف الذهن 

اإلى اأن المق�شود هو اأن على الدولة اأن ترعى التنوع وتحترم حق الاأفراد في الانتم�ء 

اإلى الجم�عة التي يخت�رونه�. غير اأن هذا الحق قد يقود اإلى تعميق انتم�ء الفرد اإلى 

ي�أخذه جيل كيبل واآخرون  اإلى الدولة. وهذا م�  الجم�عة على ح�ش�ب الانتم�ء 

على بريط�ني� و�شي��ش�ته� المتعددة الثق�ف�ت التي �شمحت بنمو اإح�ش��ص قوي بقيمة 

الجم�عة بين الاأقلي�ت والج�لي�ت. وقد عبّر هذا الاإح�ش��ص عن نف�شه بين الم�شلمين 

بع�ص  ا�شطلح  م�  اأو  لندن  الديني في  التطرف  ظ�هرة  نمو  البريط�نيين من خلال 

الب�حثين على ت�شميته� بظ�هرة “لندن�شت�ن”، وهذه الظ�هرة هي التي ت�شببت في 

هجم�ت لندن 2005. ويمكن تو�شيح مق�شد كيبل بهذا الت�شل�شل: 1 - بريط�ني� 

تتبنى �شي��ش�ت التعددية الثق�فية التي تقوم على الت�ش�مح المفرط مع الاأقلي�ت، 

2 - الت�ش�مح المفرط زرع بذور العنف الاإره�بي والتطرف الديني بين الم�شلمين، 

3 - التطرف الديني ي�شن هجم�ت لندن في �شيف 2005.

هذا هو الت�شل�شل الذي يقوم عليه تحليل جيل كيبل، حيث “التطرف الاإ�شلامي” 

هو نتيجة حتمية ل�شي��ش�ت التعددية الثق�فية التي تبنته� بريط�ني�. وت�أكيداً لهذه 

النتيجة يقوم كيبل ب�لمق�رنة بين م�شير بريط�ني� وم�شير فرن�ش�. ف�لهجم�ت الاإره�بية 

�شربت بريط�ني� وهي الدولة التي �شجعت التعددية الثق�فية، في حين بقيت فرن�ش� 

1 - يمكن الاطلاع على التقرير في موقع »موؤ�ش�شة رينميد« على الرابط الت�لي:
http://www.runnymedetrust.org/projects/past-projects/meb/report.html
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في م�أمن من هذه الهجم�ت وهي الدولة العلم�نية، بل العلم�نية الراديك�لية التي 

�شكّلت “لجنة �شت�زي” التي كُلّفت بمهمة اإع�دة التعريف بـ“الميث�ق العلم�ني”، 

واأو�شت بمنع الرموز الدينية في المدار�ص، ونُفذت هذه الن�شيحة بقوة الق�نون في 

الع�م 2004!

والمح�شلة النه�ئية من مق�لة جيل كيبل هي اأن “نموذج التعددية الثق�فية البريط�ني 

يتعر�ص لاأزمة”. والغريب اأن م�رك رو�شيه ن�شر في �شحيفة “لوموند” الفرن�شية في 

19 اأغ�شط�ص 2005، مق�لة ينتقد فيه� نموذج التعددية الثق�فية البريط�نية، وو�شع 

نوفمبر  وفي  لاأزمة”.  يتعر�ص  البريط�نية  التعددية  “نموذج  العنوان:  هذا  لمق�لته 

2006 ن�شرت �شحيفة “لوموند دبلوم�تك”، في طبعته� الاإنجليزية، مق�لة مطولة 

كتبته� ويندي كري�شتي�ن��شن تحت عنوان “التعددية البيريط�نية تترنّح”1. هكذا 

اأن  البريط�ني! والحق  الثق�فية  التعددية  فرن�شية ل�شرب نموذج  موؤامرة  ثمة  وك�أن 

هذا النموذج قد اأث�ر الكثير من الجدل والنقد قبل تفجيرات 7/7 وبعده�، اإلا 

اأن الجدل بعد التفجيرات تركز على ال�شوؤال عن ذنب التعددية الثق�فية وعلاقته� 

الاآثمة المزعومة ب�لاإره�ب وب�لتفجيرات وب�شرور اأخرى.

ينطوي تحليل جيل كيبل على ملاحظ�ت �ش�ئبة، اإلا اأنه يقوم، في معظمه، على 

مغ�لطة غير مبررة من ب�حث بحجم كيبل، ف�لتحليل الذي يجعل التعددية الثق�فية 

�شبب�ً، وهجم�ت لندن نتيجة، اإنم� يتج�هل ظ�هرة “الاإره�ب الدولي” المنفلت من 

1- Wendy Kristianasen, Britain’s multiculturalism falters, Le Monde
diplomatique, November 2006
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عق�له، كم� يتج�هل ال�شي�ق ال�شي��شي والع�شكري الم�شطرب الذي ن�ش�أ في الع�لم 

كم�  الاأمريكية،  الاإدارة  في  الجدد  المح�فظين  و�شعود  �شبتمبر   11 اأحداث  بعد 

يتج�هل حرب اأفغ�ن�شت�ن وحرب العراق، والم�ش�ركة الع�شكرية لبريط�ني� ولاأ�شب�ني� 

اأن  والغريب  الاأمريكية.  المتحدة  الولاي�ت  تزعمتهم�  اللتين  الحربين  ه�تين  في 

قبل ع�م واحد فقط،  نف�شه  اهتم�م�ت كيبل  الق�ش�ي� ك�نت في �شلب  كل هذه 

فكيف  الم�شلمين” )2004(.  دي�ر  في  حروب  “الفتنة:  حول  كت�به  في  وذلك 

الاإ�شلاميين” و“المح�فظين  “الجه�ديين  �شعود  حول  تحليلاته  كل  كيبل  ن�شي 

الجدد”؟ واأين ذهب حديثه عن الع�لم الم�شظرب بعد زلزال 11 �شبتمبر وتق�طع 

م�شروع الجه�ديين مع م�شروع المح�فظين الجدد في “تحويل ال�شرق الاأو�شط ب�شورة 

جذرية”1؟

 مح�ص 
ّ
لا ينبغي ب�أي ح�ل من الاأحوال اأن نبحث عن مبرر للاإره�ب، فهذا �شر

لا يمكن تبريره ب�أي �شكل من الاأ�شك�ل، اإلا اأن تف�شير حقيقة هذه التفجيرات 

اأمر مطلوب لمعرفة الم�شبب�ت المب��شرة لمثل هذا الاإره�ب. فحين وقعت تفجيرات 

“اإ�شلامية” م�شلحة  خلية  اإن  اأ�شب�ن  محققون  ق�ل   2004 م�ر�ص  اا  في  مدريد 

دبّرت ونفّذت التفجيرات “انتق�م�ً من الم�ش�ركة الع�شكرية لاأ�شب�ني� في الحرب في 

ح جورج غ�لاوي للـ“بي 
ّ
اأفغ�ن�شت�ن والعراق”. وبعد يوم من تفجيرات لندن �شر

بي �شي” ب�أن هذه التفجيرات هي الثمن الذي ك�ن على اأبن�ء لندن اأن يدفعوه، 

 ،)2004 ط:1،  ال�ش�قي،  دار  )بيروت:  اأورفلي،  نزار  تر:  الم�شلمين،  دي�ر  في  حروب  الفتنة:  كيبل،  جيل   -  1
�ص15.
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اأم� جون  اأفغ�ن�شت�ن والعراق1.  نتيجة لتورط الحكومة في غزو  م�أ�ش�وية،  وب�شورة 

بلجر، ال�شحفي الب�رز الح��شل مرتين على ج�ئزة ال�شح�فة البريط�نية، فقد اأطلق 

على هذه التفجيرات ا�شم “تفجيرات بلير”2. وفي ال�شي�ق ذاته ا�شتنتج ب�حث 

�شو�شيولوجي مثل �ش�مي زبيدة في مق�لة له ن�شرت في 3 اأغ�شط�ص 2005 ب�أنه لا 

يمكن الف�شل بين تفجيرات لندن وبين م� يجري في العراق3.

واأت�شور اأن هذا هو ال�شي�ق ال�شحيح الذي ينبغي اأخذه بعين الاعتب�ر حين نتن�ول 

دولة  التي جعلت  الاأ�شب�ب  نبحث في  وكذلك حين  ولندن،  مدريد  تفجيرات 

مثل فرن�ش� في م�أمن من هذه الهجم�ت )واإن ك�نت لم ت�شلم من اأعم�ل ال�شغب 

والتي ح�شدت  الفرن�شية  المدن  2005 في  اندلعت في خريف  التي  والتخريب 

وقد  المعتقلين،  من  ومئ�ت  الجرحى،  من  وكثيراً  محروقة،  �شي�رة   8000 حولي 

ف�شّرت هذه الاأعم�ل على اأنه� موؤ�شر على ف�شل النموذج الفرن�شي وال�شي��ش�ت 

الاإدم�جية ال�ش�رمة مع المه�جرين. وفي �شي�ق هذا الف�شل ق�م العديد من م�شجعي 

اإعلان  ال�شفير خلال  ب�إطلاق  تون�شي(4  اأ�شل  فرن�شيون من  تون�ص )وهم  فريق 

اأ�شم�ء اللاعبين الفرن�شيين وعزف الن�شيد الوطني الفرن�شي، مم� عُدَّ موؤ�شراً على 

جمع  ط�رئ�ً  اجتم�ع�ً  ذلك  واأعقب  ال�ش�رمة،  الفرن�شي  الاإدم�ج  �شي��ش�ت  ف�شل 

1 - http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/4661633.stm

2 - John Pilger, Blair’s Bombs, New Statesman, 25 July 2005

3 - Sami Zubaida, The London bombs: Iraq or the rage of Islam? on: http://
www.opendemocracy.net/node/2722

4 - ولمزيد من التف��شيل يمكن مراجعة موقع البي بي �شي على هذا الرابط:
http://news.bbc.co.uk/hi/arabic/sport/newsid_7672000/7672941.stm
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الرئي�ص الفرن�شي نيكولا �ش�ركوزي ورئي�ص الاتح�د الفرن�شي لكرة القدم. حدث 

يوم  والتون�شي  الفرن�شي  الفريقين  بين  جمعت  ودية  قدم  كرة  مب�راة  في  ذلك 

الاأربع�ء 15 اأكتوبر 2008.

ال�ش�رم، ومع  فرن�ش� لم ت�شلم من �شرور نموذجه� الاإدم�جي  اأن  والمعنى من هذا 

ذلك ف�إنه� �شلمت من الهجم�ت الاإره�بية التي �شربت مدريد ولندن لا بف�شل 

لهذه  المع�ر�ص  موقفه�  ب�شبب  بل  ال�ش�رمة،  والعلم�نية  الاإدم�جية  �شي��ش�ته� 

الحرب، ولهذا ك�نت في م�أمن من هذه الهجم�ت؛ اإذ لي�ص ثمة من ب�عث يدعو 

لرد انتق�مي من قبل “الاإره�ب الع�لمي” الذي اعتبر حرب اأفغ�ن�شت�ن والعراق 

معركته الم�شيرية. والاأكثر غرابة اأن �شي��ش�ت فرن�ش� العلم�نية ك�دت اأن تت�شبب في 

مقتل اثنين من ال�شحفيين الفرن�شيين اللذين اختطف� في العراق وجرى التهديد 

بقتلهم� اإذا لم تتراجع فرن�ش� عن �شي��ش�ته� العلم�نية ال�ش�رمة، وتحديدا ق�نون منع 

الرموز الدينية في المدار�ص. والمعنى من ذلك اأن الاإره�ب الراهن ظ�هرة �شي��شية 

وع�شكرية اأكثر مم� هو ظ�هرة دينية اأو ثق�فية. وبتعبير جون بلجر ف�إن هذا الاإره�ب 

لا دخل له لا ب�لدين ولا ب�لعلم�نية ولا حتى ب�شغينة الاإره�بيين على “اأ�شلوب 

حي�تن�”، بل هو “�ش�أن �شي��شي، ويتطلب حلًا �شي��شي�ً”. ولهذا ال�شبب لا ينبغي 

تفجيرات  من�ق�شة  تجري  حين  والعراق  اأفغ�ن�شت�ن  في  الحرب  �شي�ق  نتج�هل  اأن 

مزعوم  ذنب  عن  البحث  في  الوقت  اإ�ش�عة  من  اأجدى  وذلك  ومدريد،  لندن 

للتعددية الثق�فية.

ولنفتر�ص اأن الجم�عة التي اختطفت ال�شحفيين الفرن�شيين في العراق قد نفّذت 
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بمنع  اأو�شت  التي  اللجنة  نلوم  اأن  لن�  الاثنين، فهل يجوز  بقتل  وق�مت  تهديده� 

الرموز الدينية اأو الق�نون الذي اأخذ بهذه الن�شيحة؟ وهل يجوز لن� اأن ن�شتنتج 

�شحفيين  مقتل  ت�شبب في  لاأزمة” واأنه  يتعر�ص  الفرن�شي  العلم�نية  “نموذج  اأن 

اأيدي جميع الب�شر  اأ�شبه بمن يط�لب بقطع  اإن هذا تحليل مغلوط وهو  فرن�شيين؟ 

الاأي�م! وهذا  يوم من  القتل في  وتم�ر�ص  ال�شلاح  اأنه� قد تحمل  �شوى  ل�شبب  لا 

ل�شيء  لا  الط�ئرات  ا�شتخدام  بعدم  الاأمريكيين  يط�لب  عمن  �شخف�ً  يقلّ  لا 

به�  �شيتوجهون  الاإره�بيين  اأو لاأن  اإره�بيين،  اإلا لاأنه� �شتكون عر�شة لاختط�ف 

ل�شرب الاأبراج ون�طح�ت ال�شح�ب كم� ح�شل مع برجي مركز التج�رة الدولي 

في نيويورك!

ك�شي��شة  الثق�فية  التعددية  تتبنى  التي  الدول  اأن  نفتر�ص  اأن  لن�  يحق  هل  ثم 

ر�شمية �شتكون عر�شة للهجم�ت الاإره�بية، واأن الدول التي تتم�شك ب�شي��ش�ت 

الدولة - الاأمة الق�ئمة على ا�شتيع�ب المه�جرين و�شهر الاأقلي�ت �شتكون بم�أمن 

اأن دولًا كثيرة  نف�شّر  فكيف  التحليل �ش�ئب�ً  واإذا ك�ن هذا  الهجم�ت؟  من هذه 

�شت لهجم�ت اإره�بية في حين اأنه� لا تعترف ب�شيء ا�شمه التعددية الثق�فية، 
ّ
تعر

يمكن هن� اأن نذكّر بهجم�ت ب�لي والدار البي�ش�ء والخبر والري��ص وعمّ�ن واليمن 

�شت هذه المدن لهجم�ت اإره�بية 
ّ
و�شرم ال�شيخ واإ�شلام اآب�د وغيره�؟ فلم�ذا تعر

وهي اأبعد م� تكون عن �شي��ش�ت التعددية الثق�فية؟ وكيف نف�شّر اأن الدول التي 

هذه  من  بم�أمن  ك�نت  الثق�فية  التعددية  ت�شجّع  معلنة  ر�شمية  �شي��ش�ت  تتبنى 

التي  القليلة  ب�أن كندا واأ�شترالي� هم� من الدول  اأن نذكّر  الهجم�ت، ويمكن هن� 

تتبنى �شي��ش�ت تعددية ثق�فية ر�شمية. ومن اأجل مع�لجة ع�دلة لمط�لب الكيبيك 



43

التعددية  �شي��ش�ت  كندا  اعتمدت  والمه�جرين،  الاأ�شليين  ال�شك�ن  وجم�ع�ت 

في  اأ�ش��شية  قيمة  الثق�فية  التعددية  واعتبرت  ال�شبعين�ت،  اأوائل  منذ  الثق�فية 

الثق�فية  للتعددية  الكندي  العمل  وثيقة  اإعلان  بعد  وخ��شة  الكندي،  المجتمع 

Canadian Multiculturalism Act في الع�م 1988. وتط�لب هذه الوثيقة 

الثق�فية بحيث  كل الموؤ�ش�ش�ت والاإدارات الفيدرالية بتنفيذ �شي��ش�ت التعددية 

ت�شتجيب �شي��ش�ت هذه الاإدارات وخدم�ته� لح�ج�ت الكنديين من كل الخلفي�ت. 

كم� ينتظر من كل اإدارة اأن تقوم ب�إعداد تقرير �شنوي حول اأن�شطته� التي تتوافق 

2006 وقّعت الحكومة الكندية اتف�قية مع  اأكتوبر  مع اأهداف هذه الوثيقة. وفي 

�شبكة اأغ� خ�ن للتنمية من اأجل ت�أ�شي�ص “المركز الع�لمي للتعددية” GCP في 

اأوت�وا، ومهمته الترويج للتعددية الثق�فية كقيمة اأ�ش��شية وحجر الزاوية في ال�شلام 

عن  الر�شمي  التعبير  بداأ  فقد  اأ�شترالي�  في  اأم�  الاإن�ش�نية.  والتنمية  والا�شتقرار 

التعددية الثق�فية في الع�م 1973 عندم� اأ�شدر وزير الهجرة ورقة مرجعية بعنوان 

“المجتمع التعددي الثق�في من اأجل الم�شتقبل”. وفي الع�م 1979 ت�أ�ش�ص المعهد 
الاأ�شترالي ل�شوؤون التعددية الثق�فية AIMA، وك�ن الهدف منه زي�دة الوعي بقيمة 

التنوع الثق�في والت�ش�مح. وفي الع�م 1986 األغي المعهد واأن�شئ مكتب اأو اإدارة 

�شوؤون التعددية الثق�فية OMA. كم� اأن�شئ في الع�م 1994 المجل�ص الا�شت�ش�ري 

اأ�شترالي�  اأجل  المجل�ص من  ت�أ�ش�ص   2000 يونيو  الثق�فية، وفي  للتعددية  الوطني 

متعدد الثق�ف�ت CMA. وفي الع�م 2003 تبنت الحكومة وثيقة ر�شمية ذات ط�بع 

اإ�شتراتيجي بهدف تحديث الاأجندة والالتزام بخلق اأ�شترالي� متعددة الثق�ف�ت، 
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وج�ءت الوثيقة بعنوان “اأ�شترالي� متعددة الثق�ف�ت: الوحدة في التنوع”1.

- 2 -
“لوموند”  هل التعددية الثق�فية مذنبة؟ تقترح مق�لة جيل كيبل ونقد �شحيفة 

قبل  نف�شه،  كيبل  لجيل  �شبق  قد  وك�ن  ال�شوؤال.  هذا  على  بـ”نعم”  الجواب 

تفجيرات لندن بع�م واحد، اأن اعترف ب�أن “الاأرا�شي البريط�نية ك�نت لا تزال 

تتمتع بمن�عة حي�ل الهجم�ت الاإره�بية”، اإلا اأنه ع�د بعد ب�شعة اأ�شطر ليوجّه اته�م�ً 

ا�شتب�قي�ً لـ”عقيدة الثق�ف�ت المتعددة التي لط�لم� دع� اإليه� الاإنكليز والتي تمتدح 

النمو الثق�في المنف�شل للجم�ع�ت العرقية اأو الدينية ذات الاأ�شول الاأجنبية”2. 

�شدق  عن  النظير  منقطعة  بثقة  يتحدث  كيبل  ع�د  التفجيرات  وقعت  وحين 

البريط�نية  الثق�فية  التعددية  نقد  اأن  من  الرغم  وعلى  ال�ش�بقة.  نبوءته  اأو  اته�مه 

عليهم،  يقت�شر  اأنه لم  اإلا  الفرن�شيين،  العلم�نيين  المثقفين  بين  الرواج  كثير  ك�ن 

ف�لبريط�نيون اأنف�شهم ك�نت لهم م�آخذ جمة على هذا النموذج، وقبل تفجيرات 

 CRE ”لندن بع�م كذلك خرج تريفور فيليب�ص، رئي�ص “لجنة الم�ش�واة العرقية

التي   )1998  - رينميد” )1993  “موؤ�ش�شة  راأ�ص  والذي  المتحدة  المملكة  في 

اأ�شدرت “تقرير ب�ريخ”، بنقد لاذع للتعددية الثق�فية، وط�لب بو�شع حد لهذه 

الانف�ش�ل  اإلى  تقود  بل  الحديثة”،  بريط�ني�  نفع في  تعد ذات  “لم  التي  الظ�هرة 

والديموقراطية  البريط�نية  الهوية  الممثلة في تمجيد  الم�شتركة  والقيم  الاندم�ج  بدل 

وحرية التعبير وحكم الق�نون. اأم� بعد التفجيرات فقد تعر�شت التعددية الثق�فية 

1 - Multicultural Australia: unity in diversity, (commonwealth of Australia, 
2003).

2 - الفتنة: حروب في دي�ر الم�شلمين، �ص289.
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ت�يمز”  “ال�شن دي  بورتيللو في  مي�شيل  فقد كتب  الانتق�دات،  ل�شيل ع�رم من 

الحق  “لبلدن�  �ش�ر  واأنه  ف�شلت”،  الثق�فية  “التعددية  ب�أن   2005 يوليو   17 في 

في الت�شديد على قيمه�، وفي مط�لبة كل من يعي�ص هن� اأن يمتثل لق�نون� ويحترم 

 2005 اأغ�شط�ص   21 “الاأوبزيرفر” في  مع�ييرن�”1. كم� ا�شتنتج وليم بف�ف في 

ب�أن تفجيرات لندن هي “نتيجة للتعددية الثق�فية”، واأن ن�شف قرن من ح�شن 

حتى  اأو  الميل،  فعدم  الثق�فية.  التعددية  ل�شي��شة  ك�رثية  “ب�أخط�ء  انتهت  النية 

العداء لفكرة الاندم�ج الثق�في والاجتم�عي، اأنتج في بريط�ني� وفي كثير من من�طق 

المه�جرين غير  اأن�ش�ف مثقفين من  اأنهم  اإلا  للتكنولوجي�،  اأوروب� متعلمين جيداً 

المندمجين اأخلاقي�ً وثق�في�ً 2. وخل�ص م�رتن وولف في “الف�ينن�ش�ل ت�يمز” في 31 

اأغ�شط�ص 2005 اإلى اأن التعددية الثق�فية اأ�شبحت خطرة “لاأنه� تدمّر المجتمع 

مجرد  لاأنه�  منه�  التخل�ص  ينبغي  ولهذا  المواطنة،  قيمة  من  وتقلل  ال�شي��شي، 

الثق�فية  التعددية  على  هجومه  اأخرى،  مرة  فيليب�ص،  تريفور  ويوا�شل  هراء”3. 

التي تقود البريط�نيين وهم ني�م اإلى الانف�ش�ل والانق�ش�م والغربة. ج�ء ذلك في 

خط�ب األق�ه فيليب�ص في “مجل�ص م�ن�ش�شتر لعلاق�ت الجم�عة” بج�معة م�ن�ش�شتر 

في 22 �شبتمبر 2005، وفي هذا الخط�ب تحدث فيليب�ص عن التعددية الثق�فية بم� 

هي �شبب من اأ�شب�ب تفجيرات لندن، كم� اأنه لا يرى في التعددية الثق�فية �شوى 

اأنه� �شيغة لتق�شيم المجتمع وانف�ش�له، يقول: “اإنن�، في ال�شنوات الاأخيرة، ركّزن� 

1 - Michael Portillo, Multiculturalism has failed but tolerance can save us, The 
Sunday Times, 17 July 2005.

2 - William Pfaff, A monster of our own making, The Observer, 21  August 2005

3 - Martin Wolf, When multiculturalism is a nonsense, Financial Times, 31 
August 2005.
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كثيراً على “التعدد” ولم نركّز ب�شورة ك�فية على الثق�فة الم�شتركة، و�شدّدن� على 

قن� اأكثر مم� يوحّدن�، و�شمحن� للت�ش�مح مع التنوع لاأن يهوي بن� اإلى العزل 
ّ
م� يفر

الفعلي للجم�ع�ت”1.

ربم� انطوت التعددية الثق�فية في بع�ص �شيغه� وتحليلاته� على الهراء، وربم� ت�شبّبت 

ب��شتخف�ف هو  التع�مل معه�  اأن  اإلا  وتق�شيمه�،  ال�شيغ في عزل الجم�ع�ت  هذه 

لي�شت  معظمه�  ال�ش�بقة في  الاإج�ب�ت  ف�إن  ال�شبب  ولهذا  الهراء.  هذا  من  جزء 

ب�لطبع  هن�ك  المغ�لط�ت.  من  تخلو  ولا  ة  م�شتفَزَّ ع�طفية  ا�شتج�ب�ت  من  اأكثر 

اإج�ب�ت اأخرى تقف على النقي�ص مم� ذهبت اإليه الاأولى، من بينه� اإج�بة جيم�ص 

غولد�شتون، مدير “مب�درة عدالة المجتمع المفتوح” في اأمريك� )OSJI(. فقد ن�شر 

غولد�شتون مق�لة في 30 اأغ�شط�ص 2005 في “انترن��شون�ل هيرالد تربيون” تحت 

عنوان “التعددية الثق�فية لي�شت مذنبة”. بدت المق�لة وك�أنه� ردّ مب��شر على تلك 

الاإج�ب�ت التي األقت ب�للائمة على التعددية الثق�فية. وبح�شب غولد�شتون ف�إن 

اإلى نظ�م  اإنه� �شتقود  ق�لوا  المراقبين  واإن بع�ص  الثق�فية ذهبت بعيداً،  “التعددية 
للجم�ع�ت  منف�شلة  وتنمية   voluntary apartheid طوعي  عن�شري  ف�شل 

العرقية المتعددة في بريط�ني�”2، اإلا اأن هذا لا يعني اأن على بريط�ني� اأن تتخل�ص 

من “انفت�حه� الت�ريخي على الاآخرين”؛ لاأن هذا �شيكون خط�أ كبيراً. كم� اأنه 

لا يجوز ا�شتخدام التهديد الحقيقي الذي يمثله الاإره�ب من اأجل “تبرير ا�شتبع�د 

1 - Trevor Phillips, After 7/7: Sleepwalking to Segregation, speech given at the 
Manchester Council for Community Relations, 22 September 2005.

2 - James A. Goldston, Multiculturalism is not the culprit, in: International 
Herald Tribune, 30/8/2005
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واإذا  العرقية”.  العلاق�ت  مج�ل  في  البريط�نية  الاإنج�زات  من  قرن  ربع  من  اأكثر 

ك�نت مك�فحة الاإره�ب اأولوية في بريط�ني� وفي اأوروب� ف�إن المدخل ال�شحيح لذلك 

اإب�دة التنوع والت�شييق على الاأقلي�ت والجم�ع�ت العرقية في المجتمع، بل  لي�ص 

ينبغي اأن يكون من خلال تعزيز حكم الق�نون ورع�ية الفر�ص المت�ش�وية للجميع. 

البريط�نيين  الم�شلمين  بين  الولاء  نق�ص  في  ك�منة  الاإره�ب  جذور  ك�نت  واإذا 

و�شب�ب اآخرين ف�إن م� هو مطلوب لي�ص التخل�ص من التعددية الثق�فية اأو التع�مل 

معه� كم� لو ك�نت “هراء”، بل المطلوب “مزيد من عمل الدولة في رع�ية تك�فوؤ 

الفر�ص”.

واأن   خطير، 
ّ
�شر تنطوي على  الثق�فية  التعددية  اأن  واآخرين  اإج�بة كيبل  تفتر�ص 

ظواهر العنف والاإره�ب والتطرف هي من نت�ئج هذا النموذج. اإلا اأن غولد�شتون 

في  لي�ص مح�شوراً  “الاإره�ب  اأن  وهي  ال�شي�ق،  هذا  مهمة في  اإلى حقيقة  ي�شير 

البلدان التي ت�شجع التنوع الاإثني. وفي المق�بل ف�إن الاإره�ب يزدهر في المجتمع�ت 

التي تقمع المع�ر�شة الم�شروعة، وتفتقر اإلى الموؤ�ش�ش�ت الاأ�ش��شية للحكم ال�ش�لح”، 

الث�لث، وبقي  والاأمثلة على ذلك كثيرة حيث �شرب الاإره�ب دولًا في الع�لم 

�شبحه مخيم�ً على بقية الدول التي �شلمت من �شرب�ته في هذه المنطقة، وهي دول 

لا دخل له� ب�لتعددية الثق�فية ولا بم� تنطوي عليه من “هراء”. فكيف يمكن الربط 

بين هذه الحقيقة وبين ا�شتنت�ج�ت كيبل والاآخرين حول اأخط�ر التعددية الثق�فية 

ظ�هرة  اأ�ش��ش�ً  الثق�فية  التعددية  لاأن  ي�شتقيم  اأن  الربط  لهذا  يمكن  لا  المزعومة؟ 

ع�شكرية  ظ�هرة  الراهن  الاإره�ب  اأن  المحلية، في حين  ب�ل�شي��ش�ت  ترتبط  ثق�فية 

تت�شم بط�بع دولي معولم؛ لاأنه ي�شرب في الدار البي�ش�ء كم� في نيويورك، في اليمن 
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ومومبي،  ب�لي  كم� في  ال�شيخ  �شرم  مدريد، في  كم� في  عمّ�ن  لندن، في  كم� في 

وهكذا دون تمييز بين دولة تتبنى التعددية الثق�فية واأخرى تقمع التعددية الثق�فية 

اأو لا تعرفه� ولا تعترف به�.

كل هذا لم يمنع ديفيد ه�ي�ص، المحرر في موقع OpenDemocracy في بريط�ني�، 

من الا�شتنت�ج ب�أن تفجيرات لندن و�شعت بريط�ني� بين خي�رين لا ث�لث لهم�: 

العلم�نية اأو التعددية الثق�فية، هكذا وك�أن التفجيرات الاإره�بية معنية ب�أن تكون 

بريط�ني� علم�نية اأو متعددة الثق�ف�ت. لقد انخرط ديفيد ه�ي�ص في الجدل الدائر 

في  جديدة  حقبة  فتحت  لندن  “تفجيرات  اأن  وا�شتنتج  لندن،  تفجيرات  حول 

ت�ريخ بريط�ني�، واأث�رت بين البريط�نيين �شوؤالًا مقلق�ً حول نوع البلد الذي يريدون 

العي�ص فيه”1. وبح�شب ه�ي�ص ف�إن الدر�ص الم�شتف�د من تفجيرات لندن هو اأن 

على بريط�ني� اأن تخت�ر بين: 1 - اأن تكون علم�نية راديك�لية على الطريقة الفرن�شية، 

الاعتراف  عليه�  �شيكون  وعندئذٍ  راديك�لية،  ثق�فية  تعددية  تكون  اأن   - 2 اأو 

اأم� ط�رق  بموؤ�ش�ش�ت خ��شة ب�لم�شلمين ك�أن يكون هن�ك برلم�ن خ��ص ب�لم�شلمين. 

التي كلفت  اللجنة  بري�شتول وع�شو  اأ�شت�ذ علم الاجتم�ع بج�معة  مودوود، وهو 

ب�إعداد “تقرير ب�ريخ” حول “م�شتقبل بريط�ني� كدولة متعددة الاأعراق”، فيرى 

اأن خي�رات بريط�ني� لي�ص بهذه ال�شرامة التي يقترحه� ه�ي�ص، واأنه ب�لرغم من كل 

الجدل الذي دار حول التعددية الثق�فية اإلا اأنه� م�زالت م�شروع�ً �شي��شي�ً جذّاب�ً 

وي�شتحق الاهتم�م والتطوير. وبح�شب مودوود ف�إن الدر�ص الم�شتف�د من تفجيرات 

1 - David Hayes, What kind of country? on: http://www.opendemocracy.net/
node/2713
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ب�أن  اأنف�شن� بين خي�رين �ش�رمين كم� يقترح ه�ي�ص، ولي�ص  ن�شع  اأن  لي�ص  لندن 

نلقي ب�للوم على التعددية الثق�فية كم� يقترح كيبل واآخرين، بل اأن نعي “اأنن� 

بح�جة اإلى الم�شي قدم�ً ب�لتعددية الثق�فية، ولكن ب�شرط اأن تكون تعددية ثق�فية 

متح�لفة، وهذا ب�لفعل هو الوجه الاآخر من العملة، مع الهوية البريط�نية الن�شطة 

والمتجددة”1. وفي ال�شي�ق ذاته اأ�شدر منتدى الم�شلمين البريط�نيين، وبموافقة اأكثر 

من 500 رجل دين، بي�ن�ً في 18 يوليو 2005 ا�شتنكر فيه تفجيرات لندن بلهجة 

ح�دة، وو�شفه� ب�أنه� عمل اإجرامي لا دخل له ب�لا�شت�شه�د ولا ب�لاإ�شلام بو�شفه 

يدعو  الخ�تمة  وفي  الاأبري�ء.  وقتل  العنف  ويرف�ص  وال�شلام  للت�ش�مح  يدعو  دين�ً 

البي�ن اإلى “ال�شلام والاأمن والت�آلف من اأجل انت�ش�ر بريط�ني� العظمى المتعددة 

الثق�ف�ت”2. وهذا يعني، من منظور البي�ن، اأن الدولة متعددة الثق�ف�ت م�زالت 

�شيغة ق�بلة للحي�ة، واأن هذه التفجيرات الاإره�بية لا ينبغي اأن تمحوه�. واللافت 

هيئة  لح�ش�ب  ا�شتطلاع�ً  اأجرت  الاجتم�عية  للاأبح�ث  موري  موؤ�ش�شة  اأن  حق�ً 

الاإذاعة البريط�نية )بي بي �شي( في اأغ�شط�ص 2005، واأ�ش�ر الا�شتطلاع اإلى اأن 

غ�لبية البريط�نيين يوؤيدون التعددية الثق�فية، واأن %62 من البريط�نيين يعتقدون 

اأن “التعددية الثق�فية تجعل بريط�ني� مك�ن�ً اأف�شل للحي�ة”، فيم� راأى %87 من 

الم�شلمين البريط�نيين “اأن التعددية الثق�فية ح�شّنت من المجتمع البريط�ني”3. 

جرِي م�شح 
ُ
وقد �شمل الا�شتطلاع اآراء 1004 اأ�شخ��ص في المملكة المتحدة، كم� اأ

1 - Tariq Modood, Remaking multiculturalism after 7/7, on: http://www.ope -
democracy.net/conflict-terrorism/multiculturalism_2879.jsp

http://news.bbc.co.uk/1/hi/ �شي:  بي  البي  موقع  على  للبي�ن  الك�مل  الن�ص  راجع   -2
uk/4697365.stm

3  - http://news.bbc.co.uk/hi/arabic/world_news/newsid_4140000/4140548.stm
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�شمل 204 م�شلمين بريط�نيين بغر�ص المق�رنة.

- 3 -
قبل تفجيرات لندن بع�مين، وتحديداً في يوليو 2003، كتب بيخو ب�ريخ مق�لة في 

بريط�ني�  الرئي�شية لم�شلمي  الم�شكلة  ب�أن  ال�شهرية، يج�دل فيه�   Prospect مجلة 

لا تكمن في عدائهم للديموقراطية؛ لاأنه لي�ص لدى الم�شلمين م�شكلة مع الق�نون 

والنظ�م الع�م، غير اأن لدى بع�شهم م�شكلة مع التعددية الثق�فية. ويرجع ال�شبب 

في ذلك اإلى اأن الم�شلمين مقتنعون بتفوق دينهم المطلق، واأن كثيراً منهم يتزوجون 

من ن�ش�ء غير م�شلم�ت، اإلا اأنهم لا ي�شمحون بزواج الم�شلم�ت من غير الم�شلمين 

اإلا اإذا اعتنق هوؤلاء الاإ�شلام. وبن�ء على هذا ي�شتنتج ب�ريخ ب�أن علاقة الم�شلمين 

تمنحهم حرية  لاأنه�  به�  “يرحّبون  فهم  وم�شطربة،  قَلقة  الثق�فية علاقة  ب�لتعددية 

الاحتف�ظ بهويتهم الدينية” في مجتمع ديموقراطي يحترم حرية الاعتق�د، اإلا اأنهم 

مع  للتف�عل  واأبن�ءهم  هم  �شهم 
ّ
وتعر تفوّقهم،  عليهم  تنكر  لاأنه�  منه�  “يمتع�شون 

الاأدي�ن الاأخرى والثق�ف�ت العلم�نية”1 التي تقترن لديهم ب�لاإلح�د.

بن�ء على هذا التحليل لا ي�شتبعد اأن ي�شتنتج اأحد المراقبين ب�أن هدف تفجيرات 

الم�شلمون  ك�ن  ف�إذا  الثق�ف�ت.  متعدد  للمجتمع  النموذج  هذا  تدمير  هو  لندن 

يوؤمنون ب�أن الاإ�شلام دين متفوق ب�شورة مطلقة، ف�إنهم لن يتقبلوا اأن يع�مل دينهم 

على قدم الم�ش�واة مع الاأدي�ن والثق�ف�ت الاأخرى. وب�لمعنى هذا تكون التعددية 

1 - Bhikhu Parekh, Muslims in Britain, Prospect, July 2003.
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الثق�فية هي ال�شحية المراد ت�شفيته� في تفجيرات لندن، لا المذنبة المتهمة بهذه 

التفجيرات!

و�شواء ك�نت التعددية الثق�فية �شحية اأم مذنبة، ف�إن الث�بت، حق�ً، هو اأن الجدل 

حول التعددية الثق�فية ابتداأ قبل تفجيرات لندن، اإلا اأنه انفجر بحدة ع�طفية غير 

لدى خ�شوم  التفجيرات،  هذه  ق�مت  لقد  التفجيرات.  هذه  وقوع  بعد  م�شبوقة 

من  النموذج  هذا  عليه  ينطوي  م�  على  الق�طع  الدليل  مق�م  الثق�فية،  التعددية 

خطورة ب�لغة تهدد وحدة المجتمع وا�شتقراره. وعلى الرغم من تلك الملاحظة التي 

اأ�ش�ر اإليه� ب�ريخ فيم� يتعلق بموقف الم�شلمين المزدوج تج�ه التعددية الثق�فية، ف�إن 

معظم الانتق�دات والاته�م�ت التي وجّهت اإلى التعددية الثق�فية بعد تفجيرات 

لندن، لا تتورّع عن الربط بين خطورة التعددية الثق�فية وتورّطه� من جهة، وبين 

العنف المتجذر في “طبيعة الاإ�شلام والم�شلمين” من جهة اأخرى. و�ش�ر التحذير 

من التعددية الثق�فية يتط�بق مع التحذير من عنف الم�شلمين وهيج�نهم الذي اأ�شفر 

عن وجهه في الاحتج�ج�ت الغ��شبة �شد رواية �شلم�ن ر�شدي “اآي�ت �شيط�نية” 

في بريط�ني�، و�شد الر�شوم الك�ريك�تورية الم�شيئة للنبي محمد في الدنم�رك.

اإن الحديث عن علاقة الحرب في اأفغ�ن�شت�ن والعراق وال�شراع في ال�شرق الاأو�شط 

ط�بع  ذو  العنف  هذا  اأن  يفتر�ص  ولندن،  مدريد  في  الاإره�بية  الهجم�ت  بتلك 

الم�شلمين،  �شلوك  في  متر�شخة  “طبيعة”  يعك�ص  لا  اأنه  بمعنى  وط�رئ.  �شي 
َ
عَر

بقدر م� تعك�ص اأو�ش�ع�ً مختلة في ال�شرق الاأو�شط �شمحت لاإ�شلاميين متطرفين 

ب�لتو�شّل به� من اأجل �شن هذه الهجم�ت في اأوروب� واأمريك� كم� في بلاد الم�شلمين 
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اأنف�شهم دون تمييز بين هذا البلد اأو ذاك.

حين وقعت هجم�ت نيويورك في 11 �شبتمبر 2001، ك�نت الاإدارة الاأمريكية لم 

تبداأ بعدُ مغ�مراته� في �شنّ حروبه� الانتق�مية والاحترازية في اأفغ�ن�شت�ن والعراق؛ 

ولهذا ال�شبب ي�شبح من ال�شعب تف�شير هذه الهجم�ت الاإره�بية على اأنه� عق�ب 

اأو ردّ انتق�مي على هذه الحروب. ب�لطبع هن�ك من ف�شّر هذه التفجيرات على اأنه� 

ردّ انتق�مي على �شي��ش�ت هذه الاإدارة في ال�شرق الاأو�شط منذ حرب الخليج الث�نية 

في 1991 التي خلّفت اأكثر من 200.000 قتيل وجريح عراقي، اإ�ش�فة اإلى عدد 

اأكبر من �شح�ي� الح�ش�ر الاأنجلواأمريكي الذي فر�ص على العراق بعد الحرب. وقد 

�شبق لجون بلجر في مق�لته عن “تفجيرات بلير” اأن كتب ب�أن “من يتفهم الت�ريخ 

الموؤلم في ال�شرق الاأو�شط لن ي�ش�ب ب�لده�شة لم� حدث في 11 �شبتمبر”، اإلا اأن 

هذا لا ينفي اأن هذا الحدث ك�ن �ش�دم�ً واأ�ش�ب الجميع ب�لذهول.

غير اأن الو�شع مختلف في تفجيرات مدريد ولندن، وال�شبب لي�ص وجود �ش�بقة 

لهذه التفجيرات في نيويورك، بل لاأن ثمة حربين دمّرت� اأفغ�ن�شت�ن والعراق، ولهذا 

لم يكن ع�شيراً على اأحد اأن يفتر�ص اأن هذين التفجيرين ج�ءا كرد انتق�مي على 

ه�تين الحربين. كم� يمكن لاأي محلل �شي��شي اأن يعقد مق�رنة بين ه�تين الحربين 

وبين هذين التفجيرين، ويمكنه اأن ي�شتنتج اأن عدد �شح�ي� الحربين ك�ن مهولًا اإذا 

3.000 �شخ�ص  م� قي�ص بعدد �شح�ي� التفجيرات الثلاثة مجتمعةً، حيث قتل 

في  و52  مدريد،  تفجيرات  في  و191  نيويورك،  في  التواأمين  البرجين  تفجير  في 

تفجيرات لندن، فيم� قتل اأكثر من 20.000 اأفغ�ني في الحرب على اأفغ�ن�شت�ن، 
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655.000 عراقي قتلوا منذ بدء الحرب في  اأكثر من  اأن  اإلى  وت�شير التقديرات 

وذلك من  اأ�ش��ش�ً،  ب�طلة  الكمية  المق�رنة  اأن هذه  اإلا  مرعبة،  اأرق�م  العراق. هذه 

اإلى  اأنه� تختزل الوجود الاإن�ش�ني  اإن�ش�ني واأخلاقي؛ ل�شبب ب�شيط وهي  منظور 

في  ك�ن  �شواء  ب�شعة  جريمة  القتل  اأن  حين  في  والكمي�ت،  الاأرق�م  من  �شل�شلة 

اأفغ�ن�شت�ن اأو في العراق اأو في مدريد اأو في لندن اأو في اأي مك�ن من الع�لم. كم� 

ا�شتنت�ج�ت  اإلى  يقود  والكمي�ت  الاأرق�م  بلغة  الب�شرية  الخ�ش�ئر  الحديث عن  اأن 

هذا  قتل  ف�إن  ع�شرة،  قتل  اأهون من  واحد  اإن�ش�ن  قتل  ك�ن  ف�إذا  اأخلاقي�ً:  ب�طلة 

الواحد �شيكون هيّن�ً!

مفهوم  اأن  حين  في  وكمي�ت،  اأرق�م  مجرد  اإلى  الب�شر  التحليلات  هذه  تختزل 

الكرامة الب�شرية يق�وم هذا النوع من الاختزال؛ لاأن كل �شخ�ص، كم� تط�لب 

اأخلاقي�ت ك�نط، جدير ب�لاحترام بو�شفه “غ�ية في ذاته، لا مجرد و�شيلة”. اإلا 

اأن لاختزال الب�شر طرائق عديدة، ف�أحي�ن�ً يختزل الب�شر اإلى لغة الاأرق�م، واأحي�ن�ً 

لا  والجوهرية” التي  الث�بتة  “الطب�ئع  من  اإلى مجموعة  اختزالهم  يجري  اأخرى 

الذي  هو  الاختزال  من  النوع  هذا  �شخراً.  اأو  حجراً  الب�شر  ك�ن  لو  كم�  تتغيّر 

لندن ومدريد  تفجيرات  تف�شير  اإلى  التي عمدت  التحليلات  تلك  تنطوي عليه 

على اأنه� تعبير عن “طبيعة” عنيفة ث�بتة لدى الم�شلمين. وب�لمعنى هذا فقط تكون 

علاقة هذا العنف المجنون بم� يجري في اأفغ�ن�شت�ن اأو العراق علاقة واهية. وقد تنبّه 

اأم غ�شب الم�شلمين؟”،  �ش�مي زبيدة، في مق�لته عن “تفجيرات لندن: العراق 

ا�شت�شراقية  تحليلات  من  م�شتمدة  ك�نت  ال�شي��شية  التحليلات  بع�ص  اأن  اإلى 

عنوان  تحت   1990 الع�م  في  كتبه�  مق�لة  في  لوي�ص  برن�رد  اأطلقه�  التي  كتلك 
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الاأ�شهر  المنظر  اإتزيوني،  اأميت�ي  انتقد  كم�  الم�شلمين”.  لدى  الغ�شب  “جذور 
الم�شلمين  اختزال كل  Communitarianism، مح�ولات  للتوجه الجم�ع�تي 

في كونهم اإره�بيين وي�ش�ندون العنف وين��شبون الغرب العداء الاأزلي، واعتبر اأن 

“�شَيطَنة كل الم�شلمين، كم�  يفعل برن�رد لوي�ص و�شمويل هنتنغتون واأتب�عهم�، 
يع�ر�شون  اأكثر من مك�ن،  الم�شلمين، كم� �ش�هدتُ في  فغ�لبية  هو توجه خ�طئ. 

الاإره�ب والعنف والاإكراه. واإن ت�شنيفهم جميع�ً ب�أنهم متع�شبون ومي�لون للعنف 

ي�شهم كثيراً في تو�شيع دائرة اأعدائن�، وفي دفعهم اإلى الج�نب الاآخر”1 اأي اإن هذا 

اأعداء وخ�شوم  اإلى  الم�شلمين  والمعتدلين من  الحلف�ء  ي�شهم في تحويل  الاختزال 

على طريقة النبوءة التي تحقق ذاته� في نه�ية المط�ف. 

وعلى خلاف م� يذهب اإليه اإتزيوني، ف�إن المق�رب�ت الاختزالية تذهب اإلى التركيز 

على “هيج�ن” الم�شلمين وغ�شبهم الجم�عي، في مح�ولة لاإثب�ت اأن “الاإ�شلام 

عنيف بطبعه”، واأن الم�شلمين عنيفين ومتع�شبين بطبعهم، ولا داعي للبحث عن 

عوار�ص اأو م�شبب�ت ط�رئة لمثل هذه “الطب�ئع”. ولهذا لم يكن غريب�ً على ب�حث 

2004 بمنطق ا�شت�شراقي يقلّل من  اأن يف�شّر تفجيرات مدريد  مثل جيل كيبل 

قيمة تلك الحقيقة التي تقول ب�أن اأ�شب�ني� “ت�شكّل جزءاً لا يتجزاأ من الغرب الذي 

لمخيلته  ال�شم�ح  اأجل  من  وذلك  العراق”،  احتلال  الع�شكرية في  فرقه  ت�ش�رك 

“مخيلة  اإلى  التفجيرات  اأن يرجع �شبب  اأجل  ب�أن تحلّق بعيداً من  الا�شت�شراقية 

القديمة  “الاأندل�ص  اأنه�  على  اأ�شب�ني�  اإلى  ينظرون  الذين  اأجمعين”  المج�هدين 

1- Amitai Etzioni, Let Them Wear Scarves, The Huffington Post, 25 September 
2008
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التي ينبغي لهم اأن ي�شتردّوه�، وهي اأر�ص م�شلمة غ�شبه� الك�فرون، على نحو م� 

حدث لاإ�شرائيل، ولمق�طعة ك�شمير، اأو لبلاد البو�شنة، و�ش�ر من المب�ح اأن يقتل 

الم�شلمون المحتلين الك�فرين”1! كم� اأنه لا يتورّع عن اختزال كل م�شلمي اأوروب� 

واأمريك� في كتلة �شم�ء واحدة، وذلك حين ي�شف كل “هوؤلاء ال�شك�ن” ب�أنهم 

 التن�ق�ش�ت المحتدمة التي تجعل من اأوروب� في م� 
ّ
“لا يزالون يع�نون في نفو�شهم �شر

يتج�وز حدة ال�شراع�ت الج�رية اليوم على اأر�ص فل�شطين اأو اأر�ص العراق، الحقل 

الاأكثر اأهمية على �شعيد الرموز”2. فكل هوؤلاء يع�نون من هذه التن�ق�ش�ت ولا 

فرق، بعد ذلك، بين م�شلم بريط�ني تقدّر ثروته ب�لملايين، وم�شلم اآخر يقت�ت على 

قة في اأحد �شوارع مدريد، ولا فرق بين م�شلم ع�شو 
ّ
م� يبيعه من �شِقط ال�شلع المفر

في مجل�ص العموم البريط�ني، وم�شلم فرن�شي اآخر ع�طل عن العمل في اإحدى 

الرمزية  الاأهمية  وفي  النف�شية،  مع�ن�تهم  في  �شواء  هوؤلاء  فكل  ب�ري�ص،  �شواحي 

التي تمثله� اأوروب� لهم بعيداً عم� يجري على اأر�ص الواقع في فل�شطين والعراق! 

والحق اأنه لا يمكن اأن نتحدث ب�شورة تعميمية عن كل م�شلمي اأمريك� واأوروب� – 

ومن اأم�مهم كل م�شلمي الع�لم – دون اأن نختزل هوؤلاء اأجمعين في هوية واحدة 

ككتلة �شم�ء تذوب فيم� بين عن��شره� اختلاف�ت العرق واللغة والموطن الاأ�شلي 

من  النوع  بهذا  ي�شطلع  ولا  والمك�نة.  والمهنة  والعمر  والطبقة  والجن�ص  والمذهب 

الاختزال، وب�شورة متع�لمة ومتحذلقة، اإلا خط�ب الا�شت�شراق �شواء قديمه الذي 

حلّله اإدوارد �شعيد في كت�ب “الا�شت�شراق”، اأو جديده الذي يعيد اإنت�جه اأولئك 

الخبراء والمتخ�ش�شون الجدد في �شوؤون الاإ�شلام وال�شرق الاأو�شط. ولهذا ال�شبب 

�س18 الم�شلمين،  ديار  في  حروب  الفتنة:   -  1
�س18. ن،  م،   -  2
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يمقت الم�شت�شرقون، قديمهم وجديدهم، التعددية الثق�فية التي تقوم على احترام 

التنوع بدل اختزاله وتنميطه.

ووفق هذا المنطق الا�شت�شراقي، ف�إن التعددية الثق�فية لي�شت مذنبة بحد ذاته�، 

ينتع�شوا  ب�أن  العنيفة  “الطب�ئع”  هذه  لاأ�شح�ب  �شمحت  لاأنه�  مذنبة  هي  بل 

ب�لمزيد  تطرفهم  وغذّى  ب�لتك�ثر،  لهم  �شمح  ر�شمي  ب�عتراف  يحظوا  واأن  بحرية، 

من خط�ب�ت التحري�ص الم�شتق�ة من الاإنترنت والخطب والك��شيت�ت. وغ�ب عن 

هذه التف�شيرات واأ�شح�به� اأن ثمة �شبعة م�شلمين من بين �شح�ي� تفجيرات لندن 

الـ52، فم�ذا ع�ش�ن� ن�شمي هوؤلاء ال�شبعة؟ هل هم اإره�بيون وعنيفو الطب�ع بم� اإنهم 

م�شلمون؟ اأم اإنهم �شح�ي� اأبري�ء مثلهم كمثل بقية ال�شح�ي� الاآخرين؟

الذين  الاإره�بيين  اأولئك  وبين  ال�شبعة  الم�شلمين  ال�شح�ي�  بين  الم�ش�واة  تجوز  لا 

نفّذوا التفجيرات، لا ل�شيء �شوى اأنهم ينتمون لدين واحد. فهذا اختزال ظ�لم 

ي�ش�وي بين الج�ني وال�شحية، بين المذنب والبريء. ومع هذا ف�إن كثيراً من تلك 

التحليلات ت�شر على هذا النوع من الاختزال المجحف. والحقيقة اأن هذا النوع 

الجدل  في  وجدد  قدامي  م�شت�شرقين  ب�نخراط  �شمح  الذي  هو  التحليلات  من 

واحد  فيه�؛ لاأن كل  الثق�فية  التعددية  وتورط  لندن  تفجيرات  دار حول  الذي 

“طب�ئعهم” و�شم�تهم  الم�شلمين وت�شخي�ص  اأ�شبح خبيراً في اختزال  من هوؤلاء 

الثق�فية  التعددية  الربط بين  التحليلات �ش�ر  القِدم. وب�شبب هذه  الرازحة منذ 

من  كثير  حفيظة  يثير  الثق�فية  التعددية  عن  الحديث  و�ش�ر  متواتراً،  والاإ�شلام 

الب�حثين والمراقبين لا ل�شيء اإلا لاأنه� �شت�شمح ب�نفج�ر عنف الم�شلمين وهيج�نهم 
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في المج�ل الاأوروبي الع�م. 

لم تكن التعددية الثق�فية مذنبة، وربم� لم تكن �شحية في تفجيرات لندن، اإلا اأن 

الث�بت هو اأن كل الت�شويه الذي ط�ل التعددية الثق�فية في الغرب في ال�شنوات 

نف�شه  ت�يلور  ت�ش�رلز  والم�شلمين.  ب�لاإ�شلام  مت�شلة  ظروف  اإلى  يعود  اإنم�  الاأخيرة 

ال�شمعة في  و�شيء  للريبة  مثيراً  الثق�فية” اأ�شبح  “التعددية  م�شطلح  اأن  لاحظ 

متعلقة جميعه�  تكون  “تك�د  ذلك  وراء  الك�منة  الاأ�شب�ب  واأن  والع�لم،  اأوروب� 

ب�لاإ�شلام”1. هذه حقيقة، اإلا اأنه� لا تكت�شب مك�نته� في ع�لم الحق�ئق اإلا من 

خلال �شرب من التفكير اأطلق عليه ت�يلور م�شطلح “تفكير القطيع”، وهو نوع 

التفكير  ومو�شوع  الفكرة  �ش�حب  يختزل  الذي  المنمط  الجم�عي  التفكير  من 

اأن يتبنى وجهة نظر موحدة ومنمطة تج�ه الاإ�شلام  في الوقت ذاته، ف�لاأول عليه 

والم�شلمين، والث�ني عليه اأن يت�شم بطب�ئع موحدة وث�بتة ومنمطة. اإنه تفكير يحوّل 

الطرفين: الغرب والاإ�شلام، اإلى �شرب من القطيع الذي تت�ش�به األوانه واأ�شك�له 

وطب�ئعه وطرائق تفكيره. اإنه ب�خت�ش�ر، تفكير يختزل الاإن�ش�ن.

اأم�رتي� �شن ك�ن من بين الذين انخرطوا في النق��ص الدائر حول التعددية الثق�فية 

والعنف”،  “الهوية  بعنوان  كت�ب�ً   2006 الع�م  واأ�شدر في  لندن،  تفجيرات  بعد 

ويلاحظ  والحرية”.  الثق�فية  “التعددية  لمن�ق�شة  منه  الث�من  الف�شل  �ص  وخ�شّ

فيدرالي  ك�تح�د  اأو  الاأعراق  متعددة  كدولة  بريط�ني�  اإلى  النظرة  اأن  �شن  اأم�رتي� 

1 - Charles Taylor, Block Thinking, on : http://www.project-syndicate.org/
commentary/taylor4
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اأنه�، من  اإلا  الت�أييد في بريط�ني�،  للاأدي�ن والثق�ف�ت، قد ح�زت على الكثير من 

لجم�ع�ت  �ش�رمة  �شن�ديق  داخل  الن��ص  “لو�شع  مح�ولة  اإلا  لي�شت  منظوره، 

محددة”1، كم� اأنه لا ينبغي اأن تمر علاقة �شخ�ص م� ببريط�ني� من خلال و�ش�طة 

اأن تكون  اأو الجم�عة التي ولد فيه�؛ لاأن حرية الاختي�ر ينبغي  “ثق�فة” الع�ئلة 
مت�حة لكل �شخ�ص ليقرر هو م�ذا ك�ن يريد اأن ينتمي اإلى هذه الثق�فة اأو تلك، اأو 

اأن يقرر “التق�رب مع اأكثر من واحدة من تلك الثق�ف�ت”، اأو حتى “األا ينتمي 

اإلى �شيء منه�”، اأو يقرر اأن هويته العرقية اأو الثق�فية اأقل اأهمية ب�لن�شبة اإليه من 

قن�عته ال�شي��شية اأو التزام�ته المهنية اأو اأي �شيء اآخر.

ت�شبح  المنظور،  هذا  الثق�فية، من  التعددية  واأن  �ش�ئبة،  اأن هذه ملاحظة  والحق 

ث�بتة  ومعتقداته�  وع�داته�  الجم�عة  قيم  تكون  الثق�فية” حيث  “المح�فظة  قرينة 

�شد مح�ولات التغيير والتعديل، وم�ش�نة �شد النقد الذي قد يط�له�. وعندئذٍ لا 

نكون اأم�م “تنوع ثق�في” بقد م� نكون اأم�م “تعدد للثق�ف�ت الاأح�دية” حيث 

كل ثق�فة تعي�ص في مداره� الخ��ص و�شمن حدوده� – الرمزية والجغرافية – التي 

توؤمّن له� العزلة عن الاآخرين وعدم التف�عل معهم.

وحين تتحوّل التعددية الثق�فية اإلى �شرب من �شروب المح�فظة الثق�فية، ف�إنه� قد 

تقوم ب�ختزال الاأفراد في كونهم اأع�ش�ء، واأع�ش�ء فقط، في جم�عة من الجم�ع�ت. 

اأنه لا يجوز اختزال التنوع واختزال الب�شر في كونهم مجرد اأرق�م اأو ذوي  فكم� 

ع�شو في  كونه مجرد  الفرد في  وجود  اختزال  يجوز  فكذلك لا  ث�بتة”،  “طب�ئع 
�س160. والعنف،  الهوية  �شن،  اأمارتيا   -  1
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جم�عة من الجم�ع�ت، كم� لو ك�نت هذه الع�شوية هي “م�شيره الحتمي”، وهي 

مبتداأه ومنته�ه. واأت�شور اأن هذا النوع من التفكير الذي يختزل الوجود الاإن�ش�ني 

هو م� ينبغي ال�شروع في مق�ومته ومواجهته �شواء ج�ء من التعددية الثق�فية اأم من 

ف�إذا  اأي جهة �شدر.  اختزال من  ف�لاختزال  الثق�فية.  للتعددية  من�وئة  توجه�ت 

ك�ن علين� اأن نف�شح ذلك الاختزال الذي انطوت عليه كت�ب�ت خ�شوم التعددية 

الثق�فية من اأمث�ل برن�رد لوي�ص و�شمويل هنتنغتون وجيل كيبل واآخرين،  ف�إن 

علين� األّا نتج�هل حقيقة اأن ثمة اأطروح�ت في التعددية الثق�فية لا ت�شلم من هذا 

النوع من الاختزال. واإذا عدن� اإلى مق�لة بيخو ب�ريخ حول “الم�شلمين في بريط�ني�” 

متم��شكة  واحدة  جم�عة  ك�نوا  لو  كم�  الم�شلمين  عن  يتحدث  اأنه  ف�شنكت�شف 

التعددية  من  موقفهم  ذلك  بم� في  �شيء  تج�ه كل  ث�بتة  مواقف  ولديه�  ومترا�شة 

ا�شتطلاع  واأن  �شحيح،  غير  التعميم  من  النوع  هذا  اأن  اأو�شحن�  وقد  الثق�فية، 

موؤ�ش�شة موري في اأغ�شط�ص 2005 اأثبت اأن %82 من م�شلمي بريط�ني� يوؤيدون 

التعددية الثق�فية. والاأهم من هذا، فقد اأظهر هذا الا�شتطلاع اأن م�شلمي بريط�ني� 

مهمة  بق�ش�ي�  يتعلق  فيم�  والتوجه  الموقف  ب�أح�دية  محكومة  �شم�ء  كتلة  لي�شوا 

من   16% اأن  الا�شتطلاع  نت�ئج  اأظهرت  الحج�ب، حيث  ق�شية  مثل  وح�ش��شة 

الط�لب�ت  اإجب�ر  اإنه يتعيّن  ق�لوا  يوؤيدون خلع الحج�ب، بل  الم�شلمين البريط�نيين 

الم�شلم�ت اللائي يرتدين الحج�ب على خلعه!

ب�أية  الدينية  والحرية  الديموقراطية  اإلى  الاأخير لا يمت  الموقف  هذا  اأن  الموؤكد  من 

�شلة، اإلا اأنه يثبت اأن الحديث عن الم�شلمين كجم�عة موحدة واأح�دية لا يخلو من 

اختزال للمج�ل التعددي في الاإ�شلام اأو في غيره من الاأدي�ن والثق�ف�ت.
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واإذا كن� قد افتتحن� هذا الكت�ب ب�لدف�ع عن التعددية الثق�فية، ف�إن هذا لا يعني 

نقدية  مق�ربة  تطوير  اإلى  �شن�شعى  ولهذا  علاته�.  على  الخطيرة  بعيوبه�  القبول 

قيم  من  الثق�فية  التعددية  عليه  تنطوي  م�  بين  التمييز  بهدف  الثق�فية  للتعددية 

اإيج�بية ترف�ص الظلم اأو التمييز الذي يقع على اأن��ص لا ل�شبب �شوى اأنهم اأبن�ء 

الق�شر  مظ�هر  من  ذاته،  الوقت  عليه، في  تنطوي  م�  وبين  تلك،  اأو  الجم�عة  هذه 

والاإكراه والقمع التي تم�ر�شه� الجم�عة على اأفراده� ب��شم المح�فظة الثق�فية واحترام 

اأكثر  اإلى تطوير �شيغة  اأنن� بح�جة  قيم الجم�عة وتق�ليده� ومعتقداته�. والخلا�شة 

للفرد  وتحفظ  الحرية،  على  تنه�ص  �شيغة  الثق�فية،  التعددية  من  واإن�ش�نية  عدالة 

حقه في اأن ينتمي اإلى الجم�عة التي يخت�ره�، كم� تحفظ حقه في عدم الانتم�ء لاأية 

جم�عة اإذا م� هو اأراد ذلك، �شواء ك�نت هذه الجم�عة دينية اأو ثق�فية اأو عرقية اأو 

جن�شية اأو طبقية اأو من�طقية اأو مدنية.
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الف�صل الثاني

هل التعددية بدعة ليبرالية؟
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-1-
لم بعد م�شطلح ال�شمولية )اأو التوت�ليت�رية Totalitarianism( كثير الا�شتخدام 

وق�م  العتيد،  الم�شطلح  هذا  محل  “الاإره�ب”  م�شطلح  حلّ  ربم�  الاأي�م.  هذه 

مق�مه في �شيوع تداوله في الخط�ب ال�شي��شي الع�م. اإلا اأن ال�شمولية ك�نت اأكثر 

الم�شطلح�ت رواج�ً في هذا الخط�ب اإب�ن الحرب الب�ردة. وقد ا�شتخدم جيوف�ني 

الكلية  ال�شي��شية  ال�شلطة  لو�شف  ال�شمولية  م�شطلح   1923 الع�م  في  اأمندولا 

بدلالة  الم�شطلح  مو�شوليني  بنيتو  ا�شتخدم  ولاحق�ً  الاإيط�لية،  الف��شية  للدولة 

كل  في  الت�أثير  من  الدولة  اأيديولوجي�  تتمكن  الذي  المجتمع  لو�شف  اإيج�بية 

مواطنيه. ف�لمجتمع ال�شمولي، من هذا المنظور، هو مجتمع جرى ت�شيي�ص كل �شيء 

فيه، بحيث تكون اأيديولوجي� الدولة ح��شرة في كل �شغيرة وكبيرة، وكم� اأعلن 

“كل �شيء داخل  1925 ف�إن  اأكتوبر   28 األق�ه في  مو�شوليني نف�شه في خط�ب 

الدولة، ولا �شيء خ�رج الدولة، ولا اأحد �شد الدولة”1.

1 - Karl Dietrich Bracher, Totalitarianism, in: The Dictionary of the History 
of Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas, edited by Philip P. Wiener, (New 
York: Charles Scribner>s Sons, 1973-74) vol..4, p.409.
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اكت�شب الم�شطلح دلالة جديدة مع �شعود الن�زية في الثلاثين�ت وم� اقترفته من 

الب�ردة  واإب�ن الحرب  الغ�ز.  الهولوكو�شت ومع�شكرات الاعتق�ل وغرف  ويلات 

ك�نت ال�شمولية ت�شتخدم لو�شف الن�زية الاألم�نية المندحرة، والنظ�م ال�شيوعي في 

الاتح�د ال�شوفيتي. وفي المق�بل ك�ن م�شطلح “الع�لم الحر” كثير التداول لي�شير 

اإلى الغرب الاأمريكي والاأوروبي الذي يمثّل المجتمع الديموقراطي والليبرالي اأي 

النقي�ص المب��شر لتلك الاأنظمة ال�شمولية.

ال�شمولية والع�لم الحر م�شطلح�ن خ�رج�ن من رحم الحرب الب�ردة، وهم� يرتكزان 

على تع�ر�ص اأولي بين الاأح�دية التي تنطوي عليه� ال�شمولية، وبين التعدد الذي 

تلك  في  الليبراليون  المفكرون  اأف��ص  وقد  وليبراليته.  الحر  الع�لم  عليه  ينطوي 

الفترة – ومعظم هوؤلاء ك�نوا من �شح�ي� الن�زية وال�شيوعية من اأمث�ل حن� اأرندت 

1909-( برلين  واأ�شعي�   ،)1902-1994( بوبر  وك�رل   ،)1906-1975(

الليبرالية، وذلك في  بو�شفه جوهر  التعدد  واآخرين - في الحديث عن   )1997

قب�ل جوهر ال�شمولية الق�ئم على الاأح�دية واإب�دة التنوع وخلق التن��شق الك�مل 

فيم� بين الب�شر ب�لقوة والاإكراه.

فيه  وتن�ولت   ،)1951( التوت�ليت�رية”  “اأ�ش�ص  كت�به�  اأرندت  حن�  كتبت  وقد 

اأ�شول التنظيم�ت ال�شمولية وتكتيك�ته� وعن��شره� في الن�زية الاألم�نية وال�شيوعية 

ال�شت�لينية. وج�دلت في هذا الكت�ب ب�أن هذين التظ�مين ال�شموليين يمثلان �شيغة 

جديدة ب�لك�مل من اأنواع الحكم، واأن هذه ال�شيغة لي�شت مجرد تحديث لحكم 

الط�غية والديكت�تور، بل هي �شيغة م�شتحدثة من الحكم لا مثيل له� في الت�ريخ. 
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الت�مة على المجتمع” بكل جوانبه، وهي  “ال�شيطرة  ال�شمولية على  وتقوم هذه 

وك�أنم�  اللانه�ئيين،  وتم�يزهم  الب�شرية  الك�ئن�ت  تعددية  “تنظيم  اأجل  من  تجهد 

تكون  “لن  الكلية  ال�شيطرة  هذه  اأن  اإلا  فرد”،  ك�ئن  اإلا  هي  اإن  كله�  الب�شرية 

ممكنة اإلا في ح�ل تقلّ�ص جميع الن��ص اإلى هوية ث�بتة”1. وتجدر الاإ�ش�رة هن� اإلى 

“الاأعراق  اإب�دة  من خلال  وق��شية  فظة  بطريقة  اأحي�ن�ً  يجري  التقلي�ص  هذا  اأن 

ال�ش�حة  تخلو  بحيث  ب�لحي�ة،  الجديرة  غير  المحت�شرة”  و”الطبق�ت  المنحطة” 

اأحي�ن  في  يتم،  اأنه  اإلا  ب�لحي�ة.  الجديرة  الوحيدة  الطبقة  اأو  الاأرقى  العرق  اأم�م 

اأخرى، بطريقة ب�شعة اإلا اأنه� ن�عمة وتخلو من رائحة الاإب�دات الجم�عية الدموية 

ومع�شكرات الاعتق�ل المخيفة. وفي هذه الاأي�م يطلق على هذا النوع من التقلي�ص 

ا�شم “ا�شتيع�ب المختلفين” اأو “دمج الاأقلي�ت” اأو “�شهر المه�جرين في بوتقة 

ال�شهر”، والمعنى من ذلك اأن على المرء – اإذا م� اأراد اأن يكون مقبولًا ومتمتع�ً 

ب�لاعتراف الك�مل - اأن يتخلى عن جزء كبير اأو �شغير من هويته وخ�شو�شيته 

الثق�فية، واأن يتمثّل هوية الاأغلبية ليكون جزءاً منه�.

ال�شمولية،  بوبر  ك�رل  انتقد  وخ�شومه” )1945(  المفتوح  “المجتمع  كت�ب  وفي 

واأو�شح اأن المجتمع المفتوح في الديمقراطية الليبرالية يتع�ر�ص مع ال�شمولية التي 

عنوان  تحت  مح��شرة  بوبر  ك�رل  األقى   1958 الع�م  وفي  المغلق.  المجتمع  تمثّل 

موطن  لكونه  لا  بنف�شه  يفتخر  ب�أن  الغرب  فيه�  وط�لب  الغرب؟”،  يوؤمن  “بم�ذا 
“فكرة واحدة  العلم والعقلانية والتقدم، بل لكونه المجتمع الذي لي�شت لديه 

بل الكثير من الاأفك�ر”، كم� اأنه المجتمع الذي لي�ص لديه “اعتق�د مفرد، دين 

1 - حن� اأرندت، اأ�ش�ص التوت�ليت�رلية، تر: اأنطوان اأبوزيد، )بيروت: دار ال�ش�قي، ط:1، 1993(، �ص206.



67

واحد، بل العديد ]من الاعتق�دات والاأدي�ن[”. هذه القدرة على احت�ش�ن هذا 

الف�ئقة”.  الغرب  “قوة  دليل  هي  والاعتق�دات،  الاأفك�ر  في  والتنوع  التعدد 

وكم� يكتب بوبر ف�إن “اتف�ق الغرب على فكرة مفردة، على اعتق�د مفرد، دين 

واحد، �شتكون فيه نه�يته”، و�شتكون هذه النه�ية بمث�بة “ا�شت�شلام غير م�شروط 

لفكرة ال�شمولية”1. وينتقد بوبر اأولئك المتحم�شين الذين ي�شعرون ب�لح�جة اإلى 

“توحيد الغرب تحت لواء فكرة واحدة موحية، فهم لا يعرفون حق�ً م� ي�شنعون. 
اإنهم لا يدركون حقيقة اأنهم يلعبون ب�لن�ر. اإنهم من�ش�قون نحو فكرة ال�شمولية”. 

وبح�شب بوبر اأي�ش�ً، ف�إن الغرب لا يوؤمن بفكرة واحدة، بل يوؤمن ب�لتعدد، “ب�أ�شي�ء 

واأ�شي�ء  ب�أ�شي�ء طيبة  ال�شحيح والكثير من الخ�طئ،  ب�لكثير من  عديدة مختلفة، 

خبيثة”2. يقع التعدد والتنوع والكثرة هن� على النقي�ص من الاأح�دية وال�شمولية 

والنزع�ت الا�شطف�ئية القومية اأو الدينية اأو الطبقية.

التعدد، بح�شب ك�رل بوبر، هو جوهر الح�ش�رة الغربية، و“العقيدة” التي يوؤمن به� 

الغرب. وهو، بح�شب اأ�شعي� برلين، “قيمة اإن�ش�نية اأ�ش��شية”، بل “عقيدة ليبرالية” 

تقع على النقي�ص المب��شر من “الاأح�دية” بم� هي عقيدة الاأنظمة ال�شمولية التي 

“تطيح ب�لتنوع اللانه�ئي للب�شر” من اأجل فكرة اأح�دية، اأو معنقد اأح�دي. وقد 
ا�شتهر هذا المفكر الليبرالي بتنظيره المو�شع لفكرة التعددية، اإ�ش�فة اإلى تمييزه الذائع 

ال�شيت بين نوعين من الحرية، اأطلق على الاأول ا�شم الحرية ال�شلبية، وعلى الث�نية 

ا�شم الحرية الاإيج�بية. ويعني ب�لاأولى غي�ب الاإكراه والتدخل الخ�رجي في حرية 

1- ك�رل بوبر، بحث�ً عن ع�لم اأف�شل، تر: اأحمد م�شتجير، )الق�هرة: الهيئة الم�شرية الع�مة للكت�ب، 1999(، �ص254.
2 - م، ن، �ص، 256.
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والمراقبة  الذاتي  والتقييد  النف�ص  �شبط  فكرة  مع  الث�نية  الحرية  ويجمع  الاأفراد، 

الذاتية، وهي مف�هيم تقود اإلى ال�شيطرة وفر�ص النظ�م على حي�ة الاأفراد. ويرى 

برلين اأن ثمة قرابة بين الحرية الاإيج�بية والاأنظمة ال�شمولية التي ت�شيء ا�شتعم�ل 

هذه الحرية من اأجل تقييد حرية الاأفراد ال�شلبية، فحين توؤمن القي�دة ال�شي��شية 

ب�أنه� تمتلك المفت�ح ال�شحري لم�شتقبل اأف�شل، ف�إن هذه النه�ية ال�ش�مية يمكن اأن 

ت�شتعمل لتبرير اأفع�له� الق��شية والوح�شية بحق ال�شعب. ويرى برلين اأن الاتح�د 

ال�شوفيتي هو المث�ل الاأولي لاأخط�ر الحرية الاإيج�بية1.

ك�نت حقبة الحرب الب�ردة تزخر ب�أمث�ل هذا الاحتف�ء الليبرالي ب�لتعدد والتنوع 

الذي يق�بله، من جهة اأخرى، نفور ليبرالي متمكن من الاأح�دية وال�شمولية. اإلا 

اأن الو�شع اختلف في ال�شنوات القليلة الم��شية، ف�ليوم لم يعد للن�زية وجود، وانه�ر 

الغربية”  “الفكرة  وانت�شرت  القطب،  ثن�ئي  الع�لم  واختفى  ال�شوفيتي،  الاتح�د 

و“ديموقراطيته� الليبرالية” كم� زعم فران�شي�ص فوكوي�م�. فج�أة اأ�شبح الليبراليون 

ال�شمولية،  ينفرون من فكرة  ك�نوا  كم�  تم�م�ً  والتنوع  التعدد  النفور من  �شديدي 

والط�ئفية  الرجعية والتخلف و�شيق الاأفق  التعدد، لدى كثيرين، قرين  واأ�شبح 

والاتغلاق على الخ�شو�شية الثق�فية. فم� الذي حدث؟ هل انقر�شت ال�شمولية 

مع اختف�ء الن�زية وال�شيوعية؟ هل ك�ن الاحتف�ء ب�لتعدد والتنوع مجرد تكتيك 

وح�ش�رته  الغرب  يهدد  ك�ن  الذي  ال�شي��شي  العدو  لمواجهة  هجومي  اأو  دف�عي 

و“عقيدته” الليبرالية؟ اأم اإنه، كم� يذهب را�شل ج�كوبي، لم يكن �شوى بدعة اأو 

Isaiah Berlin, Stanford Encyclopedia of philosophy, on: http://plato.sta 1-  انظر: -
ford.edu/entries/berlin/#4
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خرافة جرى ا�شتخدامه� “دف�ع�ً عن ]الهوية[ الاأمريكية، وخ�شوع�ً - في الوقت 

قيمة  التعددية  هل  هو:  الاأهم  وال�شوؤال  الب�ردة”1؟  الحرب  لهي�شتيري�   - ذاته 

ليبرالية اأ�ش��شية اأ�شلًا؟

للاإج�بة عن هذه الاأ�شئلة �شيكون لزام�ً علين� العودة اإلى اأطروح�ت اأ�شعي� برلين، 

المفكر اليهودي البريط�ني الرو�شي الاأ�شل؛ لاأن هذا الاأخير ك�ن واحداً من اأهم 

الوقت  في  ويعد،  الع�شرين.  القرن  من  الث�ني  الن�شف  في  الليبراليين  المنظرين 

ذاته، اأهم الموؤ�شلين لقيمة التعدد والتنوع في الع�شر الحديث، حتى �ش�ر كثيرون 

للتعددية  غنى  لا  واأ�شبح  الاأ�ش��شية،  برلين  اأ�شعي�  فكرة  هي  التعددية  يعتبرون 

الثق�فية عن اإ�شه�مه الفل�شفي فيم� يتعلق ب�لتعددية في “التنوع الاأخلاقي”، كم� 

في “اأنظمة القيم المختلفة، ومف�هيم العدالة المختلفة من اأجل حلّ التع�ر�ص بين 

القيم”2.

لقد ك�ن هذا المفكر مخل�ش�ً للتعددية والليبرالية في الوقت ذاته، بحيث لم يكن 

منطقي�ً،  تلازم�ً  بينهم�  اأن  يفتر�ص  ك�ن  بل  فح�شب،  مترابطتين  فكرتين  يراهم� 

تو�شف  ولهذا  الليبرالية،  التعددية  ت�شتلزم  م�  بقدر  التعددية  ت�شتلزم  ف�لليبرالية 

1 - را�شل ج�كوبي، نه�ية اليوتوبي�: ال�شي��شة والثق�فة في زمن اللامب�لاة، تر: ف�روق عبد الق�در، )الكويت: �شل�شلة 
ع�لم المعرفة، العدد: 269، 2001(، �ص62.

2 - Connie Aarsbergen-Ligtvoet, Isaiah Berlin: A Value Pluralist and Humanist 
View of Human Nature and the Meaning of Life (Amsterdam: Rodopi, 2006), 
p.2
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ب�أنه� تعددية ليبرالية. وهي  ب�أنه� ليبرالية تعددية، كم� تو�شف تعدديته  ليبراليته 

بهذا التو�شيف الليبرالية الوحيدة، كم� يكتب جون جراي، “التي يمكن تبريره� 

والدف�ع عنه�”1.

تقوم ليبرالية اأ�شعي� برلين على فكرة الحرية ال�شلبية والاإرادة الحرة وعدم تدخل 

اأن يعي�ص كم�  اأن من حق المرء  الاآخرين في هذه الحرية. ف�لحرية ال�شلبية تعني 

يريد من دون تدخل ق�شري خ�رجي من الاآخرين اأو من الدولة. وفي الوقت ذاته 

ر المرء 
ّ
ك�ن هذا المفكر على وعي بح�جة الب�شر اإلى الانتم�ء اإلى جم�عة. ف�إذا م� قر

الذي يتمتع ب�إرادته الحرة اأن ينتمي اإلى جم�عة من الجم�ع�ت اأو اأن يتبنى اأ�شلوب�ً 

معين�ً من اأ�ش�ليب الحي�ة المختلفة ف�إن على الجميع اأن يحترم هذا القرار الن�بع من 

حرية الاختي�ر التي ينبغي اأن يتمتع به� كل فرد.

اأ�شعي� برلين، ف�إن القيم الاإن�ش�نية متعددة ب�شورة يتعذر اختزاله�، كم�  وبح�شب 

اأنه� قيم غير متوافقة ب�ل�شرورة، فـ“هن�ك الكثير من الغ�ي�ت المو�شوعية، والقيم 

في  مختلفة  مجتمع�ت  لتحقيقه�  وت�شعى  غيره،  مع  متوافق  غير  بع�شه�  المطلقة، 

اأوق�ت مختلفة، اأو مجموع�ت مختلفة داخل المجتمع نف�شه، اأو طبق�ت اأو كن�ئ�ص 

اأو اأعراق ب�أكمله�، اأو اأفراد بعينهم داخل كل منه�، وقد يجد اأي منه� نف�شه عر�شة 

مطلقة  غ�ي�ت  كونه�  تت�ش�وى في  ولكنه�  بينه�،  الجمع  يمكن  مت�ش�ربة لا  لمط�لب 

اأحمد محمود، )الق�هرة: المجل�ص الاأعلى  ال�شي��شي، تر:  الليبرالية: درا�ش�ت في الفكر  1 - جون جراي، م� بعد 
للثق�فة، ط:1 2005(، �ص120.
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اأنه� غير متوافقة  ومو�شوعية”1. والمعنى من هذا اأن ثمة قيم�ً مطلقة كثيرة، اإلا 

ب�ل�شرورة، بل قد تكون في ح�لة تع�ر�ص. والتع�ر�ص هن� لي�ص بين قيم الخير وقيم 

ال�شر، بل بين قيم الخير ذاته�. يحدث ذلك حين تتع�ر�ص قيمة الرحمة مع قيمة 

العدل، اأو قيمة الحرية مع قيمة الم�ش�واة مثلًا. ومن هذا المنظور فلي�ص ثمة معي�ر 

نه�ئي ي�شمح ب�لتحكيم بين هذه القيم المتع�ر�شة، لاأنه� اأ�ش��ش�ً “قيم غير متك�فئة”، 

كم� لا يوجد مجتمع – لا ليبرالي ولا علم�ني – يمكنه اأن يتمثل النموذج المث�لي 

التي  “الفكرة  ف�إن  واأكثر من هذا،  والغ�ي�ت.  القيم  فيه كل هذه  تتوافق  الذي 

تقول ب�أن ب�إمك�ن مجتمع م� اأو جم�عة م� اأن تعي�ص في يوم من الاأي�م من دون توتر 

]بين القيم والغ�ي�ت[، هي ب�لن�شبة لبرلين، لي�شت فكرة غير مترابطة فح�شب، 
بل هي كذلك حلم يوتوبي خطير جداً”2؛ لاأن ال�شعي اإلى تحقيق هذا النوع من 

المجتمع لا يكتب له النج�ح اإلا من خلال الت�شحية ب�لتنوع الق�ئم في المجتمع، 

وهن� ب�لتحديد تكمن خطورته. وب�نعدام هذا النوع من المجتمع�ت المث�لية الخطرة 

ن�بع  هذا  وتنوعه�  المجتمع�ت،  من  متنوعة  اأنم�ط  لانبث�ق  مت�حة  الفر�شة  تكون 

من كونه� تتبنى مجموعة من القيم والغ�ي�ت، وت�شتبعد اأخرى. ولهذا ف�إن على 

المجتمع – كم� الح�ل لدى الاأفراد - اأن يخت�ر من بين القيم والغ�ي�ت المتع�ر�شة 

اأو ي�شعى للت�شوية بينه�، فهن�ك مجتمع يتبنى قيمة الت�ش�من بين اأع�ش�ئه ويجعله� 

العموم، وفي  له الجم�ع�تيون على وجه  الذي يدعو  النموذج  قيمة مركزية، وهو 

المق�بل هن�ك مجتمع يتبنى قيم الفردية والا�شتقلال ال�شخ�شي ويعلي من قيمة 

Isaiah Berlin: A Value Pluralist and Humanist View of H 1 - نقلن� هذا الاقتب��ص من: -
man Nature and the Meaning of Life, p.13، وانظر كذلك: م� بعد الليبرالية، �ص443

2-  Isaiah Berlin: A Value Pluralist and Humanist View, P.15
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الحرية ال�شخ�شية، وهو النموذج الذي يدافع عنه الليبراليون على وجه العموم.

هذه بع�ص اأفك�ر اأ�شعي� برلين في ليبراليته التعددية، اإلا اأن �شوؤالًا يتب�در اإلى الذهن 

هن� وهو: هل هذه اأفك�ر ليبرالية حق�؟ً واإذا ك�نت كذلك فم� ال�شبب وراء النفور 

الليبرالي الحديث من التعددية الثق�فية؟ ب�لن�شبة لجون جراي، المفكر البريط�ني 

م� بعد الليبرالي، ف�إن الحديث عن ليبرالية مفردة حديث م�شلل، وال�شحيح اأن 

الع�م  وال�ش�در في  اأحد كتبه،  “ليبرالي�ت” – وهو عنوان  يجري الحديث عن 

اأ�شعي�  ليبرالية  وتمثل  متع�ر�شة،  وربم�  عديدة  ليبرالي�ت  اإذن،  هن�ك،   .-  1989

برلين اإحدى هذه الليبرالي�ت واأكثره� قدرة على التكيف مع الزمن، اإلا اأن ثمة 

ليبرالية كلا�شيكية ي�شميه� جراي “ليبرالية اأ�شولية”، ويق�شد به� ليبرالية جون 

�شيتوارت ميل والتي ب�شطه� في كت�به “عن الحرية” )1859(. وبح�شب جراي، 

ف�إن ليبرالية ميل تعتمد على “اإهم�ل التراث الثق�في”، اأم� المجتمع الذي تمجّده 

اإنه  التعددي.  المجتمع  اأنواع  من  نوع  اأي  حقيقته  في  لي�ص  خ��ص  “�شكل  فهو 

مجتمع تحكمه نخبة من �شنّ�ع الراأي )...( تدافع دف�ع�ً عنيداً عن نموذج متحيّز 

المحدودة  الذاتية  الروؤية  هذه  وفي  التقدمية.  والنزعة  العقلانية  للفردية  �شيّق 

البق�ء  التق�ليد عوائق وعقب�ت في �شبيل الفردية، ولي�شت و�ش�ئل يمكنه�  ت�شبح 

وطرق  الاأ�ش�ليب  من  الموروث  التنوع  ويكون  نف�شه�،  عن  والتعبير  بمفرده�  فيه� 

المعي�شة ال�شعبية حديقة من الاأع�ش�ب ال�ش�رة التي يجب التخل�ص منه� بدلًا من 

ا�شتك�ش�فه� والتمتع به�”1.

1 - م� بعد الليبرالية، �ص401.
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] [

الليبرالي  النفور  ب�أن  �شريع�ً  الا�شتنت�ج  فيمكنن�  التحليل  من  عجلة  في  كن�  اإذا 

من التعددية لم يكن ط�رئ�ً بقدر م� هو عودة م�شتجدة لنوع عتيق من الليبرالية 

الاأح�دية والاأ�شولية. واإذا ك�ن تف�شير جون جراي لليبرالية ميل �ش�ئب�ً ودقيق�ً – 

وهو م� �شنعود اإلى من�ق�شته بعد قليل – ف�إن هذه الليبرالية ت�شبح عندئذٍ اأح�دية 

و�شمولية؛ لاأنه� لا تختلف كثيراً عن الاأيديولوجي�ت ال�شمولية ال�ش�بقة من ف��شية 

ون�زية و�شت�لينية من حيث اإنه� ت�شعى اإلى اإلزام الب�شر ك�فة بن�شق معي�ري ث�بت 

من الاأفك�ر والمعتقدات والقيم وحتى الحقوق والواجب�ت. ولهذا لي�ص غريب�ً اأن 

تلتقي هذه الليبرالية مع الاأيديولوجي�ت ال�شمولية في نفوره� من التعدد والتنوع، 

فهي لا تختلف عن الاأيديولوجي�ت ال�شمولية التي ك�نت تنتخب ثق�فة مفردة اأو 

ن�شق فكري واأيديولوجي وحقوقي مفرد وتريد تعميمه ب�شورة كلية على جميع 

الب�شر في كل المجتمع�ت. وبح�شب جون جراي اأي�ش�ً، ف�إن جون �شتورات ميل 

يعبّر عن “احتق�ره لل�شعوب ال�شغيرة والاأقلي�ت الثق�فية، الاأمر الذي ي�شترك فيه 

ف�إن ميل �شوف ي�شترك  اأن تف�شير جراي لو ك�ن دقيق�ً  مع م�رك�ص”، والاأحرى 

في هذا مع هتلر ون�زيته؛ لاأن طموح هذه الليبرالية الميلية يتمثل في “خلق ع�لم 

اجتم�عي يخلو من الغجر والح�شيديين ]ط�ئفة من اليهود[، ويجري فيه ا�شتيع�ب 

الثق�ف�ت المه�جرة على وجه ال�شرعة”1. ومن هن� ي�شتنتج جراي ب�أن “الليبرالية 

الثق�في”،  للتم�ثل  “برن�مج�ً  والتطبيقي،  النظري  ال�شعيدين  على  الميلية” تعد 

والديني.  والقومي  العرقي  للتنوع”2  وم�ش�دة  الثق�في  للتج�ن�ص  داعمة  و“قوة 

واإلى ميل نف�شه ترجع تلك المقولة التي تن�ص على اأنه “ي�شتحيل قي�م موؤ�ش�ش�ت 

1 - م، ن، �ص402.

2 - م، ن، �ص401.
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حرة في مجتمع تتب�ين فيه القومي�ت”.

الحرية  قيمة  من  وتعلي  الفردية  على  تقوم  ميل  �ص.  ج.  ليبرالية  اأن  الموؤكد  من 

“التطوير  ب�أن  القول  اإلى  يذهب  اإنه  بل  ال�شخ�شي،  والا�شتقلال  ال�شخ�شية 

�شنو  هي  الفردية  و“اأن  لل�شع�دة”1،  الرئي�شية  المكون�ت  اأحد  هو  للفردية  الحر 

للتطور، واأن تنمية الفردية هي فقط م� ينتج اأو ي�شتطيع اإنت�ج ك�ئن�ت ب�شرية جيدة 

هذا  كل  ليربط  ي�شتدرك  ميل  اأن  اإلا  التقدم”.  “طريق  في  وت�شير  التطور”2، 

التنوع  اإلى  اأوروب�  الح��شل في  التقدم  يرجع  تراه  ولهذا  ب�لتنوع.  والتطور  التقدم 

والتعدد، يقول: “لم يكن ذلك ]اأي التقدم[ ب�شبب اأي امتي�ز ف�ئق لهم، لاأن 

الملحوظ في  التنوع  ب�شبب  بل  �شبب�ً،  نتيجة لا  الامتي�ز عندم� ح�شل، ج�ء  هذا 

�شخ�شي�تهم وثق�ف�تهم. الاأفراد والطبق�ت وال�شعوب يختلفون ب�شدة فيم� بينهم: 

لقد اختطوا لاأنف�شهم طرق�ً متنوعة كثيرة، كل منه� يوؤدي ل�شيء مفيد. ورغم اأن 

الذين �شلكوا طرق�ً مختلفة في كل ع�شر لم يكونوا يقبلون بع�شهم بع�ش�ً، وكل 

ف�إن  طريقه،  ب�ل�شير في  جميع�ً  الب�قين  اإلزام  ب�لاإمك�ن  ك�ن  لو  يتمنى  ك�ن  منهم 

مح�ولاتهم لاإع�قة تقدم بع�شهم بع�ش�ً ن�دراً م� ك�نت تحقق نج�ح�ً دائم�ً. وكل منهم 

ج�ء عليه وقت قبل فيه الاأ�شي�ء التقي قدمه� له الاآخرون. اأوروب�، في راأيي، مدينة 

كلي�ً بتقدمه� وتطوره� المتعدد الجوانب لهذا التعدد في الطرق”3.

1- جون �شتيورات ميل، عن الفردية، �شمن كت�ب: الفردية والمجتمع المدني، تحرير: ديفيد بوز، ترجمة: �شلاح 
عبد الحق، )بيروت: دار ري��ص الري�ص، ط:1، 2008(، �ص94.

2 - م. ن، �ص100.

3 - م، ن، �ص106.
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بوبر  ك�رل  اأمث�ل  من  ف�ش�عداً  الاأربعين�ت  ليبراليي  لغة  من  الفقرة  هذه  تقترب 

وحن� اأرندت واأ�شعي� برلين، وال�شبب اأنه� تنطوي، كم� هو ال�ش�أن في خط�ب هوؤلاء 

 ب�لتعدد والتنوع. وهو تنوع �شخ�شي على 
ّ

الاأخيرين، على احتف�ء ليبرالي جلي

م�شتوى الاأفراد، وجم�عي على م�شتوى الثق�ف�ت والطبق�ت وال�شعوب. وكلاهم� 

تنوع لا يجوز اختزاله وتقلي�شه اإلى هوية اأح�دية منمطة.

التنوع:  من  الاأول  النوع  عن  ميل  دف�ع  على  الا�شتدلال  ال�شعب  من  لي�ص 

التي يطوره�. ويتك�شف هذا  الليبرالية  تنوع الاأفراد؛ لاأن هذا الدف�ع هو جوهر 

مم�  نفوره  وفي  المجتمع”،  “طغي�ن  �شد  الفردية  عن  دف�عه  في  التنوع  من  النوع 

ي�شميه “ا�شتبداد الع�دات” الذي يحجب اأ�ش�لة الاأفراد وعبقريتهم المتجددة. 

وبح�شب ميل ف�إن الفرد حين يخ�شع لا�شتبداد الع�دات و”ميك�نيكية المعتقدات 

فرديته، وحقه  وهو  ذاته  الاأ�شيل في  الج�نب  تخلى عن  قد  والمم�ر�ش�ت” يكون 

“خ�رج  اأن يكون  اأي حقه في  الاأ�شيل في الاختلاف والتغريد خ�رج ال�شرب، 

الجم�عة” وخ�رج الح�شود. ولا يكون المرء داخل ال�شرب و”�ش�ئع�ً و�شط الح�شود” 

اإلا في مجتمع ت�شتبد فيه الع�دات والتق�ليد، وتتراجع فيه قوة الاأ�شخ��ص وتنطفئ 

فيه عبقري�تهم الخ��شة، وعندئذٍ يختفي الاختلاف ويكون الجميع مت�ش�بهين كن�شخ 

متط�بقة. والاختلاف هن� موؤ�شر على ع�فية المجتمع، فبقدر م� يكون الاختلاف 

يكون اإلى جنبه “وفرة في قوة ال�شخ�شي�ت”، ذلك اأن “كمية الاختلاف في اأي 

المعنوية  وال�شج�عة  الذهنية  والحيوية  العبقرية  كمية  مع  عموم�ً  تتن��شب  مجتمع 
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في ذلك المجتمع. وكون قلة فقط هم الذين يجروؤن على اأن يكونوا مختلفين هو 

نذير ب�لخطر الرئي�شي للع�شر”1. ولهذا ال�شبب يبدي ميل نفوراً وا�شح�ً من كل 

اأ�شك�ل القولبة والتنميط التي تم�ر�شه� الدولة اأو المجتمع؛ وذلك لاأنه لي�ص ثمة 

المنطلق  “في نموذج واحد”. ومن هذا  الن��ص جميع�ً  لت�شكيل  �شبب ك�ف  من 

تفرد  اأهمية  عن  قيل  م�  “كل  لاأن  الدولة؛  بيد  التعليم  يكون  اأن  يرف�ص  اأي�ش�ً 

ال�شخ�شية وتنوع الاآراء واأ�شك�ل ال�شلوك، يت�شمن ب�لدرجة نف�شه� من الاأهمية 

لي�شبحوا  الن��ص  لقولبة  و�شيلة  الدولة هو مجرد  الع�م في  التعليم  التعليم.  تنوع 

نم�ذج مت�ش�بهة تم�م�ً”2.

اأق�ش�ه  اإلى  التحليل  بهذا  الدفع  يمكن  هل  هو:  هن�  نف�شه  يطرح  الذي  وال�شوؤال 

فيكون على الثق�ف�ت والطبق�ت وال�شعوب –  تم�م�ً كم� ك�ن على الفرد اأن يق�وم 

القولبة  �شغوط  تق�وم  اأن   - والمجتمع  الدولة  عليه  تم�ر�شه�  التي  القولبة  �شغوط 

التي تم�ر�شه� ثق�ف�ت وطبق�ت و�شعوب اأخرى اأو حتى تلك التي تم�ر�شه� الدولة 

بق�شد اإزالة التنوع الثق�في داخل محيطه�؟ لي�ص ثمة اإج�بة وا�شحة ومركزة لدى 

ج. �ص. ميل عن هذا ال�شوؤال، اإلا اأن حديثه عن التنوع في الثق�ف�ت والطبق�ت 

التنوع  من  اإيج�بي  موقف  على  ينطوي  مختلفة،  طرق�ً  ت�شلك  التي  وال�شعوب 

الثق�في. كم� اأن الفقرة التي ا�شت�شهدن� به� �ش�بق�ً، والتي يتحدث فيه� ميل عن 

ف�شل كل المح�ولات التي ك�نت ترمي اإلى اإلزام الثق�ف�ت الاأخرى ب�ل�شير على 

طريقة واحدة، اإنم� تعني اأن التنوع حقيقة اإن�ش�نية غنية وكثيفة وي�شتحيل اختزاله� 

1 - م. ن، �ص105.

2 - م. ن، �ص107.
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اأو تقلي�شه�.

- 2 -

 تقدم الغرب اإلى التعدد والتنوع ف�إنم� ك�ن يردد �شدى 
ّ
حين اأرجع ك�رل بوبر �شر

فكرة ج. �ص. ميل حين ق�ل اإن اأوروب� مدينة كلي�ً بتقدمه� وتطوره� اإلى التعدد. 

اأوروب�  ثق�ف�ت  عن  اأي  فقط،  اأوروب�  في  التعدد  عن  يتحدث  الاأخير  هذا  اأن  اإلا 

وطبق�ته� و�شعوبه� من جرم�نية واإنجليزية واإ�شب�نية واإيط�لية وفرن�شية وغيره�. هذا هو 

التنوع الذي يق�شده ميل في عب�رته ال�ش�بقة. وف�شل مح�ولات اختزال “التنوع 

اللانه�ئي للب�شر” �شتعني اأن الجرم�نيين لم ينجحوا في اإلزام الفرن�شيين والاإنجليز 

“فرن�شيتهم” و“اإنجليزيتهم” لي�شبحوا  وب�لتخلي عن  طريقهم،  ب�ل�شير في  مثلًا 

جرم�نيين مثلهم. ب�لطبع ك�نت هن�ك مح�ولات كهذه في اأكثر من اتج�ه، اإلا اأنه� 

كله� ب�ءت ب�لف�شل. وميل في هذا لا يختلف عن اأي مفكر اأوروبي ظهر في ع�شر 

التنوير ولاحظ اأن اأوروب� واحدة ومتعددة في الوقت ذاته، وبح�شب تودوروف، ف�إن 

اأن تتمثّل في �شمة ي�شترك  اأوروب� عو�ص  راأى هوية  “اأول مفكر  ديفيد هيوم هو 

فيه� الجميع )اإرث الاإمبراطورية الروم�نية الدين الم�شيحي( تتج�شّد في تعدديته� 

ب�لذات، لا تعددية الاأفراد بل تعددية البلدان التي تكونه�”1.

اأفراده�  اأنه تعدد داخلي يقع بين  بتقدمه� اإلى التعدد، اإلا  اأوروب� اإذن مدينة كلي�ً 

الحكم  تبرير  عن  الكبير  الليبرالي  المفكر  هذا  يتردد  لا  ولهذا  فقط،  وبلدانه� 

اأوروبي، يقول: “الحكم  اإذا ك�ن في مجتمع بربري اأي غير  الا�شتبدادي المطلق 

1 - تزفت�ن تودوروف، روح الاأنوار، تر: ح�فظ قويعة، )تون�ص: دار محمد علي للن�شر، ط:1،2007(، �ص153
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مع  يجري  التع�مل  ك�ن  اإذا  الحكم  من  م�شروعة  �شيغة  هو  المطلق  الا�شتبدادي 

البرابرة، ب�شرط اأن تكون الغ�ية هي تح�شينهم”. هذه نزعة اإمبري�لية ومركزية عرقية 

تنبّه اإليه� اإدوارد �شعيد حين اأ�ش�ر اإلى اأن ج. �ص. ميل مدافع عظيم عن الحرية 

والديموقراطية، “لكنه عندم� عمل في وزارة �شوؤون الهند، لم يدافع قط عن �شيء 

اأو�شح  اأن ميل  الهند”1، كم�  فيم� يخ�ص  والاإخ�ش�ع  التبعية  ا�شتمرارية  �شوى 

“في كت�بيه ‘عن الحرية’ و‘الحكومة الممثّلة’ اأن اآراءه فيهم� لا يمكن اأن تطبّق على 
الهند )...( لاأن الهنود ك�نوا ح�ش�ري�ً، اإن لم يكن عرقي�ً، في م�شتوى دوني”2. 

نحن هن� اأم�م مف�رقة �شدية هي نت�ج تلك النزعة العرقية والاإمبري�لية التي حرمت 

واحداً من “اأبط�ل الحرية” في الغرب من روؤية التنوع على حقيقته كواقعة ب�شرية 

متجذرة وع�مة، فح�ش�رات الاآخرين تنطوي على التنوع تم�م�ً كم� تنطوي “ح�ش�رة 

الغرب”، وكم� اأنه لا يجوز اختزال تنوع الغرب في هوية اأح�دية مفردة، فكذلك 

لا يجوز اختزال تنوع الاآخرين في هوية اأح�دية مفردة كم� لو ك�نوا ن�شخ�ً متط�بقة 

في الهند كم� في الجزائر كم� في اأي مك�ن اآخر من بلاد “البرابرة”. اإنه�، ب�لفعل، 

ليبرالية م�ش�بة ب�لعمى عن التنوع. وهذه خلا�شة تعزّز تلك الا�شتنت�ج�ت التي 

اإليه� جون جراي فيم� يتعلق بعداء هذه “الليبرالية الاأ�شولية” للتنوع،  خل�ص 

وت�أكيده� على التم�ثل والتج�ن�ص الثق�فيين.

1873( في العهد الذهبي للا�شتعم�ر الاأوروبي  ع��ص ج. �ص. ميل )1806 - 

1 - اإدوارد �شعيد، ال�شلطة وال�شي��شة والثق�فة )حوارات مع اإدوارد �شعيد(، تر: ن�ئلة قلقيلي حج�زي، )بيروت: دار 
الاآداب، ط:1، 2008(، �ص199.

2 - اإدوارد �شعيد، الا�شت�شراق، تر: كم�ل اأبو ديب، )بيروت: موؤ�ش�شة الاأبح�ث العربية، ط:2، 1984(، �ص48.
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ي  الذي امتدت �شي�دته على م�ش�حة وا�شعة من الكرة الاأر�شية. وبح�شب تق�شّ

1815 و1915  ال�شي�دة الاأوروبية على الاأرا�شي بين ع�مي  ف�إن  اإدوارد �شعيد، 

قد ازدادت “من 40 اإلى 85 ب�لمئة من الم�ش�حة الكلية للع�لم”1. وفي ظل هذه 

الظروف ك�ن من الطبيعي اأن تكون حركة الارتح�ل الكبرى في اتج�ه واحد، من 

ال�شم�ل اإلى الجنوب ومن الغرب اإلى ال�شرق فقط، حيث ك�نت جيو�ص الدول 

الاأوروبية الا�شتعم�رية ومبعوثوه� الر�شميون وعلم�وؤه� وفن�نوه� ومغ�مروه� ي�شدون 

البح�ر. ربم� لم يدر  القريبة والن�ئية فيم� وراء  الم�شتعمرة  ب�تج�ه الاأرا�شي  الرح�ل 

حركة  �شي�شهد  الع�شرين  القرن  من  الث�ني  الن�شف  اأن  ميل  �ص.  ج.  خلد  في 

تلك  وتفككت  الا�شتعم�ر  دُحر  مع�ك�ص، حيث  اتج�ه  في  اأنه�  اإلا  كبرى  ارتح�ل 

الاأمبراطوري�ت الكبرى التي لم تكن ال�شم�ص لتغرب عنه� اإب�ن ع�شره� الذهبي. 

وبداأت، في المق�بل، حركة هجرة �شخمة من الجنوب اإلى ال�شم�ل، ومن ال�شرق 

اإلى الغرب. واإذا ك�نت اأوروب� اإب�ن القرن الت��شع ع�شر والعقود الاأولى من القرن 

الع�شرين، �شيف�ً ثقيل الظل على حوالي %85 من الم�ش�حة الكلية للع�لم، ف�إن 

اأوروب�  اأ�شبحت  حيث  الع�شرين،  القرن  من  الث�ني  الن�شف  في  تغيّرت  الح�ل 

تحمّل  اأجل  من  الجديد  ب�إح�ش�نه�  القديم  الاإح�ش�ن  لمج�زاة  المرة،  هذه  م�شطرة، 

�شيوفه� الجدد وربم� ثقيلي الظل كم� ك�نت هي قبل ذلك ب�لن�شبة لهوؤلاء ال�شيوف 

الاآتين من الم�شتعمرات القديمة.

هذا قلب جذري لعلاق�ت ال�شي�فة، وهو قلب اأجبر اأوروب� على البحث عن �شيغ 

�شي��شية واجتم�عية تحفظ التع�ي�ص ال�شلمي بين ثق�فته� الغربية وثق�ف�ت �شيوفه� 

1 - ال�شلطة وال�شي��شة والثق�فة، �ص47.
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الجدد. وفي �شي�ق هذه الهجرات الكبرى وهذا القلب الجذري لعلاق�ت ال�شي�فة، 

ظهرت الح�جة اإلى التعددية الثق�فية.

Multiculturalism حركة بداأت في ال�شعود في �شبعين�ت  الثق�فية  والتعددية 

الاأمريكية  المتحدة  الولاي�ت  في  ولاحق�ً  واأ�شترالي�،  كندا  في  الع�شرين  القرن 

وبريط�ني� واأم�كن اأخرى من الع�لم. اإلا ثمة مترادف�ً لهذا الم�شطلح ظهر في العقد 

الذي  وال�شخ�ص  الاأمريكية،  المتحدة  الولاي�ت  في  الع�شرين  القرن  من  الث�ني 

اخترع هذا الم�شطلح المترادف ك�ن اأحد المه�جرين اليهود من األم�ني� اإلى الولاي�ت 

المتحدة الاأمريكية. وتجدر الاإ�ش�رة اإلى اأن م�شطلح التعددية ك�ن كثير التداول في 

كت�ب�ت المفكرين الاأمريكيين من اأمث�ل وليم جيم�ص وجون ديوي وراندولف بورن 

واآخرين، اإلا اأن كثيرين يرجعون الف�شل في اختراع م�شطلح التعددية الثق�فية اإلى 

 ،)1974 األم�ني هورا�ص كولين )1882 -  اأ�شل  المفكر اليهودي الاأمريكي من 

حيث ا�شتخدم كولين م�شطلح التعددية الثق�فية cultural pluralism ك�شيغة 

�شي��شية بديلة وم�ش�دة ل�شي��شة الولاي�ت المتحدة الاأمريكية في “بوتقة ال�شهر” 

اأمريك�  لت�أ�شي�ص  دع�مة  هو  الثق�في  التنوع  ب�أن  كولين  ويج�دل   .Melting-Pot

قوية.

تت�ش�به حي�ة هورا�ص كولين مع حي�ة اأ�شعي� برلين في كثير من التف��شيل، ف�لاثن�ن 

يهودي  برلين  ف�أ�شعي�  اأنكلو�ش�ك�شونية.  بلاد  اإلى  �شغرهم�  منذ  ه�جرا  يهودي�ن 

جبرت ع�ئلته على الهجرة من لاتفي� اإلى اإنجلترا اإب�ن الثورة الرو�شية، فيم� ه�جر 
ُ
اأ

الع�م  في  الاأمريكية  المتحدة  الولاي�ت  اإلى  األم�ني�  من  اليهودية  ع�ئلته  مع  كولين 
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1887. ولدى الاثنين ميول �شهيونية وا�شحة، اإلا اأنه� اأقوى لدى كولين الذي 

ك�ن ع�شواً في معظم المنظم�ت ال�شهيونية في اأمريك�، ومن دع�ة اإن�ش�ء وطن قومي 

الان�شم�م  من  منعته  �شكوكية  نزعة  برلين  لدى  ك�ن  فيم�  فل�شطين،  في  لليهود 

ال�شهيونية  الاأيديولوجي�  يوؤيد  اأنه ك�ن  الرغم من  اأي تجمع �شهيوني. وعلى  اإلى 

اأن هذا الوطن هو حلّ لم�شكلة اليهود  اأنه ك�ن يعتقد  ويط�لب بوطن لليهود، اإلا 

الم�شردين بلا م�أوى، ولي�ص وطن�ً ليهود الع�لم ممن يقيمون في بلدان اآمنة وم�شتقرة. 

ح�ش�ب  على  تّم  قد  اليهود  م�أ�ش�ة  مع�لجة  ب�أن  ليعترف  الجراأة  يمتلك  ك�ن  كم� 

اأ�شبحوا  الفل�شطينيين الذين  اإ�شرائيل خلق م�أ�ش�ة  الفل�شطينيين، واأن قي�م دولة 

“�شح�ي� ال�شح�ي�” كم� ك�ن يقول اإدوارد �شعيد؛ ولاإن�ش�ف الطرفين ك�ن برلين 
يط�لب بحل الدولتين: اإ�شرائيل وفل�شطين.

اإلا اأن الت�ش�به الاأعمق بين الاثنين يتجلى في طريقتهم� في التنظير لفكرة التعددية 

الثق�فية، ف�إذا ك�ن اأ�شعي� برلين قد اأ�ش�ص التعددية على ق�عدة ليبرالية، ف�إن كولين 

قد اأ�ش�ص الليبرالية على ق�عدة التعددية. فهذا الاأخير يعتقد، تم�م�ً كم� اعتقد برلين 

من بعده، اأن الانتم�ء اإلى واحدة من الجم�ع�ت والا�شتراك في ثق�فته� الخ��شة “له 

اأهمية عظيمة من اأجل هوية ال�شخ�ص الذاتية، واإدراكه لقيمته وكرامته، وتنمية 

الجم�عة  في  الع�شوية  ب�أن  يعتقد  ذاته،  الوقت  وفي  اأنه،  اإلا  الك�ملة”1،  اإن�ش�نيته 

لي�شت ع�شوية طبيعية ث�بتة؛ ولهذا يدافع عن ارتب�ط�ت جم�عية يكون الانتم�ء 

“كل الارتب�ط�ت  ب�أن  القول  اإلى  اأنف�شهم. ويذهب  اإليه� طوعي� وب�ختي�ر الاأفراد 

1 - Milton R. Knovitz, Horace M. Kallen, in: Carole S. Kessner (ede),The 
«Other» New York Jewish Intellectuals, (New York: NYU Press, 1994), p.148
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ينبغي اأن تكون طوعية”، واأن المرء اإذا ك�ن “لا ي�شتطيع اأن يخت�ر اأ�شلافه، ف�إنه 

اأن  المرء  “على  ف�إن  هذا  وعلى  كثيرون”.  يفعل  كم�  رف�شهم  ب�لفعل،  ي�شتطيع، 

يكون ق�دراً على رف�ص حقيقة اأنه يهودي اأو بولندي؛ لاأن ع�شوية الجم�عة ينبغي 

اأن تكون من خلال “العقد” ولي�ص كح�لة ث�بتة”1. وت�أ�شي�ص ع�شوية الجم�عة 

على “العقد” والاتف�ق بين اأفراد الجم�عة يعني اأن هذه الع�شوية لي�شت ث�بتة، 

ومتحولة”2 وق�بلة للحلّ والتغيير. مرنة  ع�شوية  هي  “بل 

ي�شتطيع  المرء  ف�إن  مرنة ومتحولة،  فيه�  والع�شوية  الارتب�ط�ت طوعية،  واإذا ك�نت 

هذه  اأع�ش�ء  “لاأن  متنوعة؛  طوعية  ارتب�ط�ت  في  متعددة  بع�شوي�ت  يحتفظ  اأن 

على  الب�ر،  في  ف�لع�شو  متعددة،  انتم�ءات  منهم  واحد  كل  يمتلك  الارتب�ط�ت 

�شبيل المث�ل، هو في الوقت ذاته مواطن، وع�شو في اأ�شرة، وع�شو في الكني�شة اأو 

الكني�ص، وع�شو في حزب �شي��شي، ون�دٍ اجتم�عي، وتنظيم لخريجي الج�معة...

الجم�ع�ت  وبين  الع�م  المج�ل  لي�ص في  المتعددة  للهوي�ت  يوؤ�ش�ص  وهذا  اإلخ”3. 

فح�شب، بل داخل الفرد نف�شه، حيث يحتفظ كل فرد من� بمجموعة من الهوي�ت، 

وهي هوي�ت متنوعة ب�شورة يتعذر اختزاله�.

عليه�  و�ش�دق  جيفر�شون،  توم��ص  كتبه�  التي  الا�شتقلال  اإعلان  وثيقة  تعدّ 

في  الكلا�شيكية  الاأدبي�ت  من  واحدة   ،1776 الع�م  في  الاأمريكي  الكونغر�ص 

1- م، ن، �ص148.
2 - م، ن، �ص151.
3 - م، ن، �ص151.
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ت�أ�شي�ص تعدديته ب�لارتك�ز على هذه الوثيقة،  اإلى  الليبرالية، ولهذا يعمد كولين 

ب�أن التعددية هي تطبيق لتلك الحقوق التي ت�شمنه� اإعلان  اإلى القول  ويذهب 

الا�شتقلال، ف�إذا “ك�ن الن��ص خلقوا مت�ش�وين، ويتمتعون ب�لحق في الحرية والحي�ة 

وال�شعي لتحقيق ال�شع�دة، ف�إن هذا الحق غير الق�بل للت�شرف يت�شمن حق�ً اآخر 

وهو حق الن��ص في اأن يكونوا كم� هم في الواقع، بكل م� فيهم من تنوع وتعددية، 

في الاعتق�د، والعرق، والجن�ص، والمهنة، والاأفك�ر، والملكي�ت. وهذا يثبت الحق 

من  ال�شراع  في  اأحرار  اأنهم  يثبت  كم�  المختلفين،  الن��ص  هوؤلاء  لكل  المت�ش�وي 

اأجل الوجود والنمو في حرية و�شع�دة كمختلفين”1.

ونحن هن� اأم�م تعددية من نوع مختلف عم� ك�ن يق�شده مفكرو التنوير الغربي حين 

يتطرقون اإلى تعددية اأوروب�، ويق�شدون به� تعددية بلدانه�، في حين اأن التعددية التي 

ينظّر له� كولين تعددية تكمن في الجم�ع�ت اأو الارتب�ط�ت الجم�عية. واإذا ك�نت 

الليبرالية الكلا�شيكية – كم� هو ح�ل ليبرالية ج. �ص. ميل – قد ت�أ�ش�شت على 

التوفيق بين تعددية الاأفراد وتعددية البلدان، ف�إن المطلب الملح في تعددية كولين 

هو حلّ التع�ر�ص بين تعددية الاأفراد )كم� في الليبرالية( وتعددية الجم�ع�ت )كم� 

في التعددية الثق�فية(، فهل حلّ مثل هذا التع�ر�ص ممكن؟ ب�لن�شبة اإلى كولين ف�إن 

هـذا التعـ�ر�ص ق�بل للحـل في �شيغــة توليفيـة ي�شميــه� “الليبرالية الاأ�شيلة”

الجم�ع�ت  وليبرالية  الاأفراد  ليبرالية  التي تجمع بين   ،genuine liberalism  

والاأعراق  للجم�عة  مطلوبة  الاأ�شيلة  “الليبرالية  ف�إن  كولين،  يقول  وكم�  مع�ً. 

ليبرالية  ب�أن  المج�دلة  اإلى  يذهب  اإنه  بل  للاأفراد”،  مطلوبة  هي  كم�  والقومي�ت، 

1 - م، ن، �ص150 .
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الجم�ع�ت والاأعراق والقومي�ت هي ال�شرط المطلوب لليبرالية الاأفراد؛ لاأن هذه 

اأخرى  للفردية”1. ه� نحن مرة  “الم�شتودع�ت الحقيقية  الهوي�ت الجم�عية هي 

لدى  راأين�ه�  التي  التعددية  الليبرالية  تلك  ال�شبه من  قريبة  ليبرالية  تعددية  مع 

ميل  �ص.  ج.  ليبرالية  عن  كبيرة،  ب�شورة  تختلف،  ليبرالية  وهي  برلين.  اأ�شعي� 

الكلا�شيكية. ف�لجم�ع�ت والثق�ف�ت والتق�ليد، هن�، لي�شت عوائق اأم�م الفردية، 

بل هي ال�شرط ال�شروري لوجود الفردية والا�شتقلال ال�شخ�شي.

التنوير  نقد م�شروع  اإلى  بهورا�ص كولين  انتهى  التنظير قد  النوع من  اأن هذا  اإلا 

الغربي الق�ئم على نزعة كونية مجردة توؤمن بوحدة الجن�ص الب�شري، وتنظر اإلى 

هن�  الاإ�ش�رة  والهوي�ت. وتجدر  الانتم�ءات  من كل  ك�ئن�ً مجرداً  ب�شفته  الاإن�ش�ن 

التنوير هو ق��شم م�شترك بين هورا�ص كولين واأ�شعي�  اأن الموقف النقدي من  اإلى 

 The ”برلين، فهذا الاأخير يعود اإليه الف�شل في اختراع م�شطلح “�شد التنوير

Counter-Enlightenment، لي�شير اإلى حركة ظهرت في القرنين 18 و19، 

جعلت  وكونية  وتقدم  عقلانية  من  الفرن�شي  التنوير  مب�دئ  رف�ص  على  وق�مت 

الب�شر في م�ش�ف الحيوان�ت والنب�ت�ت والمع�دن مذيبة بهذه الكونية ذلك التنوع 

التنوير  ب�أن  القول  اإلى  برلين  ويذهب  وحي�تهم.  الب�شر  ت�ريخ  والثري في  الخلاق 

واإن  والاأم�كن،  الاأزم�ن  كل  واحدة في  الب�شرية  “الطبيعة  اأن  فكرة  على  الق�ئم 

التنوع�ت المحلية والت�ريخية لم تكن بذات قيمة اإذا م� قورنت ب�لجوهر المركزي 

الث�بت” في هذه الطبيعة، اإنم� ينتهي اإلى “تعريف الوجود الب�شري ب�شفته �شنف�ً اأو 

1 - م، ن، �ص154.
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نوع�ً مثل الحيوان�ت والنب�ت�ت والمع�دن”1. ينطوي التنوير اإذن على نزعة م�ش�دة 

للتنوع ومن��شرة للتج�ن�ص والتم�ثل الثق�فيين. ويعود هذا النوع من الت�شكيك في 

الث�من  اأواخر القرن  ن��شر، في  اإلى المفكر الاألم�ني يوه�ن هردر الذي  التنوير  فكر 

ع�شر، تنوع الثق�ف�ت ب��شم “العبقرية القومية” لكل �شعب، وذلك “�شد كونية 

الاأنوار الموحّدة والتي ك�ن يعتبره� مُفقرة”2 للثروة الاإن�ش�نية.

قد  كولين  هورا�ص  ك�ن  للتنوير،  الم�ش�د  الموقف  عن  برلين  اأ�شعي�  حديث  وقبل 

اأن التنوير اأخفق لدى  لاحظ، من منطلق يهوديته ونزعته ال�شهيونية هذه المرة، 

اليهود لاأنه قدّم لهم الحرية ك�أفراد مجردين، وتوقّف عن الاعتراف بهم ب�شفتهم 

الواقعية كيهود. وهو يرى اأن ال�شهيونية �شحّحت خط�أ التنوير من خلال الاعتراف 

بحرية اليهود الك�ملة ك�أفراد، وفي الوقت ذاته كيهود ولي�ص كوجود اإن�ش�ني مجرد. 

ر عنــه في مق�لتـــه حـــول 
ّ
وعـداء كـولـين ل�شي��شــة بوتقـة ال�شهـر الـذي عبـ

الحديث  اإلى  ق�ده   ،Democracy Versus the Melting-Pot )1915(  

ق�ئم على مفهوم مغلوط حول  واأنه  ال�شهر،  بوتقة  “نوع�ً من  التنوير بو�شفه  عن 

الم�ش�واة واأنه� ينبغي اأن تعني التط�بق والت�ش�به في الهوية. لقد اأخفق التنوير في 

اإدراك فكرة اأنه ب�لاإمك�ن اأن توجد الم�ش�واة الق�ئمة على الاختلاف”3.

1 - Isaiah Berlin, The Counter-Enlightenment, in: The Dictionary of the History 
of Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas, vol.2, P.102.

2 - دني�ص كو�ص، مفهوم الثق�فة في العلوم الاجتم�عية، تر: منير ال�شعيداني، )بيروت: المنظمة العربية للترجمة، ط:1، 
2007(، �ص24.

.Horace M. Kallen، p154 -3
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والحق اأن كل النق��ص في التعددية الثق�فية يدور حول هذه المع�شلة التي ي�شوغه� 

كولين في �شي�ق نقده لكونية التنوير التجريدية، اأي مع�شلة “الم�ش�واة الق�ئمة على 

الاختلاف لا على التم�ثل”. وتمثل هذه الم�ش�واة المطلب الجوهري في التعددية 

الثق�فية. �شحيح اأن جميعن� ب�شر وينبغي اأن نتمتع بحقوق مت�ش�وية ب�شفتن� ب�شراً، 

لي�شوا  الب�شري  للت�ريخ  الع�لم الحقيقي  “الن��ص في  اأن  ال�شحيح كذلك  اأن  اإلا 

التي  المحددة  الحي�ة  لاأ�ش�ليب  لون  مُمفَ�شِ هم  بل  الب�شري،  للنوع  مث�لية  نم�ذج 

تعك�ص ظروفهم وتعبّر عن هويتهم المميزة وتمنحه� لهم في اآن واحد”1. م� ي�أخذه 

دع�ة التعددية على كونية التنوير اأنه� تنظر اإلى الن��ص على اأنهم مجرد اأمثلة للنوع 

الب�شري، في حين اأن الن��ص ب�شر، و�شيء اإ�ش�في اآخر في الوقت ذاته، فهم ينتمون 

اإلى الجن�ص الب�شري، وفي الوقت ذاته هم على اأر�ص الواقع: ن�ش�ء ورج�ل، موؤمنون 

وهنود  وفر�ص  عرب  واآخرون،  وهندو�ص  وم�شيحيون  ويهود  م�شلمون  وملحدون، 

واآخرون،  و�شينيون  وم�شريون  وفرن�شيون  و�شعوديون  بحرينيون  واآخرون،  واأكراد 

يقول جوزيف دي مي�شتر: “لي�ص هن�ك اأي �شيء مثل الاإن�ش�ن في هذا الع�لم. في 

�شي�ق حي�تي، لقد راأيت فرن�شيين واإيط�ليين ورو�ش�ً...اإلخ. اأعرف اأي�ش�ً، وال�شكر 

هن� لمونت�شكيو، اأنه يمكن اأن يكون المرء ف�ر�شي�ً. لكن الاإن�ش�ن، اأن� لم اأره في حي�تي. 

اإذا ك�ن موجوداً فهو غير معروف من قبلي”2. وهكذا ف�لاإن�ش�ن كمقولة مجردة 

الن��ص يوجدون وهم  اأن  اأم� م� هو حقيقي فعلًا فهو  هو مح�ص اختلاق ذهني، 

على �شلة ب�رتب�ط�ت وانتم�ءات متنوعة عرقية ودينية ومن�طقية ومهنية وجن�شية 

1 - م� بعد الليبرالية، �ص393.
2 - نقلن� هذا الاقتب��ص عن: اأميت�ي اإتزيوني، الخير الع�م: اإ�شك�لي�ت الفرد والمجتمع في الع�شر الحديث، تر: ندى ال�شيد، 

)بيروت: دار ال�ش�قي، ط:1، 2005(، �ص42.
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وعمرية.

المنغر�شة في  الب�شرية  من  النوع  هذا  عن  التجريدية  اأو  المجردة  الب�شرية  تختلف 

اأر�ص الواقع، والق�ئمة على التنوع والاختلاف في الانتم�ءات والارتب�ط�ت. واإذا 

ك�نت الب�شرية المجردة تفتر�ص الم�ش�واة الق�ئمة على التم�ثل، ف�إن الاأخرى تفتر�ص 

م�ش�واة ق�ئمة على الاختلاف، فكم� اأن ب�شريتن� حقيقة بدهية لا تقبل المحو ولا 

الاختزال، ف�إن التنوع والاختلاف، كذلك، حقيقة بدهية لا تقبل الاختزال. اإلا 

ال�شي��ش�ت  النظري على  ينعك�ص هذا الجدل  الاآن هو: كيف  الملح  ال�شوؤال  اأن 

اليومية؟ وكيف يجري التعبير عنه بلغة الق�نون والحقوق والت�شريع؟

تقوم الليبرالية الكلا�شيكية، كم� اأ�شرن� قبل قليل، على فكرة الحقوق المت�ش�وية 

لكل الك�ئن�ت الب�شرية، وكم� يلاحظ تودوروف ف�إن “مطلب الم�ش�واة” هو نت�ج 

ع�شر التنوير، وتحديداً هو “ن�بع من الكونية”1 اأي من الاإقرار بكونية الاإن�ش�ن، 

واأن جميع الب�شر ينتمون اإلى النوع نف�شه، ولهذا وجب اأن يتمتع جميعهم بحقوق 

مت�ش�وية دونم� اعتب�ر لاختلاف�تهم الق�ئمة على اأ�ش��ص الجن�ص اأو العرق اأو الطبقة 

اأو الدين. ويتمثل مطلب الم�ش�واة الن�بع من الكونية في م� يعرف ب�لحقوق الطبيعية 

اأولًا، وفي الم�ش�واة اأم�م الق�نون ث�ني�ً.

اأم� الحق الاأول فهو حق نتح�شل عليه� بحكم طبيعتن� الب�شرية الم�شتركة، ولهذا 

مجموعة  في  الحق  هذا  ويتمثّل  الب�شري.  الجن�ص  اإلى  ينتمي  فرد  كل  ي�شتحقه 

1 - روح الاأنوار، �ص20.



88

اأ�ش��شية تحفظ حي�ة الاإن�ش�ن وتجنبه الاأذى والاألم، وذلك مثل الحق في  مط�لب 

الحي�ة والكرامة الب�شرية التي تعني، من بين م� تعنيه، حرمة الج�شد الب�شري �شد 

طبيعتن�  في  موجودة  الحقوق  هذه  ك�نت  واإذا  والمثُلة.  والت�شويه  والتعذيب  البتر 

ب�شفتن� ب�شراً، ف�إنه� تكون، ب�ل�شرورة، �ش�بقة في الوجود على الدولة والق�نون، بل 

اإن الن��ص يوؤ�ش�شون الدولة وي�شعون الق�نون من اأجل حم�ية هذه الحقوق. وهي 

حقوق ع�مة نكت�شبه� ب�شفتن� ب�شرا؛ً ولهذا ينبغي اأن ي�شتحقه� كل من ينتمي اإلى 

الجن�ص الب�شري، فهي لي�شت خ��شة ب�لعقلاء دون المج�نين، ولا ب�لرا�شدين دون 

الق��شرين، ولا ب�لرج�ل دون الن�ش�ء، ولا ب�لاأغني�ء دون الفقراء، ولا ب�لحك�م دون 

المحكومين، ولا ب�لموؤمنين دون الملحدين، ولا ب�أتب�ع دين معين دون الاآخرين، ولا 

ب�لغربيين دون ال�شرقيين، فكل هوؤلاء ينبغي اأن يتمتعوا بحقوق طبيعية مت�ش�وية 

اإيذاوؤهم ولا تعذيبهم تحت  الب�شرية، فلا يجوز قتلهم ولا  في الحي�ة وفي الكرامة 

اأي مبرر.

اأو م� جرى الا�شطلاح على ت�شميته�  اأن هذه الحقوق الطبيعية  اأن الح��شل  اإلا 

بـ“حقوق الاإن�ش�ن” هي اأقرب اإلى “المب�دئ الاأخلاقية” التي تفتقر اإلى قوة اإلزام 

اإكراهية؛ وال�شبب اأن وجوده� مرتبط بوجود دولة ع�دلة، حيث “لا �شيء ي�شمن 

اأن نحظى به� في غي�ب دولة ذات جه�ز عدلي �شليم”. ومع هذا، ف�إنه لا �شيء 

يمنع الدولة من اأن تتبنى هذه الحقوق و“اأن تدمجه� في د�شتوره�. وعندئذٍ تكون 

هذه الحقوق ف�شلًا عن الاعتراف الع�لمي الذي تحظى به قد اكت�شبت قوة الق�نون 

الولاي�ت  في  الحقوق  عن  الاإعلان  وثيقة  ذلك  على  مث�ل  وخير  البلاد  داخل 
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المتحدة الاأمريكية منذ 1776 اأو وثيقة الاإعلان عن حقوق الاإن�ش�ن والمواطن في 

فرن�ش� �شنة 1789”1، وكم� هو الح�ل في كثير من د�ش�تير الدول الديموقراطية اأو 

اأعرافه� وتق�ليده� الد�شتورية.

اإلى  تحت�ج  اأنه�  اإلا  الدولة،  قبل  موجودة  الطبيعية  الحقوق  اأن  من  الرغم  وعلى 

عليه�  تنطوي  التي  المف�رق�ت  اأولى  وهذه  وحم�يته�.  لتنفيذه�  الع�دلة  الدولة 

حق  من  الث�ني  للنوع  توؤ�ش�ص  المف�رقة  هذه  ف�إن  هذا،  ومع  الطبيعية.  الحقوق 

وهذا  الق�نون،  اأم�م  الم�ش�واة  في  النوع  هذا  ويتمثل  الكونية.  من  الن�بع  الم�ش�واة 

م�شطنعة  ع�شوية  والمواطنة  الدول.  من  دولة  في  مواطنين  ب�شفتن�  نكت�شبه  حق 

الجن�ص  الاأولى في  ع�شويتن�  على  ترتكز   - طبيعية  ع�شوية  لي�شت  اأنه�  – بمعنى 
الحيوان�ت  من  مواطنين  ع�شويته�  تقبل في  دولة  توجد  لا  لاأنه  وذلك  الب�شري، 

اأو النب�ت�ت اأو المع�دن! هذه حقيقة بدهية، اإلا اأن الح��شل اأن ع�شوية المواطنة لا 

تتط�بق مع ع�شوية الجن�ص الب�شري ب�ل�شرورة، وهذا هو ال�شبب في كون مواطن بلد 

م� يحظى بحقه الطبيعي في الحي�ة والكرامة الب�شرية لا ل�شبب �شوى اأنه مواطن 

م عقوبة الاإعدام والتعذيب، في حين يحرم مواطني بلد اآخر من هذه 
ّ
في بلد يجر

الحقوق لاأن بلدانهم تم�ر�ص عقوبة الاإعدام والتعذيب. كم� اأن عدم التط�بق بين 

الع�شويتين: المواطنة والاإن�ش�نية، هو الذي يجعلني اأحظى بحقوق معينة في بلد 

م� بحكم اأني مواطن فيه، في حين اأحرم من هذه الحقوق في بلد اآخر بحكم اأني 

اأجنبي عنه، ولن ت�شفع لي عندئذٍ ع�شويتي الموؤكدة في الجن�ص الب�شري كم� لم 

والتعذيب في  الذين تم�ر�ص عليهم عقوبة الاإعدام  الع�شوية لاأولئك  ت�شفع هذه 

1- م، ن، �ص132-133
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بلدانهم. والمف�رقة اأن المرء قد يحرم من حقوقه الطبيعية كحقه في الحي�ة مثلًا حتى 

لو ك�نت بلده تجرم عقوبة الاإعدام، ولنفتر�ص اأن مواطن�ً كندي�ً تجرم بلاده عقوبة 

الولاي�ت  اإلى  الملا�شقة  الحدود  عبر  ال�شفر  في  رغب  اأو  ا�شطر  اأنه  اإلا  الاإعدام، 

المتحدة الاأمريكية التي تم�ر�ص عقوبة الاإعدام، و�ش�دف اأن ارتكب هذا الكندي 

ب�إعدامه.  الحكم  و�شدر  بذلك  الاأمريكي  الق�ش�ء  قبل  من  واأدين  القتل  جريمة 

عندئذ �شيحرم هذا الكندي من حقه الطبيعي في الحي�ة ولا ت�شفع له، في معظم 

الاأحوال، ع�شويته الاإن�ش�نية ولا حتى الكندية. ح�شل هذا في اأزمة الممر�ش�ت 

الاإيدز  لمر�ص  الم�شبب  ب�لفيرو�ص  الاأطف�ل  مئ�ت  ب�إ�ش�بة  المتهم�ت  البلغ�ري�ت 

وطنهن  بلغ�ري�،  اأن  ب�لاإعدام في حين  عليهن  المحكمة  ليبي�، حيث حكمت  في 

الاأ�شلي، يجرم عقوبة الاإعدام. هذه اإذن مف�رقة ن�بعة من عدم التط�بق بين حقوق 

المواطنة والحقوق الطبيعية )حقوق الاإن�ش�ن(، وهي مف�رقة ع�مة موجودة في الدول 

الديموقراطية وغير الديموقراطية.

مع  الدول  قوانين  تط�بق  في  يكمن  حله�  لاأن  الحل؛  على  ع�شيّة  مف�رقة  هذه 

ب�لن�شبة  ملح  مطلب  وهذا  الدولية.  الاإن�ش�ن  حقوق  ومواثيق  الطبيعية  الحقوق 

لمنظم�ت حقوق الاإن�ش�ن حول الع�لم، اإلا اأنه �شيكون علين� الانتظ�ر طويلًا حتى 

ت�أخذ جميع الدول بهذا المطلب. ومع هذا ف�إن مطلب الم�ش�واة اأم�م الق�نون ق�بل 

للتنفيذ من دون اأن تحلّ هذه المع�شلة؛ لاأن المق�شود ب�لم�ش�واة اأم�م الق�نون هو اأن 

واألا  مت�ش�وية،  وق�ش�ئية  ق�نونية  مت�ش�وية، وبمع�ملة  المواطنين بحقوق  يتمتع جميع 

تم�ر�ص الدولة التمييز بين مواطنيه� في الحقوق والخدم�ت الع�مة التي توفّره�. وقد 

تكون حقوق المواطنة غير طبيعية اأو م�ش�دة للحقوق الطبيعية، ومع هذا ف�إن مطلب 
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دون  الحقوق  هذه  الجميع في تح�شيل  يت�ش�وى  اأن  ي�شترط  الق�نون  اأم�م  الم�ش�واة 

تمييز. فعلى �شبيل المث�ل لي�ص من الحقوق الطبيعية اأن تقوم الدولة بتوفير و�ش�ئل 

نقل مريحة للمواطنين تنقلهم من م�ش�كنهم اإلى اأم�كن عملهم اأو درا�شتهم، اإلا اأن 

هذا الحق اإذا جرى اإقراره من قبل الدولة ف�إن تعميمه على الجميع ي�شبح واجب�ً، 

والاأمر  مثلًا.  المن�مة  اأبن�ء  منه  ويحرم  المحرق  مدينة  اأبن�ء  به  يتمتع  اأن  يجوز  فلا 

كذلك اإذا �شنّت الدولة عقوبة الاإعدام بحق من اأدين ب�لقتل العمد، فعلى الرغم 

الم�ش�واة  ف�إن مطلب  العقوبة مع الحقوق الطبيعية )حق الحي�ة(  من تع�ر�ص هذه 

نُفّذت  ف�إذا  ال�ش�أن،  بهذا  مت�ش�وية  يتلقى الجميع مع�ملة  اأن  ي�شتلزم  الق�نون  اأم�م 

عقوبة الاإعدام بحق مواطن فقير اأدين ب�لقتل العمد، ف�إنه� ينبغي اأن تنفّذ كذلك 

وكذا  ذاته�،  ب�لاإدانة  واأدين  الجريمة،  ملاب�ش�ت  تط�بقت  اإذا  الغني  المواطن  بحق 

ال�ش�أن اإذا ك�ن الق�تل امراأة اأو رجلًا، م�شلم�ً اأو يهودي�ً.

- 3 -
يميل معظم الليبراليين اإلى الاعتق�د ب�أن مطلب المع�ملة المت�ش�وية اأم�م ق�نون موحّد، 

اعتق�د  وهذا  الثق�فية.  التعددية  تفتر�شه�  التي  المع�شلات  كل  مع  يمثّل مخرج�ً 

تتمتع  واحدة  ب�شرية  يفتر�ص وجود طبيعة  الذي  التنوير  فكر  من  اأ�ش��ش�ً  م�شتق 

وجود  افتر�شت  التي  التنوير  كونية  غرار  وعلى  ومت�ش�وية.  ث�بتة  طبيعية  بحقوق 

هذا  ف�إن  والانتم�ءات،  والارتب�ط�ت  الملامح  من كل  “اإن�ش�ن تجريدي” ومجرد 
الحل الليبرلي يقوم على افترا�ص موؤداه اأن المواطنة مقولة تجريدية، واأن الن��ص حين 

يتقم�شون دور المواطنة ف�إنهم يتحولون اإلى مواطنين بلا ملامح مميزة، ومجردين من 

اأية انتم�ءات خ��شة. هن�ك �شي�غة معدلة ومطوّرة لهذا النوع من الليبرالية لا تنكر 
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التنوع بل تعترف بوجود اأن��ص متنوعين وذوي انتم�ءات وثق�ف�ت متنوعة، اإلا اأنه� 

تميّز بين التنوع ب�شفته حقيقة، والتنوع ب�شفته معي�راً ينبغي اأن تلتزم به القوانين 

والت�شريع�ت وال�شي��ش�ت. ويمثّل التنوع، ب�لن�شبة للمفكر البريط�ني بري�ن ب�ري، 

حقيقة ع�لمية غير ق�بلة للاإنك�ر، اإلا اأن هذه الحقيقة لا تترتب عليه� اأية التزام�ت 

التي  وال�شي��شية  المدنية  الم�ش�واة  هو  المطلوب  الوحيد  الالتزام  و�شي��شية.  ق�نونية 

اأولئك الذين ينتمون  “المع�ملة المت�ش�وية لكل  اأن ت�شمن  تتطلب قوانين ينبغي 

اإلى معتقدات دينية مختلفة وثق�ف�ت مختلفة”1. الاختلاف�ت اإذن حقيقة ق�ئمة، 

اإلا اأن الق�نون ينبغي اأن يتع�مل معه� بحي�دية مطلقة، لاأنه لا يهم الق�نون اأن يكون 

م�شلم  غير  اأو  م�شلم�ً  قبيح�ً،  اأو  جميلًا  اأنثى،  اأو  ذكراً  اأ�شود،  اأو  اأبي�ص  المواطن 

وهكذا.

والحق اأن هذه مع�شلة �شي��شية ذات جذور بعيدة جداً، ف�أر�شطو، في القرن الرابع 

الفل�شفة  في  ال�شعبة”  “الم�ش�ئل  من  وعدّه�  المع�شلة،  هذه  اإلى  تطرق  م،  ق. 

العدل، و“العدل  ال�شي��شة يكمن في  ف�إن الخير في  اأر�شطو  ال�شي��شية. وبح�شب 

هو نوع من الم�ش�واة” التي “يجب اأن ت�شود بين المت�ش�وين ب�ل�شرورة”2، وبم� اإن 

ف�إنه  اأفراد مت�ش�وين”،  اإلا جمعية من  لي�شت  “الدولة  واإن  اأ�شب�ه”،  “المواطنين 
يجب “اأن تكون الاخت�ش��ش�ت والحقوق متم�ثلة ب�ل�شرورة”3. اإلا اأن ال�شعوبة 

 Brian Barry، Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism، - 1

)Harvard University Press، 2001(، p.24

2 - اأر�شطو ط�لي�ص، ال�شي��شة، تر: اأحمد لطفي ال�شيد، )الق�هرة: الهيئة الم�شرية الع�مة للكت�ب، 2008(، �ص212.
3 - م، ن، �ص229
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تكمن في تحديد هذه الحقوق التي ينبغي اأن تكون متم�ثلة بين المواطنين المت�ش�وين 

ب�ل�شرورة. ثم اإذا ك�ن الن��ص مختلفين في اأمور كثيرة، ففي اأي �شيء هم مت�ش�وون 

التي  هي  الم�ش�واة  وهذه  المواطنة،  في  مت�ش�وون  هم  ب�لطبع  التحديد؟  وجه  على 

ت�شترط حقوق�ً �شي��شية ومدنية متم�ثلة لكل هوؤلاء، ف�إذا ك�ن المواطنون مختلفين 

من حيث الق�مة والوزن والعمر واللون والجم�ل وخفة الحركة...اإلخ، ف�إن كل هذه 

الاختلاف�ت لا قيمة له� فيم� يتعلق ب�لحقوق ال�شي��شية والمدنية، وبح�شب تمثيل 

اأر�شطو ف�إن البع�ص اإذا ك�ن “اأخفّ في الجري، والاآخرون اأثقل، فذاك لي�ص �شبب�ً 

في ال�شي��شة لاأن يكون للاأولين اأكثر من الاآخرين. ف�إنم� هو في الاألع�ب الري��شية 

اأن تقدّر هذه الفروق حق قدره�”1. والمعنى من ذلك اأن الجري ن�ش�ط يتف�وت 

اإذا  الاعتب�ر  بعين  اأخذه  ينبغي  التف�وت  وهذا  وثقلهم،  لخفتهم  تبع�ً  فيه  الن��ص 

كن� ب�شدد اختي�ر اأحد اللاعبين ليمثّلن� في م�ش�بقة الجري، اإلا اأن هذا النوع من 

الفروق بين الب�شر لا قيمة له فيم� يتعلق ب�لحقوق ال�شي��شية. وكذلك “لا يهم 

اأن يكون الذي ارتكب الزنى هو رجلًا ن�به الذكر اأو رجلًا خ�ملًا، ف�إن الق�نون لا 

اأتّم م� يكون من  ينظر اإلا اإلى الفرق بين الجرائم ويع�مل الاأ�شخ��ص ك�أنهم على 

اإذا ك�ن المواطنون متف�وتين من حيث الق�مة، فهذا  الم�ش�واة”2. والاأمر كذلك 

تف�وت ق�ئم بينهم، اإلا اأنه يعني الخي�ط الذي كُلّف بخي�طة ملاب�شهم، فلي�ص من 

العدل اأن يخيط الثوب الق�شير للرجل الطويل، كم� لي�ص من العدل اأن يخيط 

ثي�ب�ً بمق��ش�ت موحدة لجميع زب�ئنه وفيهم ق�شير الق�مة وطويله�.

1 - م، ن، �ص213
2 - اأر�شطو ط�لي�ص، علم الاأخلاق، تر: اأحمد لطفي ال�شيد، )الق�هرة: الهيئة الم�شرية الع�مة للكت�ب، 2008(، ج:2، �ص73
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�شبيهة بمهمة  تقوم بمهمة  الدولة، في معظم الح�لات،  ف�إن  الرغم من هذا،  وعلى 

بتف�شيل  الرديء والك�شول، مكلفة  البروك�شتي، فهي، كم� الخي�ط  هذا الخي�ط 

المختلفين.  المواطنين  من  مجموعة  مع  لتتن��شب  المتم�ثلة  الحقوق  من  مجموعة 

فهل  ال�شي��شية،  الحقوق  اأهم  من  وهو  الت�شويت،  اأقرت حق  دولة  اأن  لنفتر�ص 

ل هذا الحق وفق مق��ش�ت موحّدة اأم وفق مق��ش�ت  يكون من الواجب اأن تف�شّ

الت�شويت مت�ح�ً  المواطنين وتنوعهم؟ وهل �شيكون حق  تبع�ً لاختلاف  متنوعة 

لكل المواطنين رج�لًا ون�ش�ءً دون تمييز؟ وفق�ً لمبداأ الم�ش�واة في الحقوق ف�إن الرج�ل 

والن�ش�ء يجب اأن يكونوا مت�ش�وين في حق الت�شويت، اإلا اأن الواقع يحتفظ ب�أمثلة 

تخلّ بهذا المبداأ، ف�لمراأة في كثير من دول الع�لم ك�نت محرومة من هذا الحق، واإلى 

عهد قريب ك�نت المراأة الكويتية، على �شبيل المث�ل، محرومة من حق الت�شويت 

والتر�شيح حتى م�يو 2005.

الذي  والتمييز  الظلم  على  مث�لًا �ش�رخ�ً  الت�شويت  المراأة من حق  ويعد حرم�ن 

النوع  الم�ش�واة في الحقوق. ولهذا ك�ن هذا  بمبداأ  تمييز يخلّ  المراأة، وهو  يقع على 

فئ�ت  ي�شتنكر حرم�ن  لم  اأحداً  اأن  اإلا  وا�شع،  نط�ق  على  م�شتنكراً  التمييز  من 

اأخرى من المواطنين من هذا الحق، فهل ا�شتنكر اأحد، من الليبراليين وغيرهم، 

ك�ن  والتر�شيح؟  الت�شويت  من حق  الر�شيع،  الطفل  فيهم  بم�  الاأطف�ل،  حرم�ن 

الحق  هذا  المواطنين في  يت�ش�وى جميع  اأن  المت�ش�وية،  الحقوق  لمبداأ  وفق�ً  ينبغي، 

بم� فيهم الطفل الر�شيع؛ لاأنه مواطن مثله كمثل المراأة والرجل الرا�شدين، فك�ن 

مقت�شى العدل - بم� هو م�ش�واة في الحقوق - اأن يتمتع هذا الطفل بحق الت�شويت 

والتر�شيح. وعلى الرغم من هذه الحقيقة، اإلا اأن كل دول الع�لم لا تتحرج من 
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الاأطف�ل؟  وتمييز بحق  فهل هذا ظلم  الت�شويت،  الاأطف�ل من حقهم في  حرم�ن 

وهل يخلّ هذا التمييز بمبداأ الم�ش�واة في الحقوق؟

منوطة  ف�لحقوق  والم�شوؤولية،  الحقوق  مع�دلة  وفق  الحرم�ن  هذا  يبرر  من  هن�ك 

ب�لاإح�ش��ص ب�لم�شوؤولية وبقدرة �ش�حب الحق على تحمّل م�شوؤولية اختي�ره، فمن 

يحق له الت�شويت عليه اأن يتحمل م�شوؤولية ت�شويته، ومن يحق له التر�شيح عليه 

الر�شيع،  الطفل  لدى  منعدم  الاإح�ش��ص  وهذا  تر�شيحه.  م�شوؤولية  يتحمّل  اأن 

ولهذا ي�شقط عنه هذا الحق. ومن جهة اأخرى هن�ك من يتع�مل مع الحق على 

ال�شرائب  كدفع  الدولة  تج�ه  الق�نونية  بواجب�ته  يلتزم  من  ي�شتحقه�  مك�ف�أة  اأنه 

والخدمة الع�شكرية. ومع رج�حة هذا التبرير اإلا اأن الاإ�شك�ل لا ينتهي عند هذا 

الم�شوؤولية  ينعدم لديه ح�ص  لي�ص وحده من  الر�شيع  الطفل  اأن  وال�شبب  الحد، 

ويعجز عن تحمّل واجب�ته الق�نونية؟ هن�ك فئ�ت اأخرى من المواطنين تفتقد ح�صّ 

الم�شوؤولية وتعجز عن تحمّل واجب�ته� تج�ه الدولة، ومع ذلك لا يحرمه� الق�نون من 

مب��شرة حقوقه� ال�شي��شية، األي�ص “المجنون” والكهل الخرِف يفتقدان هذا الح�ص 

ب�لم�شوؤولية تم�م�ً كم� الطفل الر�شيع؟ فلم�ذا، اإذن، لا ت�شترط قوانين الدول فيمن 

ت�شترط عمراً  كم�  تم�م�ً  العقلية  قواه  يكون في ك�مل  اأن  ال�شي��شية  يب��شر حقوقه 

مثل هذا  اأقرت  لو  الدولة  اأن  والحق  والتر�شيح؟  الت�شويت  له  لمن يحق  محدداً 

ال�شرط في الق�نون ف�إن العي�دات النف�شية والعقلية �شتكون الجهة الوحيدة الم�شتفيدة 

من ذلك؛ وال�شبب اأن هذه العي�دات �شتُكلف بمنح كل م�شوّت ومتر�شح �شه�دة 

تبين فيه� ح�لته العقلية! واأت�شور اأن هذا المطلب لا يخلو من وج�هة، لاأن م�شتقبل 

الت�شريع �شيكون في خطر في ح�ل ف�ز مجموعة من “المج�نين” والم�ش�بين ب�لخرف 
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بمق�عد في البرلم�ن، واإذا م� ابت�شم الحظ لهوؤلاء ومثّلوا اأغلبية في البرلم�ن، ف�إن علين� 

اأن نتوقع ا�شطراب�ً ه�ئلًا في عمليتي الت�شريع والرق�بة؛ لا لاأن هوؤلاء �شوف يت�آمرون 

على �شنّ ت�شريع�ت تم�ر�ص التمييز �شد العقلاء، ولا لاأنهم �شيتواط�أون على اإن�ش�ء 

ب�لخرف،  “المج�نين” والم�ش�بين  �شد  التمييز  تم�ر�ص  جهة  كل  �شد  تحقيق  لج�ن 

الت�آمر  اأو  التواطوء  – ف�شلًا عن  الاتف�ق  تتمكّن من  لن  الاأغلبية  بل لاأن هذه 

اللذين يتطلب�ن مه�رات عقلية متقدمة يفتقده� هوؤلاء - فيم� بينهم على افتت�ح 

اأن  �شك  لا  التحقيق!  لج�ن  واإقرار  الت�شريع�ت  �شن  عن  ف�شلًا  الت�شريع  جل�شة 

هذا كله احتم�ل افترا�شي، اإلا اأن هذا الاحتم�ل لو تحقق ف�إن خطورة هذه الفئة 

على الت�شريع والرق�بة لا تقل عن خطورة اأولئك الاأطف�ل فيم� لو تمكنوا من الفوز 

ب�أغلبية هذه المق�عد!

هوؤلاء  ينتخبوا  لن  الرا�شدين  العقلاء  لاأن  الاحتم�ل  هذا  ي�شتبعد  اأن  لق�ئل 

“المج�نين” والكهول الم�ش�بين ب�لخرف، ولهذا لن يتمكن هوؤلاء من الو�شول اإلى 
مق�عد البرلم�ن، اإلا اأن هذا القول ين�شحب على الاأطف�ل كذلك، فك�ن الاأولى بن� 

اأن نثق ب�لعقلاء الرا�شدين، وب�أنهم لن ي�شمحوا بو�شول الاأطف�ل اإلى قبة البرلم�ن 

لاأنهم لن يج�زفوا ب�نتخ�بهم. ثم لي�ص هن�ك م� يثبت اأن الاأطف�ل �شي�شكلون كتلة 

انتخ�بية متم��شكة ومتع�شبة من اأجل انتخ�ب نظرائهم الاأطف�ل، ف�إذا ك�نت المراأة 

اأطف�لًا مثلهم؟  اأن الاأطف�ل �شينتخبون  لا تنتخب نظيرته� المراأة، فكيف نفتر�ص 

ولهذا  والتر�شيح،  الت�شويت  عن  بطبعه  ع�جز  الطفل  ب�أن  يقول  اأن  اآخر  لق�ئل 

ف�إن حرم�نه من هذا الحق لا يعد تمييزاً �شده، اإلا اأن ال�ش�أن هو نف�شه مع العجزة 

الم�ش�بين ب�لخرف، فهوؤلاء ربم� ك�نوا ع�جزين ويتعذر عليهم الحركة المطلوبة لمم�ر�شة 
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على  ي�شح  ف�إنه لا  الر�شع،  الاأطف�ل  على  القول  هذا  �شحّ  اإذا  ثم  الحقوق.  هذه 

اأن  ي�شترط  الق�نون  ك�ن  ف�إذا  الحركة،  على  بطبعهم  والق�درين  المميّزين  الاأطف�ل 

من  المرجوة  الغ�ية  فم�  ع�م�ً،   35 المتر�شح  وعمر  ع�م�ً،   20 الم�شوّت  عمر  يكون 

حرم�ن اأبن�ء الـ19 ع�م�ً من مم�ر�شة حق الت�شويت، واأبن�ء الـ34 من مم�ر�شة حق 

الاأطف�ل من  لتبرير حرم�ن  به�  الاإتي�ن  التي يمكن  اإذن،  الحجج،  التر�شيح؟ كل 

مم�ر�شة حقوقهم ال�شي��شية يمكن دفعه� بمث�ل “المجنون” والكهل الم�ش�ب ب�لخرف، 

ومع ذلك ف�إن الث�بت اأن قوانين الت�شويت والانتخ�ب ت�شترط عمراً محدداً، ولا 

ت�شترك �شلامة الح�لة العقلية للمواطن! األي�ص هذا تمييزاً وظلم�ً، واإذا ك�ن الاأطف�ل 

ق�درون  المميزين  الاأطف�ل  ف�إن  الحق،  بهذا  المط�لبة  عن  بطبعهم  ع�جزين  الر�شع 

اأجل نيل  اأن هذه القدرة على المط�لبة لا ت�شفع لهم من  اإلا  على هذه المط�لبة، 

حقوقهم المت�ش�وية كمواطنين ك�ملي المواطنة.

ينتقد ري�ش�رد ف�ر�شون، وهو ع�لم نف�ص اأمريكي ومن روّاد “حركة تحرر الاأطف�ل” 

يم�ر�ص  “العظيم” الذي  التمييز   ،Children’s Liberation Movement

�شد الاأطف�ل، والذي “يرتكز على جذور عميقة جداً”1. وهو يذهب اإلى القول 

اإن هذا التمييز لا يقلّ فداحة و�شخ�مة عن اأ�شك�ل التمييز التي مور�شت �شد 

ال�شود والن�ش�ء في الت�ريخ. ويلاحظ ف�ر�شون اأن “80 مليون مواطن في الولاي�ت 

الديموقراطية، وحق  المواطنة  المتحدة الاأمريكية لا يملكون حقوقهم الاأ�ش��شية في 

الم�ش�ركة في العملية ال�شي��شية لا ل�شبب �شوى اأنهم اأطف�ل”2. ويج�دل ف�ر�شون 

 Philip E. Veerman, The Rights of the Child and the Changing  Image of- 1
Childhood, (Boston: Martinus Nijhoff Publisher, 1992), P.137

2 - م، ن، �ص136.
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ب�أن للاأطف�ل الحق في تقرير كل م� يخ�شهم ويعنيهم من �شوؤون حي�تهم تم�م�ً مثل 

الب�لغين، لاأن “م� هو جيد للب�لغين، كم� يقول ف�ر�شون، جيد للاأطف�ل”. والاأهم 

من هذا، فقد ثبت اأن ال�شي��شيين لا ي�أخذون ح�ج�ت المواطنين بعين الاعتب�ر اإلا 

اإذا ك�نوا جزءاً من كتلة انتخ�بية. وحرم�ن الاأطف�ل من حق الت�شويت يعني اأن 

ح�ج�تهم لن تحظى ب�لانتب�ه ال�شروري من ال�شي��شيين لا ل�شيء �شوى اأنهم لي�شوا 

جزءاً من اأي كتلة انتخ�بية؛ ولهذا يدافع ف�ر�شون واآخرون عن حق الاأطف�ل في 

الت�شويت لاأنهم مواطنون واأع�ش�ء في المجتمع اأولًا، ولاأنهم �شيحرمون من حقوقهم 

ومن الانتب�ه ال�شروري الذي لا يتح�شل عليه اإلا من يمتلك حق الت�شويت ث�ني�ً. 

اإلا  ب�أن طفلًا عمره ع�م واحد لن يفكر في الذه�ب للت�شويت،  يعترف ف�ر�شون 

اأنه يج�دل ب�أن هذه الحقيقة لا تبرر حرم�ن الاأطف�ل من حق الت�شويت، كم� اأن 

اعترافن� ب�أن الكهل الخرف لن يب�در ب�لذه�ب للت�شويت لا يبرر حرم�ن هذه الفئة 

من حق الت�شويت؛ لاأن الت�شويت حق �شي��شي يت�ش�وى فيه جميع المواطنين، 

اأو  نف�شي-تطوري  على ج�نب  يرتكز  “لا  ف�ر�شون،  يقول  كم�  الحق،  هذا  ومنح 

على العمر. ف�أن� اأعرف الكثير من الاأطف�ل في عمر 10 �شنوات ممن ي�شتطيعون 

اأن  “علين�  ف�إن  ال�شبب  الب�لغين”1؛ ولهذا  اأكبر من كثير من  الت�شويت بذك�ء 

نن�شى العمر” اإذا تعلّق الاأمر ب�لحقوق الاأ�ش��شية.

لتبرير حرم�ن  ت�ش�ق  التي  المبررات  ت�شقط كل  الحج�ج،  الطريقة في  هذه  ووفق 

دول  معظم  اأن  الث�بت  ف�إن  هذا  ومع  والتر�شيح.  الت�شويت  حق  من  الاأطف�ل 

الع�لم تحدد عمر الت�شويت بين 18 و21، وكثيرون يعتبرون هذا التحديد قراراً 

1 - م، ن، �ص136-137
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حكيم�ً، دونم� اكتراث بحرم�ن الاأطف�ل دون 18 من حق الت�شويت. وهذه مف�رقة 

حقيقية، ف�أطف�ل الع�لم محرومون من مب��شرة حقوقهم ال�شي��شية الاأ�ش��شية دون 

اأن ي�شتنكر اأحد هذا النوع من الحرم�ن، وذلك على خلاف م� يحدث حين تحرم 

المط�لبة بحقوق  واإذا ك�نت  اأتب�ع دين معين من هذا الحق.  اأو  ال�شود  اأو  الن�ش�ء 

المراأة والاأقلي�ت قد ا�شتمدت قوته� من مبداأ الم�ش�واة في الحقوق بين المواطنين، 

اإذا ك�نت مقولة ع�مة، ف�إنه� تنطبق على الاأطف�ل  اأن المواطنة،  اأن نعي  ف�إن علين� 

والب�لغين تم�م�ً كم� انطبقت على الرج�ل والن�ش�ء. فب�أي حق نمنح بع�ص المواطنين 

المواطن  اإذا ك�ن جن�ص  الـ18 ع�م�؟ً  اأعم�رهم تفوق  اإلا لكون  حقوق�ً لا ل�شبب 

لا  فلم�ذا  ال�شي��شية  ب�لحقوق  يتعلق  فيم�  القيمة  عديمة  فروق�ً  ق�مته  وطول  ولونه 

يكون عمر المواطن كذلك؟

اأر�شطو الذي اأ�ش�ص العدل على الم�ش�واة بين المت�ش�وين، ع�د واأخلّ بهذه ال�شيغة 

حين ن�ق�ص تم�يز الاأ�شخ��ص في مدى اإ�شه�مهم في تكوين الدولة، وانتهى اإلى اأن 

الفروق ذات الاعتب�ر فيم� يتعلق ب�لاخت�ش��ش�ت والحقوق ال�شي��شية ينبغي اأن 

تتن��شب مع حجم اإ�شه�م هوؤلاء في “تكوين الدولة”1. وعلى هذا، �شيكون ن�شيب 

والامتي�زات  الحقوق  من  الجيو�ص  وقواد  الاأحرار  والرج�ل  والاأ�شراف  الاأغني�ء 

اأكبر من ن�شيب الاآخرين لاأن اإ�شه�مهم في “تكوين الدولة” اأكبر من الاآخرين، 

مواطنة حقيقة  اأ�شد  هو  “ال�شريف  لاأن  اأعظم؛  مواطنتهم  تكون  اأن  ولذا وجب 

فَلة”2. اإلا اأن الدولة الحديثة تقوم على مبداأ يقع على ال�شد من ذلك،  من ال�شَّ

1 - ال�شي��شة، �ص213
2 - م، ن، �ص214
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حيث كل المواطنين �شرف�ء ومهمون في “تكوين الدولة”، ولهذا وجب اأن يتمتع 

الث�بت  اأن  اإلا  الحقيقة،  هذه  من  الرغم  وعلى  مت�ش�وية.  مواطنة  بحقوق  الجميع 

الحقوق،  الم�ش�واة في  مبداأ  لت�أ�شي�ص  تكفي  لا  ووحيد  اأولي  كمطلب  المواطنة  اأن 

اأ�ش��ص الجن�ص  متم�يزة لمواطنين مختلفين على  ثمة حقوق�ً  اأن  يثبت  الواقع  لاأن 

الخ��شة(.  الاحتي�ج�ت  وذوي  المر�شى  قب�ل  في  )الاأ�شح�ء  القدرة  اأو  العمر  اأو 

راأين� ذلك في حرم�ن الاأطف�ل من حقهم في الت�شويت والتر�شيح، وفي تخفيف 

العقوب�ت” البحريني،  “ق�نون  ين�ص  حيث  والمر�شى،  الاأطف�ل  على  العقوب�ت 

على �شبيل المث�ل، اأن “لا م�شئولية على من لم يج�وز الخ�م�شة ع�شرة من عمره 

حين ارتك�ب الفعل المكون للجريمة، وتتبع في �ش�أنه الاأحك�م المن�شو�ص عليه� في 

ق�نون الاأحداث” )م�دة - 32(، كم� تن�ص )م�دة - 33( من هذا الق�نون على اأنه 

“اإذا ك�ن ال�شخ�ص وقت ارتك�ب الجريمة ن�ق�ص الاإدراك اأو الاختي�ر ب�شبب ح�لة 
مر�شية حكم عليه بعقوبة مخففة طبق� لاأحك�م الم�دتين 71، 73 اأو ب�إيداعه م�أوى 

علاجي�ً”، وتحدد )م�دة - 87( ح�لة المر�ص في المر�ص العقلي والنف�شي بحيث 

اختلال  اأو  ت�أثير ح�لة جنون  �شخ�ص تحت  للجريمة من  المكون  الفعل  وقع  “اإذا 
اأفقده القدرة على التحكم في ت�شرف�ته  اأو نف�شي ج�شيم  عقلي اأو �شعف عقلي 

ب�شفة مطلقة حكم الق��شي ب�إيداعه م�أوى علاجي�”.

لن�أخذ  الجن�ص،  لاختلاف  تبع�ً  المن�فع  فيه�  تتم�يز  مختلفة  ح�لة  الاآن  ولن�أخذ 

والرجل،  للمراأة  ف�لعمل حق  البحرين،  الاأهلي” في  القط�ع  العمل في  “ق�نون 
اإلا اأن للمراأة ا�شتثن�ءات بحيث “لا يجوز ت�شغيل الن�ش�ء ليلًا فيم� بين ال�ش�عة 

والمن�ش�آت  العـلاج  دور  ذلك  من  وي�شتثنى  �شب�ح�ً،  وال�ش�بعة  م�ش�ء  الث�منة 
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الاأخرى التي ي�شدر ب�ش�أن العمل به� قرار من وزير العمل وال�شئون الاجتم�عية” 

)م�دة - 59(، كم� “يحظر ت�شغيل الن�ش�ء في ال�شن�ع�ت اأو المهن الخطرة والم�شرة 

ب�شحتهن و�شحة الجنين التي ي�شدر به� قرار من وزير ال�شحة ب�لاتف�ق مع وزير 

العمل وال�شئون الاجتم�عية” )م�دة – 60(. وهن�ك تم�يز بين الرجل والمراأة فيم� 

يتعلق بحق التق�عد عن العمل، فهذا حق للع�مل �شواء ك�ن رجلًا اأو امراأة، وك�ن 

ينبغي اأن يتمتع الاثن�ن بهذا الحق على قدم الم�ش�واة دون تمييز بينهم على اأ�ش��ص 

الجن�ص، اإلا اأن الح��شل اأن معظم الاأنظمة الاجتم�عية تحيل المراأة على التق�عد 

وترك العمل في �شن اأبكر من الرجل، فنظ�م التق�عد في دولة مثل البحرين يحيل 

المراأة على التق�عد حين تبلغ �شن الخ�م�شة والخم�شين، في حين يح�ل الرجل على 

وعلى  الجن�ص؟  اأ�ش��ص  على  ق�ئم  تم�يز  هذا  األي�ص  ال�شتين،  �شن  بلغ  اإذا  التق�عد 

�شعيد اآخر، لنفتر�ص اأن دولة اأقرت نظ�م التجنيد الاإجب�ري على مواطنيه�، األن 

المر�شى وذوي الاحتي�ج�ت  الع�جزين من  الدولة م�شطرة لا�شتثن�ء  تكون هذه 

الخ��شة من هذه الخدمة الاإلزامية، حتى لو ك�ن هذا الا�شتثن�ء يعدّ اإخلالًا بمبداأ 

الم�ش�واة في الحقوق والواجب�ت؟ بل اإن تطبيق هذا المبداأ في هذه الح�لة �شيكون 

ظ�لم�ً بحق المر�شى وذوي الاحتي�ج�ت الخ��شة. فكيف يمكن حلّ هذه الم�ش�ألة؟

يكمن الحل، من منظور التعددية الثق�فية، في الاعتراف ب�لمع�ملة المتم�يزة الع�دلة، 

وفي وجود ترتيب�ت �شي��شية وق�نونية خ��شة لاأبن�ء كل دين اأو لكل جم�عة ثق�فية. 

وتقوم حجة التعددية الثق�فية في هذه المط�لبة على مبداأ اأن العدالة لا تتط�بق مع 

الم�ش�واة ب�ل�شرورة؛ اإذ اإن المع�ملة المت�ش�وية قد تكون ع�دلة بحق بع�ص المواطنين 

وظ�لمة بحق اآخرين. ولنفتر�ص اأن دولة اأقرت ق�نون�ً مثل “ق�نون الح�شمة”، ون�ص 
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الق�نون في اأحد بنوده على فر�ص الحج�ب على جميع الن�ش�ء الب�لغ�ت في الاأم�كن 

اأم�م ق�نون كهذا �شيكون ظ�لم�ً بحق  األي�ص تطبيق مبداأ المع�ملة المت�ش�وية  الع�مة، 

األن تنتهي المع�ملة المت�ش�وية عندئذٍ  غير الم�شلم�ت والعلم�ني�ت من الم�شلم�ت؟ 

لت�شبح “مع�ملة ظ�لمة” اأي غير ع�دلة؟

هن�ك من ينتقد هذا التوجّه، بحجة اأنه يوؤ�ش�ص لمواطنة منق�شمة ولحقوق متم�يزة. 

في  يكمن  الحل  اأن  يرى  الذي  البريط�ني،  المفكر  ب�ري،  بري�ن  هوؤلاء  بين  ومن 

المع�ملة المت�ش�وية اأم�م ق�نون ع�م موحد. ولا ي�شك ب�ري نف�شه في اأن اأي ق�نون ع�م 

�شيكون ذا اأهمية مختلفة ب�لن�شبة لاأن��ص مختلفين، اإلا اأنه لا يرى اأي ظلم في هذا 

الم�ش�لح على  بع�ص  الق�نون يكمن في حم�ية  “جوهر  اأن  وال�شبب  الاختلاف؛ 

ح�ش�ب م�ش�لح اأخرى حين تتع�ر�ص. ولهذا ف�إن م�شلحة الن�ش�ء اللائي لا يرغبن 

في اأن يكن مغت�شب�ت تعطى الاأولوية على ح�ش�ب م�ش�لح المغت�شبين المحتملين 

في �شي�غة ق�نون يمنع الاغت�ش�ب. وب�لمثل، ف�إن م�شلحة الاأطف�ل في األا يتعر�شوا 

لاعتداء جن�شي تكون له� الاأولوية على ح�ش�ب م�شلحة اأولئك الذين يرغبون في 

مم�ر�شة الجن�ص مع الاأطف�ل”1. الم�ش�ألة اإذن لي�شت م�ش�ألة مع�ملة مت�ش�وية ع�دلة 

مع  تتع�ر�ص  حين  معينة  م�ش�لح  ترجيح  م�ش�ألة  هي  م�  بقدر  موحد  ق�نون  اأم�م 

م�ش�لح اأخرى.

اإلا اأني اأت�شور اأن الم�ش�ألة لا يمكن اختزاله� في كونه� مجرد ترجيح مجموعة من 

الم�ش�لح تبدو وك�أنه� م�ش�لح متع�دلة من حيث الم�شتوى والاأهمية. واإذا اأردن� النق��ص 

1 - Culture & Equality, p.34
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حول هذه الم�ش�ألة بلغة الم�ش�لح والاأولوي�ت ف�إن علين� اأن نتنبه اإلى اأن ثمة م�ش�لح 

غير متع�دلة، واأن التغليب ينبغي اأن يكون لم�شلحة علي� على ح�ش�ب م�شلحة من 

م�شتوى اأدنى. وبتعبير جون لوك فـ“اإن الخير الع�م هو معي�ر الت�شريع”1، وبتعبير 

ج�ن ج�ك رو�شو ف�إن “الخير الاأق�شى للجميع ]هو[ الذي ينبغي اأن يكون غ�ية 

ف�إنه  ع�مة  م�شلحة  يمثل  والاأق�شى  الع�م  الخير  ك�ن  واإذا  ت�شريعي”2.  نظ�م  كل 

ي�شع، في الوقت ذاته، مع�يير للت�شريع يعتمد عليه� حين تتع�ر�ص الم�ش�لح الخ��شة 

داخل المجتمع. ومن هن� يجب تغليب الخير الع�م على الخير الخ��ص وعلى ال�شرر 

عموم�ً وعلى م�ش�لح اأخرى من م�شتوى اأدنى. وبهذا المعنى ف�إن الم�ش�ألة لي�شت 

ترجيح بين م�ش�لح فئ�ت مختلفة من المواطنين، بل هو ترجيح من اأجل م�ش�لح 

ع�مة للجميع. ومن هذا المنطلق ف�إن العبرة في �شن ق�نون يمنع الاغت�ش�ب لا تكمن 

في تغليب م�شلحة الن�ش�ء اللائي لا يرغبن في الاغت�ش�ب على ح�ش�ب م�شلحة 

المغت�شبين المحتملين، بل تكمن في تغليب الخير الع�م المتمثل في حق الاأفراد في 

اأن ي�أمنوا على اأنف�شهم �شد اأي اعتداء ج�شدي اأو نف�شي، والاأمر لا يختلف مع 

ق�نون منع الاعتداء الجن�شي على الاأطف�ل. وه�ت�ن الح�لت�ن لا تختلف�ن عن ق�نون 

منع القتل وال�شرقة، ف�لعبرة هن� لا تكمن في ترجيح م�شلحة الن��ص الذين لا يحبون 

الموت قتلًا ولا يرغبون في اأن يتعر�شوا لل�شرقة على ح�ش�ب م�شلحة اأولئك القتلة 

الم�أجورين والل�شو�ص المحترفين، بل ثمة م�شلحة ع�مة في تجريم القتل وال�شرقة. 

الم�شل�شلات  بم�ش�هدة  الهو�ص  به  وبلغ  الانتح�ر  قرر  رجلًا  ثمة  اأن  افترا�شن�  ف�إذا 

الت�ريخية العربية حدّ الرغبة في الموت بحد ال�شيف، وا�شت�أجر اأحد ال�شيّ�فين من 

1 - جون لوك، ر�ش�لة في الت�ش�مح، تر: منى اأبو�شنه، )الق�هرة: الهيئة الم�شرية الع�مة للكت�ب، 2005(، �ص44. 
2 - ج�ن ج�ك رو�شو، في العقد الاجتم�عي، تر: عم�ر الجلا�شي وعلي الاأجنف، )تون�ص: دار المعرفة، د.ت(، �ص61.
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اأجل اأن ي�شرب عنقه ويحقق رغبته، ف�أي م�شلحة عندئذ �شتكون له� الاأولوية في 

ق�نون منع القتل؟ هل �شيجري ترجيح م�شلحة المقتول الذي ك�ن راغب�ً في القتل اأم 

م�شلحة ال�شيّ�ف الم�أجور؟ ب�لطبع لا هذا و ذاك، لاأن الم�ش�ألة لي�شت مجموعة م�ش�لح 

متع�ر�شة لمواطنين مختلفين، واأن علين� اأن نغلّب اإحداه� على ح�ش�ب الاأخرى، بل 

الع�م للجميع. ولهذا لا يجوز  الع�م وال�ش�لح  ثمة م�شلحة علي� هي تحقيق الخير 

التذرع بتغليب م�شلحة مجموعة من المواطنين على ح�ش�ب الاآخرين فيم� يتعلق 

بق�نون ع�م مثل “ق�نون الح�شمة” اأو �شديده المق�بل: ق�نون منع الرموز الدينية في 

المدار�ص الع�مة في فرن�ش�، وحظر ارتداء الحج�ب في الج�مع�ت في تركي�؛ وال�شبب 

اأن الق�نون لا ينبغي اأن يقوم على الترجيح بين م�ش�لح المواطنين اأنف�شهم، بل على 

ترجيح ث�بت للم�شلحة الاأهم من بين الم�ش�لح الع�مة غير المتوافقة، اأو على الت�شوية 

بينه�. وب�نعدام الم�شلحة الع�مة في مثل هذه القوانين والت�شريع�ت ت�شقط مبررات 

وجوده�؛ اإذ لا م�شلحة ع�مة في تغليب م�شلحة العلم�نيين الذين يمقتون الحج�ب 

�شية، ولا في تغليب م�شلحة الاإ�شلاميين ممن ينظرون اإلى نزع الحج�ب على 
َ
ب�شورة مَر

اأنه �شرب من الفجور والف�شوق غير المحتمل على قلب “المتديّن”. ومن الث�بت 

اأن م�ش�لح هذين الطرفين الراديك�ليين �شتكون متع�ر�شة حين يجدون اأنف�شهم في 

مجتمع واحد، ولكن من ق�ل اإن على الدولة اأن تقوم بترجيح م�شلحة طرف على 

ح�ش�ب الاآخر؟ ب�لطبع هذه �شتكون هي رغبة كلا الطرفين، اإلا اأن الدولة لي�شت 

ملزمة اإلا ب�لم�شلحة الع�مة اأو الخير الع�م، وحين تتع�ر�ص الم�ش�لح الع�مة ف�إنه� �شتجد 

نف�شه� م�شطرة اإلى الت�شوية بينه� اأو ترجيح اإحداه� على الاأخرى، كم� يحدث حين 

�شة لهجم�ت اإره�بية و�شيكة، واأن الاإره�بيين �شيتلقون اإ�ش�رة 
ّ
تجد الدولة نف�شه� معر

بدء التنفيذ عبر ات�ش�ل ه�تفي. في هذه الح�لة �شتجد الدولة نف�شه� م�شطرة اإلى 
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الترجيح بين م�شلحة الاأمن وال�شلامة الع�مة، وبين م�شلحة حرية التعبير والحق في 

خ�شو�شية المك�لم�ت اله�تفية على �شبيل المث�ل. وهن� علين� اأن نتذكر تنظير اأ�شعي� 

برلين حول تلك القيم والغ�ي�ت الاإن�ش�نية المطلقة غير المتوافقة ب�ل�شرورة؛ لاأن هذا 

النوع من التنظير يهدد بتقوي�ص مفهوم الكلية الليبرالية والم�ش�واة المجردة الق�ئمة 

على التم�ثل.
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الف�صل الثالث

مع�صلة العتراف في التعددية الثقافية
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- 1 -

بينه�  الت�شوية  اأو  الترجيح  يجري  متوافقة  غير  ع�مة  م�ش�لح  عن  الحديث  يقود 

في الحي�ة الاجتم�عية والت�شريع الق�نوني ور�شم ال�شي��ش�ت الع�مة، اإلى التعجيل 

المجردة”؛ لاأن الحرية من حيث  الليبرالية” و“الم�ش�واة  “الكلية  ب�نهي�ر مفهوم 

ع�مة  وم�شلحة  قيمة  بو�شفه�  الم�ش�واة  مع  تتع�ر�ص  قد  ع�مة  وم�شلحة  قيمة  هي 

كذلك، كم� اأنه� قد تتع�ر�ص مع قيمة الاأمن وال�شلامة الع�مة للدولة اأو للمجتمع. 

تقول  التي  الليبرالية  الفر�شية  ب�أن  الا�شتنت�ج  على  م� حمل جون جراي  وهذا 

والا�شتحق�ق�ت  الحقوق  من  النوع  نف�ص  على  الح�شول  ك�فة  للب�شر  يحق  “ب�أنه 
فر�شية خ�طئة”1؛ لاأن هن�ك الكثير من “اأ�شك�ل الازده�ر الب�شري التي تعتمد 

ينطوي عليه�  التي  التم�يزات  كتلك  تم�م�ً  التم�يزات  اأو على  التف�وت�ت”،  على 

ق�نون الانتخ�ب الذي يحرم الاأطف�ل من الت�شويت، اأو قوانين العمل التي تحظر 

مع�ملة  على  تنطوي  التي  التق�عد  اأنظمة  اأو  معينة،  �شن  حتى  الاأطف�ل  ت�شغيل 

تم�يزية بين الرج�ل والن�ش�ء وهكذا.

1 - م� بعد الليبرالية، �ص467
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تتطلب الم�ش�واة المجردة الحي�د الت�م من قبل الدولة تج�ه المف�هيم المتعددة للخير 

ب�أنه�  الم�ش�واة  من  النوع  هذا  جراي  جون  وي�شف  المختلفة.  الحي�ة  واأ�ش�ليب 

“حي�دية الم�ش�واة الراديك�لية” التي يتبن�ه� “الليبراليون الجدد”. وبح�شب هذه 
“الم�ش�واة الراديك�لية” ف�إنه “من الخط�أ اأن تم�ر�ص الحكومة التمييز ل�ش�لح اأو �شد 
اأية �شيغة من �شيغ الحي�ة المفعمة بفكرة وا�شحة عن الخير”؛ وذلك لاأن “�شي��شة 

كهذه تخرق نموذج الم�ش�واة الذي يتطلب احترام�ً مت�ش�وي�ً من قبل الحكومة لكل 

الاأفك�ر المت�شعبة عن الخير وطريقة الحي�ة التي تج�شده�”1. وهذا يعني اأن على 

اأن  يعني  الذي  الاأمر  ك�ملة،  بحي�دية  الحي�ة  اأ�ش�ليب  مع كل  تتع�مل  اأن  الدولة 

�شهواته حتى على  والمتف�ني في  الكحول،  والمدمن على  المدخّن،  “طريقة حي�ة 
يم�ر�ص  اأو  التف�شيل  بعدم  تُمنى  اأو  الامتي�ز  ت�شلب  اأن  ينبغي  ح�ش�ب �شحته، لا 

التمييز �شده� من قبل �شي��ش�ت الحكومة”2.

وبح�شب هذا النوع من الحي�دية الت�مة من قبل الدولة، �شتكون كل القوانين التي 

الدولة”  “حي�دية  تخرق  قوانين خ�طئة لاأنه�  الع�مة  الاأم�كن  التدخين في  تحظر 

تج�ه اأ�ش�ليب الحي�ة التي يخت�ره� الاأفراد. وهذا يعني، كذلك، عدم الح�جة اإلى 

تجريم القتل لا ل�شيء �شوى اأن هن�ك مجرمين ي�شترزقون من وراء القتل الم�أجور 

اأو هم يتلذذون بقتل الاأبري�ء! وبمنطق الحي�د الت�م ف�إن على الدولة اأن تحترم رغبة 

هوؤلاء القتلة وتقدر ح�جتهم اإلى الم�ل، وذلك على قدم الم�ش�واة مع رغبة الاأبري�ء 

في الحي�ة وعدم الموت قتلًا. ي�شع جون جراي هذا المفهوم الليبرالي عن “حي�دية 

1 - John Gray, The Failings of Neutrality, (The Responsive Community Journal, 
v. 3, issue. 2, winter 1993), p.23

2 - م، ن، �ص23.



112

الم�ش�واة الراديك�لية” في قب�ل المفهوم الكلا�شيكي عن “الت�ش�مح”، وهو مفهوم 

الت�م، بل يقوم على  اأنه لا يقوم على الحي�د  الليبرالية الجديدة؛ وال�شبب  يزعج 

المتنوعة  الحي�ة  واأ�ش�ليب  الاأخلاقية  الروؤى  العديد من  ي�شم  المجتمع  اأن  حقيقة 

وغير المتوافقة، اإلا اأن هذا لا يعني اأن كل هذه الروؤى والاأ�ش�ليب جيدة وخيرة 

التي  الفكرة هي  ومعينة حول الخير، وهذه  وا�شحة  فكرة  ثمة  بل  مت�ش�وٍ،  بقدر 

ت�شمح ب�لترجيح بين هذه الروؤى والاأ�ش�ليب الجيدة والرديئة. 

نعد  واأنن� لم  الب�لية،  المف�هيم  من  اأ�شبحت  الكلية  الم�ش�واة  اأن  هذا  معنى  لي�ص 

المتطرف،  الراأي  اإلى هذا  اليوم، وحتى جون جراي لا يذهب  بعد  اإليه�  بح�جة 

ولكنه ير�شم حدوداً لقوة هذا المفهوم الليبرالي، حيث تقف هذه القوة عند الحد 

الاأدنى من الحقوق الاأ�ش��شية التي تتعر�ص ع�دة للانته�ك في الاأنظمة ال�شمولية 

والت�شلطية، وبتعبير جراي نف�شه ف�إن هذا المفهوم �شوف تكون له “قوة فقط فيم� 

الليبرالية ب�شكل  القيم  يخ�ص الحد الاأدنى من م�شمون الاأخلاق الذي يحدد 

لا  التي  الليبرالية  غير  الح�كمة  والاأنظمة  المجتمع�ت  من  الكثير  ويق�ومه  كبير 

تعترف ب�ل�شف�ت الاأ�ش��شية للحرية وغير ذلك”1. 

الراديك�لية  والم�ش�واة  الكلية  النوع من  انهي�ر هذا  الثق�فية على  التعددية  وتقوم 

الق�نونية  المم�ر�ش�ت  من  تتحرج  لا  والمجتمع�ت  الدول  ك�نت  ف�إذا  المجردة، 

اأ�ش��ص العمر والجن�ص، فلم�ذا لا يكون هن�ك مم�ر�ش�ت  وال�شي��شية المتم�يزة على 

من  مختلفين  الن��ص  ك�ن  واإذا  الديني؟  والمعتقد  الثق�فة  اأ�ش��ص  على  متم�يزة 

1 - م� بعد الليبرالية، �ص467
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حيث العمر والجن�ص، ف�إنهم مختلفون كذلك من حيث الثق�فة والدين، والحكمة 

اإج�زة  اأجل  من  تعميم خيره�  ينبغي  الاأولى  التم�يزية  المم�ر�ش�ت  اأج�زت  التي 

المم�ر�ش�ت التم�يزية على اأ�ش��ص الثق�فة والدين. وهذا هو المطلب الاأ�ش��شي في 

التعددية الثق�فية.

على  خ��شة  مع�ملة  الن��ص  “اإعط�ء  ب�أن  يج�دل  المث�ل،  �شبيل  على  ب�ريخ،  بيخو 

اأ�ش��ص اعتق�داتهم، هو �شبيه بح�لة اثنين يتمتع�ن بحق الرع�ية الطبية المت�ش�وية، 

اإلا اأنهم� يح�شلان على مع�ملة مختلفة بن�ء على طبيعة مر�شهم”1. وهن� ي�شيف 

المت�ش�وية.  والمع�ملة  العدالة  يدور حول  الذي  النق��ص  اإلى  جديداً  عن�شراً  ب�ريخ 

وبح�شب ب�ريخ ف�إن المع�ملة المت�ش�وية تقت�شي اأن ن�شع ح�ج�ت الن��ص المختلفة في 

الح�شب�ن، “ففي المجتمع متعدد الثق�ف�ت توجد جم�ع�ت مختلفة وله� ح�ج�ت 

والثقة  المه�رة  اإلى  ويفتقد  محروم�ً  بنيوية،  وب�شورة  يكون،  قد  وبع�شه�  مختلفة، 

للم�ش�ركة في التي�ر الرئي�شي في المجتمع لينتفع بفر�شه”2 المت�حة. وب�لعودة اإلى 

اأن بيخو ب�ريخ يعيد  “م�شتقبل بريط�ني� كدولة متعددة الاأعراق”، �شنجد  تقرير 

الت�شديد على مبداأ اأن “لدى المواطنين ح�ج�ت مختلفة، واأن المع�ملة المت�ش�وية 

الم�ش�واة هذه  تتج�هل  الك�مل. وحين  ن�أخذ اختلاف�تهم في الح�شب�ن  اأن  تتطلب 

وعدم  الظلم  اإلى  تقود  ف�إنه�  الموحّدة،  المع�ملة  على  وت�شدّد  الجلية  الاختلاف�ت 

التمييز  ف�إن  الم�ش�واة  مط�لب  الاختلاف�ت  تتج�هل  حين  المق�بل،  وفي  الم�ش�واة. 

ينبغي  كم�  ثق�في�ً،  ح�ش��شة  بطريقة  تعريفه�  ينبغي  ف�لم�ش�واة  النتيجة.  هو  يكون 

Culture and Equality, P.36 :1 - نقلن� الن�ص من
2 - Bhikhu Parekh, What is multiculturalism?, on:
 http://www.india-seminar.com/1999/484/484%20parekh.htm.
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ومن   .”discriminatory لا تمييزية discriminating تطبيقه� ب�شورة متم�يزة

ب�شورة  الن��ص  مع�ملة  اإلى  الح�جة  بين  بـ“الموازنة  “التقرير” الدولة  يط�لب  هن� 

مت�ش�وية، والح�جة اإلى مع�ملتهم ب�شورة مختلفة”، كم� يط�لب ب�ريخ نف�شه الدولة 

ب�عتم�د مق�يي�ص متم�يزة لحقوق الجم�ع�ت، وبتطبيق�ت �شي��شية وق�نونية متم�يزة 

للتمييز  حكيم  وببرن�مج  الاأقلية  لموؤ�ش�ش�ت  الدولة  وبدعم  ثق�في،  اأ�ش��ص  على 

الاإيج�بي.

عن  )المدافعين  القوميين  بين  الدائر  النق��ص  تحويل  تتطلب  الموازنة  هذه  اأن  اإلا 

ك�أفراد  المواطنين  م�شلحة  )المدافعين عن  والليبراليين  القومية(  الجم�عة  م�شلحة 

وبح�شب  الثق�فيين.  والتعدديين  الليبراليين  بين  النق��ص  ي�شبح  بحيث  فقط(، 

التقدم  اإلى  – بح�جة  بريط�ني�  – والمق�شود هن�  الدولة الاآن  ب�ريخ” ف�إن  “تقرير 
يط�لب  )كم�  المواطنين  من  عب�رة عن مجموعة  تكون  بحيث  الاتج�هين  كلا  في 

الثق�فية(.  التعددية  مطلب  هو  )كم�  الجم�ع�ت  من  ومجموعة  الليبراليون(، 

اأبن�ء  م�شلحة  �شتغلب  لاأنه�  تمييزية  لمع�ملة  �شتوؤ�ش�ص  القومية  الروؤية  اأن  وال�شبب 

القومية على ح�ش�ب الاآخرين المختلفين، فيم� الروؤية الليبرالية �شتغلب م�شلحة 

المع�ملة  �شتحوّل  الموحدة  المت�ش�وية  المع�ملة  على  بت�شديده�  ولكنه�  المواطنين 

المت�ش�وية اإلى مع�ملة ظ�لمة بحق بع�ص المواطنين.

اإ�شلاحه� في مجتمع  يتعذر  بطريقة  ف��شدة  القومية  الروؤية  اأن  التقرير  ويفهم من 

تعددي، في حين اأن الروؤية الليبرالية ق�بلة للاإ�شلاح، وذلك اإذا اأمكن الجمع بينه� 

وتتج�وز  الثق�فية،  التعددية  �شرور  الليبرالية  تزيل  بحيث  الثق�فية  التعددية  وبين 



115

هذه الاأخيرة عيوب الليبرالية. ولكن هل قلن� “�شرور التعددية الثق�فية”؟ نعم، 

اإ�شلاحه� من دون  يتعذر  بطريقة  ف��شدة  الثق�فية �شتكون  التعددية  اأن  وال�شبب 

للدولة  الليبرالي  المفهوم  عن  بمعزل  تطبيقه�  جرى  لو  لاأنه�  الليبرالية؛  المب�دئ 

دولة  اإلى  الدولة  تحويل  في  �شتظهر  ذلك  عواقب  ف�إن  المواطنين،  من  كمجموعة 

طوائف وك�نتون�ت مغلقة ومعزولة، و�شتكون الدولة عب�رة عن مجموعة من الدول 

وب�شورة  تنطوي،  الثق�فية  التعددية  اأن  هذا  ومعنى  الم�شغّرة.  )الط�ئفية(  القومية 

ولهذا  القومية،  النزعة  عليه�  تنطوي  التي  والعيوب  ال�شرور  ذات  على  ك�منة، 

ف�إن دولة التعددية الثق�فية ق�بلة للتحوّل اإلى مجموعة دول قومية متع�شبة بكل 

اندف�ع  �شد  ككوابح  تعمل  التي  الليبرالية  المب�دئ  قيمة  تبرز  هن�  ومن  �شهولة. 

الليبرالية  بين  التك�مل  من  النوع  وهذا  الم�شير.  هذا  مثل  اإلى  الثق�فية  التعددية 

والتعددية الثق�فية هو م� يميّز تلك المق�رب�ت التي �ش�ر يطلق عليه� ا�شم “التعددية 

 liberal ”الليبرالية الثق�فية  “التعددية  متن�ق�شة  ب�شورة  المعتدلة” اأو  الثق�فية 

ب�ريخ  وبيخو  ك�يمليك�  وويل  ت�يلور  ت�ش�رلز  ت�شمل  والتي   ،  multiculturalism

نف�شه، وذلك في مق�بل التعددية الثق�فية الراديك�لية التي تنظر اإلى التنوع الثق�في 

كغ�ية بحد ذاته.

اإذا ك�نت الليبرالية ت�شدد على المع�ملة المت�ش�وية لجميع المواطنين، ف�إن التعددية 

والاحترام  والمع�ملة  الثق�ف�ت.  لكل  المت�ش�وي  الاحترام  على  ت�شدد  الثق�فية 

اأن  يعني  مم�  والجم�ع�ت.  المواطنين  تج�ه  الدولة  قبل  من  مطلوب  �شلوك  كلاهم� 

الدولة مكوّن مركزي ولا غنى عنه في الليبرالية والتعددية الثق�فية �شواء ب�شواء، 

المت�ش�ويين.  والاحترام  المع�ملة  بواجب  القي�م  ع�تقه�  على  يقع  من  هي  ف�لدولة 
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اأر�ص الواقع؟ في الليبرالية تترجم  ولكن كيف يمكن ترجمة هذا الواجب على 

المع�ملة المت�ش�وية على اأنه� حق المواطنين في الح�شول على نف�ص النوع من الحقوق 

والا�شتحق�ق�ت، في حين اأن الاحترام المت�ش�وي يترجم في التعددية الثق�فية على 

اأن تحظى ب�عتراف ر�شمي مت�ش�وٍ من قبل الدولة. وبهذا  اأنه حق الجم�ع�ت في 

ب�لجم�ع�ت  الر�شمي  يتطلب الاعتراف  الدولة  التنوع داخل  ف�إن احترام  المعنى 

اأنه� في  اإلا  الثق�فية،  التعددية  في  الاأ�ش��شية  المط�لب  من  واحدة  وهذه  المتنوعة. 

الوقت ذاته واحدة من الاإ�شك�لات الكبيرة التي دار حوله� الكثير من الجدل.

�شي�غته  وترجع  الثق�فية،  التعددية  في  المحورية  المف�هيم  من  واحد  والاعتراف 

المكتملة اإلى المفكر الكندي ت�ش�رلز ت�يلور في مق�لته عن “�شي��ش�ت الاعتراف” 

)The Politics of Recognition )1992. وتعود جذور المفهوم اإلى هيغل 

وجدلية العبد وال�شيد حيث يكون على العبد اأن يعترف لل�شيد ب�شي�دته، ولنف�شه 

ب�لعبودية لهذا ال�شيد. وبح�شب المفهوم الهيغلي عن الاعتراف ف�إن “كل رغبة 

ب�شرية هي في نه�ية الاأمر ت�بعة للرغبة في ‘الاعتراف’، ومتوقفة عليه�. والحديث 

من  الموت  �شراع حتى  الحديث عن  ب�ل�شرورة  يعني  ب�لذات  الوعي  اأ�شل  عن 

اأجل الاعتراف”1.

كيف يمكن اأن يكون ال�شراع حتى الموت من اأجل الاعتراف؟ ف�إذا ك�ن الاعتراف 

لا  مطلب  وهو  للجميع،  ملح�ً  مطلب�ً  �شيكون  اإ�شب�عه�  ف�إن  اأ�ش��شية،  ب�شرية  رغبة 

1 - األك�شندر كوجيف، ال�شي�دة والعبودية، �شمن كت�ب:  الفل�شفة الحديثة: ن�شو�ص مخت�رة، اختي�ر وترجمة: محمد 
�شبيلا وعبد ال�شلام بنعبد الع�لي، )المغرب: اأفريقي� ال�شرق، 2001(، �ص299.
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يتحقق، من هذا المنظور، اإلا في �شي�ق ال�شراع، لاأن على كل واحد من الب�شر اأن 

ينتزع الاعتراف به من الاآخرين ب�لقوة، وهذا يعني اأن الاعتراف لا يوجد اإلا في 

�شي�ق ال�شراع، اإلا اأنه لا يمكن اأن يكون �شراع�ً حتى الموت؛ لاأن الفوز ب�لاعتراف 

لا يتحقق بفن�ء الطرفين ولا ببق�ء اأحدهم� على قيد الحي�ة وموت الطرف الاآخر، 

اأن  اأجل  من  الحي�ة  قيد  على  والمهزوم،  المنت�شر  مع�ً،  الاثنين  بق�ء  من  بد  بل لا 

 للمنت�شر ب�نت�ش�ره وتفوقه و�شي�دته، لاأن الميت ع�جز 
ّ
يعترف المهزوم بهزيمته، ويقر

بطبعه عن الاعتراف ب�شيء، ف�لاعتراف هو امتي�ز الاأحي�ء فقط، و“لكي يت�شكل 

الواقع الب�شري كواقع معترف به، ينبغي اأن يبقى الخ�شم�ن على قيد الحي�ة بعد 

اأن يكون  اأجل الاعتراف لا يمكن  ف�إن ال�شراع من  �شراعهم�”1. وب�لمعنى هذا 

�شراع�ً حتى الموت، لاأن رغبتن� في الاعتراف لن تُ�شبع بعد الموت، موت المنت�شر 

المنت�شر في الاعتراف  ف�إن رغبة  المهزوم  ف�إذا م�ت  ب�شواء،  �شواء  المهزوم  اأو موت 

بتفوقه من قبل المهزوم لن ت�شبع، واإذا م�ت المنت�شر ف�إنه �شيحرم نه�ئي�ً من روؤية 

الاآخر وهو يعترف به وبتفوقه. ومع هذا ف�إن الب�شر ع�دة م� يخو�شون ال�شراع من 

بحي�تهم.  المخ�طرة  حدّ  بهم  ت�شل  ع�رمة  برغبة  م�شكونون  وهم  الاعتراف  اأجل 

وهن� تكمن مف�رقة الاعتراف، ف�إذا ك�ن الواقع الب�شري لا يوجد اإلا كواقع معترف 

به، ف�إن الرغبة في الاعتراف �شتكون ب�ل�شرورة رغبة ب�شرية ح��شمة وتتوقف عليه� 

كل رغبة ب�شرية اأخرى، اإلا اأن المف�رقة تكمن في اأن الرغبة في الاعتراف لا تتحقق 

اأن  اأجل  من  اأحي�ء  نبقى  لاأن  بح�جة  فنحن  الحي�ة،  قيد  على  البق�ء  ب�شرط  اإلا 

نحظى ب�لاعتراف، اإلا اأن الاعتراف الذي يتحدث عنه هيغل هو من ذلك النوع 

الذي يفر�ص على المرء اأن يخو�ص �شراع�ً حتى الموت من اأجله.

1 - م، ن، �ص300.
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ولكن، هل يتطلب الاعتراف كل هذا ال�شراع؟ وهل يمكن الفوز ب�لاعتراف دون 

الانخراط في �شراع حتى الموت ب�ل�شرورة؟ وهل ب�لاإمك�ن الحديث عن الاعتراف 

اإلى  العودة  يلزمن�  الاأ�شئلة  للاإج�بة عن هذه  الدموي؟  الق�مو�ص  بمعزل عن هذا 

اأطروحة ت�ش�رلز ت�يلور حول “�شي��ش�ت الاعتراف”، حيث يطور ت�يلور مق�ربة غير 

دموية للاعتراف، مق�ربة تتع�مل مع الاعتراف بو�شفه ا�شتحق�ق�ً مدني�ً اأو �شي��شي�ً 

ب�لطبع،  هن�ك،  الاأخرى.  الحقوق  بقية  كمثل  مثله  �شلمية  بطريقة  عليه  نح�شل 

والكرامة  الحي�ة  في  ك�لحق  الاأ�ش��شية  حقوقه�  لنيل  اأم�مه�  �شبيل  لا  مجتمع�ت 

ال�شلطة  مع  دموي  �شراع  في  الانخراط  خلال  من  اإلا  التعبير  وحرية  الب�شرية 

هذه  في  ب�لمواطنين  ال�شلطة  لعلاقة  الح�كمة  الجدلية  اأن  وال�شبب  الديكت�تورية، 

المجتمع�ت، هي الجدلية الدموية الهيغلية التي تحكم علاقة ال�شيد )الدكت�تور( 

بعبيده )المواطنين(، حيث ينخرط الطرف�ن في �شراع دموي من اأجل الاعتراف، 

الاأول يط�لب ب�لاعتراف بحقه في ال�شلطة ال�شمولية المطلقة، فيم� ي�شعى الث�ني 

من اأجل الاعتراف بمواطنته وحقوقه الاأ�ش��شية، الاأمر الذي يتطلب الحدّ من تلك 

ال�شلطة المطلقة. وهذان اعتراف�ن متع�ر�ش�ن ويتعذر التوفيق بينهم� على الاإطلاق، 

اأن المجتمع�ت  اإلا  ومن هن� يتولّد مطلب الاعتراف في �شي�ق ال�شراع الدموي. 

الديموقراطية لي�شت م�شطرة لخو�ص هذا النوع من ال�شراع من اأجل الاعتراف، 

لاأنه� تج�وزت عقبة الاعتراف الهيغلي من خلال اإقراره� ل�شيغة ديموقراطية �شلمية 

من الاعتراف المتك�فئ المتب�دل، حيث تعترف الدولة بحقوق المواطنة الاأ�ش��شية، 

وفي المق�بل يعترف المواطنون بم�شروعية حكم الدولة. وبهذه الطريقة تحلّ مع�شلة 

الاعتراف الدموي، كم� تتقوّ�ص معه� جدلية ال�شيد والعبد بحيث لا تكون الدولة 



119

�شيداً، ولا ينحطّ المواطنون اإلى مرتبة العبيد.

الدموي  ال�شراع  ت�يلور في نقل مفهوم الاعتراف من �شي�ق  ت�ش�رلز  يتركز جهد 

اإلى �شي�ق الحوار ال�شلمي؛ لاأنه يرى اأن ال�شمة الح��شمة في الحي�ة الب�شرية تكمن 

في “ط�بعه� الحواري ب�شورة اأ�ش��شية”1، فنحن نت�شكل عبر الات�ش�ل ب�لاآخرين 

ح�جتهم  بقدر  وذلك  اعترافهم،  اإلى  الح�جة  ب�أم�ص  نكون  ولهذا  معهم،  والحوار 

الذي  الاآخر  ب�ل�شرورة،  الاآخر  تتطلب  ح�جة  اإذن  الاعتراف  اعترافن�.  اإلى  هم 

يعترف بن� ونعترف به. وبهذا المعنى ي�شبح الاعتراف اأكبر من مجرد رغبة ب�شرية 

ع�برة، واأكبر من مجرد كي��شة وت�أدب ومج�ملة يتب�دله� اأحدن� مع الاآخرين، بل هو 

مطلب ملح و“ح�جة اإن�ش�نية حيوية”2. وتكمن اإلح�حية هذا المطلب وحيويته في 

علاقة الدعم المتب�دل بين الاعتراف والهوية، فنحن، كم� يقول ت�يلور، “نت�شكّل 

والهوية  الذات  بن�ء  في  كبير  اإيج�بي  ت�أثير  للاعتراف  ك�ن  واإذا  ب�لاعتراف”، 

الفردية والجم�عية، ف�إن عدم الاعتراف اأو �شوء الاعتراف )اأو الاعتراف الخ�طئ( 

Misrecognition قد يت�شبب�ن في األم ف�دح واأذى معنوي خطير بحق الاأفراد 

ت�يلور  وبح�شب  للذات”،  معوّقة  “بكراهية  �شح�ي�هم�  اأثقلا  وربم�  والجم�ع�ت، 

كذلك ف�إن “ال�شخ�ص اأو جم�ع�ت الب�شر يمكن اأن يق��شوا �شرراً فعلي�ً، وت�شويه�ً 

اأو  يعك�ص محدوديتهم،  حولهم  من  المجتمع  اأو  الن��ص  ك�ن  اإذا  وذلك  حقيقي�ً، 

1 - Charles Taylor, The Politics of Recognition, in: Ajay Heble, Donna Palm -
teer, J. R. Tim Struthers (ed), New Contexts of Canadian Criticism, (Canada: 
Broadview Press, 1997), P.102

2- م، ن، �ص99
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يحقّرهم ويمثّلهم ب�شورة تدعو للازدراء”1.

يوؤ�ش�ص ت�يلور مفهوم الاعتراف على مبداأ الكرامة الب�شرية، وهو واحد من مب�دئ 

فكر التنوير في الغرب. فبدل مف�هيم النب�لة وال�شرف والاألق�ب المفخّمة )لورد، 

ليدي...( التي ك�نت حكراً على الفئ�ت “النبيلة” في المجتمع، وت�شهم في تق�شيم 

هذا المجتمع اإلى طبق�ت علي� ودني�، بدل هذا اأ�شبح لدين� اليوم مفهوم الكرامة 

ب�لاحترام  التمتع  في  الحق  الب�شر  كل  لدى  اأن  فكرة  على  يقوم  الذي  الب�شرية 

ب�شورة مت�ش�وية، و�شرن� نتداول األق�ب�أ تقوم على التك�فوء والت�ش�وي بدل التراتب 

)�شيد، و�شيدة، واآن�شة...(. ونتج عن مبداأ الكرامة الب�شرية الاعتراف بمبداأ كرامة 

المواطن، وهذا مبداأ “لا يعني اأن الجميع م�شتركون في الكرامة فح�شب، بل اإنه 

اأ�شبح  الاعتراف  النوع من  هذا  واأن  المت�ش�وي،  الاعتراف  �شكل من  اإلى  ي�شير 

جوهري�ً في المجتمع�ت الديموقراطية”2.

- 2 -

من  ت�يلور  ت�ش�رلز  ت�أ�شيل  ويعد  الثق�فية،  التعددية  في  مهم  مفهوم  الاعتراف 

المف��شل المهمة في حي�ة هذا المفهوم، اإلا اأنه يبقى واحداً من المف�هيم الاإ�شك�لية 

اإلى مع�شلة  تعيدن� من جديد  التي  الاإ�شك�لات  الكثير من  الكبيرة، لاأنه يطرح 

الم�ش�واة والمع�ملة المت�ش�وية. ف�إذا ك�ن من حق جميع المواطنين اأن يحظوا بمع�ملة 

اأر�ص  على  المت�ش�وي  الاعتراف  ترجمة  يمكن  فكيف  الدولة،  قبل  من  مت�ش�وية 

1 - م، ن، �ص98
2 - م، ن، �ص99
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الواقع فيم� يتعلق ب�لحقوق الثق�فية؟ واإذا ك�ن على الدولة اأن تحترم التنوع الثق�في، 

واإذا  الع�مة؟  ال�شي��ش�ت  ور�شم  الت�شريع  فكيف يترجم هذا الاحترام في عملية 

ك�ن الن��ص مختلفين من حيث الدين والعرق والثق�فة والطبقة والجن�ص...اإلخ، 

ت�شريع�ته�  في  التنوع�ت  هذه  بكل  تعترف  اأن  عندئذٍ  الدولة  واجب  من  فهل 

المت�ش�وي  الدولة  اعتراف  المث�ل،  �شبيل  على  يترجم،  كيف  الع�مة؟  و�شي��ش�ته� 

ب�لتنوع القومي بين مواطنيه� ح��شة واأن لكل قومية لغته� الخ��شة؟ فهل يترجم 

اعتراف الدولة بهذا التنوع من خلال اعترافه� بكل هذه اللغ�ت كلغ�ت ر�شمية؟ 

وهل يجب على دولة مثل المغرب والجزائر اأن تعترف ب�لعربية والاأم�زيغية كلغتين 

الثق�فية  بتنوع�ته�  اأن تعترف  العراق  الدولة؟ وهل على دولة مثل  ر�شميتين في 

ب�لف�ر�شية  تعترف  اأن  اإيران  على  وهل  ر�شمية؟  اأو جم�ع�ت  كقومي�ت  المتك�ثرة 

الدين هل  ر�شمية؟ وفي ح�لة  كقومي�ت  والبلو�شية  والكردية  والاآذارية  والعربية 

يكون على دولة مثل م�شر اأن تعترف ب�لاإ�شلام والدي�نة القبطية والبه�ئية ك�أدي�ن 

ر�شمية؟ وفي ح�لة المذهب هل يترجم الاعتراف في دول الخليج في �شورة اعتراف 

ر�شمي ب�لمذهبين ال�شني وال�شيعي )والاأب��شي في ح�لة عم�ن( كمذاهب ر�شمية 

في الدولة؟

يدخل مفهوم الاعتراف، عند هذه النقطة، في نفق مظلم، ودول الع�لم تتب�ين في 

التع�مل مع هذه المع�شلة، فهن�ك دول مثل الولاي�ت المتحدة الاأمريكية لا تعترف 

ب�أية لغة ر�شمية. وهن�ك دول مثل �شنغ�فور تعترف ب�أربع لغ�ت ر�شمية، وتعترف 

اأن غ�لبية دول  �شوي�شرا بثلاث لغ�ت ر�شمية، ولغة رابعة �شبه ر�شمية. في حين 

الع�لم تعترف بلغة الغ�لبية كلغة ر�شمية وحيدة للدولة. والح�ل كذلك فيم� يتعلق 
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احترام  يتطلب  هل  ولكن،  الثق�فية.  الاختلاف�ت  من  وغيره�  والمذهب  ب�لدين 

والثق�ف�ت  اللغ�ت  بكل  الر�شمي  الاعتراف  اإلى  الدولة  تب�در  اأن  الثق�في  التنوع 

الاعتراف  يتحقق  اأن  ب�لاإمك�ن  وهل  حدوده�؟  �شمن  توجد  التي  والاأديــ�ن 

و�شي��ش�ت  ت�شريع�ت  ترجمته في  ب�ل�شرورة  ت�شترط  اأخرى لا  الر�شمي في �شيغ 

ع�مة وموؤ�ش�ش�ت خ��شة بكل جم�عة؟

ليبرالي  منظور  ومن  ب�ري،  فبري�ن  الانتق�د،  من  لكثير  الاعتراف  مفهوم  �ص 
ّ
تعر

ت�شيي�ص  اإلى  يقود  لاأنه  ت�يلور،  ت�ش�رلز  لدى  الاعتراف  مفهوم  ينتقد  م�ش�واتي، 

الجم�ع�ت ومط�لبه�، ولاأنه يط�لب بحقوق خ��شة لكل ثق�فة، في حين اأن “الثق�فة 

نحو  على  حقوق�ً  له�  نعزو  اأن  يمكن  التي  الكي�ن�ت  من  نوع�ً  بب�ش�طة،  لي�شت، 

�شحيح”1، بل الحقوق ينبغي اأن تعزى للاأفراد لا للجم�ع�ت. وعلى �شعيد اآخر، 

ينتقد را�شل ج�كوبي، ومن منظور ي�ش�ري هذه المرة، عمى �شي��ش�ت الاعتراف عن 

التحليل الاقت�ش�دي والاجتم�عي، وبح�شب ج�كوبي ف�إن هذا النوع من العمى 

ال�شي�غة  اإنه  �شيكولوجي،  “ثرثرة ذات ط�بع  جعل من مفهوم الاعتراف مجرد 

الفل�شفية لذلك الهذر الخ��ص بتقدير الذات، مطبق�ً على الثق�ف�ت ككل. اإن م� 

ي�شوّه الن��ص هو عدم وجود وظ�ئف اأو وجود وظ�ئف �شيئة، والمجتمع�ت المنه�رة، 

‘الاعتراف الخ�طئ’ مهم� ك�ن  الق��شر، لا  والتعليم  الرثّة،  الاإن�ش�نية  والعلاق�ت 

في  “الاعتراف”  لمفهوم  ج�كوبي  را�شل  يوجّهه  الذي  النقد  وهذا  معن�ه”2. 

ي�شفه�  التي  فريزر  ن�ن�شي  مراجعة  من  جوهره،  في  م�شتمد،  الثق�فية  التعددية 

1 - Culture and Equality, P.67

2 - را�شل ج�كوبي، نه�ية اليوتوبي�، �ص76
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ج�كوبي نف�شه ب�أنه� “منظرة �شي��شية مرموقة”. ولن�ن�شي فريزر مق�ربة ت�شعى فيه� 

اإلى “اإع�دة التفكير في الاعتراف”، وهي تذهب اإلى اأن الاعتراف ينطوي على 

م�شكلتين، الاأولى اأنه �شيقود اإلى تق�شيم المجتمع وترويج التع�شب بين الجم�ع�ت، 

مط�لب  عن  بمعزل  والتمييز  الظلم  لم�شكلة  ك�فٍ  كحل  نف�شه  يقدم  اأنه  والث�نية 

العدالة الاجتم�عية واإع�دة توزيع الثروة في الدولة، هكذا وك�أن الظفر ب�لاعتراف 

فريزر  المجتمع. وبح�شب  المظ�لم الاقت�ش�دية والاجتم�عية في  لكل  �شي�شع حداً 

ع�ئمة  خط�ب�ت  في  يكمن  الم�شكلة  “لبّ  اأن  تفتر�ص  الاعتراف  �شي��ش�ت  ف�إن 

الم�شكلة،  جوهر  اأن  بمعنى  الموؤ�ش�ش�تية”1،  والاأهمية  المع�يير  في  ولي�ص  بحرية، 

بح�شب �شي��ش�ت الاعتراف، يكمن في الثق�فة وخط�ب�ته� وتمثيلاته� التي تختزل 

الن��ص حين ترف�ص الاعتراف بهم، اأو حين تعترف بهم ب�شورة خ�طئة، في حين اأن 

الظلم الذي يقع على الن��ص هو، في الاأ�شل، واقع ذو جذور موؤ�ش�ش�تية اقت�ش�دية 

واجتم�عية، ولرفع هذا الظلم ف�إن على الجم�ع�ت المهم�شة اأن تط�لب ب�شي��ش�ت 

اإع�دة التوزيع اأكثر من الا�شتغراق في مط�لب �شي��ش�ت الاعتراف؛ لاأن “فكرة 

التي  الفكرة  – وهي  الاقت�ش�د  علاق�ت  عن  بمعزل  ‘الثق�في’ الخ�ل�ص  المجتمع 

عن  بعيداً  ت�أخذن�  اأن  من  اأ�شعف  –  هي  الاأنثروبولوجيين  اأجي�ل من  به�  فُتن 

نقد  وفي  ع�دلة.  غير  وموؤ�ش�ش�تية  اقت�ش�دية  بعلاق�ت  المحكوم  الراهن”2  الواقع 

موجه اإلى مفهوم ت�يلور عن الاعتراف، تذهب فريزر اإلى القول ب�أن “الاعتراف 

لي�ص مجرد ت�شويه �شيكولوجي ولا هو اأذى ق�ئم على اأ�ش��ص ثق�في، بل هو علاقة 

1 - Nancy Fraser, rethinking Recognition, New Left Review 3, May/Jun 2000, 
p.110

2 - م، ن، �ص111
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موؤ�ش�ش�تية تنطوي على الاإخ�ش�ع الاجتم�عي”1. وتتن�ول فريزر قوانين الزواج 

القوانين، كم�  فهذه  الاإخ�ش�ع الاجتم�عي،  تقوم على  موؤ�ش�ش�تية  بم� هي علاقة 

تذهب فريزر، لا تقوم على المع�ملة المت�ش�وية بحق ال�ش�ذين جن�شي�ً وال�شح�قي�ت. 

وبح�شب فريزر ف�إن جذور هذا التمييز تكمن في الموؤ�ش�ش�ت والقوانين التي تتع�مل 

مع “ذوي الميول الجن�شية الغيرية على اأنهم النموذج، فيم� تجري مع�ملة المثليين 

بعملية  القي�م  الظلم  هذا  اإ�شلاح  ويتطلب  ومنحرفون.  ف��شدون  اأنهم  على 

تفكيك لتلك الموؤ�ش�ش�ت التي تمنح النموذج قيمته، واإحلال البديل الذي يرفع 

من قيمة التك�فوؤ محله”2، ويمكن لهذه العملية اأن تتم بطرق عديدة، من بينه� 

المط�لبة بت�شريع الزواج بين المثليين، والمط�لبة بتعديل الاأنظمة الاجتم�عية واأنظمة 

الت�أمين ال�شحي لت�شمل الزواج الغيري والمثلي �شواء وب�شواء. ومع هذا ف�إن فريزر 

فيه�  التفكير  ب�إع�دة  بل  الاعتراف،  �شي��ش�ت  عن  الك�مل  ب�لتخلي  تط�لب  لا 

“�شي��ش�ت اعتراف  اأم�م  التوزيع بحيث نكون  اإع�دة  واإدم�جه� �شمن �شي��ش�ت 

“جم�ع�تية  اإلى  تتحول  اأن  من  الثق�فية  التعددية  وتحفظ  العدل،  بديلة” تحقق 

قمعية”.

الثق�فية  ت�يلور  ت�ش�رلز  تعددية  تنتقد  المرة،  هذه  وكندية  اأخرى،  �شي��شية  ب�حثة 

الليبرالية، وت�شفه� ب�أنه� “جم�ع�تية ليبرالية”3  تقوم على تعريف الثق�فة ب�شورة 

1 - م، ن، �ص113
2 - م، ن، �ص115

3 - Rita Dhamoon, ‘Cultural’ versus ‘Culture’: Locating Intersectional Ident -
ties and Power, (Paper prepared for presentation at the Annual Meeting of the 
Canadian Political Science Association, June, 2004), P.2
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كل  لدى  الليبرالية  الثق�فية  التعددية  ف�إن  دامون  ريت�  وبح�شب  “جوهرانية”. 
من ت�يلور وويل ك�يمليك� تتع�مل مع “الثق�فة” على اأنه� “�شيء” و“مو�شوع” 

“الجم�ع�ت  مع  التع�مل  يجري  هذا  على  وبن�ء  المع�لم.  ووا�شح  الحدود  مر�شّم 

لاأع�ش�ء  ث�بت  معي�ر  خلال  من  فة 
َّ
ومعر محددة  كي�ن�ت  ك�نت  لو  كم�  الثق�فية 

الثق�فة المتج�ن�شين”1. وينطوي هذا النوع من التع�مل على تقدير مبدئي للثق�فة 

ذلك،  فوق  وهي،  وك�يمليك�،  ت�يلور  لدى  اأولية  ب�شورة  ف�لثق�فة جيدة  والجم�عة، 

كي�ن متج�ن�ص وموحد وث�بت، في حين اأن الن��ص المنتمين لجم�عة من الجم�ع�ت 

اأو لاأقلية ثق�فية اأو اإثنية لا يمتلكون ب�ل�شرورة “الاآراء والاإمك�ني�ت ذاته�”. �شبق 

difference- ”لت�ش�رلز ت�يلور اأن انتقد الليبرالية ب�شبب “عم�ه عن الاختلاف�ت

ه النقد اإلى ت�يلور نف�شه – وكذلك لك�يمليك� - لعم�ه عن التنوع  blind، وهن� يُوجَّ

والاختلاف داخل الجم�عة الواحدة وداخل الثق�فة الواحدة، وكذلك لعم�ه عن 

التنوع في الانتم�ء ذاته. يفتر�ص ك�يمليك�، على �شبيل المث�ل، اأن “الن��ص ينتمون 

خ�رج  يتحركوا  اأن  يمكن  الن��ص  اأن  حين  في  فقط،  واحدة  اجتم�عية  ثق�فة  اإلى 

وب�شورة  الثق�ف�ت الاجتم�عية  للكثير من  ينتموا  اأن  الثق�فة الاجتم�عية، ويمكن 

متزامنة، كم� يمكنهم اأن يغيّروا هذه الثق�ف�ت في بع�ص نق�ط حي�تهم، وربم� ك�نت 

لهم م�ش�ركة جزئية في المم�ر�ش�ت الثق�فية”2. كل هذا يعني اأن حدود الثق�ف�ت 

والجم�ع�ت لي�شت ث�بتة بل متحركة ون�شطة ومتف�علة ومتن�ف�شة، وهي في �شيرورة 

ب�ل�شرورة، افترا�ص لا  ب�أن الجم�عة من�شجمة وث�بتة  اأن الافترا�ص  م�شتمرة، كم� 

اإمك�نية  تج�هل  وعلى  ذاته�،  الجم�عة  داخل  التنوع  عن  العمى  على  اإلا  ينه�ص 

1- م، ن، �ص5
2 - م، ن، �ص5
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التعدد في الانتم�ء لاأكثر من جم�عة في الوقت ذاته، اأو حتى عدم الانتم�ء لاأية 

جم�عة، اأو الانتم�ء للجم�عة ب�شورة جزئية.

يقود العمى عن التنوع في الانتم�ء وداخل الجم�عة اإلى التع�مل ب�شورة جوهرانية 

دامون  ريت�  ت�شميه  بم�  يكترث  لا  العمى  وهذا  والهوية،  والثق�فة  الجم�عة  مع 

من  بدءاً  من�  واحد  كل  �شخ�شية  عليه�  تنطوي  التي  المتق�طعة”  بـ“الهوي�ت 

من حيث  المتق�طعة  الهوي�ت  من  �شبكة  �شمن  نف�شه�  تجد  التي  نف�شه�  الب�حثة 

ح�لته� الاجتم�عية والاقت�ش�دية، ومن حيث كونه� كندية ن�طقة ب�للغة الانجليزية، 

امراأة  اأنه�  كم�  اإع�قة،  اأية  من  تع�ني  ولا  ج�شدي�ً  وق�درة  غيريّ�ً،  زواج�ً  ومتزوجة 

“تقرير  اإلى  دامون  ريت�  ت�شير  ذاته  ال�شي�ق  اآ�شيوية. وفي  اأ�شول جنوب  اإلى  تعود 

الط�ولة الم�شتديرة لن�ش�ء ال�شك�ن الاأ�شليين حول الم�ش�واة الجنو�شية” )2000(. 

وك�ن هدف الحكومة الكندية من هذه الط�ولة الم�شتديرة هو تطوير مف�هيم الم�ش�واة 

الجنو�شية من منظور ن�ش�ء ال�شك�ن الاأ�شليين Aboriginal women، وقد تلقت 

هذه الن�شوة دعوة الم�ش�ركة على اأنهن ممثلات اأ�شيلات لن�ش�ء ال�شك�ن الاأ�شليين 

اللاتي ينتمين اإلى جم�ع�ت متنوعة، وك�نت المف�رقة الاأولى اأن الن�ش�ء المدعوات 

لا يمثلن �شوى جم�عة واحدة من جم�ع�ت ال�شك�ن الاأ�شليين، وك�أن المنظمين 

ال�شك�ن  كل  ير�شي  �شوف   Elders الاإلدريين  بع�ص  “ح�شور  اأن  افتر�شوا 

الاأ�شليين”1.  ال�شك�ن  ثق�فة  حول  الجوهرانية  الافترا�ش�ت  ب�شبب  الاأ�شليين 

الذي  الجن�ص  اختزالهن في  رف�شن  الاأ�شليين  ال�شك�ن  ن�ش�ء  اأن  الث�نية  والمف�رقة 

ينتمين اإليه كن�ش�ء، وفي الثق�فة التي ينتمين اإليه� ك�شك�ن اأ�شليين. وبهذا الرف�ص 

1 - م، ن، �ص13
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التي  هوي�تهن  الجوهرانية حول  المف�هيم  الاأ�شليين  ال�شك�ن  ن�ش�ء  تق�وم  المزدوج 

تختزله� الن�شوية الليبرالية في مف�هيم الجن�ص والجندر، وتختزله� التعددية الثق�فية 

الليبرالية في مف�هيم ثق�فة الاأقلي�ت والجم�ع�ت الاإثنية.

وتجدر الاإ�ش�رة اإلى اأن هن�ك من منظري التعددية الثق�فية من انتقد مفهوم الاعتراف 

لدى ت�يلور، ومن اأبرز هوؤلاء بيخو ب�ريخ الذي يوافق مع ت�يلور على اأهمية مطلب 

الاعتراف ب�لن�شبة للاأقلي�ت والجم�ع�ت المهمّ�شة، اإلا اأنه ينتقد “الروؤية الليبرالية 

ال�ش�ذجة” التي تنطوي عليه� مق�ربة ت�يلور لكيفية ح�شول الجم�ع�ت المهم�شة 

على الاعتراف، وبح�شب ب�ريخ ف�إن ت�يلور يرى اأن ذلك يتم من خلال“اقتن�ع 

الجم�عة المهيمنة، وب�شورة عقلانية، بتغيير روؤيته� تج�ه هذه الجم�ع�ت من خلال 

فهم  ت�شيء  ب�ريخ،  بح�شب  روؤية،  الاأخلاقية”. وهذه  والمط�لب  الفكرية  المن�ق�شة 

ثق�فية  اأ�ش�ص  تقوم على  والتي  “دين�مية عملية الاعتراف” اأو عدم الاعتراف، 
وم�دية في الوقت ذاته، ولهذا فهي تتطلب نقداً ق��شي�ً لت�شورات الجم�عة المهيمنة، 

وفي الوقت ذاته، تتطلب اإع�دة هيكلة راديك�لية للتغلب على اختلال الم�ش�واة في 

ال�شلطة ال�شي��شية والاقت�ش�دية. وعندئذٍ لن يكون “الاعتراف هدية تمنح ب�شورة 

اإرادية، ولا هو عمل من اأعم�ل الرحمة، بل هو ح�جة تتطلب الكف�ح الذي قد 

ي�شدد هيغل في تحليله  كم�  اأحي�ن�ً  العنف  وثق�في�ً، وحتى  �شي��شي�ً  نزاع�ً  يت�شمن 

لجدلية الاعتراف، والذي تتج�هله ن�شخة ت�يلور المعقّمة عن الاعتراف”1.

- 3 -

1 - Bhikhu Parekh, What is multiculturalism?
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الليبرالية عن الاختلاف، هن�ك من  ت�يلور عمى  ت�ش�رلز  ينتقد  الوقت الذي  في 

ينتقد تعددية ت�يلور الثق�فية لعم�ه� عن التنوع في الانتم�ء وداخل الجم�عة. وهذه 

الجم�ع�ت  من�ق�شة حقوق  الليبرالية حدّدت  الثق�فية  التعددية  اأن  �شببه�  مف�رقة 

الاعتراف  من  النوع  هذا  اأن  اإلى  تذهب  لاأنه�  فقط؛  الدولة  اإط�ر  في  والثق�ف�ت 

اأن الدولة فكرة مركزية ولا مج�ل  مطلوب من الدولة ب�لدرجة الاأولى، مم� يعني 

مط�لبة  الدولة  ك�نت  واإذا  الثق�فية.  التعددية  من  النوع  هذا  عنه� في  للا�شتغن�ء 

ب�عتراف ر�شمي ب�لجم�ع�ت ف�إنه� �شتكون م�شطرة اإلى تر�شيم حدود هذه الجم�ع�ت 

النوع من  به. وربم� خدم هذا  الذي تط�لب  اأجل منحه� الاعتراف  وثق�فته� من 

اأ�شهم في حم�يته�  الاعتراف تلك الجم�ع�ت المهددة والمهم�شة والاأقلي�ت، وربم� 

من تعدي�ت الدولة وا�شتبداد الجم�عة المهمينة، اإلا اأنه قد يت�شبب، في المق�بل، في 

اإنت�ج مهددين ومهم�شين جدد واأقلي�ت جديدة، و�شيكون قدر هوؤلاء الاأخيرين 

اأن يع�نوا من الظلم المزدوج والتهمي�ص الم�ش�عف، فهم مهمّ�شون لكونهم ينتمون 

اأ�شلًا لجم�ع�ت مهددة ومهم�شة واأقلية، وهن�ك تهمي�ص اآخر اأ�شدّ مرارة �شيقع على 

اأن ق�دتهم حرية  اإليه� بعد  “ذوي القربى” والجم�عة التي ينتمون  روؤو�شهم من 

الاختي�ر اإلى الخروج عنه� اأو عليه�. فهم، بهذا المعنى، “�شح�ي� �شمن ال�شح�ي�”، 

و“اأقلية �شمن الاأقلية”.

ت�شتحق  التي  الجم�عة  نوع  تحديد  الجم�عة  بثق�فة  الر�شمي  الاعتراف  يتطلب 

اأن  الدولة  المطلوب من  فهل  ب�لجم�عة،  المق�شود  يتطلب تحديد  الاعتراف، وهذا 

والمهنية  الطبقية  الجم�ع�ت  عن  م�ذا  فقط؟  والدينية  الاإثنية  ب�لجم�ع�ت  تعترف 

هذه  اإلى  وا�شح  والعرقية  الدينية  الجم�عة  مفهوم  هل  ثم  والعمرية؟  والجن�شية 
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به�  ب�لاعتراف  الع�م  التي�ر  من�شقة عن  دينية  لو ط�لبت مجموعة  م�ذا  الدرجة؟ 

الكحول  على  والمدمنين  المثليين  اعتب�ر  يمكن  هل  ثم  دينية؟  جم�عة  اأنه�  على 

اأن  الح��شل  لاأن  هذا؛  اأقول  الدولة؟  اعتراف  ت�شتحق  جم�ع�ت  والمخدرات 

“ورقة رابحة”، الاأمر الذي �شيغري  ع�شوية الجم�عة تكون مطلوبة حين ت�شبح 

الكثيرين ب�لمط�لبة ب�لتع�مل معهم كجم�عة معترف به�، فكثيرون ممن “لا يعتبرون 

اأنف�شهم اأع�ش�ء في جم�عة ثق�فية حتى الاآن – مثل العديد من المثليين – �شوف 

يت�شجّعون، من خلال بع�ص المم�ر�ش�ت، على ت�شكيل اأنف�شهم كواحدة من هذه 

الجم�ع�ت، وبهذا �شيجري تحويل الميول الجن�شية اإلى ثق�فة اأو طريقة حي�ة. الاأمر 

الذي �شيتطلب حم�ية اأو امتي�زاً لهذه الاأقلي�ت الاإثنية المخت�رة”1. وهذه واحدة 

من المع�شلات خ��شة في بع�ص المم�ر�ش�ت التي هي اأقرب لاأن تكون مر�ش�ً من 

ال�شكّير،  اأو الاعتراف. فحي�ة  اإلى الحم�ية  اأو طريقة حي�ة بح�جة  اأن تكون ثق�فة 

كم� ي�شت�شهد جون جراي، يمكن اأن تو�شم ب�لاإدم�ن على الكحول، وهذا مر�ص 

ولي�ص طريقة حي�ة. فب�أي حق اأط�لب الدولة ب�لاعتراف وبتبني �شي��ش�ت حم�ئية 

لمجموعة المدمنين على الكحول ممن هم بح�جة اإلى العلاج قبل التفكير بت�أمين 

نوع من الامتي�ز لهم؟

ف�إن  ب�لاعتراف،  المق�شودة  اأنواعه�  وتحديد  الجم�عة  تعريف  م�شكلة  حُلت  واإذا 

م�شكلة الاعتراف المقبلة �شتتمثل في �شرورة القي�م بتر�شيم حدود ثق�فة الجم�عة 

من خلال تحديد “ثوابته�” التي تمثل “جوهره�” الث�بت. وعلى الدولة اأن تحدد 

للو�شف  وق�بلة  وخ�رجية  ومو�شوعية  “موؤ�شرات” محددة  “الثوابت” في  هذه 

1 - John Gray, The Failings of Neutrality, p.24
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“ثوابت” الثق�فة  مع  والمو�شوعي  الجوهراني  التع�مل  هذا  اأن  والح�ل  والمع�ينة. 

يتع�ر�ص مع الحرية الب�شرية التي تتيح للن��ص اأن يتع�ملوا مع ثق�فتهم ب�شورة مرنة 

وتلق�ئية. ومن الموؤكد اأن هذا النوع من التع�مل مع الثق�فة �شيقود اإلى تغيير طبيعة 

ذلك،  كل  من  الاأدهى  لكنّ  ولغ�تهم.  واأدي�نهم  وثق�فتهم  الن��ص  بين  العلاقة 

الثق�ف�ت  هذه  داخل  والتعديل  التغيير  اإمك�ني�ت  تقلي�ص  في  ي�شهم  �شوف  اأنه 

والاأدي�ن واللغ�ت، مم� �شيت�شبب في مع�قبة كل مجدد ومغيّر ومبدع بحجة اأنه خرج 

على “ثوابت” الدين الر�شمي اأو المذهب الر�شمي اأو اللغة الر�شمية. ويمكن اأن 

تعمد الدولة، في ح�لة اللغة، اإلى تحديد اللغة الر�شمية المعترف به� في موؤ�شرات 

مو�شوعية تتمثل في التراكيب وال�شم�ئر والمفردات الم�شموح ب��شتخدامه�، بحيث 

يع�قب كل من ي�شتعمل تركيب�ً لغوي�ً غير معترف به، اأو ي�شتخدم مفردات ع�مية 

اأن  اإيكو  اإمبرتو  يذكره�  التي  الطرائف  بين  ومن  اللغة.  على  دخيلة  اأجنبية  اأو 

مو�شوليني اأراد اجتن�ب الا�شتعم�لات اللغوية الدخيلة على اللغة الاإيط�لية، فقرر 

LEI، الم�شتخدم في اللغة الاإيط�لية للدلالة على الوق�ر  الغ�ئب  �شمير  “حذف 
والاحترام، لف�ئدة �شمير VOI )اأنتم(... كم� �شدرت تعليم�ت اأخرى تن�ص على 

عدم ا�شتعم�ل كلمة ب�ر Bar )ح�نة( اأبداً، ب�عتب�ره� لفظة اإنجليزية، وق�مت مق�مه� 

كلمة Mescita. كم� ن�شت التعليم�ت الف��ش�شتية كذلك، على عدم ا�شتخدام 

Coda di gallo، ولا  ا�شتعم�ل لفظة  ينبغي  واإنم�   ،Cocktail لفظة كوكت�يل 

 .1”Autista �حتى كلمة �شوفير )�ش�ئق(، واإنم� اأوتي�شت

1 - هل يوَلّد الجهل ب�للغ�ت ظ�هرة اللّات�ش�مح؟ )حوار مع اإمبرتو اإيكو(، اأجرى الحوار: دومينيك �شيموني، تر: اأحمد 

الويزي، )البحرين: مجلة البحرين الثق�فية، العدد: 54، اأكتوبر 2008(، �ص97-98.
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لقد �شدرت هذه التعليم�ت، ومن الموؤكد اأنه قد جرت مخ�لفته�، لكن الذي لا 

�ص 
ّ
نعلمه ولم ي�أت اإمبرتو اإيكو على ذكره هو م� اإذا ك�ن اأحد الاإيط�ليين قد تعر

الح�ل في  لكن  هذا،  من  �شيء  يح�شل  ربم� لم  اللغوية؟  اء مخ�لفته 
ّ
جر للعق�ب 

مخ�لفة الدين الر�شمي اأو القومية الر�شمية لن يكون كح�ل المخ�لفة اللغوية، ف�إذا 

ال�شخرية  ب�ب  من  الف��شية  التعليم�ت  هذه  ذكر  على  اأتى  قد  اإيكو  اإمبرتو  ك�ن 

الدينية  المخ�لفة  ح�ل  في  ال�شخرية  هذه  يحتمل  لا  الو�شع  ف�إن  والا�شتهزاء، 

والقومية؛ لاأن الدولة تتع�مل مع هذه المخ�لف�ت على اأنه� واحدة من المخ�لف�ت 

التي لا تغتفر، والتي لا يمكن الت�ش�مح تج�ه مرتكبيه�. اإلا اأن ال�شوؤال الذي يطرح 

ب�شورة  الر�شمي  الدين  من  به  المعترف  الج�نب  تحديد  ب�لاإمك�ن  هل  هو:  نف�شه 

بحقه�  �شدرت  التي  وال�شم�ئر  المفردات  كتلك  تم�م�ً  والت�أويل  اللب�ص  لا تحتمل 

تعليم�ت مو�شوليني؟ ثم من �شير�شم حدود الدين اأو المذهب الر�شمي في الدولة؟ 

واإذا ك�ن كل دين ومذهب ينطوي على تنوع�ت داخلية ف�أي تنوع �شيكون على 

الدولة اأن تعترف به ب�شورة ر�شمية؟

- 4 -

يبدو  فهو  الثق�فية،  التعددية  اأمــ�م  حقيقي�ً  اإ�شك�لًا  الاعــتراف  مفهوم  يمثّل 

ب�لاأقلي�ت  الاعتراف  فعدم  ذاته،  الوقت  في  والم�شكلة  الحلّ  على  ينطوي  وك�أنه 

والجم�ع�ت المهم�شة قد يكون بمث�بة اإنك�ر لوجوده�، وتبرير للظلم الذي يقع عليه�، 

وت�شييء  الاأفراد  اختزال  في  يت�شبب  الر�شمي  الاعتراف  ف�إن  اأخرى  جهة  ومن 

عليه.  الخروج  يجوز  ولا  وموحّد  ث�بت  �شيء  اأنه�  على  معه�  والتع�مل  ثق�ف�تهم 
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فم� المخرج، اإذن، من هذا الاإ�شك�ل؟ للاإج�بة عن هذا ال�شوؤال �ش�أ�شتعين بجون 

جراي الذي لا ي�شنّف نف�شه على اأنه “تعددي ثق�في”، ومع ذلك ف�إنه لا يتردد 

في القول ب�أن التعددية الثق�فية “ينبغي اأن تكون على راأ�ص الاأجندة ال�شي��شية 

للدول الحديثة”1. وفي الوقت ذاته، ف�إنه لا يتردد في توجيه النقد اإلى “تج�وزات 

الاأبوية”  “النزعة  اأ�شك�ل  من  �شكل  ب�أنه�  وي�شفه�  الغربية”،  الثق�فية  التعددية 

ة ب�لثق�ف�ت والهوي�ت. واإذا ك�نت التعددية الثق�فية ترى اأن احترام التنوع 
ّ
الم�شر

جراي  ف�إن  الدولة،  قبل  من  الر�شمي  الاعتراف  �شورة  في  عنه  يعبّر  اأن  ينبغي 

يذهب، وب�أ�شلوب لا يخلو من مف�رقة، اإلى القول ب�أن “الولع ب�لتعدد الثق�في هو في 

حقيقته نقي�ص لاحترام التنوع الثق�في”2.

لا  الثق�في؟  التنوع  لاحترام  نقي�ش�ً  الثق�في  ب�لتعدد  الولع  يكون  كيف  ولكن، 

يختلف جون جراي مع التعددية الثق�فية في حقيقة اأن الظرف الع�لمي الحديث 

“نعي�ص  حيث  مجتمع،  اأي  منه  ي�شلم  لا  الذي  الثق�في  التنوع  على  ينه�ص 

بل تحتوي على  ثق�في وحيد،  تراث  اأي  يوحّده�  تقريب�ً في مجتمع�ت لا  جميع�ً 

�ش��شعة من  الكبيرة جيوب�ً  وتوؤوي مدنن�  واأ�ش�ليب الحي�ة،  التق�ليد  مجموعة من 

ترعى  الذي  الوقت  في  الجدد،  المه�جرون  الغ�لب  في  به�  ج�ء  التقليدية،  الحي�ة 

فيه الاأو�ش�ط البوهيمية الليبرالية حيث يحكم ال�شلوكَ الذوقُ والاأف�شلية ولي�ص 

�شف�ء  لا  الذي  الثق�في  التنوع  هذا  اأن  اإلا  الرا�شخة”3.  الاأعراف  من  نظ�م  اأي 

1 - م� بعد الليبراليةـ �ص392
2 -م، ن، �ص403.
3 - م، ن، �ص391
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لع�شرن� منه، لا يتطلب اعتراف�ً ر�شمي�ً من قبل الدولة من اأجل التعبير عن واجب 

اإلى تعريف التنوع ب�شورة  اأن هذا الاعتراف �شينتهي  الاحترام تج�هه. وال�شبب 

جوهرانية واختزالية م�ش�دة لحقيقة التنوع ذاته حيث �شيكون على كل واحد من� 

اأن يحدد ع�شويته في جم�عة واحدة تعترف به� الدولة، في حين “اأن اأي�ً من� لا 

اأ�شك�ل الحي�ة الاأخلاقية.  اأو �شكل واحد من  فه ع�شويته في جم�عة واحدة 
ّ
تعر

ورثة  ونحن  جريفل،  فولك  يقول  المر�شع�ت’ كم�  من  الكثير  لبن  ‘رُ�شعن�  لقد 

الاأحي�ن”1.  بع�ص  والمت�ش�ربة في  المميزة  والثق�فية  الفكرية  التق�ليد  من  الكثير 

واإذا �شحّ اأنن� ننتمي اإلى الكثير من الجم�ع�ت والثق�ف�ت والتق�ليد المتنوعة، ف�إنن�، 

في حقيقة الاأمر، “لا ننتمي فعلي�ً انتم�ءً ت�م�ً” لاأي من هذه الجم�ع�ت؛ وذلك 

– وهذا هو الاأهم -  لاأنن� ننتمي لاأكثر من جم�عة في الوقت ذاته، ولاأن لدين� 

القدرة على تغيير هذا الانتم�ء وحلّه. وهذه القدرة بحد ذاته� “عن�شر اأ�ش��شي 

من عن��شر هويتن�”2.

نق��شه ل�شي��شة  اأن  اإلا  الثق�فية،  اإلى تعددية هورا�ص كولين  لا ي�شير جون جراي 

التنوع الثق�في يلتقي من حيث المنطلق�ت والم�آلات مع كولين في ت�أ�شيله لفكرة 

“الارتب�ط�ت الطوعية”، فهذا الاأخير دافع عن ارتب�ط�ت جم�عية يكون الانتم�ء 
اإليه� طوعي�ً وب�ختي�ر الاأفراد اأنف�شهم، بم� في ذلك الانتم�ء الاأ�شري اأو ال�شلالي، لاأن 

المرء اإذا ك�ن غير ق�در على اختي�ر اأ�شلافه واأ�شرته، ف�إنه ي�شتطيع، ب�لفعل، رف�شهم 

الارتب�ط�ت  الطوعية في  الطبيعة  ف�إن هذه  وب�لن�شبة لجون جراي  منهم.  والبراءة 

1 - م، ن، �ص405
2 - م، ن، �ص405
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الجم�عية هي التي توؤ�ش�ص قدرتن� على حلّ هذه الارتب�ط�ت والفك�ك منه�، وهي 

التي تمنحن� الفر�شة للاختي�ر الحر ب�أن نبقى “خ�رج الجم�عة” اأو داخله�.

م� دور الدولة تج�ه هذه الارتب�ط�ت الطوعية؟ مرة اأخرى، لا يختلف جون جراي 

مع التعدديين الثق�فيين في الاعتراف بواجب الدولة في احترام التنوع الثق�في، 

اعتراف  خلال  من  تكون  اأن  ينبغي  لا  الاحترام  هذا  ترجمة  اأن  يرى  اأنه  اإلا 

ر�شمي من قبل الدولة اأو من خلال �شي��ش�ت حم�ئية للاأقلي�ت والمهم�شين؛ لاأن 

وتمويله�. وبدل هذا الاعتراف  الدولة” ودعمه�  بـ”تدخّل  ال�شم�ح  يعني  ذلك 

في  اأو  الدولة  ان�شح�ب  في  يكمن  الحل  اأن  جراي  يرى  الحم�ئية،  وال�شي��ش�ت 

وجود “حكومة �شغيرة اأو محدودة”، ويكون دوره� “الاأول والاأخير هو الحف�ظ 

هذه  جراي  ويحدّد  الق�نون”.  حكم  ظل  في  الاجتم�عي  الارتب�ط  حرية  على 

والحرية  الليبرالي،  ب�لمعنى  الحرية  في  عليه�،  ب�لحف�ظ  الدولة  يط�لب  التي  الحرية 

الثق�فية التي تتيح “للاأفراد، اإن هم اأرادوا ذلك، حرية ا�شتك�ش�ف �شكل الحي�ة 

الموروث والاختي�ر بينه وبين الهجرة عبر التراث اإلى اأ�شلوب حي�ة يف�شلونه”1. 

وهن� يفترق جراي عن التعددية الثق�فية ويقترب من الليبرالية الكلا�شيكية في 

مط�لبته� ب�ن�شح�ب الدولة وعدم تدخله� اأو م� ي�شمى بـ“دولة الحدّ الاأدنى” اأي 

دولة مقلّ�شة عند حدوده� الدني�، ومقيّدة بمهمة اإزالة العوائق التي تقف في وجه 

ازده�ر الحي�ة الب�شرية فقط، وبتعبير تزفت�ن تودوروف ف�إن الن��ص اأ�شبحوا “يط�لبون 

الدولة لا ب�شم�ن ال�شع�دة لهم بل ب�إزالة العوائق فقط، تلك العوائق التي تحول 

1 - م، ن، �ص409
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دون �شع�دة الاأفراد”1. وعلى هذا، فلي�ص من واجب الدولة، من منظور جراي، 

يع�نون من  الذين  للاأ�شخ��ص  الهوي�ت  ومنح  وتعزيزه�،  المنه�رة  الهوي�ت  “دعم 
التي  الثق�فية  للتق�ليد  الع�لم ملاذاً  “جعل  واجبه�  لي�ص من  الاغتراب”، كم� 

�شه� الحرية التي يحميه� الارتب�ط المدني ]الطوعي[ للخطر”، بل اإن واجبه� 
ّ
تعر

يتمثّل في توفير “الاإط�ر الذي قد تتن�ف�ص داخله اأ�ش�ليب الحي�ة والفكر المختلفة 

في تع�ي�ص �شلمي”2.

وفي دولة مقيّدة اإلى هذا الحدّ، ف�إن واجب احترام التنوع الثق�في ينبغي اأن يترجم 

اأ�ش�ليب الحي�ة، وحفظ حرية الاأفراد في  اأ�شك�ل متنوعة من  في ال�شم�ح ب�زده�ر 

الانتم�ء الاأح�دي اأو التعددي الذي يف�شلونه، بحيث لا يكره اأحد على الانتم�ء 

ولا على عدم الانتم�ء. وينتقد جراي مط�لبة التعددية الثق�فية بتح�شين تق�ليد 

الاأقلي�ت داخل موؤ�ش�ش�ت محمية وبمنحهم امتي�زات تع�شفيّة؛ لاأن هذه المط�لب 

ويرى جراي  ب�لدعم”.  الدولة  تموله�  التي  “الجيتوه�ت  توؤ�ش�ص لحي�ة  التي  هي 

اأن هذه “تعددية ثق�فية زائفة ومدمرة لاأنه� تعبّر عن اقتن�ع عن�شري ب�أن ثق�ف�ت 

الاأقلي�ت لا يمكن اأن تح�فظ على نف�شه� بدون الدعم الاأبوي”3. ومن المف�رق�ت 

اأن هذا الدعم ع�دة م� يقف ع�ئق�ً في �شبيل تقدم الاأقلي�ت، وي�شت�شهد جراي على 

ذلك بت�ريخ المه�جرين الهنود في بريط�ني�، وت�ريخ المه�جرين ال�شينيين والي�ب�نيين 

والت�ريخ الم�أ�ش�وي لل�شود في الولاي�ت المتحدة الاأمريكية، ويخل�ص اإلى اأن “تلك 

1 - روح الاأنوار، �ص117.
2 - م� بعد الليبرالية، �ص413.

3 - م، ن، �ص410
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الاإجراءات الاأبوية والرف�هة ع�دة م� تفيد في الاإجه�ز على الحي�ة الاأ�شرية والثق�فية 

والتراثية التي اأ�ش�به� الاإجح�ف الاجتم�عي وال�ش�ئقة الاقت�ش�دية ب�ل�شرر”1.

ان�شح�ب الدولة، اإذن، هو الحل من منظور جون جراي، وهو م� ط�لب به، جزئي�ً، 

ب�ن�شح�ب  الم�شكلة  تنتهي  هل  ولكن  م�ش�واتي،  ليبرالي  منظور  من  ب�ري  بري�ن 

الدولة؟ وهل �شتزدهر كل الثق�ف�ت والهوي�ت المتنوعة في ظل دولة الحد الاأدنى؟ 

الح�شور  وكلية  م�شتقرة  دولة  اأم�م  كن�  ذلك في ح�ل  على  ب�لاإيج�ب  الرد  يمكن 

في مجتمع متنوع ومتعدد الثق�ف�ت ولا يوحّده اأي تراث اأو اأ�شلوب حي�ة منفرد، 

يجب،  مم�  اأكثر  تت�شخم  اأن  الدولة  على  لي�ص  المجتمع�ت  من  النوع  هذا  ففي 

الموحدة  الع�مة  والت�شريع�ت وتر�شم �شي��ش�ته�  القوانين  اأن ت�شدر  له�  ينبغي  فلا 

ولهجة  وم�شربهم  وم�أكلهم  المواطنين  ملب�ص  ذلك  في  بم�  و�شغيرة  كبيرة  كل  في 

تخ�طبهم واأ�شلوب حي�تهم. ولكنّ التعدديين الثق�فيين يتحدثون عن نوع مختلف 

التعددية التي تنطوي على جم�ع�ت  من المجتمع�ت، كم� في ح�لة المجتمع�ت 

“محرومة، ب�شورة بنيوية، وتفتقد المه�رة والثقة  �شبه ع�جزة، وبتعبير بيخو ب�ريخ 

للم�ش�ركة في الحي�ة الع�مة للمجتمع” والحديث هن� لي�ص عن الثق�ف�ت ب�لمعنى 

الاأنثروبولوجي، بل عن جم�ع�ت من الاأفراد الحقيقيين؛ لاأنن� قد نتفق مع جون 

جراي حين ذهب اإلى اأنه لي�ص من مهم�ت الدولة اأن تدعم “الهوي�ت المنه�رة” 

�شة للانقرا�ص اإذا ك�ن اأ�شح�به� اأنف�شهم تخلوا عنه�، اإلا 
ّ
اأو الثق�ف�ت واللغ�ت المعر

اأن دعم الاأفراد الع�جزين والمحرومين واجب على الدولة ولا ينبغي تبرير تخليه� 

عن هذا الدعم بحجة اأن معظم الع�جزين والمحرومين ينتمون اإلى جم�عة ثق�فية 

1 - م، ن، �ص410
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البق�ي�  اإلى  ين�شرف  اأن  ينبغي  الثق�ف�ت لا  الحديث عن  اإن  ثم  معينة.  عرقية  اأو 

و“الم�شتحث�ت” الاأركيولوجية والهوي�ت المنه�رة والمنقر�شة فقط؛ لاأن الثق�ف�ت 

قد تنطوي على مدلول واقعي يتمثل في حقيقة اأن التراتب الثق�في بين الجم�ع�ت 

هذا  يكون  وقد  واقت�ش�دي،  و�شي��شي  اجتم�عي  تراتب  ب�شبب  يوجد  م�  ع�دة 

التراتب ن�تج�ً عن ح�لة من الاختلال المزمن في توزيع الثروة وال�شلطة ال�شي��شية 

في المجتمع. وفي هذا النوع الاأخير من المجتمع�ت �شيتحول ان�شح�ب الدولة اإلى 

ك�رثة على الجم�ع�ت الع�جزة والمحرومة، و�شي�شب هذا الان�شح�ب في م�شلحة 

واقت�ش�دي�ً. وهو م� يعني تعميق ح�لة العجز  الجم�ع�ت المقتدرة والقوية �شي��شي�ً 

الثق�ف�ت  اأن دولة في مجتمع متعدد  والحرم�ن داخل تلك الجم�ع�ت. لنفتر�ص 

يوجد فيه العرب والفر�ص والتركم�ن والاأكراد، وبحكم توزيع ت�ريخي مختل للقوة 

ال�شي��شية والاقت�ش�دية تمكن العرب من الاإم�ش�ك بمق�ليد الحكم والح�شول على 

نفوذ وا�شع داخل الدولة وفي الحي�ة الع�مة، في مق�بل تهمي�ص كبير ك�ن من ن�شيب 

الاآخرين. هل من الملائم في هذه الح�لة اأن تن�شحب الدولة لتترك الن��ص يتدبّرون 

�شوؤونهم ب�أنف�شهم؟ األن يعني هذا بق�ء الاختلال في توزيع القوة داخل المجتمع 

كم� ك�ن قبل ان�شح�ب الدولة؟ األن يكون ح�شور الدولة مطلب�ً ملح�ً للجم�ع�ت 

المهم�شة من اأجل تحقيق التوازن وو�شع قط�ر الم�ش�واة على ال�شكة ال�شحيحة؟

اإذا ك�ن ح�شور الدولة  ع�دلًا  اإلى حدود معينة مطلب�ً  ان�شح�ب الدولة  قد يكون 

الكلي جزءاً من الم�شكلة، واإذا ك�نت الجم�ع�ت المهيمنة ت�شتغلّ الدولة وتتو�شل 

ان�شح�ب  هل  ولكن،  الاآخرين.  تهمي�ص  ودوام  نفوذه�  ا�شتمرار  ل�شم�ن  بقوته� 

الدولة هو الحل الوحيد للق�ش�ء على ح�لات ا�شتغلال الدولة من قبل الجم�ع�ت 
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المهيمنة؟ تطرح التعددية الثق�فية والمن�دون ب�لعدالة الانتق�لية حلولًا اأخرى من 

بينه� برامج “المع�ملة التم�يزية” و“التمييز الاإيج�بي” ودعم الاأقلي�ت والمحرومين 

الت�ريخي والتمييز  اآث�ر الحرم�ن  ونظ�م الكوت�، بم� ي�شمن تحقيق الم�ش�واة ومع�لجة 

ال�شلبي المزمن الذي وقع على هذه الجم�ع�ت. ثم اإن المع�شلة هن� لا تنح�شر فيم� 

اأو  المنقر�شة  اللغ�ت  اأو  والثق�ف�ت  المنه�رة  الهوي�ت  بدعم  الدولة  نط�لب  كن�  اإذا 

المهددة ب�لانقرا�ص اأم لا، بل في �شم�ن عدم ا�شتخدام الدولة من اأجل الحف�ظ 

على هوية اأو ثق�فة م� والتعجيل بزوال الهوي�ت والثق�ف�ت الاأخرى. ف�إذا ك�ن دعم 

ين�شحب  اأن  ينبغي  المطلب  ف�إن هذا  الدولة،  لي�ص من مهم�ت  المنه�رة  الهوي�ت 

حتى على الهوي�ت الحيّة؛ اإذ لي�ص من مهم�ت الدولة دعم هذه الهوي�ت كذلك. 

اأو دين  اأو لغة  بقومية  الر�شمي  الدولة  ب�عتراف  يتعلق  وهذا مطلب حيوي فيم� 

اأن تحتفظ في مت�حفه� الوطنية،  اأو تراث بعينه، فهل من واجب الدولة  اأو ت�ريخ 

مثلًا، بتراث جم�عة الاأغلبية المهيمنة على ح�ش�ب تراث الجم�ع�ت الاأخرى؟ ثم 

هل يمكن اأن نطلق على هذا النوع من المت�حف مت�حف وطنية؟ األي�ص الاأولى اأن 

ن�شميه� مت�حف خ��شة ب�لجم�ع�ت المهيمنة كم� هي على حقيقته�؟ وفي المق�بل، 

هل من واجب الدولة اأن تعتز وتحتفظ بتراث ثق�ف�ته� القديمة المنقر�شة؟ األي�شت 

المتنوعة  بثق�ف�ته�  الدولة  ال�شير في اهتم�م  ثق�ف�ت منه�رة ومنقر�شة؟ ثم م�  هذه 

ب�لتنوع  تهتم  الدولة  ك�نت  ف�إذا  والانقرا�ص؟  ب�لانهي�ر  المهددة  الثق�ف�ت  فيه�  بم� 

الاأمر  يتعلق  حين  المح�ذير  ن�شع  فلم�ذا  اأر�شه�،  على  الق�ئم  والحيواني  النب�تي 

بحم�ية التنوع الب�شري؟ هل حفظ الف�ش�ئل الحيوانية والنب�تية المهددة ب�لانقرا�ص 

اأهم من حفظ التنوع الثق�في الب�شري المهدد ب�لزوال؟ هل انقرا�ص لغة معينة اأو 

ف�شيلة  انقرا�ص  من  اأهون  ب�لانقرا�ص  المهددة  الثق�ف�ت  مو�شيقي لاإحدى  تقليد 
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ن�درة من النمور والغزلان اأو حتى الح�شرات والديدان؟

يوجد في التعددية الثق�فية من يط�لب، ومن منطلق اأخلاقي، ب�شي��ش�ت حم�ئية 

تج�ه الثق�ف�ت والتنوع الب�شري، وب�لن�شبة لت�ش�رلز ت�يلور، ف�إنه لا تكفي المط�لبة ب�أن 

نعترف  “اأن  علين� جميع�ً  بل  مقبولة،  نف�شه� �شمن حدود  الثق�ف�ت تحمي  ندع 

لنقدّر  بل  فقط،  تبقى  لتركه�  لي�ص  وذلك  المختلفة،  للثق�ف�ت  المت�ش�وية  ب�لقيمة 

ثراءه� كذلك”1. وهن�ك من يط�لب بدعم الدولة للجم�ع�ت المهم�شة والثق�ف�ت 

والتمويل  الدعم  ببرامج  ذلك  اأجل  من  ويط�لب  ب�لانقرا�ص،  المهددة  واللغ�ت 

الحكوميين. وقد تمثّل هذه المط�لب اإخلالًا بمبداأ المع�ملة المت�ش�وية ل�ش�لح المع�ملة 

المتم�يزة لهذه الجم�ع�ت. اإلا اأن علين� اأن نتنبه اإلى حقيقة مهمة في هذا ال�شي�ق، 

ودعم حكومي  خ��شة  بمع�ملة  ب�ل�شرورة  تط�لب  لا  المهم�شة  الجم�ع�ت  اأن  وهي 

وتمويل ر�شمي ينقذه� من الانهي�ر والانقرا�ص، بقدر م� تط�لب ب�لمع�ملة المت�ش�وية 

وحقه� في الاعتراف المت�ش�وي والتعبير العلني عن هويته� تم�م�ً كم� هو الح�ل لدى 

الجم�ع�ت المهيمنة. وم� يرف�شه هوؤلاء هو تع�مل الدولة مع هويتهم على اأنه� “هوية 

�ش�لبة” اأو ن�ق�شة في مق�بل هوية الجم�عة المهيمنة التي ينظر اإليه� على اأنه� “هوية 

اأن تكون للدولة هوية ر�شمية  اأنهم يرف�شون  اإيج�بية” ومرجعية ومعي�رية، بمعنى 

هي، في نه�ية المط�ف، هوية جم�عة واحدة من بين الجم�ع�ت المتنوعة التي تعي�ص 

داخل حدود هذه الدولة، وتتمتع ب�شرف المواطنة فيه�.

في  اأ�ش��شي  مطلب  المت�ش�وية  المع�ملة  اأن  اإلى  الثق�فيين  التعدديين  بع�ص  وي�شير 

1 - The Politics of Recognition, p.120
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التعددية الثق�فية، وكم� اأن هذا المطلب لا ين�شجم مع المع�ملة المتم�يزة للجم�ع�ت، 

ف�إنه كذلك لا ين�شجم مع انحي�ز الدولة وعدم حي�ده�. وبح�شب ط�رق مودوود ف�إن 

“الجم�ع�ت اله�م�شية والمقموعة والت�بعة تط�لب ب�لم�ش�واة”1، وترف�ص التهمي�ص 
والقمع والاإق�ش�ء. وهذا مطلب يتحقق من خلال ال�شم�ح للجميع بحق التعبير 

وال�شوؤال  الدولة.  قبل  من  امتي�زية  ولا  تمييزية  مع�ملة  دون  هويتهم  عن  العلني 

خ��شة  ب�شورة  بهوي�تن�  نحتفظ  اأن  علين�  هل  هو:  الجم�ع�ت  هذه  تطرحه  الذي 

والعلني عن هويته�  الع�م  التعبير  المهيمنة بحق  و�شرية، في حين تحظى الجم�عة 

اأن تكون هوية الجم�عة  في الدولة وفي المج�ل الع�م؟ وهل من المع�ملة المت�ش�وية 

الانحراف  هي  المهم�شة  الجم�ع�ت  وهوية  الطبيعي،  والمعي�ر  المرجع  هي  المهيمنة 

والانزي�ح عن هذا المرجع المعي�ري؟ وي�شير ط�رق مودوود، على �شبيل المث�ل، اإلى 

مطلب “ال�ش�ذين جن�شي�ً”، فهوؤلاء يط�لبون ب�لاعتراف بهم ب�شورة اإيج�بية وكم� 

هم يريدون اأي كمثليين جن�شي�ً، ويرون اأنه لي�ص من المع�ملة المت�ش�وية اأن يجري 

اأنه�  على  الجن�شية”  “الغيرية  مع  الع�مة  و�شي��ش�ته�  الدولة  قوانين  في  التع�مل 

المرجع المعي�ري والح�لة الطبيعية في الميول الجن�شية للب�شر، لاأن هذا يمثل انحي�زاً 

من قبل الدولة �شدهم ول�ش�لح الغيريين جن�شي�ً، ومن هن� يط�لب هوؤلاء بـ“تطبيع 

ال�شذوذ” من خلال الاعتراف المت�ش�وي ب�لمثلية الجن�شية ك�إحدى الميول الجن�شية 

“الطبيعية” تم�م�ً كم� هو الح�ل مع الغيرية الجن�شية. والمثليون هن� لا يمثّلون “هوية 
منه�رة” وبح�جة لدعم الدولة واإنق�ذه�، كم� اأنهم لا يط�لبون بمع�ملة متم�يزة خ��شة 

بهم كمثليين، بل يط�لبون بحي�د الدولة وتفريغ قوانينه� و�شي��ش�ته� من الانحي�ز 

1 -  Tariq Modood, Remaking multiculturalism after 7/7, on: http://www.ope -
democracy.net/conflict-terrorism/multiculturalism_2879.jsp
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اأن  ب�لمثليين  المت�ش�وي  الاعتراف  على  ويترتب  ح�ش�بهم.  على  الغيريين  ل�ش�لح 

يح�شل هوؤلاء على كل حقوق الغيريين كحق الزواج وتبني الاأطف�ل وغيرهم� 

من حقوق الاأزواج.

بعد  تجلت  التي  الحقيقة  ف�إن  هندية(،  �شي��شية  )ب�حثة  ت�ش�دهوك  نيرا  وبح�شب 

“الانفج�ر الاإثني الع�لمي” و�شعود الاأقلي�ت ومط�لبته� ب�لم�ش�واة، هي اأن الدولة 
انعطفت  اأنه�  اإلا  ثق�فية،  مرجعية  نقطة  اأية  من  ظ�هري�ً، مجردة  “ك�نت،  الحديثة 

لت�شبح م�شروع�ً ل�شرعنة الاأفه�م المهيمنة، وا�شتبع�د هوي�ت الاأقلية”1. هذا يعني 

اأن “�شفحة” الدولة لم تكن بي�ش�ء ب�لك�مل، بل ثمة نقو�ص محفورة على وجهه� 

هي نقو�ص الهوي�ت الغ�لبة والمهيمنة. وم� تط�لب به الاأقلي�ت والجم�ع�ت المهم�شة 

الجم�عة  مع  الم�ش�واة  قدم  على  ال�شفحة  هذه  على  ب�لنق�ص  له�  ال�شم�ح  اإم�  هو 

المهيمنة، واإم� ال�شطب الكلي لك�مل النقو�ص لتعود ال�شفحة بي�ش�ء كم� ينبغي 

اأن تكون. فلي�ص من المع�ملة المت�ش�وية في �شيء اأن تعترف الدولة بهوية مهيمنة 

اأن  اأو حتى  الاآخرين،  بهوي�ت  الر�شمي  وتنكر الاعتراف  ر�شمية،  ب�شورة  معينة 

هذا،  وب�لمعنى  الدولة.  على  ومتطفلون  ع�لة  وك�أنهم  لهويتهم  احترامه�  عن  تعبّر 

يكون من حق ال�شنة واليهود والم�شيحيين والزراد�شتيين والبه�ئيين اأن يعتر�شوا 

حق  ومن  الجعفري.  والمذهب  الاإ�شلامي  ب�لدين  الر�شمي  اإيران  اعتراف  على 

وعلى  تركي�،  ر�شمية في  قومية  التركية  القومية  على جعل  يعتر�شوا  اأن  الاأكراد 

جعل القومية العربية قومية ر�شمية في العراق و�شوري�. وتمثل “الم�ش�ألة الاأم�زيغية” 

1 - Neera Chandhoke, The logic of recognition?, On: http://www.india-seminar.
com/1999/484/484%20chandhoke.htm
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في الجزائر والمغرب واحدة من الم�ش�ئل الك��شفة في هذا ال�شي�ق. ف�إذا ك�نت الدولة 

دولة الجميع ف�إن من حق الجميع اأن يتمتعوا بحقوق مواطنة مت�ش�وية، ومن بينه� 

لغة  اأو  بقومية  تعترف  اأن  الدولة  على  لزام�ً  ك�ن  ف�إذا  المت�ش�وي،  الاعتراف  حق 

ر�شمية ف�إن مبداأ الم�ش�واة يقت�شي اأن تعترف الدولة بجميع قومي�ته� ولغ�ته� ب�شورة 

“الم�ش�ألة الاأم�زيغية” اأن الدولة لي�شت  ر�شمية وعلى قدم الم�ش�واة. وم� ك�شفته 

حي�دية في هذه النقطة، واأن القومية العربية هي الهوية المرجعية الثق�فية في الدولة. 

ولهذا ك�ن الاعتراف بـ“الهوية الاأم�زيغية” – قومية ولغة وت�ريخ�ً – واحداً من 

 بحوادث 
ّ
المط�لب الاأ�ش��شية لدى اأم�زيغ الجزائر والمغرب، وك�ن على الجزائر اأن تمر

“الربيع الاأم�زيغي” في الع�م 1980، وبمواجه�ت منطقة القب�ئل الدامية في الع�م 
2001، حتى تعترف في اأكتوبر 2001 ب�أن الاأم�زيغية لغة ر�شمية في البلاد. وفي 

اأكتوبر 2001 اأ�شدر ملك المغرب محمد ال�ش�د�ص الاأمر ب�إن�ش�ء “المعهد الملكي 

ب�لثق�فة  ب�لنهو�ص  الكفيلة  ال�شي��ش�ت  بر�شم  كلّف  الذي  الاأم�زيغية”  للثق�فة 

الاأم�زيغية كمكون اأ�ش��شي من مكون�ت الهوية الوطنية المغربية المتنوعة.

والخلا�شة اأنه لي�ص اأم�م الدولة في مجتمع متعدد الثق�ف�ت اإلا الاعتراف المت�ش�وي 

بجميع ثق�ف�ته�. اإلا اأن الاعتراف المت�ش�وي لا يترجم، ب�ل�شرورة، في �شورة اعتراف 

ر�شمي بجميع هذه الثق�ف�ت، بل يمكن اأن يترجم في �شورة الحرية ال�شلبية الخ��شة 

الدينية  الحرية  ف�إن  المث�ل،  �شبيل  وعلى  برلين.  اأ�شعي�  لدى  كم�  التدخّل  بعدم 

في الولاي�ت المتحدة الاأمريكية م�شمونة لا بف�شل الاعتراف الر�شمي المت�ش�وي 

“توطيد  ق�نون  يوؤمنه�  التي  ال�شلبية  الحرية  بف�شل  بل  واحدة،  واحدة  بثق�ف�ته� 

دين  تحديد  من  الكونغر�ص  يمنع  والذي   ،1786 الع�م  في   
ّ
الدينية” المقر الحرية 
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�شي��ش�ت  مع  هذا  تع�ر�ص  وربم�  للعب�دة.  الحرة  المم�ر�شة  في  التدخّل  اأو  للدولة 

هو  بل  المت�ش�وي،  الاعتراف  مفهوم  مع  يتع�ر�ص  اأنه لا  اإلا  الر�شمي،  الاعتراف 

ترجمة له بطريقة اأخرى، وهي طريقة بديلة تتجنّب الكثير من عيوب الاعتراف 

والتع�مل  الثق�فة،  ت�شيئ  المت�ش�وي، وتتجنّب، كذلك،  المت�ش�وي وغير  الر�شمي، 

معه� كجوهر مو�شوعي ث�بت، واختزال الاأفراد في انتم�ئهم الثق�في للجم�عة، وهو 

م� يقود، في الغ�لب، اإلى اختزال الجم�عة في زعيمه� الفرد والبطل الاأوحد!
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الف�صل الرابع

هل البحرين دولة متعددة الثقافات؟
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- 1 -

في فبراير الم��شي اأ�شقط مجل�ص ال�شورى البحريني، وللمرة الث�نية، م�شروع ق�نون 

م من قبل مجل�ص النواب، وذلك بحجة اأنه يخ�لف  التق�عد المبكر للمراأة والمقدَّ

الم�دة )18( من الد�شتور والتي توؤكد على مبداأ الم�ش�واة بين المواطنين. وقبل هذا 

ب�أي�م تحفظت الحكومة البحرينية على م�شروع ق�نون اإن�ش�ء هيئة بيت الزك�ة، وق�لت 

في مذكرة اإلى مجل�ص النواب: “اإن م�شروع الق�نون اقت�شر في اأحك�مه على اإحدى 

ط�ئفتي المجتمع البحريني الم�شلم وهي الط�ئفة ال�شنية من دون الط�ئفة الاأخرى 

وهي الط�ئفة ال�شيعية من دون مبرر ولا م�شوغ، ف�إنه يكون قد انطوى على مخ�لفة 

د�شتورية تتمثل في مخ�لفة الم�دة )18( من الد�شتور التي تقرر مبداأ الم�ش�واة بين 

المواطنين في الحقوق والواجب�ت وعدم التمييز بينهم ب�شبب الجن�ص اأو الاأ�شل اأو 

اللغة اأو الدين اأو العقيدة. ذلك اأن الق�نون ينبغي اأن يت�شمن اأحك�م�ً مو�شوعية 

ع�مة ومجردة تت�شع لكل المواطنين وتطبق في �ش�أنهم جميع�ً من دون م� تم�يز ولا 

تب�ين بينهم ومن دون م� ا�شتثن�ء اأو ا�شتبع�د لبع�شهم، ط�لم� اأنهم يخ�شعون لمركز 

ق�نوني”1.

1 - �شحيفة الو�شط البحرينية، العدد )2339(، 31 ين�ير 2009.
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ال�شورى  اأن مجل�ص  اإلا  الثق�فية،  التعددية  اهتم�م�ت  تقع في �شلب  ق�شية  هذه 

التعددية  مط�لب  من  النقي�ص  على  تقع  ت�شريعية  لمرجعية  يحتكم�ن  والحكومة 

الثق�فية ومف�هيم المع�ملة الع�دلة المتم�يزة. لكن هذا لا يعني اأن البحرين - كدولة 

وكمجتمع – بعيدة عن مط�لب التعددية الثق�فية ومف�هيمه� ب�شورة مطلقة. 

يعلم الجميع اأن مجتمع البحرين ينطوي على تنوع ثق�في عريق، اإلا اأن التع�مل 

الثق�فية، ومن  التعددية  وم�شوّ�ش�ً من  قلق�ً  التنوع ينتج نموذج�ً  ال�شي��شي مع هذا 

عديدة.  م�شتوي�ت  في  الت�شوّ�ص  هذا  اكت�ش�ف  ويمكن  الاعــتراف.  �شي��ش�ت 

ن�شمة   1،050،000 �شك�نه  عدد  بلغ  �شغير  مجتمع  من  يتكون  بلد  ف�لبحرين 

و�شنة(  )�شيعة  الم�شلمون  وي�شكّل   .2008 الع�م  في  ر�شمي  ت�شريح  اآخر  وفق 

حوالي %99 من مجموع مواطنيه، والبقية تت�ألف من اأقلي�ت يهودية وم�شيحية 

الاأج�نب  من  معظمهم  و�شيخية  بوذية  اأقلي�ت  اإلى  ب�لاإ�ش�فة  وبه�ئية،  وهندو�شية 

المقيمين. ويذكر الموقع الر�شمي للحكومة الاإلكترونية اأن المجموع�ت العرقية في 

البحرين تتوزّع على النحو الاآتي: البحرينيون العرب )%63(، اآ�شيون )19%(، 

عرب اآخرون )%10(، اإيرانيون )8%(.

وتتمتع المجموع�ت الدينية بحرية دينية مقبولة ت�شمح له� ببن�ء دور العب�دة واإق�مة 

البحرين  في  اأن  الر�شمية  الاإح�ش�ءات  بع�ص  وتذكر  الخ��شة.  الدينية  �شع�ئره� 

)589( م�أتم�ً، و)863( م�شجداً م�شجلًا لدى اإدارة الاأوق�ف الجعفرية، و)360( 

دار   )500( نحو  اإلى  ب�لاإ�ش�فة  ال�شنية،  الاأوق�ف  اإدارة  لدى  م�شجّلًا  م�شجداً 
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للعب�دة غير مرخّ�شة ر�شمي�1ً. وهن�ك نحو 12 اإلى 13 كني�شة م�شجلة لدى وزارة 

التنمية الاجتم�عية وموزعة بين الطوائف الاإنجيلية والك�ثوليكية والاأرثوذك�شية، 

والبوذيين  وال�شيخ  والهندو�ص  اليهود  من  لكل  المع�بد  من  هن�ك، كذلك، عدد 

والبه�ئيين. فهل يفهم من هذا اأن البحرين قد اأوفت ب�لتزامه� تج�ه )الم�دة - 27( 

اأنه  تن�صّ على  المدنية وال�شي��شية”، والتي  ب�لحقوق  الدولي الخ��ص  “العهد  من 

اأن يحرم  اأو لغوية،  اأو دينية  اإثنية  اأقلي�ت  التي توجد فيه�  “لا يجوز، في الدول 
الخ��شة  بثق�فتهم  التمتع  حق  من  المذكورة  الاأقلي�ت  اإلى  المنت�شبون  الاأ�شخ��ص 

اأو المج�هرة بدينهم واإق�مة �شع�ئرهم اأو ا�شتخدام لغتهم، ب�لا�شتراك مع الاأع�ش�ء 

الاآخرين في جم�عتهم”؟ �شنوؤجّل الاإج�بة عن هذا ال�شوؤال حتى ننتهي من ر�شم 

ال�شورة الع�مة لح�لة التعددية الثق�فية في البلاد، وطريقة التع�مل الر�شمي معه�.

وقبل هذا، ينبغي علين� اأن ن�شير اإلى اأن التنوع الديني والعرقي قد حظي ب�عتراف�ت 

اآل  حمد  بن  �شلم�ن  ال�شيخ  ل�ش�ن  على  ج�ء  اآخره�  عديدة،  ر�شمية  وت�أكيدات 

خليفة، ولي العهد ورئي�ص مجل�ص التنمية الاقت�ش�دية، في مق�بلة مع �شبكة )�شي 

اإن اإن( الاأخب�رية بت�ريخ 29 اأغ�شط�ص 2008. وج�ء ت�أكيد ولي العهد في معر�ص 

ال�شيعة  حققه�  التي  ال�شي��شية  المك��شب  ت�أثير  مدى  حول  �شوؤال  عن  الاإج�بة 

العهد:  ق�ل ولي  البحرينيين،  ال�شيعة  البحرين لمط�لب  ا�شتج�بة  العراق على  في 

“علين� اأن نفهم ب�أن البحرين مجتمع متعدد الثق�ف�ت والاأعراق، لذلك يجب اأن 
واليهود  الم�شيحيين  اأو  ال�شيعة  اأو  ال�شنة  �شواء  ال�شرائح،  ي�شمل الاحترام جميع 

1 - ذُكرت هذه الاإح�ش�ءات في موؤتمر �شحفي عقده وزير العدل وال�شئون الاإ�شلامية ال�شيخ خ�لد بن علي اآل خليفة 

بت�ريخ 11 دي�شمبر 2008.  انظر: جريدة الو�شط البحرينية، )العدد 2289، الجمعة 12 دي�شمبر 2008(.
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والبوذيين”1.

الاحترام  واأن  الثق�ف�ت،  متعدد  مجتمع  البحرين  اأن  على  �شريح  ت�أكيد  هذا 

�شيء،  الاحترام  اأن  اإلا  والطوائف،  والاأعراق  الاأدي�ن  جميع  ي�شمل  اأن  ينبغي 

والاعتراف الر�شمي �شيء اآخر؛ لاأن د�شتور مملكة البحرين لع�م 2002 يحترم 

الحقوق  في  الق�نون  اأم�م  المت�ش�وية  المع�ملة  على  ين�صّ  حين  المواطنين  جميع 

والواجب�ت الع�مة، وحين يمنع “التمييز بينهم في ذلك ب�شبب الجن�ص اأو الاأ�شل 

اأو اللغة اأو الدين اأو العقيدة” )م�دة - 18(، وحين ين�ص على اأن “حرية ال�شمير 

مطلقة، وتكفل الدولة حرمة دور العب�دة وحرية القي�م ب�شع�ئر الاأدي�ن والمواكب 

اأن  اإلا   .)22 – البلد” )م�دة  المرعية في  للع�دات  طبق�ً  الدينية  والاجتم�ع�ت 

الد�شتور ذاته لا يعترف بدين ر�شمي للدولة غير الاإ�شلام، ولا بلغة ر�شمية غير 

العربية، فـ“دين الدولة الاإ�شلام، وال�شريعة الاإ�شلامية م�شدر رئي�شي للت�شريع، 

ولغته� الر�شمية هي اللغة العربية” )م�دة – 2(. وهذا يعني اأن الاأدي�ن الاأخرى 

ولغ�ت القومي�ت الاأخرى تحظى ب�حترام الدولة اإلا اأن الاحترام لا ينطوي على 

الاعتراف ب�ل�شرورة. كم� اأن الدولة لا ت�شمح، مبدئي�ً، لاأية جم�عة بتنظيم نف�شه� 

في كي�ن �شي��شي تقت�شر ع�شويته على اأبن�ء الجم�عة فقط، ويمنع ق�نون “الجمعي�ت 

ال�شي��شية” ل�شنة 2005 ت�أ�شي�ص جمعية �شي��شية “على اأ�ش��ص طبقي اأو ط�ئفي 

اأو فئوي اأو جغرافي اأو مهني، اأو على اأ�ش��ص التفرقة ب�شبب الجن�ص اأو الاأ�شل اأو 

اللغة اأو الدين اأو العقيدة” )م�دة - 4/4(.

1 - http://arabic.cnn.com/2008/MME/8/30/salman.bahrain/index.html
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مثل  دولة  �شي��شية كبرى في  مع�شلة  العربية  ب�للغة  الر�شمي  الاعتراف  يمثّل  لا 

البحرين على خلاف م� عليه الح�ل في ال�شي��ش�ت اللغوية المعقدة في دول مثل 

المغرب والجزائر والعراق وكندا. ولي�ص معنى هذا اأن اللغة الاأوردية اأو الف�ر�شية لا 

تمثلان م�شدراً اأ�ش��شي�ً لهوية الاآ�شيويين والبحرينيين من اأ�شول ف�ر�شية، بل لاأن 

ه�تين الجم�عتين هم� اأكبر جم�عتين موؤهلتين للانخراط في �شي��ش�ت الاعتراف 

هذه  في  بعدُ  تنخرط�  لم  اأنهم�  اإلا  البلاد،  في  العددية  ن�شبتهم  بحكم  اللغوي 

من  اأبن�ئه�  ومعظم  م�شيّ�شة  وغير  منظمة  غير  جم�عة  الاأولى  لكون  ال�شي��ش�ت؛ 

اأن الجم�عة الث�نية تتمتع بتنظيم جيد، ولا يعوزه� الت�شيي�ص،  المقيمين، في حين 

مط�لب  لطرح  مواتية  غير  المتوترة  الاإقليمية  والظروف  الوقت  اأن  ت�شعر  اأنه�  اإلا 

اإلى  اأ�شف  الف�ر�شية.  ب�للغة  ر�شمي  ب�عتراف  المط�لبة  بينه�  ومن  �شي��شية خ��شة 

ذلك اأن معظم اأبن�ء هذه الجم�عة حديثو التجنّ�ص، وقد يتملكهم، لذلك، �شعور 

قوي ب�لمديونية اأو حتى ب�لخوف تج�ه الدولة التي منحت الجن�شية لهم بعد اأن ك�نوا 

مط�لبة  اأية  اأن  كم�  طويلة.  “البدون” لعقود  خ�نة  وم�شنّفين في  منه�  محرومين 

من هذا النوع �شتفتح ب�ب جهنم على هذه الجم�عة من جه�ت عديدة، فهن�ك 

ال�شلطة والجه�ت  اأجهزة  ب�لمر�ش�د، وهن�ك  العرب الذين �شيكونون له�  القوميون 

مجتمعة  الجه�ت،  هذه  و�شتعمد  النواب.  مجل�ص  وفي  ال�شح�فة  في  له�  الموالية 

ومتفرقة، اإلى اإ�ش�ءة ت�أويل مغر�شة لهذه المط�لبة بحيث يجري ت�شويره� على اأنه� 

نق�ص في الولاء للبحرين اأو ازدواج في ولائهم ال�شي��شي بين البحرين واإيران.

الدولة  انتهجت  ح�ل  في  متوترة  اللغوية  ال�شي��ش�ت  تكون  اأن  الممكن  من  ك�ن 

�شي��ش�ت عروبية �شوفينية، اإلا اأن الح��شل اأن الدولة تعترف ب�للغة العربية كلغة 
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اأي  لح�شم  وذلك  الر�شمية؛  والجريدة  والت�شريع�ت  الوث�ئق  في  معتمدة  مرجعية 

خلاف قد يطراأ في ت�أويل ن�شو�ص هذه الوث�ئق والت�شريع�ت. وهذا م� جعل الدولة 

تنتهج �شي��ش�ت لغوية مت�ش�محة، فهي تعترف ب�لعربية كلغة ر�شمية، ولا تنكر، في 

الوقت ذاته، على الاآخرين حقهم في ا�شتخدام لغتهم القومية. اإلا اأن الملاحظ 

وطبيعة  الاإقليمية  ب�لاأو�ش�ع  مرهون  وتقلبه�  وثب�ته�  متقلبة،  ال�شي��ش�ت  هذه  اأن 

مت�ش�محة حين�ً،  �شي��ش�ت  ولهذا تجده�  الخ�شو�ص.  وجه  على  اإيران  مع  العلاقة 

اأن  العلم  اآخر، مع  ومتع�شبة وم�أخوذة بهواج�ص غريبة تج�ه عروبة البحرين حين�ً 

“عروبة البحرين” م�شطلح جرت الع�دة ب��شتخدامه في الخط�ب الر�شمي للت�أكيد 
البحرين  �شي�دة  تم�صّ  التي  الاإيرانية  الادع�ءات  وجه  في  الوطنية  ال�شي�دة  على 

ر مجل�ص الوزراء، في 22 يونيو 
ّ
وا�شتقلاله�. وفي �شي�ق هذه الهواج�ص الغريبة قر

2008، ت�شكيل لجنة حكومية لـ“مراقبة الط�ئفية”، بحيث تكون مهمته� مراقبة 

وبخ��شة  الوطنية،  والثوابت  ب�لقيم  الاإلكترونية  والمواقع  وال�شحف  المن�بر  التزام 

فيم� يتعلق بـ“الذات الملكية و�شمو ولي العهد والوحدة الوطنية ومو�شوع الط�ئفية 

“عروبة البحرين” في لجنة حكومية  وعروبة البحرين”، وال�شوؤال هو: م� دخل 

مهمته� مراقبة الط�ئفية؟! واللافت في هذا ال�شي�ق، اأن مركز البحرين للدرا�ش�ت 

والبحوث اأ�شدر في �شهر يونيو 2008 “التقرير الا�شتراتيجي البحريني” الاأول، 

وحذّر فيه من اأن “البحرين تواجه تحدي�ً رئي�شي�ً يتمثل في م�شتقبل الهويّة الوطنية 

التقرير، هو وجود خلل في  الم�شتقبل، بح�شب  اأن م� يهدد هذا  للدولة”، ويبدو 

التركيبة ال�شك�نية تت�شبب فيه العم�لة الاآ�شيوية على وجه الخ�شو�ص.

يمكن لهذه الهواج�ص الر�شمية تج�ه العروبة اأن تكون م�شدر �شغط معنوي لكبح 
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الهواج�ص  هذه  اأن  اإلا  العربية،  غير  بلغة  ر�شمي  ب�عتراف  المط�لبة  في  رغبة  اأية 

واإيق�ظ  الاأخرى  الجم�ع�ت  هواج�ص  تن�شيط  في  اأخرى،  جهة  من  تت�شبب،  قد 

�شعورهم القومي الحم��شي بلغتهم الاأم. وعندئذٍ �شيفهم هوؤلاء اأن اعتراف الدولة 

الر�شمي ب�للغة العربية يعك�ص، في الوقت ذاته، عدم اعتراف اأو اإ�ش�ءة اعتراف 

بلغ�تهم، ومن ثَمّ، بثق�ف�تهم وهوي�تهم الثق�فية التي تمثّل اللغة اإحدى مرتكزاته� 

الاأ�ش��شية.

- 2 -

حين تحفظت الحكومة على م�شروع ق�نون اإن�ش�ء هيئة بيت الزك�ة، ف�إن هذا يعني 

مخ�لفة  على  تنطوي  تمييزية  مع�ملة  اأنه�  على  المتم�يزة  المع�ملة  مع  تتع�مل  اأنه� 

هي  ب�أنه�  بتذكيره�  الحكومة  تحفظ  على  الرد  يمكن  لا  وهن�  ب�ل�شرورة.  د�شتورية 

من دفعت “ق�نون اأحك�م الاأ�شرة” اإلى مجل�ص النواب وهو ينطوي على �شقين 

متم�يزين: �شني و�شيعي؛ وال�شبب اأن الحكومة �شترد ب�أنه� التزمت بمبداأ المع�ملة 

المت�ش�وية حين دفعت بهذا الق�نون ذي ال�شقين، فهي لم تم�ر�ص التمييز في هذه 

الح�لة، في حين اأن الاأمر �شيختلف في ح�ل ق�مت الحكومة بدفع ق�نون لاأحك�م 

اأنه قد ف�ت  اإلا  ال�شيعة فقط.  اأو يخ�صّ  ال�شنة فقط،  ب�شق واحد يخ�صّ  الاأ�شرة 

والواجب�ت  “الحقوق  في  المواطنين  بين  الم�ش�واة  تقرر   )18( الم�دة  اأن  الحكومة 

الحقوق  تحته�  تندرج  والتي  الخ�شو�شية  والواجب�ت  الحقوق  في  الع�مة” ولي�ص 

والواجب�ت الدينية والمذهبية؛ لاأنه� حقوق وواجب�ت خ��شة ب�ل�شرورة. ثم ف�ت 

خ�شو�ص  عن  لا  المواطنين  جميع  عن  تتحدث  الم�دة  هذه  اأن  كذلك  الحكومة 

ح�ل  في  حتى  ق�ئم�ً  �شيبقى  التمييز  اأن  يعني  هذا  فقط.  و�شيعة  �شنة  الم�شلمين 
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ق�مت الحكومة، كم� عملت في ق�نون اأحك�م الاأ�شرة، بدفع ق�نون واحد ب�شقين: 

�شني )في ح�ل بيت الزك�ة( و�شيعي )في ح�ل الخم�ص(، وال�شبب اأن هذا �شيفهم 

على اأنه تمييز ي�شتهدف المواطنين غير الم�شلمين، وفيهم يهود وم�شيحيون وبه�ئيون 

وغيره�، واإن ك�ن هوؤلاء يمثّلون اأقلي�ت �شغيرة محدودة العدد ولا تتج�وز ن�شبته� 

الحكومة  قي�م  اأن  حقيقة  ينفي  لا  هذا  اأن  اإلا  المواطنين.  مجموع  من  الـ1% 

وتمييزية  للم�شلمين،  امتي�زية  مع�ملة  هو  فقط  للم�شلمين  الدينية  ال�شوؤون  بتنظيم 

تج�ه الدي�ن�ت الاأخرى.

اإلا اأنه لا ينبغي اأن يغيب عن ب�لن� اأن الد�شتور ذاته ين�ص على اأن“دين الدولة 

الاإ�شلام، وال�شريعة الاإ�شلامية م�شدر رئي�شي للت�شريع” )م�دة – 2(. هذا يعني 

�شطحي�ً  مفهوم�ً  لي�ص  هن�  والاعتراف  الاعتراف.  ب�شي��ش�ت  تت�شل  الم�ش�ألة  اأن 

وزائداً عن الح�جة كم� قد يفهم من الانتق�دات التي توجه لهذا المفهوم، بل ثمة 

ب�لاإ�شلام  الدولة  ف�عتراف  به.  تعترف  به� تج�ه من  الوف�ء  الدولة  التزام�ت على 

كدين ر�شمي ينطوي على جملة التزام�ت، فهو ي�شمح للدولة ب�عتم�د المن��شب�ت 

الاإ�شلامية كعطل ر�شمية في روزن�مة الدولة مثل راأ�ص ال�شنة الهجرية ومولد النبي 

الدين  بحم�ية  الدولة  يلزم  اأنه  كم�  والاأ�شحى،  الفطر  وعيدي  بعرفة  والوقوف 

الر�شمي وتعزيز ح�شوره في من�هج التربية الدينية في مختلف مراحل التعليم )م�دة 

ب�أ�ش�ص عقيدته  اإليه ويم�صّ  –ب من الد�شتور(، ويلزمه� بمع�قبة كل من ي�شئ   7

)م�دة – 23 من الد�شتور(، وبتنظيم اأحوال المواطنين ال�شخ�شية في مح�كم دينية 

ر�شمية. وفي المق�بل، تكون الدولة في حلٍ من اأي التزام د�شتوري يفر�ص عليه� 

تعزيز ح�شور اأي دين اآخر غير الاإ�شلام، ولا مع�قبة اأي م�شئ اأو م��صّ ب�أ�ش�ص اأية 
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لغير  دينية  واإن�ش�ء مح�كم  ال�شخ�شية  الاأحوال  تنظيم  ولا  الاإ�شلام،  عقيدة غير 

اأنه تمييز بحقهم، وهو  اأبن�ء الدي�ن�ت الاأخرى على  الم�شلمين. وهذا م� قد يفهمه 

الم�دة  عليه�  ت  ن�شّ والتي  الق�نون  اأم�م  المت�ش�وية  المع�ملة  مبداأ  مع  يتع�ر�ص  تمييز 

)18( من الد�شتور.

لجرائم  خ��ش�ً  ف�شلًا  يخ�ش�ص  البحريني  العقوب�ت”  “ق�نون  ف�إن  هذا،  ومع 

“الم�ش��ص ب�لدين”، وهو يتحدث عن “ملل معترف به�”، هكذا ب�شيغة الجمع، 
الاأمر الذي يعني اأن ثمة اأكثر من ملة معترف به� في الدولة. ويحتوي هذا الف�شل 

العلانية  ب�إحدى طرق  تعدى  “من  م�لية بحق  ب�لحب�ص وغرام�ت  على عقوب�ت 

على اإحدى الملل المعترف به� اأو حقّر من �شع�ئره�” )م�دة – 309(، اأو “من 

ف ن�شه عمداً تحريف�ً 
ّ
اإذا حر به�  اأهل ملّة معترف  عند  مقد�ش�ً  ن�شر كت�ب�ً  اأو  طبع 

يغيّر من معن�ه اأو حقّر من اأحك�مه اأو تع�ليمه”، و“من اأه�ن علن�ً رمزاً اأو �شخ�ش�ً 

اأو حفلًا  ن�شك�ً  يكون مو�شع تمجيد اأو تقدي�ص لدى اأهل ملة”، و“من قلّد علن�ً 

ديني�ً بق�شد ال�شخرية منه” )م�دة – 310(، و“من تعمّد الت�شوي�ص على اإق�مة 

�شع�ئر ملّة معترف به� اأو على حفل اأو اجتم�ع ديني اأو تعطيل �شئ من ذلك اأو 

منعه ب�لقوة اأو التهديد”، و“من اأتلف اأو �شوّه اأو دنّ�ص بن�ء معداً لاإق�مة �شع�ئر ملّة 

معترف به� اأو رمزاً اأو اأ�شي�ء اأخرى له� حرمة دينية” )م�دة – 311(.

ت�شمن هذه المواد للاأدي�ن والملل حرمته�، اإلا اأنه� ت�شع قيداً لهذه ال�شم�نة وهي اأن 

تكون الملة “معترف به�”، فم� معنى الاعتراف هن�؟ وكيف يثبت هذا الاعتراف؟ 

ف�إذا ك�ن الد�شتور لا يعترف اإلا ب�لاإ�شلام كدين ر�شمي للدولة، فكيف يتحدث 
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“ق�نون العقوب�ت” عن ملل اأخرى معترف به�؟ هذه قفزة في المدون�ت الت�شريعية 
والق�نونية تحتم علين� التمييز بين الدين الر�شمي للدولة، وبين الاعتراف الر�شمي 

ب�لاأدي�ن والملل الاأخرى في الدولة دون اأن تكون، ب�ل�شرورة، اأدي�ن�ً ومللًا ر�شمية. 

موؤ�ش�ش�ت  وجود  بدليل  ال�شيعي  ب�لمذهب  تعترف  المث�ل،  �شبيل  على  ف�لدولة، 

دينية �شيعية ر�شمية مثل المحكمة الجعفرية واإدارة الاأوق�ف الجعفرية، اإلا اأن هذا 

لا يعني اأن المذهب ال�شيعي هو المذهب الر�شمي في الدولة. كم� اأن الدولة تمنح 

اأبن�ء الاأدي�ن والملل الاأخرى الحق في المج�هرة بدينهم وبن�ء دور عب�دتهم واإق�مة 

�شع�ئرهم، اإلا اأن هذا لا يعني اأن هذه الاأدي�ن ر�شمية في الدولة. وعلى الرغم من 

وج�هة هذا التمييز، اإلا اأن الاعتراف يبقى مفهوم�ً غ�م�ش�ً، فلا اأحد يعرف مدلوله 

على وجه التحديد، ولا اأحد يعرف كيفية ثبوته اأو عدمه، فهل ال�شم�ح ب�إق�مة دور 

العب�دة ومم�ر�شة ال�شع�ئر دليل على اأن الدولة تعترف بهذا الدين اأو ذاك؟ ربم� ك�ن 

اأنه غير �شحيح في ح�لة  اإلا  ذلك �شحيح�ً في ح�لة الدين اليهودي والم�شيحي، 

اليهودية  الزواج  عقود  بتوثيق  ت�شمح  الدولة  نرى  الذي  الوقت  ففي  البه�ئيين، 

اإلى  ي�شطرهم  الذي  الاأمر  البه�ئيين،  زواج  توثيق عقود  ترف�ص  نراه�  والم�شيحية، 

اإجراء عقدين مع�ً: الاأول عقد زواج به�ئي داخلي يجرى في البحرين، والاآخر 

 الزواج المدني. وهذا العقد 
ّ
عقد زواج مدني يُجرى في الخ�رج في البلدان التي تقر

الاأخير هو الذي تقبل الدولة توثيقه ر�شمي�ً.

لا  هذا  اإلا  البه�ئي،  الزواج  عقد  توثيق  بقبول  الاإ�شك�ل  هذا  الدولة  تح�شم  قد 

يعني اأن الدولة ق�درة على حلّ مع�شلة الاعتراف بكل م�شتوي�ته�؛ لاأنه �شيكون 

اإذا ك�ن على  نت�ش�ءل عن حدود الملل التي �شتعترف به� الدولة؟ وم�  اأن  علين� 
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الدولة اأن تعترف ب�لتي�ر الع�م في الملة اأم ب�لان�شق�ق�ت والتنوع�ت الداخلية فيه�؟ 

ومن يحدد، على �شبيل المث�ل، ق�ئمة الرموز وال�شخ�شي�ت التي تكون “مو�شع 

تمجيد اأو تقدي�ص لدى اأهل ملة” من الملل، والذي ي�شتحق من اأه�نه� علن�ً عقوبة 

اإن  ثم  المن�شقة؟  التي�رات  اأم  الملة  الع�م في  التي�ر  الم�لية؟ هل  الغرامة  اأو  الحب�ص 

الاأدي�ن  مع  تع�مله�  تكمن في  الدولة لا  تواجه  التي  الكبرى  الاعتراف  مع�شلة 

اإدارته�  دينية مقبولة، بل في طريقة  بحرية  تتمتع  اأنه�  ثبت  التي  الاأخرى  والملل 

ل�شي��ش�ت الاعتراف بين الط�ئفتين الاأ�ش��شيتين في البلاد )ال�شيعة وال�شنة(، وفي 

طريقة اإدارته� للتن�زع بينهم� على مج�له� الع�م، وعلى ق�شية التمثيل ال�شي��شي 

لكل جم�عة.

ومن حيث البدء، ف�إن مبداأ المواطنة المت�ش�وية يفر�ص على الدولة اأن تقدم لجميع 

مواطنيه� مع�ملة مت�ش�وية، واألا تم�ر�ص التمييز بينهم في الواجب�ت والحقوق ومن 

بينه� الحقوق الثق�فية. وفي دولة متعددة الاأدي�ن، ف�إن الاعتراف بدين معين على 

اأنه الدين الر�شمي له�، يعتبر اإخلالًا بمبداأ المواطنة المت�ش�وية. وحتى لو ك�ن 99% 

من �شك�ن الدولة يدينون بهذا الدين الر�شمي، ف�إن على الدولة األا تن�شى اأن من 

حق الـ%1 من ال�شك�ن اأن ي�شعروا، كذلك، ب�أنهم مواطنون ك�ملو المواطنة، واأن 

الدولة دولتهم، واأنهم لي�شوا ط�رئين، ولا متطفلين على الدولة، ولا ملحقين ب�أتب�ع 

الدين الر�شمي. جون �شتيوارت ميل ذهب اإلى اأبعد من ذلك حين ط�لب الجن�ص 

الب�شري ب�حترام الراأي المختلف حتى لو ك�ن يعتنقه �شخ�ص واحد فقط، يقول: 

“لو تبنّى الجن�ص الب�شري ب�أ�شره، ب��شتثن�ء �شخ�ص واحد، راأي�ً م�، وك�ن لل�شخ�ص 
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الواحد راأي مخ�لف، ف�إنه لا يحق للجن�ص الب�شري اأن يقمع ذلك ال�شخ�ص اأكثر 

مم� يحق له هو، لو ا�شتط�ع، اأن يقمع الجن�ص الب�شري”1.

ثم اإن اعتراف الدولة بدين الغ�لبية كدين ر�شمي له�، لا يعني اأن مط�لب هذه 

الغ�لبية ب�لاعتراف �شتنتهي؛ لاأن الدين، بحد ذاته، ينق�شم اإلى مذاهب، والمذاهب 

اإلى اجته�دات مختلفة، ولكل مذهب اأتب�ع وجم�ع�ت، الاأمر الذي يعني اأن على 

الدولة اأن تعترف لا بدين ر�شمي فح�شب، بل بمذهب ر�شمي داخل هذا الدين، 

هو  الاإ�شلام  ف�إن  البحرين،  ح�لة  وفي  المذهب.  هذا  داخل  محدد  ب�جته�د  وربم� 

الدين الر�شمي للدولة، ويدين به %99 من المواطنين، اإلا اأن الاإ�شلام ينق�شم، 

في البلاد، اإلى مذهبين كبيرين لكل منهم� اجته�داته الفقهية والكلامية وق�ئمة 

رموزه و�شخ�شي�ته “مو�شع التمجيد والتقدي�ص” الخ��شة. وعلى الدولة اأن تح�شم 

ا�شطف�ء  اإلى  المواقف،  بع�ص  في  م�شطرة،  �شتكون  لاأنه�  الق�شية؛  هذه  في  اأمره� 

اجته�د مذهبي معين حتى في اأهون الاأمور واأ�شغره�. فلو اأن الدولة قررت، كم� 

اأن تحدد  ف�إن عليه�  النبوي،  المولد  يوم  اإعط�ء عطلة ر�شمية في  الاآن،  هو ح��شل 

هذا اليوم بدقة، فهل �شيكون في 12 ربيع الاأول كم� لدى ال�شنة، اأم في 17 ربيع 

الاأول كم� لدى ال�شيعة؟!

جم�عة  كل  اإعط�ء  اإلى  الع�شرين،  القرن  من  الع�شرين�ت  منذ  الدولة،  عمدت 

اإلى  ف�أن�ش�أت محكمة جعفرية  الخ��شة،  الدينية  �شوؤونه�  اإدارة  في  ن�شبي�ً  ا�شتقلالًا 

جنب محكمة �شنية، واإدارة للاأوق�ف الجعفرية اإلى جنب اإدارة للاأوق�ف ال�شنية. 

1 - عن الفردية، �شمن كت�ب: الفردية والمجتمع المدني، �ص93-94
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اإلا  التوازن بين الجم�عتين،  ت�أمين  مهم�ً في  التوافقي دوراً  النظ�م  وقد لعب هذا 

معظمه�  تتركّز  الجدل  من  لموج�ت  واأخرى،  فترة  بين  �ص، 
ّ
يتعر النظ�م  هذا  اأن 

حول حقيقة المذهب الر�شمي المعتمد في الدولة وخ��شة في �شي�غة من�هج التربية 

الاإ�شلامية في المدار�ص الحكومية، وفي �شيغة الاأذان المعتمدة في اأجهزة الاإعلام 

الر�شمية، وفي روزن�مة المن��شب�ت الدينية الر�شمية. ولا يبدو اأن هذا الجدل �شينتهي 

ط�لم� ا�شتمر الو�شع على م� هو عليه. بل اإن كل الموؤ�شرات تر�شّح ا�شتمراره خ��شة 

واأن الجدل بين رج�ل الدين ال�شيعة والدولة قد و�شل اإلى �شلب النظ�م التوافقي 

المحكمة  بذلك  واأق�شد  الع�شرين�ت،  في  الاأ�ش��شيت�ن  ركيزت�ه  ت�أ�ش�شت  الذي 

واإدارة  الاأ�شرة”،  اأحك�م  “ق�نون  حول  �شنوات،  منذ  الدائر،  والجدل  الجعفرية 

اأث�ره قرار وزير العدل رقم )41( ل�شنة 2008  الاأوق�ف الجعفرية والجدل الذي 

ب�ش�أن الاإجراءات التنظيمية لاإن�ش�ء دور العب�دة وملحق�ته�، والذي رف�شته اإدارة 

ط�ئفي  “قرار  اأنه  على  ال�شيعة  الدين  رج�ل  وفهمه  ال�ش�بقة،  الجعفرية  الاأوق�ف 

خطير” غر�شه الت�شييق على “الط�ئفة” في بن�ء م�ش�جده� وم�آتمه�.

- 3 -

قد ي�شحّ القول ب�أن هوية الن��ص تت�شكّل اأو تت�شوّه، جزئي�ً كم� يقول ت�ش�رلز ت�يلور، 

بوا�شطة الاعتراف اأو عدمه، اإلا اأن ال�شحيح كذلك اأن �شي��ش�ت الاعتراف قد 

تت�شبب في نوع من الظلم والا�شطه�د والت�شويه الذي �شيكون من ن�شيب هوية 

الاأفراد والفئ�ت المن�شقة داخل الجم�عة التي ك�شبت معركة الاعتراف.

وقد يكون من ال�شحيح كذلك القول ب�أن التحدي الاأهم فيم� يتعلق ب�لتعددية 
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�شي��ش�ت  تدبير  في  الدولة  نج�ح  في  يكمن  لا  البحرين  مثل  دولة  في  الثق�فية 

والبه�ئيين،  والم�شيحيين،  )اليهود،  المتعددة  والقومي�ت  ب�لاأدي�ن  الاعــتراف 

التدبير الحكيم  والبوذيين والهندو�ص...(، بل يكمن، على وجه الخ�شو�ص، في 

)ال�شيعة  المجتمع  في  الاأ�ش��شيين  المذهبيتين  ب�لط�ئفتين  الاعتراف  ل�شي��ش�ت 

�شيكون  ولكن  العقبة،  هذه  تج�وز  في  تنجح  قد  الدولة  ف�إن  هذا،  ومع  وال�شنة(. 

لزام�ً عليه� اأن تح�شم اأمره� في الاعتراف بحق الاأفراد في الخروج عن جم�عتهم 

المذهبية، وفي الاعتراف ب�لتنوع الح��شل داخل الجم�عة المذهبية الواحدة. ف�إذا 

لاأن  الم�شكلة؛  نه�ية  يعني  لا  فهذا  وال�شيعي،  ال�شني  ب�لمذهبين  الدولة  اعترفت 

اأو  الفردي  والان�شق�ق  التنوع  تعرف  كتلة �شم�ء لا  لي�شوا  ال�شنة،  كم�  ال�شيعة، 

الجم�عي، بل ح�لهم، في ذلك، كح�ل اأية جم�عة في الع�لم. وتنطوي كل جم�عة 

على تنوع�ت �شي��شية وفقهية ومن�طقية ينبغي اأن توؤخذ بعين الاعتب�ر. ف�ل�شيعة 

كبيرة  تنوع�ت  على  تنطوي  لجم�عة  ع�م  ا�شم  المث�ل،  �شبيل  على  البحرين،  في 

الاأ�شوليين  بين  الاختلاف  الح�ل في  هو  )كم�  اجته�دي  فقهي  ط�بع  ذو  بع�شه� 

والاإخب�ريين، وكم� هو الح�ل في التنوع وحتى الخ�ش�م الح��شل ب�شبب اختلاف 

مرجعي�ت التقليد في كل جم�عة(، وبع�شه� يرجع اإلى جذور �شي��شية - فقهية )كم� 

هو الح�ل في الاختلاف الق�ئم بين تي�ر المجل�ص العلم�ئي، وتي�ر المرحوم ال�شيخ 

اأتب�ع المرجع المرحوم ال�شيد محمد ح�شين  �شليم�ن المدني، وتي�ر الر�ش�ليين من 

ا�شم  عليهم  نطلق  اأن  يمكن  م�  التنوع�ت،  هذه  اإلى  اإ�ش�فة  وهن�ك،  ال�شيرازي(. 

“ال�شيعة المعتدلين”، وهم �شيعة غير منتمين لا �شي��شي�ً ولا اأيديولوجي�ً، وهن�ك 
ال�شيعة العلم�نيون الليبراليون والي�ش�ريون، وتي�رات فرعية اأخرى. وهن�ك كذلك 

ان�شق�ق “جم�عة التجديد”، وهم من ال�شيعة المتدينين وعُرفوا محليّ�، ومنذ اأواخر 
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الثم�نين�ت من القرن الع�شرين، بـ“جم�عة ال�شف�رة”، وهو ا�شم �ش�ر مرفو�ش�ً من 

قبلهم، بل هدّدوا، موؤخراً، بمق��ش�ة كل من ي�شتخدمه. وهذا الان�شق�ق الاأخير ذو 

�شيعية ظهرت  فهذه جم�عة  النق��ص حوله.  اإدارة  ب�شدد  نحن  فيم�  مهمة  دلالة 

اآنذاك بتهمة ال�شلال والابتداع  في الثم�نين�ت، وح��شره� رج�ل الدين ال�شيعة 

والتكفير من  ب�لمق�طعة  فت�وى  بحقه�  ثم �شدرت  المذهب،  ثوابت  والخروج على 

قبل مرجعي�ت �شيعية في العراق واإيران والبحرين.

وال�شوؤال هو كيف �شتتع�مل الدولة مع كل هذه التنوع�ت والان�شق�ق�ت اإذا ك�نت 

تعترف ر�شمي�ً ب�لمذهب ال�شيعي؟ ربم� �شيكون على الدولة اأن تر�شم، اأولًا، الحدود 

النه�ئية لهذا المذهب بحيث تتمكن من تحديد م� ينتمي اإليه وم� لا ينتمي اإليه 

من  ولكن  “مقد�شة”.  و�شخ�شي�ت  ون�شو�ص  ومم�ر�ش�ت  واأفك�ر  معتقدات  من 

واأية  الجم�عة؟  داخل  الدينية  المرجعي�ت  اأم  الدولة  هل  الحدود؟  هذه  �شير�شم 

مرجعية على وجه التحديد؟ وهل الدولة ملزمة ب�لاأخذ براأي المرجعي�ت الفقهية 

ال�شيعية في هذه الم�ش�ألة؟ والح��شل اأن هذا النوع من الجدل قد اأ�شبح متداولًا 

لارتب�طه ب�لجدل الدائر منذ �شنوات حول “ق�نون اأحك�م الاأ�شرة”. ومن المعروف 

اأن �شتة من كب�ر رج�ل الدين ال�شيعة في البحرين اأعلنوا رف�شهم اإح�لة م�شروع 

ث�بتة  د�شتورية  ب�شم�نة  مط�لبين  النواب  مجل�ص  الاأ�شرة” على  اأحك�م  “ق�نون 
تمنع تغييره م�شتقبلًا اإلا بعد عر�شه على المرجع الاأعلى لل�شيعة وموافقته �شم�ن�ً 

لـ“ال�شرعية الدينية”. ولكن اإذا ك�ن على الدولة اأن ت�أخذ براأي المرجع الاأعلى 

لل�شيعة في النجف من اأجل اعتم�د “ق�نون اأحك�م الاأ�شرة”، فهل �شيكون على 

يخ�صّ  ديني  �ش�أن  الاأعلى في كل  المرجع  راأي  على  تعتمد  اأن  الدولة، كذلك، 
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ال�شيعة؟ م�ذا لو اأ�شدر المرجع الاأعلى فت�وى بتكفير جم�عة من المواطنين بحجة 

اأنه� اأنكرت ث�بت�ً من ثوابت المذهب كم� ح�شل مع “جم�عة التجديد”؟ هل على 

الدولة اأن تقيم على هذه الجم�عة الحدود العق�بية لهذا ال�شبب؟

اإلى  ان�شق�قه�  وق�ده�  الع�م،  التي�ر  عن  ان�شقت  �شيعية  جم�عة  اأن  ولنفتر�ص 

اجته�دات فقهية مختلفة ب�شورة كبيرة عن المعهود الع�م في مدونة الفقه ال�شيعي، 

األي�ص على الدولة، عندئذٍ، اأن تعترف ب�جته�دات هذه الجم�عة، واأن تترجم هذا 

الاعتراف ب�إن�ش�ء محكمة جعفرية فرعية خ��شة اأو ب�عتم�د راأي مرجعه� الديني في 

�ص للان�شق�ق، 
ّ
اأحواله� ال�شخ�شية؟ وهذه عملية لا تقف عند حد، فكل تي�ر معر

وكل جم�عة من�شقة معر�شة هي ذاته� للان�شق�ق�ت الداخلية وهكذا. فهل على 

عن  م�ذا  ثم  مت�ش�وي�؟ً  اعتراف�ً  لتمنحه  داخلي  ان�شق�ق  كل  تلاحق  اأن  الدولة 

ال�شيعة العلم�نيين؟ األي�ص من حق هوؤلاء اأن يط�لبوا الدولة ب�لاعتراف بهم كم� 

هم يريدون اأي ب�شفتهم علم�نيين من حقهم اأن يحتكموا في اأحوالهم ال�شخ�شية 

لقوانين مدنية واأم�م مح�كم مدنية؟

�شحيح اأن الاعتراف مطلب اأ�ش��شي في التعددية الثق�فية، و�شحيح اأنه قد ينجح 

اأن  اأن ال�شحيح، كذلك،  اإلا  التوترات وال�شراع�ت الجم�عية،  في تخفيف حدة 

الاعتراف قد يكون مع�شلة حقيقية اأم�م الدولة في المجتمع التعددي. وقد يكون 

ع�ملًا من عوامل ت�أجيج التوترات بين الجم�ع�ت المتن�ف�شة، فبدلًا “من ت�شفية 

لا  نظ�م�ً  اأن�ش�أن�  “قد  اأنف�شن�  نجد  المواطنين”،  من  المختلفة  الفئ�ت  بين  الاأجواء 
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المزايدات والاحتج�ج�ت والمط�لب الحقودة مع �شي��شيين جعلوا منه  ينتهي من 

علة وجودهم وخبزهم اليومي”1، وقد نجد اأنف�شن� نترجم الاعتراف بهوية وحقوق 

الجم�عة في �شورة اعتراف ب�شفوة الجم�عة، بزعم�ئه� واأمرائه� ورج�ل الدين فيه�. 

ف�لاعتراف ب�نتم�ء الفرد الديني، على �شبيل المث�ل، يتحوّل اإلى تعزيز �شطوة رج�ل 

الدين داخل الجم�عة، ومن ثمّ داخل الدولة. 

للاختزال  �ص 
ّ
معر الب�شر  وجود  اأن  حقيقة  الاعتراف  �شي��ش�ت  تتج�هل  كم� 

ر�شمي�ً. وفي  به  المعترف  وهو الانتم�ء  اأن يكون حتمي�ً  له  يراد  اأح�دي  انتم�ء  في 

ح�لتن� ال�ش�بقة �شيكون على ال�شيعة في البحرين اأن يختزلوا وجودهم في انتم�ئهم 

المذهبي، واأن تمر علاقتهم ب�لدولة وخدم�ته� عبر هذا الانتم�ء فقط. ومن الموؤكد 

اأن المق�شود هن� لي�ص اأن يكون من حق ال�شيعي، على �شبيل المث�ل، اأن ينظر اإلى 

نف�شه مرة على اأنه �شيعي، واأخرى على اأنه �شني، وث�لثة على اأنه م�شيحي وهكذا، 

بل المعنى اأن من حقه، ومن حق الاآخرين كذلك، اأن ينظر اإلى نف�شه على اأ�ش��ص 

انتم�ءاته المتعددة من حيث العرق والطبقة والجن�ص والمهنة وغيره�، كم� اأن من 

حقه اأن يتع�مل بمرونة مع كل هذه الانتم�ءات، اأو األا ينتمي لاأيٍّ منه�. واإذا ك�ن 

العرقية،  اأو  الدينية  اأو  المذهبية  الن��ص  ب�نتم�ءات  تعترف  اأن  الدولة  واجب  من 

المتعددة،  انتم�ءاتهم  بكل  الوثيقة  ب�شلتهم  تعترف  اأن  كذلك  واجبه�  من  ف�إن 

واأن تعترف، كذلك، ب�أن الانتم�ء المذهبي اأو الديني اأو العرقي لي�ص هو الانتم�ء 

الوحيد، ولا هو المهم والح��شم في حي�ة الن��ص دائم�ً. 

1 - اأمين معلوف، الهوي�ت الق�تلة، ترجمة: نهلة بي�شون، )دم�شق: دار الجندي، ط:1، 1999(، �ص209



ل لمفهوم الاعتراف  ومن بين المف�رق�ت في هذا ال�شي�ق، اأن ت�ش�رلز ت�يلور الذي اأ�شّ

عدم  ب�أن  القول  اإلى  ذهب  الذي  نف�شه  هو  وحيوية،  ملحة  اإن�ش�نية  ح�جة  هو  بم� 

و�شجن  الا�شطه�د  من  نوع�ً  “يكون  اأن  يمكن  الاعــتراف  �شوء  اأو  الاعــتراف 

ت�يلور  الوجود مختزلة وم�شوّهة وخ�طئة”1. لقد رف�ص  ال�شخ�ص في �شيغة من 

عدم الاعتراف و�شوء الاعتراف بحجة اأنهم� �شيت�شبب�ن ب�ختزال الن��ص في هذه 

ال�شيغة الم�شوهة والخ�طئة من الوجود، وف�ت ت�يلور اأن الاعتراف ذاته قد يت�شبب، 

اأن عدم الاعتراف  يج�دل في  اأحد  رف�شه. لا  الذي  كذلك، في هذا الاختزال 

من  وخ�طئة”  م�شوهة  “�شيغة  في  الاإن�ش�ن  ب�ختزال  ينتهي�  اأن  يمكن  �شوءه  اأو 

الوجود، ف�لدولة التي تعترف بقومية واحدة ودين واحد فقط وتنكر اأي اعتراف 

الر�شميين  والدين  القومية  اأبن�ء  وجود  ب�ختزال  تقوم  والاأدي�ن  القومي�ت  ببقية 

ب�شورة اإيج�بية، وهذا نوع من الاختزال يمكن اأن نطلق عليه م�شطلح “الاختزال 

امتي�زات  لاأن��ص  تعطي  الدولة حين  فيه هذه  تت�شبب  اختزال  الامتي�زي” وهو 

خ��شة لا ل�شيء �شوى اأنهم من اأبن�ء القومية الر�شمية اأو من اأتب�ع الدين الر�شمي. 

الاإن�ش�ن  وجود  التمييزي” بتقلي�ص  “الاختزال  يقوم  هذا،  من  النقي�ص  وعلى 

بطريقة �شلبية حيث يحرم المرء من حقوقه لا ل�شيء �شوى اأنه من اأبن�ء قومية غير 

الن�زية،  اليهود الاألم�ن في حقبة  اأو دين غير ر�شمي. ح�شل هذا مع  معترف به� 

)الاأب�رتهيد(،  العن�شري  الف�شل  اأفريقي� في حقبة  ال�شود في جنوب  وح�شل مع 

اأكراد  مع  القومية، وح�شل  اأت�تورك  قي�م جمهورية  تركي� منذ  اأكراد  مع  وح�شل 

العراق وتركم�نه و�شيعته واأقلي�ته الاأخرى في فترات متع�قبة من حكم الاأنظمة 

ومع  المثلية  الجن�شية  الميول  وذوي  الن�ش�ء  مع  ذلك  يح�شل  م�  وع�دة  الم�شتبدة، 

1 - The Politics of Recognition, P.98
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كثير من الاأقلي�ت والمهم�شين حول الع�لم. والاأخطر من ذلك اأن هذا النوع من 

“الاختزال التمييزي” قد يتج�وز حدود الحرم�ن من الحقوق لينقلب اإلى تبرير 
للاإب�دة الجم�عية والتطهير الديني اأو العرقي.

الوجود  لاختزال  �شة 
ّ
المعر الفئ�ت  اأن  الح�لات  هذه  معظم  في  الح��شل  اأن  اإلا 

غي�ب  به في ظل  تبتلى  الذي  الظلم  رفع  اأجل  من  به�  الدولة  ب�عتراف  تط�لب 

اأن  ب�ل�شرورة  يعني  هن� لا  المطلوب  اأن الاعتراف  اإلا  النوع من الاعتراف.  هذا 

تعترف الدولة بلغة الجم�ع�ت المهم�شة واأدي�نه� وقومي�ته� ب�شورة ر�شمية، ف�ليهود 

ر�شمي�ً في  ب�أن يكون الدين اليهودي دين�ً  الاألم�ن، على �شبيل المث�ل، لم يط�لبوا 

الدولة الاألم�نية. اإلا اأن هذا لا يمنع اأن تذهب الجم�ع�ت المهم�شة اإلى حد المط�لبة 

ب�عتراف ر�شمي بدينه� اأو قوميته�، ف�أكراد العراق، على �شبيل المث�ل، ك�نت لهم 

مط�لب ب�لاعتراف الر�شمي بقوميتهم ولغتهم، وهذا م� جرى ت�شمينه في د�شتور 

بلدٌ  “العراق  اأن  على  الاأول  الب�ب  من   )3( الم�دة  تن�ص  الجديد حيث  العراق 

متعدد القومي�ت والاأدي�ن والمذاهب”، وفي الم�دة )4( ن�ص �شريح على اأن “اللغة 

العربية واللغة الكردية هم� اللغت�ن الر�شميت�ن للعراق”، ويترتب على هذا جملة 

اأمور ن�صّ عليه� الد�شتور.

يتطلب  الاأول  النوع  الر�شمي:  الاعتراف  من  نوعين  بين  التمييز  اإذن،  ينبغي، 

من الدولة اأن تمنح بع�ص الجم�ع�ت والثق�ف�ت والقومي�ت اعتراف�ً خ��ش�ً بحيث 

تجري ترجمة ذلك في اإن�ش�ء موؤ�ش�ش�ت خ��شة بكل جم�عة، وفي حقه� بتدري�ص 

دينه� ولغته� في المدار�ص الع�مة، وفي حقه� في التمثيل المت�ش�وي في اأجهزة الدولة 
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هذه  ب�أحقية  الدولة  تعترف  اأن  وهو  الاعتراف  من  اآخر  نوع  وهن�ك  الاإعلامية. 

الجم�ع�ت في المواطنة المت�ش�وية، واألا تم�ر�ص التمييز �شد اأفراده� ب�شبب انتم�ئهم 

الجم�عي، واأن تترك الن��ص اأحراراً يتدبروا هم �شوؤونهم الدينية والثق�فية والقومية 

اأو تمييزي من قبل  وغيره� من ال�شوؤون الخ��شة ب�لجم�ع�ت دون تدخّل امتي�زي 

وال�شلبية، يمكن  الاإيج�بية  برلين حول الحرية  اأ�شعي�  وب��شتخدام مف�هيم  الدولة. 

ال�شلبية”،  “الحرية  بم�شطلح�ت  الاعتراف  من  الاأخير  النوع  هذا  عن  التعبير 

عدم  في  اأو  تلك،  اأو  الجم�عة  هذه  اإلى  الانتم�ء  في  اأحراراً  الاأفراد  يكون  حيث 

الانتم�ء لاأية جم�عة، وذلك دون تدخّل من قبل الدولة لا في ح�لة الانتم�ء ولا 

في ح�لة عدم الانتم�ء.



168



169



170

الف�صل الخام�س

�صد التطابق مع الآخرين
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�شي��ش�ت  ومن  هيغل،  جدلية  من  عرفن�  كم�  وحيوي  ملح  مطلب  الاعتراف 

الاعتراف لدى ت�ش�رلز ت�يلور. ونعرف، كذلك، اأن هن�ك الكثير من ال�شراع�ت 

التي خ��شته� الجم�ع�ت من اأجل ك�شب الاعتراف. اإلا اأن الح��شل اأن الجم�عة 

م�  ع�دة  الاعتراف،  هذا  ك�شبت  التي  تلك  اأو  ال�شراع،  هذا  في  تنخرط  التي 

�شة لاأن تتحوّل اإلى جم�عة منعزلة ومنغلقة على ذاته� وقمعية وتتع�مل 
ّ
تكون معر

من  �ش�رم�ً  �شكلًا  عليهم  تفر�ص  بحيث  اأفراده�  انتم�ء  تج�ه  �شديدة  بح�ش��شية 

�شيكون  الطريقة  وبهذه  وم�ش�لحه�.  وطقو�شه�  ومعتقداته�  الجم�عة  بقيم  الالتزام 

وا �شعوراً قوي�ً ومطلق�ً ب�لانتم�ء الاأح�دي لجم�عتهم. وع�دة م�  على هوؤلاء اأن ينمُّ

ينطوي هذا النوع من ال�شعور على اإدراك لم�ش�فة البعد والاختلاف عن الجم�ع�ت 

الاأخرى. وهو م� يغذي عدوانية الجم�عة وح�لة التن�فر بينه� وبين تلك الجم�ع�ت؛ 

ب�لتحديد  ولكنن�  فقط،  راونديين  ل�شن�  اإنن�  فج�أة،  لن�،  يق�ل  اأن  الممكن  “من  اإذ 

من ط�ئفة ‘الهوتو’ )ومعنى ذلك اأنن� ‘نكره اأبن�ء ط�ئفة التوت�شي’(، اأو اإنن� ل�شن� 

اأنن�  ‘�شربيون’ )وهذا معن�ه  الواقع مجرد يوغ�شلافيين، واإنم� نحن في الحقيقة  في 
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عراقيين  ل�شن�  ب�أنن�  لن�  يق�ل  والاأمر كذلك حين  قطعي�ً(”1،  الم�شلمين  نحب  لا 

ب�أنن� ل�شن�  اأو اأن يق�ل لن�  اأو تركم�ن،  اأو اأكراد  اأو �شيعة، عرب  فح�شب، بل �شنة 

بحرينيين فح�شب، بل �شنة اأو �شيعة، عرب اأو هولة اأو عجم، وهكذا فيم� يتعلق 

العربي،  المغرب  والاأم�زيغ في مجتمع�ت  والعرب  م�شر،  والاأقب�ط في  ب�لم�شلمين 

والفر�ص والاآذاريين والاأكراد والعرب والتركم�ن والبلو�ص في اإيران، والبنج�بيين 

والبلو�ص في ب�ك�شت�ن، والهندو�ص والم�شلمين في الهند...اإلخ.

قد يغذّي ال�شعور المطلق ب�لانتم�ء الاأح�دي اإلى اإحدى الجم�ع�ت مثل هذا النوع 

من التن�فر والعدوانية بين الجم�ع�ت، اإلا اأن هذه العدوانية لن تكون من ن�شيب 

الجم�ع�ت الاأخرى فح�شب، بل اإن اأبن�ء الجم�عة اأنف�شهم قد يكونون عر�شة لهذا 

على  والخروج  ب�لخي�نة  اتهموا  ي�شتهدفهم في ح�ل  قد  الذي  العدوان  من  النوع 

الالتزام ال�ش�رم الذي تفر�شه عليهم الجم�عة. وهن� �شتنخرط الجم�عة في تن�زع 

الهيمنة،  وراء  اأو �شعي�ً  مزدوج: خ�رجي مع الجم�ع�ت الاأخرى طلب�ً للاعتراف 

وداخلي مع اأبن�ء الجم�عة الذين يعتر�شون على اإنك�ر فرديتهم وطم�ص هوي�تهم 

المتعددة واختزالهم في انتم�ئهم الاأح�دي اإلى جم�عتهم فقط. الاأمر الذي يعني اأن 

معركة الاعتراف لن تنتهي حتى بعد اأن تك�شب الجم�عة الاعتراف به� من قبل 

الدولة اأو الجم�ع�ت الاأخرى؛ لاأنه �شيكون على اأفراد هذه الجم�عة اأن ينخرطوا 

في �شراع جديد من اأجل ك�شب الاعتراف بهم ك�أفراد قبل كل �شيء، وك�أفراد 

لهم الحرية الك�ملة في اختي�ر الجم�عة التي يريدون الانتم�ء اأو عدم الانتم�ء اإليه�، 

اأو يريدون الانتم�ء اإليه� بمرونة ت�شمح بتعدد الهوي�ت والانتم�ءات.

1 - الهوية والعنف، �ص18.
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في �شي��ش�ت الاعتراف لدى ت�يلور، ك�ن على الجم�ع�ت اأن تخو�ص ال�شراع لتنتزع 

الاأفراد،  على  اأن  حين  في  الاأخرى،  والجم�ع�ت  الدولة  قبل  من  به�  الاعتراف 

هن�، اأن يخو�شوا ال�شراع من اأجل انتزاع الاعتراف بهم ك�أفراد من قبل الدولة 

الاأخير  الاعتراف  �شراع  يجعل  الذي  الاأمر  الاأخرى.  والجم�ع�ت  وجم�عتهم 

ف�إذا ك�ن على الجم�عة  اأكثر �شعوبة وتعقيداً من �شي��ش�ت الاعتراف الجم�عي. 

الاأفراد  ف�إن على  الاأخرى،  والجم�ع�ت  الدولة  اثنين هم�  تتواجه مع لاعبين  اأن 

والجم�ع�ت  والدولة  جم�عتهم  هم  �شِدَاد  غِلاظ  لاعبين  ثلاثة  مع  يتواجهوا  اأن 

وزخمه�،  المجيّ�شة  الجم�عة  بقوة  �شيخ��ص  الاأول  ال�شراع  ك�ن  واإذا  الاأخرى. 

اأن ينخرطوا في هذا ال�شراع بقوتهم الذاتية مجردين من زخم  ف�إن على الاأفراد 

التجيي�ص الجم�عي وعنفوانه.

فيم�  قلن�  المع�شلة؟  هذه  في  ال�شبب  هي  ت�يلور  لدى  الاعتراف  �شي��ش�ت  هل 

�شبق اإن الاعتراف الر�شمي قد يت�شبب في هذا النوع من المع�شلات اأم�م الفرد 

في  عنه  التغ��شي  يجوز  لا  اآخر  مفهوم�ً  ت�يلور  لدى  اأن  اإلا  والدولة،  والجم�عة 

 .Authenticity الاأ�ش�لة  مفهوم  هو  ذلك  الاعتراف،  �شي��ش�ت  من�ق�شة  �شي�ق 

والجم�عة  ال�شخ�ص  لدى  الاأ�ش�لة  فكرة  على  الاعتراف  مطلب  يوؤ�ش�ص  وت�يلور 

ويق�شد  ورو�شو،  هردر  اإلى  تعود  الفكرة  هذه  ف�إن  ت�يلور،  وبح�شب  ب�شواء.  �شواء 

به� “الطريقة الاأ�شيلة لكي اأكون اإن�ش�ن�ً”، وهي طريقة الحي�ة التي يخت�ره� كل 

�شخ�ص ب�إرادة داخلية. وبتعبير ت�يلور نف�شه، ف�إن “هن�ك طريقة معينة لكي اأكون 
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اإن�ش�ن�ً، تلك هي طريقتي اأن�. ف�أن� مدعو لاأن اأعي�ص حي�تي بهذه الطريقة، ولي�ص 

اإن�ش�ن اآخر”1، اأو ب�لان�شي�ع ل�شغوط خ�رجية. وحين يعي�ص المرء  بمح�ك�ة حي�ة 

“م�شتقة اجتم�عي�ً،  ف�إن طريقة الحي�ة لن تكون  الداخلية،  وب�إرادته  كم� يريد هو 

بل متولدة ب�شورة داخلية من الفرد نف�شه”2. وعلى هذا ف�إن �شي��ش�ت الاعتراف 

المطلوبة هن� ينبغي اأن ت�أخذ فكرة الاأ�ش�لة بعين الاعتب�ر، بحيث لا يتركز مطلب 

الاعتراف على الاعتراف ب�نتم�ء المرء الثق�في والجم�عي ب�لدرجة الاأولى، بل على 

الاعتراف ب�لمرء كم� يريد هو اأن يكون لا كم� تريد جم�عته اأو دولته اأو اأية جهة 

اأخرى. كم� اأن الاعتراف بجم�عة م� ينبغي اأن يكون اعتراف�ً ب�لجم�عة كم� تريد 

ر الدولة اأو الجم�عة الغ�لبة والمهيمنة.
ّ
ر هي لا كم� تقر

ّ
وتقر

اإذا ك�ن الانتم�ء اإلى الجم�عة يعني التط�بق بين اأفراده� بحيث يكون كل واحد 

منهم ن�شخة طبق الاأ�شل من الاآخر، ف�إن هذا التط�بق لي�ص اأكثر من “مح�ك�ة 

حي�ة اإن�ش�ن اآخر”، وهذا النوع من التط�بق يقع على النقي�ص من فكرة الاأ�ش�لة 

لدى ت�يلور، والتي تط�لب ب�أن يحي� كل فرد بطريقته الخ��شة والاأ�شيلة الن�بعة من 

اإرادته الداخلية. ف�لاإرادات قد تت�ش�به، اإلا اأنه� لا تتط�بق، فهي مختلفة ب�ل�شرورة، 

وهذا الاختلاف هو الذي يجعل كل فرد يتمتع بهوية متفردة ب�شورة لا يمكن اأن 

ب�شخ�شية  يتمتع  ا�شتثن�ء،  دون  �شخ�ص،  فـ“كل  اآخر،  �شخ�ص  هوية  مع  تتط�بق 

من�شية،  ت�شدّع�ت  عن  اللث�م  لاإم�طة  الاأ�شئلة  بع�ص  يطرح  اأن  ويكفي  مركّبة، 

1 - The Politics of Recognition, p.101

2 - م، ن، �ص102
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وت�شعب�ت مف�جئة، ليكت�شف ب�أنه ك�ئن معقد، وفريد، وغير ق�بل للا�شتبدال”1، 

يربط  ت�يلور  ت�ش�رلز  يجعل  م�  وهذا  الاآخرين.  مع  الكلي  للتط�بق  ق�بل  وغير 

تغذي  ف�لاأ�ش�لة  الحديث،  الع�شر  في  الاختلاف  ومفهوم  الاأ�ش�لة  مفهوم  بين 

خ��ش�ً  اعتراف�ً  يتطلب  الاختلاف”2  “�شي��ش�ت  ت�يلور  ي�شميه  وم�  الاختلاف، 

المتفردة  الهوية  الاأ�شخ��ص والجم�ع�ت. وهذه  التي تختلف بين  المتفردة  ب�لهوية 

هي رديف مفهوم الاأ�ش�لة عند ت�يلور، وهي في الوقت ذاته تقع على طرفي نقي�ص 

من التط�بق مع الاآخرين ومح�ك�ة حي�تهم داخل الجم�عة اأو خ�رجه�.

ملب�شي  في  �شيء،  كل  الاآخرين في  مع  اأتط�بق  اأن  �شيء  الاأ�ش�لة في  من  لي�ص 

الاإيج�بية  وم�ش�عري  حي�تي  واأ�شلوب  وت�شرف�تي  ومعتقداتي  واأفك�ري  وم�أكلي 

اأن  الح��شل  ف�إن  ذلك  ومع  والكراهية(.  الحقد  )مثل  وال�شلبية  الحب(  )مثل 

الهوية الجم�عية لا تت�أ�ش�ص اإلا على هذا النوع من التط�بق ومح�ك�ة حي�ة اأن��ص 

اآخرين. ويعبّر هذا التط�بق عن نف�شه في �شورة ا�شتراك مع مجموعة من الن��ص في 

اأوا�شر اللغة والدين واأ�شلوب الحي�ة وغيره�، فيكفي اأن يقول المرء اأنه “م�شلم” 

اأو “يهودي” اأو “عربي” اأو “ف�ر�شي” اأو “كردي” اأو “تركي” حتى يتب�در 

والعرب  واليهود  الم�شلمين  جميع  مع  متط�بقة  ن�شخة  مجرد  اأنه  الذهن  اإلى 

جم�عية  هوية  في  الانخراط  اأن  يعني  الذي  الاأمر  والاأتراك.  والاأكراد  والفر�ص 

د والاإرادة 
ّ
يتطلب تن�زلًا مبدئي�ً عن مطلب الاأ�ش�لة الخ�ل�شة التي تجمع بين التفر

اأتن�زل عن  اأن   
ّ

اأكون ع�شواً في اإحدى الجم�ع�ت ف�إن علي الداخلية مع�ً، فلكي 

1 - الهوي�ت الق�تلة، �ص33
2- The Politics of Recognition, P.105
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“النظ�م الاجتم�عي”، كم�  م� يجعل  اأ�ش�لتي. وهذا  اأو عظيم من  ب�شيط  جزء 

م�  ولا يعطي  �شيئ�ً  يقتطع  اأنه  الموت، بمعنى  “ي�ش�به  ليفي �شتراو�ص،  يقول كلود 

يع�دله”1، واأ�ش�لة الفرد الخ�ل�شة هي “ال�شيء المقتطع” هن�. ديدرو، كم� ينقل 

اأجل  من  متوا�شلة  �شورة حرب  هذه في  الاقتط�ع  عملية  ي�شوّر  �شتراو�ص،  عنه 

خلق اإن�ش�ن ا�شطن�عي داخل الاإن�ش�ن الطبيعي، وهو يرى اأن “الت�ريخ الموجز” 

ع داخل هذا الاإن�ش�ن  للاإن�ش�نية يتلخ�ص ك�لت�لي: “ك�ن ثمة اإن�ش�ن طبيعي، ووُ�شِ

الحي�ة”2.  طيلة  دامت  متوا�شلة،  الكهف حرب  فن�شبت في  ا�شطن�عي،  اإن�ش�نٌ 

رو�شو، كم� فهمه �شتراو�ص، ك�ن يرى اأن هذا الاقتط�ع هو جزء من تلك ال�شرور 

التي تفرزه� “الح�لة الاجتم�عية” ب��شتمرار، اإلا اأنه يرى اأن هذه ال�شرور �شرورية 

للاإن�ش�ن”3 بم� هو ك�ئن اجتم�عي ب�لدرجة الاأولى. “وملازمة 

ولكن، هل من الممكن اإحراز هذا النوع من الاأ�ش�لة الخ�ل�شة خ�رج اإط�ر الهوية 

اأن يوجد الاإن�ش�ن  اأو الح�لة الاجتم�عية؟ هل من الممكن  والتنظيم الاجتم�عي 

الطبيعي “الاأ�شيل” الذي اأف�شده التنظيم الاجتم�عي كم� يرى ديدرو؟ ب�لن�شبة 

اإن�ش�ن�ً يقول لغة، ومن  اإلى ليفي �شتراو�ص، ف�إن هذا غير ممكن؛ “لاأن من يقول 

يقول لغة يقول مجتمع�ً”4، الاأمر الذي يعني اأن الانخراط في مجتمع م� – ومن 

ثَمّ فقدان اأ�ش�لتن� الخ�ل�شة – هو قَدَرن� كب�شر، وهو القدر الذي لا مفر لن� منه.

1 - كلود ليفي �شتراو�ص، مداري�ت حزينة، تر: محمد �شبح، )دم�شق: دار كنع�ن، ط:1، 2003(، �ص316.
2 - م، ن، �ص486
3 - م، ن، �ص487
4 - م، ن، �ص486
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كذلك،  مليئة،  اأنه�  اإلا  والاختي�ر،  الاإرادة  من  تخلو  لا  حي�تن�  اأن  يعني  هذا 

على  من�،  فمَن  فيه�.  واختي�راتن�  لاإرداتن�  قَدَرية لا دخل  وم�ش�دف�ت  بحتمي�ت 

اأ�شيلًا بحيث يقرر هو تركيبته الوراثية وجن�شه  اأن يكون  �شبيل المث�ل، ي�شتطيع 

وعمره ولغته الاأم؟ مَن من� يخت�ر اأن يكون عري�ص المنكبين و�شخم الجثة بطريقة 

اأن  الك�ملة ليخت�ر  اأوتي الحرية  متفردة تختلف عن �شخ�مة الاآخرين؟ ومن من� 

يكون ذكي�ً ذك�ء متفرداً اأو ق�شيراً ب�شورة متفردةً اأو رجلًا متفرداً اأو امراأة متفردة؟ 

ق�شرن�  اأو  طولن�  ولادتن�،  قبل  ونحمل،  الن�ش�ء،  اأو  الرج�ل  �شورة  نولد في  األ�شن� 

اأنثى،  اأو  ذكراً  المرء  يولد  اأن  منه؟  لن�  مهرب  الذي لا  ك�لقدر  ذك�ئن�  من  و�شيئ�ً 

ق�شيراً اأو طويلًا، ف�إن هذا يعني اأنه غير ق�در على اأن يكون كم� يريد هو اأن يكون 

غ�لبة في معظم  الاأخيرة  الاإرادة  وهذه  اإرادته،  اأكبر من  اإرادة  ثمة  اإرادته،  وبملء 

الاأحوال. ربم� ا�شتط�ع الاإن�ش�ن اأن يتغلب على هذه الاإرادة الغ�لبة اأحي�ن�ً بعملي�ت 

يكون  اأن  اإرادته  بملء  هو  ر 
ّ
فيقر ذكراً  المرء  يولد  بحيث  الجن�ص  تحويل  قبيل  من 

اأنثى، اأو يولد اأ�شود فيقرر هو اأن يجري جراحة تجميلية لي�شير اأبي�ص، اإلا اأن هذه 

ح�لات خ��شة، ولا تت�أتى لكل �شخ�ص ب�ل�شرورة، فلو قرر رجل فقير اأن يتحول 

اإلى اأنثى ف�إنه قد لا ين�ل مطلوبه لا ل�شعف في اإرادته الداخلية، بل لاأنه يفتقر اإلى 

اأن تحقيق  يعني  مم�  الثمن،  ب�هظة  العملي�ت  من  النوع  هذا  الك�في لاإجراء  الم�ل 

الاأ�ش�لة مرهون، اأحي�ن�ً، بمتطلب�ت خ�رجية لا دخل له� ب�إرادة المرء كم� هو الح�ل 

في توافر الم�ل اأو الم�شت�شفي�ت التي تجري هذا النوع من العملي�ت اأو نج�ح العملية 

وغيره�. وب�لمعنى هذا، فلو اأن رجلًا اأ�شود يعي�ص في الولاي�ت المتحدة الاأمريكية في 

القرن الث�من ع�شر الميلادي، واأراد اأن يغيّر لون ب�شرته ليكون اأبي�ص ليتخلّ�ص من 

العبودية والنظرة الدونية تج�هه، لَمَ� ا�شتف�د من اإرادته �شيئ�؛ً لا لفقره فح�شب، بل 
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لاأن التطور الطبي اآنذاك لم يتو�شل بعدُ اإلى حلول لمثل هذه الح�ج�ت.

اأم� التدخّل عبر العلاج الجيني في التركيبة الوراثية قبل تكوين الجنين، ف�إن هذا 

اأبعد م� يكون عن الاأ�ش�لة؛ وذلك لاأني، في هذه الح�لة، لن اأكون ذلك ال�شخ�ص 

ر( اأن يغيّر في تركيبته الوراثية، فل�شت 
ّ
ر )مع العلم اأنني لم اأولد بعدُ لاأقر

ّ
الذي قر

اأنفه ولون �شعره، بل  اأن يحوّل لون عينيه و�شكل  ر 
ّ
قر الذي  ال�شخ�ص  اأن� ذلك 

روا اأن اأكون اأن� على هذه الهيئة دون اإرادة مني. ربم� ت�شهم 
ّ
الاآخرون هم الذين قر

ر 
ّ
اأبح�ث الا�شتن�ش�خ في حلّ هذه المع�شلة الوجودية؛ لاأنه� قد تتيح للفرد اأن يقر

هو اأن ي�شتن�شخ نف�شه ويجري بع�ص التعديلات على تركيبته الوراثية الم�شتن�شخة، 

اإلى  نه�ئي�؛ً لاأن الذي �شي�أتي  اأن هذا لا يعني حلّ  تلك المع�شلة الوجودية  اإلا 

الوجود هو �شخ�ص اآخر، �شحيح اأنه ا�شتن�شخ من ال�شخ�ص الاأول، اإلا اأنه �شخ�ص 

اآخر يختلف عنه ج�شم�ني�ً، وربم� ك�ن الاختلاف بدرجة تفوق ذلك الاختلاف 

يعني  لا  الوراثية  الموا�شف�ت  في  التط�بق  اإن  ثم  المتط�بقة.  التوائم  بين  الح��شل 

تط�بق�ً في الهوية وال�شخ�شية وال�شلوك وطرائق التفكير وغيره�، فهذه نت�ج معقد 

ت�م بين الاثنين،  لو افتر�شن� وجود تط�بق جيني  الوراثة والبيئة. وحتى  لتف�عل 

ف�إن هذا لا يعني اأن ال�شخ�ص الم�شتن�شخ �شيكون متمتع�ً ب�أ�ش�لة ت�مة، بل �شتكون 

ر اأن يوجد واأن يكون ن�شخة 
ّ
اأ�ش�لته منقو�شة ل�شبب ب�شيط وهو اأنه لي�ص هو من قر

من �شخ�ص اآخر. �شيكون هذا ال�شخ�ص ن�شخة من �شخ�ص اآخر، لكنه� ن�شخة لا 

تتمتع ب�لاأ�ش�لة التي يتحدث عنه� ت�يلور منذ البداية، وهي حتم�ً �شتختلف عن 

“هذه  ف�إن  معلوف،  اأمين  وبتعبير  الحي�ة،  الاأولى في  تخطو خطواته�  اأ�شله� حين 
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ح�لم�  وتتب�ين  �شتختلف  لاأنه�  ‘ولادته�’،  �ش�عة  اإلا  متط�بقة  تكون  لن  الن�شخ 

تخطو خطواته� الاأولى في معترك الحي�ة”1.

لي�ص ال�شخ�ص الم�شتن�شخ وحده من يفتقر اإلى الاأ�ش�لة، بل اإن ال�شخ�ص الاأول 

نف�شه يفتقر اإلى هذه الاأ�ش�لة؛ لاأنه هو اأي�ش�ً ج�ء اإلى الدني� بقرار اتخذه الاآخرون. 

ر 
ّ
ر امروؤ م� – قبل اأن تنعقد نطفته طبع�ً - اأن ي�أتي اإلى الدني�، في حين قر

ّ
م�ذا لو قر

والداه – قبل اأن ي�شبح� والديه طبع�ً – اأن يمتنع� عن اإنج�ب الاأطف�ل للوثة، ربم�، 

 وجن�ية 
ّ
اأ�ش�بتهم� من �شعر اأبي العلاء المعري الذي ي�شور فيه الاإنج�ب على اأنه �شر

لا ينبغي اأن نرتكبه� بحق اأحد؟!

حي�تن�، اإذن، مليئة ب�لحتمي�ت والم�ش�دف�ت القَدَرية، وهذه و�شعية على كل واحد 

من� اأن يحتمله� ويت�ش�مح تج�هه� حتى لو كن� على وعي ب�أن هذه الحتمية في حي�تن� 

الدوام. ومع  ب�لنق�ش�ن على  الخ�ل�شة وتجعله� مو�شومة  اأ�ش�لتن�  تقوّ�ص  التي  هي 

قدرتن�  واأن  ونه�ئي،  مطلق  ب�شكل  محتومة  حي�تن�  اأن  يعني  لا  هذا  ف�إن  ذلك، 

على الاختي�ر تتلا�شى وتمحي، بل ال�شحيح اأن ثمة مهمة �شعبة و�شرورية تنتظر 

اإلى  الجزئية في حي�تن�  الم�ش�دفة  دون تحويل  الحيلولة  وهي  الاختي�ر،  قدرتن� على 

حتمية مطلقة لا فك�ك لن� من الان�شي�ع لاإكراه�ته� بحيث نتركه� تقرر لن� بداية 

حي�تن� وم�آلاته� ب�شورة نه�ئية. �شحيح اأن حي�تن� مليئة ب�لحتمي�ت البيولوجية، واأن 

ثمة قَدْراً من الم�ش�دفة فيه�، اإلا اأن ال�شحيح كذلك اأن هن�ك م�ش�حة وا�شعة من 

اأم�م  المفتوح  المج�ل  الم�ش�حة هي  من�. وهذه  واحد  اأم�م كل  مت�حة  الاختي�رات 

1 - الهوي�ت الق�تلة، �ص19
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قدرتن� على الاختي�ر، وهي التي ت�شمح لن� ب�أن نكون كم� نريد اأن نكون، اأي ت�شمح 

لن� ب�أن نكون على قدر مقبول من الاأ�ش�لة. جون جراي، من جهته، ك�ن يرى اأن 

قدرتن� على الاختي�ر هي جزء “جوهري” واأ�شيل في هويتن�، ف�إذا ك�ن ثمة تعدد 

في القيم والروؤى واأ�ش�ليب الحي�ة ف�إن “القدرة على ت�شور اأنف�شن� بطرق مختلفة، 

ومف�هيم  اأفك�رن� وحيواتن� بمقولات  وت�شكيل  متن�فرة،  وروؤى  م�شروع�ت  واإ�شم�ر 

مختلفة، اأمر اأ�شيل في هويتن�”1. واإذا كن� نولد، دون اإرادة من�، في ثق�ف�ت معينة 

و�شمن ارتب�ط�ت اجتم�عية محددة، ف�إن اأ�ش�لة هويتن� تكمن في قدرتن� على تغيير 

هذه الارتب�ط�ت، وفي قدرتن� على اختي�ر ثق�ف�ت اأخرى تختلف عن تلك التي 

ولدن� فيه�. فكم من قروي ولد في اإحدى القرى الن�ئية، واخت�ر اأن يكون مديني�ً، 

اأو بدّل  وكم من م�شيحي ولد في اأ�شرة م�شيحية موؤمنة، واخت�ر اأن يكون ملحداً 

دينه وانتمى اإلى دين اآخر، وكم من �ش�ب ولد في اأ�شرة مح�فظة، واخت�ر اأن يكون 

منغم�ش�ً في ملذاته وتهتكه.

تت�أ�ش�ص قدرتن� على الاختي�ر على قيمة الحرية، وبح�شب جراي ف�إن هذه الحجة 

تخ�صّ اأ�شعي� برلين في الاأ�ش��ص، ف�إذا “ك�نت هن�ك تعددية مو�شوعية للقيم يتعذر 

اإنق��شه� وتكون لامتك�فئة في بع�ص الاأحي�ن، فحينئذٍ قد يكون من المعقول تمييز 

الحرية من بين تلك القيم، ذلك اأنه حين ينعم الرج�ل والن�ش�ء ب�لحرية ف�إنهم قد 

يكونون اأحراراً في اختي�رهم من بين الغ�ي�ت التي لا يمكن الجمع بينه�، وي�شنعون 

تتيح  الحرية  ك�نت  واإذا  المت�ش�ربة”2.  القيم  تلك  من  بهم  الخ��شة  التوليف�ت 

1 - م� بعد الليبرالية، �ص405
2 - م، ن، �ص491
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لن� اأن نخت�ر من بين القيم، واأن نكوّن توليفتن� الخ��شة من هذه القيم واأ�ش�ليب 

الحي�ة المت�ش�ربة، ف�إنه ي�شحّ اأن “نكون من�شئين جزئيين لحي�تن�، ومبدعين جزئيين 

اأ�ش�لتن�  يحقق  لا  وذواتن�  لحي�تن�  الجزئي  الاإن�ش�ء  هذا  اأن  �شحيح  لذواتن�”1. 

الخ�ل�شة المن�شودة، اإلا اأن ال�شحيح كذلك اأنه ينقذن� من التط�بق الاأعمى الذي 

يقوم على “تنميط” اأبن�ء الجم�عة وقولبتهم بحيث يكون كل فرد منهم ن�شخة 

، على �شبيل المث�ل، لكي اأكون “من�شئ�ً جزئي�ً 
ّ

طبق الاأ�شل من الاآخر. لي�ص علي

مفرداته�   - اأن�   – اأ�شع  متفردة  خ��شة  اأ�شيلة  لغة  لي  اأخــترع  اأن  لحي�تي” 

اللغة  من  النوع  هذا  اأن  وال�شبب  الداخلية،  اإرادتي  بملء  وتراكيبه�  ومدلولاته� 

لي�ص اأكثر من عبث يعطّل اإمك�نية التوا�شل مع الاآخرين عبر اللغة، خ��شة اإذا 

ون 
ّ
ك�ن على الاآخرين اأن ي�شبعوا “غريزة الاأ�ش�لة الخ�ل�شة” لديهم بحيث ي�شر

هم كذلك على و�شع لغتهم الخ��شة المتفردة. ومن جهة اأخرى، ف�إن هذا لا يعني 

في  الخ��شة  واأ�ش�ليبهم  حديثهم  طرائق  في  الاآخرين  من  مكررة  ن�شخة  اأكون  اأن 

ا�شتخدام اللغة؛ اإذ من الممكن اأن اأتحدث اللغة التي ي�شتخدمه� الاآخرون، واأن 

اللغة. وعلى هذا  ا�شتخدام هذه  اأ�شلوبي الخ��ص في  الوقت ذاته،  يكون لي، في 

ي�شح اأن نكون “من�شئين جزئي�ً للغتن�”. وينطبق ذلك على كل الم�شترك�ت التي 

تكوّن مجموعة الروابط داخل كل الجم�عة.

لي�ص هذا حديث�ً �شلبي�ً �شد الجم�عية اأو �شد الانتم�ء اإلى الجم�عة، بل هو تذكير 

بقدرتن� على الاختي�ر بين الجم�ع�ت، اأو حتى عدم الانتم�ء لاأي منه�، اأو الاختي�ر 

اأنه تذكير  ب�شرامة...(. كم�  ملتزم  نريده )ه�صّ، مرن،  الذي  الانتم�ء  نوعية  بين 

1 - م، ن، �ص492
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ب�أن الانتم�ء اإلى الجم�عة لا يعني التط�بق بين جميع اأفراده� ب�ل�شرورة. واإذا لم 

في  الاآخرين  مع  ب�لتم�هي  يتعلق  فيم�  خطورة  التط�بق  من  النوع  هذا  في  يكن 

الملب�ص والم�أكل والع�دات والتق�ليد، ف�إن الاأمر مختلف حين يتعلق الاأمر ب�لتم�هي 

اأفراد الجم�عة في م�ش�عر الكراهية والحقد، فهذه م�ش�عر خ��شة تختلف من  بين 

�شخ�ص لاآخر، ولا ي�شح اأن يحمل اأحدن� م�ش�عر الكراهية والحقد تج�ه �شخ�ص م� 

اأو جم�عة م� لا ل�شيء �شوى مح�ك�ة لم�ش�عر الاآخرين والرغبة في التم�هي معهم 

في م�ش�عر م�شتركة داخل كي�ن متخيّل ا�شمه الجم�عة.

هن�ك تعريف�ت كثيرة للقومية، اإلا اأن اأ�شهره� ذلك التعريف الذي قدّمه بندكت 

ف القومية على اأنه� “مجتمع �شي��شي متخيّل”. والحق اأن هذا 
ّ
اأندر�شون حين عر

التعريف ينطبق على كل الكي�ن�ت الجم�عية المرتبطة ب�لقومية والاإثنية والط�ئفة 

والمق�شود  متخيّلة”.  “جم�ع�ت  عن  عب�رة  هي  الكي�ن�ت  هذه  فكل  والدين، 

بـ”متخيّلة” هن� اأنه� لا تقوم على المعرفة والات�ش�ل المب��شرين، بل يكفي اأن يكون 

لدى كل واحد من اأبن�ء الجم�عة فكرة عن قرابة م� تجمع بينه وبين اأع�ش�ء الجم�عة 

الاآخرين، وربم� البعيدين. فقد لا يق�بل الم�شلم الاأندوني�شي م�شلم�ً مغربي�ً قط، ومع 

ذلك فثمة فكرة عن قرابة دينية توحد بينهم�، والاأمر كذلك مع القرابة المذهبية 

�شيعي  من  ب�لقرب  ي�شعر  اللبن�ني  اأو  العراقي  اأو  الخليجي  ال�شيعي  تجعل  التي 

اأن م� يجمع بينهم� هو تلك  اأبداً، غير  اأفغ�ني لم يلتق به قط، وربم� لا يلتقي به 

الفكرة التي تعي�ص في ذهن كل واحد منهم� عن تلك القرابة المذهبية التي تجمع 

بينهم. وقد تت�ح الفر�شة ليتق�بل، وب�شورة مب��شرة، عربي م�شري واآخر عراقي، 

وم�شلم اأندوني�شي واآخر مغربي، و�شيعي خليجي واآخر اأفغ�ني، اإلا اأنه من الموؤكد 
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اأن كل واحد من هوؤلاء لن تت�ح له الفر�شة ليتعرف على جميع اأفراد قوميته ودينه 

ومذهبه فرداً فرداً. يقول اأندر�شون: “اإنه ]مجتمع[ متخيّل لاأن اأبن�ء حتى اأ�شغر 

القومي�ت لا يعرفون اأغلب اأفراد قوميتهم، ولا يق�بلونهم، ولا حتى ي�شمعون بهم، 

ومع ذلك ففكرة تجمعهم وتوحدهم تعي�ص في ذهن كل واحد منهم”1. ويترتب 

دة، وجود “م�ش�عر” موحدة، وهي في الع�دة م�ش�عر  على وجود هذه الفكرة الموحِّ

اإيج�بية تج�ه اأبن�ء الجم�عة المتخيلة، و�شلبية تج�ه المختلفين المتخيّلين كذلك.

تولّده� تكون، هي  التي  “الم�ش�عر” الموحدة  ف�إن  وحين تكون الجم�عة متخيلة، 

المرء  ب�ت�ش�ل  م�شروطة  لي�شت  القومية  اأو  الدينية  ف�لاأخوة  متخيّلة،  الاأخرى، 

ومعرفته بجميع اأبن�ء دينه وقوميته ب�شورة مب��شرة. وفي المق�بل ف�إن المرء لا يكره اأبن�ء 

الاأدي�ن والقومي�ت الاأخرى لاأنه يعرفهم ويت�شل بهم ب�شورة مب��شرة، بل يكفي 

اأبن�ء دينه وقوميته، واأخرى  اإيج�بية ع�مة تجمعه مع  اأن يكون في وجدانه م�ش�عر 

�شلبية ت�شتبطن م�ش�فة البعد عن اأبن�ء الجم�ع�ت الدينية والقومية الاأخرى.

يذهب اأميت�ي اإتزيوني اإلى تعريف المجتمع على اأنه “ن�شيج من العلاق�ت المحمّلة 

يكون من  التعريف،  هذا  وبن�ء على  الاأ�شخ��ص”2.  من  ب�لم�ش�عر بين مجموعة 

الطبيعي اأن يلتزم الفرد بـ“واجب�ت خ�شو�شية” تج�ه اأفراد مجتمعه الذين يتق��شم 

معهم الت�ش�من والم�ش�عر الاإيج�بية. ويكون من الطبيعي، كذلك، اأن ت�شبق محبةُ 

اأع�ش�ء هذا  “ج�ع ثلاثة اأولاد في مجتمع م�، ف�إن  الاأقربين محبة الاأبعدين، فلو 

1- بندكت اأندر�شون، الجم�ع�ت المتخيلة، تر: محمد ال�شرق�وي، )الق�هرة: المجل�ص الاأعلى للثق�فة، 1999(، �ص14
2 - الخير الع�م: اإ�شك�لي�ت الفرد والمجتمع في الع�شر الحديث، �ص40
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المجتمع يعتبرون هذا الاأمر مفجع�ً اأكثر مم� لو م�ت اآلاف الاأ�شخ��ص من الجوع في 

بلد بعيد”1.

اأنتمي  اأفراد المجتمع الذي  اإيج�بية تج�ه  اأحمل م�ش�عر  اأن  الطبيعي  ربم� ك�ن من 

اإليه، اإلا اأنه لي�ص من الطبيعي اأن اأحمل م�ش�عر �شلبية تج�ه الاآخرين، �شواء ك�نوا 

ب�لن�شبة  البعيدة والمجهولين  المجتمع�ت  اأبن�ء  اأم من  قبلي  قريبين ومعروفين من 

اأن اأحمل تج�ههم  اإط�ر �شعوري واإدراكي، واإم�  اأن يكونوا خ�رج  اإم�  اإلي. فهوؤلاء 

م�ش�عر مح�يدة لا هي �شلبية ولا هي اإيج�بية. واإذا ك�ن القرب يولّد م�ش�عر اإيج�بية 

تج�ه اأبن�ء مجتمعي ممن اأتب�دل معهم المن�فع والم�ش�عر مع�ً، ف�إن الم�ش�فة المتخيّلة لا 

اأن  اأو البعيدين. ربم� ك�ن من المبرر  تبرر م�ش�عر الكراهية تج�ه الاآخرين القريبين 

اأحمل م�ش�عر �شلبية تج�ه من اأ�ش�ء اإلي اأو اأه�ن ديني وقوميتي، لكن الاختلاف 

اإلّي ولا اإلى ديني وقوميتي. ولو ك�ن  اإه�نة مق�شودة لا  اأو  اإ�ش�ءة  بحد ذاته لي�ص 

الن��ص  اأقرب  يكره حتى  اأن  من�  واحد  لك�ن على كل  واإه�نة  اإ�ش�ءة  الاختلاف 

اإليه، الاأب والاأم والزوجة والاأولاد؛ لاأنهم، حتم�ً، يختلفون عنه من حيث العمر 

اأو الجن�ص. ثم اإن هذا يعني كراهية الجن�ص الب�شري كله؛ لاأنك لن تجد �شخ�ش�ً 

يتط�بق معك في كل �شيء، ف�لذي يتط�بق معك في الجن�ص قد يختلف عنك في 

العمر، ومن يلتقي معك في العمر والجن�ص قد يفترق عنك في القومية والدين 

والطبقة، وهكذا.

لا يجوز التع�مل مع الاختلاف على اأنه اإ�ش�ءة واإه�نة، كم� لا يجوز تبرير كراهية 

1 - م، ن، �ص21
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الاآخر ب��شم الطبيعة الب�شرية؛ لاأن ال�شحيح اأن الت�ش�من المفرط و�شعور المرء المب�لغ 

اأية لحظة، اإلى �شرب  فيه تج�ه جم�عته وانتم�ئه الاأح�دي المطلق، قد ينقلب�ن، في 

من العداوة والنفور تج�ه الجم�ع�ت الاأخرى القريبة اأو البعيدة حتى لو ك�ن يلتقي 

اللامعقولة  الجوانب  من  واحد  هذا  اأن  والحق  اأخرى.  م�شتركة  قوا�شم  معه� في 

اأكره �شخ�ش�ً لا ل�شيء  في الانتم�ء والت�ش�من الجم�عيين، فهل ثمة منطق حين 

�شوى اأنه ينتمي لدين يختلف عن ديني؟ وهل ثمة مهزلة اأكبر من اأن يكرهني 

�شخ�ص م�، اأو اأن يتع�مل معي بخ�شومة ح�قدة لا ل�شيء �شوى اأن ا�شمي يختلف 

عن ا�شمه، اأو اأن ملب�شي ولغتي )اأو حتى لهجتي( ومذهبي ولوني على خلاف 

ملب�شه ولغته )اأو لهجته( ومذهبه ولونه؟ نعم، هن�ك مهزلة اأكبر من ذلك، وهي 

المهزلة التي تحوّل هذه الكراهية اإلى دافع لمب��شرة القتل بحق المختلفين. وبح�شب 

ب��شك�ل، ف�إنه لي�ص ثمة مهزلة اأكبر “من اأن يكون لاإن�ش�ن حق في قتلي لا ل�شبب 

اإلا اأنه ق�طن على ال�شفة الاأخرى من النهر، واأن اأميره واأميري في خ�شومة، واإن 

لم يكن بيني وبين هذا الج�ر اأي خ�شومة”1. وعلى الرغم من ذلك، ف�إن هذه 

المه�زل الب�شعة قد تكررت في حوادث القتل على الهوية في راوندا ويوغ�شلافي� 

ال�ش�بقة والهند اإب�ن التق�شيم والعراق بعد اأبريل 2003 وفي اأم�كن مختلفة حول 

الع�لم.

اأن هذه  اإلا  ب��شك�ل،  التي يتحدث عنه�  اأكبر من تلك  قد لا يكون ثمة مهزلة 

المهزلة الب�شعة قد تكون نت�ج�ً لتلك المهزلة الاأولى )الم�ش�عر المتخيلة(، والمهزلت�ن 

“ال�شفة  اأبن�ء  من  وال�شبيه  المثيل  مع  التط�بق  في  الرغبة  تلك  نت�ج  هم�  مع�ً 

1 - ب��شك�ل، العدالة، في: الفل�شفة الحديثة: ن�شو�ص مخت�رة، �ص279-280
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الواحدة” في م�ش�عرهم الم�شتركة بم� فيه� م�ش�عر الكراهية، هكذا كم� لو ك�نت 

اأفراده�  بين  وتبعث  الجم�عة،  داخل  ت�شري  ع�طفية”  “عدوى  الكراهية  هذه 

الرغبة في طرد المختلف اأو التع�مل معه ب�شلبية مقيتة طلب�ً للنق�ء. اإلا اأن م�أ�ش�تن� 

الكبرى هي اأن هذه المه�زل اأ�شبحت جزءاً من حي�تن� اليومية وتع��ص هن� والاآن، 

ينتمي  اأنه  اكت�شف  اأن  اإلى  بتع�ون واحترام  يتع�مل مع ج�ره  فكم من ج�ر ك�ن 

يتع�مل  ك�ن  زميل  من  وكم  الِمجنّ،  ظهر  له  فقلب  مختلف  مذهب  اأو  دين  اإلى 

ينتمي لاأيديولوجي�  اأنه  اكت�شف  اأن  اإلى  بحف�وة  العمل  اأو  الدرا�شة  زميله في  مع 

ب 
ّ
مختلفة اأو لتي�ر �شي��شي مختلف اأو لعرق مختلف، وكم من مدر�ص ك�ن يقر

تلميذاً مجتهداً، وانقلب الح�ل حين اكت�شف اأنه من المنطقة الفلانية اأو ينتمي اإلى 

المذهب العلّاني. األي�شت هذه مهزلة؟
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الف�صل ال�صاد�س

في العي�س مع المثيل باأي ثمن
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- 1 -

تعبر الرغبة في التط�بق بين اأبن�ء “ال�شفة الواحدة” عن رغبة اأخرى، وهي الرغبة 

في العي�ص مع المثيل وال�شبيه. وقد ك�ن مي�شيل م�فيزولي، المفكر الفرن�شي م� بعد 

الحداثية”  بعد  م�  “القبلية  ا�شم  الظ�هرة  هذه  على  اأطلق  حين  ب�رع�ً  الحداثي، 

اأو “المجتمعية المثليّة” تعبيراً عن ال�شعود الم�شتجدّ لـ“عن��شر عتيقة خلن�ه� قد 

والنهو�ص  المختلفة،  الدينية  ف�لع�شبي�ت  الع�لم.  عقلنة  قبل  من  ب�لمرة  �شُحقت 

التمظهرات  هي  ب�لاأر�ص،  الارتب�ط�ت  مختلف  اأو  اللغوية  والمطلبي�ت  العرقي، 

الاأكثر بداهة لهذه العت�قة”1. وبح�شب م�فيزولي، ف�إن هذا النوع من التمظهرات 

“لا تدين ب�أي �شيء الاآن للبرمجة العقلانية ]الفردانية[، بل هي تقوم على الرغبة 
في العي�ص مع ال�شبيه، حتى لو اأدى ذلك اإلى طرد المختلف. اإنه� المجتمعية المثلية 

التي تهيمن على كل المي�دين”2. يتعلّق الاأمر هن� بنظ�م توا�شلي ورمزي ي�شتعيد 

ح�شوره مرة اأخرى بعد ان�شح�ب ق�شري فر�شته الحداثة الغربية بقيمه� العقلانية 

والفرادنية. وفي “زمن القب�ئل” هذا، تتراجع تنظيرات الليبراليين والحداثيين فيم� 

1 - مي�شيل م�فيزولي، ت�أمّل الع�لم، تر: فريد الزاهي، )الق�هرة: المجل�ص الاأعلى للثق�فة، ط:1، 2005(، �ص28
2- م، ن، �ص64
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ال�شخ�شي،  الفردانية والا�شتقلال  ال�شخ�شية والعقلانية  ب�لفرد والحري�ت  يتعلق 

ل�ش�لح تجمع�ت منبعثة تقوم على الرغبة في العي�ص مع ال�شبيه والمثيل، وتعي�ص في 

“ف�ش�ء جمع�ني” لا قيمة للفرد فيه اإلا مع جم�عته، بحيث “تنمحي ا�شتقلالية 
ان�شراخ�ً.  تن�شرخ  الرا�شخة  هويته  اأن  كم�  لنف�شه،  وم�لك�ً  �شيداً  ب�عتب�ره  الفرد 

ب�لمق�بل تنبثق عملية تم�هٍ تجعل مني �شخ�ش�ً مركّب�ً، اأي �شخ�ش�ً لا يوجد اإلا ب�لاآخر 

]ال�شبيه[ وبف�شله، وهكذا يتحدد نظ�م اجتم�عي جديد في ال�شراء وال�شراء”1.

على  المثلية  المجتمعية  هذه  يف�شّر  ك�ن  الاآخر،  الفرن�شي  المفكر  غو�شيه،  م�ر�شيل 

اأنه� نتيجة مب��شرة لتحولات م�شّت المعتقدات والانتم�ءات الجم�عية في الوقت 

الراهن. وتتجلى اأبرز هذه التحولات في “تحويل المعتقدات اإلى هوي�ت”2. الاأمر 

الذي يعني اأن على المرء اأن يوؤمن داخلي�ً بمعتقداته، واأن يُ�شهر في الخ�رج انتم�ءه 

اإلى هذا المعتقد كهوية في الوقت ذاته. ك�ن الاإيم�ن، في المعتقد القديم، ينطوي على 

قن�عة داخلية يتوجّه به� الموؤمن نحو ال�شم�ء، في حين اأن تحويل المعتقد اإلى هوية 

يعني – اإ�ش�فة اإلى القن�عة الداخلية – الت�أكيد على مظ�هر خ�رجية ت�شترك فيه� 

الجميع.  اأم�م  واإ�شه�ره�  عليه�  الحف�ظ  على  وتحر�ص  المتم�ثلين،  الموؤمنين  جم�عة 

والدافع وراء الت�أكيد هن� لي�ص طلب الثواب من ال�شم�ء كم� ك�ن الح�ل في الاإيم�ن 

اأم�م  “دافعه الاأ�ش��شي تحديد الهوية على الاأر�ص” واإثب�ت الوجود  القديم، بل 

والتعلق  الطقو�ص،  بمراع�ة  “الاهتم�م  في  يتجلّى  دنيوي  دافع  وهذا  الاآخرين. 

ب�إع�دة اكت�ش�ف الع�دات، واإعط�ء الاأولوية للعلام�ت التي تف�شل داخل الجم�عة 

1 - م، ن، �ص87.
2 - م�ر�شيل غو�شيه، الدين في الديموقراطية، �ص113
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التم�يزات” بين داخل  “اإ�شه�ر  عن خ�رجه�”1. ويتم هذا الف�شل من خلال 

وم�  خ�شو�شي�ته�  تكت�شف  اأن  الجم�عة  على  فر�ص  م�  وهذا  وخ�رجه�.  الجم�عة 

يميزه� عن الاآخرين من اأجل اإ�شه�ره� وت�أكيد تم�يزه�.

وينطوي هذا التحوّل، من منظور غو�شيه، على تغيير ثلاثي الاأبع�د، فهو تغيير داخل 

والمختلفين(،  )المت�ش�بهين  الاآخرين  مع  العلاقة  في  وتغيير  اأنف�شهم،  الاأ�شخ��ص 

وفيم�  والمجتمع.  الدولة  داخل  الع�م  المج�ل  اأن�شطة  في  ينعك�ص  مدنّي  وتغيير 

يتعلق ب�لبعد الاأول ف�إن التحول الذي جرى في المعتقدات والانتم�ءات الجم�عية 

التقليدية، قد قلب “فكرة الذاتية” راأ�ش�ً على عقب، بحيث لم تعد هذه الفكرة 

الليبرالية التي ترجع جذوره� اإلى م�شروع التنوير في القرن الث�من ع�شر، ح�كمةً 

على ت�شور المرء لنف�شه اأو على علاقته بذاته. وبمقت�شى فكرة الذاتية تكون “الاأن� 

الحقيقية هي تلك التي تكت�شفه� في داخل ذاتك في مواجهة الانتم�ءات التي 

تميّز خ�شو�شيتك، وفي مواجهة المعطي�ت الط�رئة التي تحدّك في مك�ن معين وفي 

و�شط محدد”2. وتقترب هذه الفكرة من فكرة الاأ�ش�لة لدى ت�ش�رلز ت�يلور الذي 

غو�شيه،  وبح�شب  كت�به.  في  مو�شع  من  اأكثر  في  غو�شيه  م�ر�شيل  معه  ي�شتبك 

ف�إنني “اأ�شبح اأن� ذاتي ب�شكل فعلي” حين اأتحرر من هذه الانتم�ءات والمعطي�ت 

واختي�ره،  اإرادته  دون  ومن  ب�لم�ش�دفة  يولد،  المرء  اأن  ك�ن �شحيح�ً  ف�إذا  الن�شبية، 

داخل هذه الانتم�ءات والمعطي�ت، ف�إن ال�شحيح كذلك اأن ب�إمك�نه اأن يعي هذه 

الحقيقة، واأن يتحرر من هذه الانتم�ءات والمعطي�ت، وعندئذٍ يكون الاإن�ش�ن ذاته 

1 - م، ن، �ص121
2 - م، ن، �ص114
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ب�شكل فعلي اأو اأ�شيل.

والاإيم�ن  العقلانية  تتن��شب مع ع�شر الحداثة  التي ك�نت  الذاتية  هذه هي فكرة 

ب�لفردانية والا�شتقلال ال�شخ�شي، اإلا اأن الح�ل انقلبت اإلى النقي�ص، بحيث لم 

انتم�ءاته وخ�شو�شي�ته  اأن يتحرر من  المرء ذاته ب�شكل فعلي  ليكون  يعد مطلوب�ً 

هذه  وت�أكيد  الجم�عة،  نظر  وجهة  تبني  هو  المطلوب  بل  الن�شبية،  الثق�فية 

لت�أكيد  الجم�عة  داخل  واإ�شه�ره�  الخ�شو�شي�ت  على  والت�شديد  الانتم�ءات 

الانتم�ء اإليه�، وخ�رجه� لت�أكيد التم�يز عن الاآخرين. وبهذا يتحول الانتم�ء اإلى 

مكوّن اأ�ش��شي من مكوّن�ت هوية الفرد، بحيث لم تعد مكون�ت هذه الهوية ذاتية 

اأ�ش�لة” ترتكز على فكرة الذاتية  خ�ل�شة ب�ل�شرورة، كم� لم تعد “اأن�ي الاأ�شد 

الكلا�شيكية، واأن اأكون ذاتي من خلال التحرر من انتم�ءاتي، بل �ش�رت ترتكز 

على “الاأن�” الجديدة التي اأ�شعر به� “ب�شفتي من الب��شك، اأو ب�شفتي يهودي�ً، 

اأو غيره� من الانتم�ءات الخ�رجية التي  اأو مثليَ�ً  اأو امراأة،  اأو ب�شفتي ع�ملًا”1، 

اأتملّكه� ذاتي�ً، وتتملكني هي خ�رجي�ً.

يتعلق  فيم�  وكذلك  بذاته،  المرء  بعلاقة  يتعلق  فيم�  مب��شر  ت�أثير  التحول  لهذا 

اأم�م  وخ�شو�شي�ته  انتم�ءه  ي�شهر  اأن  المرء  على  �ش�ر  وقد  ب�لاآخرين،  بعلاقته 

الاآخرين من اأجل “الدخول في علاقة معهم”. وبعد اأن ك�ن المرء مط�لب�ً اأن يترك 

اإثب�ت هذه  هذه الخ�شو�شي�ت ج�نب�ً عند الدخول في علاقة مع الاآخرين، �ش�ر 

الخ�شو�شي�ت هو الق�عدة التي يقوم عليه� التب�دل بين الن��ص، وهي التي “ت�شمح 

1 - م، ن، �ص115
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لك ب�لدخول في المج�ل الع�م واأن تتبوّاأ مك�نك فيه. ف�لواقع اأنه لم يعد على المج�ل 

الع�م اأن يفر�ص حقيقته المجردة ب��شم المق��شد الع�مة التي من المفرو�ص اأن يعتبر 

ح�شنه� الح�شين. وهو لم يعد من الممكن اأن يتكوّن، ق�نون�ً، اإلا عن طريق اإ�شه�ر 

التم�يزات الخ��شة. ولكي نُعدّ فيه�، يجب اأن يكون لدين� خ��شية ن�شتطيع اإبرازه� 

الذي  التحوّل  الث�لث في  البعد  الذي يمثّل  التغيّر المدني  فيه�”1. وهن� يتجلى 

يتحدث عنه غو�شيه. ف�إذا ك�ن ع�شرن� هو “ع�شر الهوي�ت”، ف�إن نوع الديموقراطية 

التي تتن��شب معه هي “ديمقراطية الهوي�ت” التي تقوم على �شي��ش�ت الاعتراف 

حيث تط�لب كل ط�ئفة دينية اأو جم�عة عرقية اأو ثق�فية ب�لاعتراف به� ب�شفته� 

“مكوّن�ً لا جدال فيه من مكون�ت المجتمع”2 والدولة. وهذا يعني ال�شم�ح لهذه 
الجم�عة ب�أن تتحدث، بحرية وفي العلن، عن خ�شو�شيته� وتم�يزه�، واأن ترى نف�شه� 

مقبولة داخل الدولة والمجتمع الع�م.

مرة  ي�شتعيد  اأنه  اإلا  الثق�فية،  ب�لتعددية  الديموقراطية  من  النوع  هذا  ي�شمح 

النوع  هذا  لاأن  والانتم�ءات،  الر�شمي” ب�لجم�ع�ت  “الاعتراف  عيوب  اأخرى 

اإنت�ج  اأنه قد يت�شبب في  اأزمة الاعتراف ب�لجم�ع�ت، اإلا  من الاعتراف قد يحلّ 

جم�ع�ت متع�شبة ومفرطة في التزام�ته� الخ�شو�شية، الاأمر الذي يعني مزيداً من 

التي �شتُم�ر�ص على الاأفراد بق�شد  ال�شغوط  من  التن�فر بين الجم�ع�ت، ومزيداً 

اأو كبير من حريتهم في الاختي�ر ل�ش�لح  التن�زل عن جزء ب�شيط  اإجب�رهم على 

ت�أكيد انتم�ءاتهم الجم�عية.

1 - م، ن، �ص116
2 - م، ن، �ص122
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] [

تعتبر الجم�عة، في المنظور الليبرالي الكلا�شيكي، موقع�ً غير مرغوب فيه، كم� اأنه� 

العي�ص خ�رج  الليبراليين  م�شدر لل�شغط والاإكراه والق�شر، ولهذا يف�شل بع�ص 

المجتمع ولا على  لي�ص على  الجم�عة لا لاأنه� م�شدر للاإكراه فح�شب، بل لاأنه 

الدولة اأن يقولا للمرء كيف يجب اأن يعي�ص حي�ته، فكل امرئ هو اأدرى بم�شلحته 

واختي�راته1. ويرجع هذا الرف�ص الليبرالي للتدخّل الخ�رجي الاأبوي اإلى مفهوم 

الفرد  حرية  عن  التعبير  الممكن  “من  ف�إنه  ك�نط  وبح�شب  ك�نط،  لدى  الحرية 

اأن  يحق لاأحد  الت�لية: لا  للمع�دلة  طبق�ً  دولة،  لد�شتور  وكمبداأ  اإن�ش�ن�ً،  بو�شفه 

يلزمني ب�أن اأكون �شعيداً وفق�ً لمفهومه ل�شع�دة الاآخرين، لاأن كل فرد قد ي�شعى 

اأ�شواأ  ف�إن  الت�شور،  له”. وفي هذا  التي يجده� ملائمة  ب�لطريقة  لتحقيق �شع�دته 

بمث�بة  الرع�ي�  “يكون  الاأبوية، حيث  الدولة  هي  ت�شوره�،  يمكن  ا�شتبدادية  دولة 

اأطف�ل ق��شرين لا يميزون بين م� هو مفيد اأو �ش�رّ لهم، ويُلزمون ب�لت�شرف بطريقة 

�شلبية تم�م�ً والاعتم�د على راأي الح�كم في الكيفية التي ينبغي لهم به� اأن يكونوا 

�شعداء”2.

يتحدث ك�نط هن� عن الدولة و�شرورة ان�شح�به� لتترك للاأفراد الحرية في البحث 

عن ال�شع�دة ب�لطريقة التي يرونه� ملائمة لهم، اإلا اأن الليبراليين اللاحقين اأ�ش�فوا 

الطرفين مع�ً، وعدم تدخّلهم� في �شي�غة  ب�ن�شح�ب  الدولة، وط�لبوا  اإلى  المجتمع 

1 - انظر من�ق�شة هذه الق�شية لدى اأميت�ي اإتزيوني في: الخير الع�م: اإ�شك�لي�ت الفرد والمجتمع في الع�شر الحديث، �ص23
2 - اإنم�نويل ك�نط، الم�ش�واة في الحقوق، �شمن كت�ب: الحقوق الفردية، تحرير: ديفيد بوز، ترجمة: �شلاح عبد الحق، 

)بيروت: دار ري��ص الري�ص، ط:1، 2008(، �ص62
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مفهوم ع�م عن ال�شع�دة واإلزام جميع الاأفراد به. لا يعني هذا اأن البق�ء داخل 

 مطلق كم� قد يفهم من بع�ص الاأطروح�ت الليبرالية الراديك�لية، 
ّ
الجم�عة هو �شر

فقد يكون انتم�ء الفرد اإلى جم�عة تتقبله وتعتبره جزءا منه�، م�شدراً اأ�ش��شي�ً من 

الحجج  من  واحدة  وهذه  والطم�أنينة.  ب�لاأم�ن  وال�شعور  النف�شي  الاتزان  م�ش�در 

الجم�ع�تية  الحجة  ف�إن  اأتزيوني،  اأميت�ي  وبح�شب  الجم�ع�تيين،  لدى  الاأ�ش��شية 

الاأ�ش��شية تقول ب�أن “الع�شوية والم�ش�ركة في مجتمعٍ هي في اآن مع�ً ه�مة ب�لن�شبة 

لطريقة عمل الاإن�ش�ن واأ�ش��شية من اأجل تطوير هويته وتنمية �شخ�شيته”1. ولهذا 

ف�إن هذه الع�شوية، من منظور الجم�ع�تيين، جيّدة بحد ذاته� واأ�ش��شية من اأجل 

اأن فقدان هذه الع�شوية “هو  اإذا ثبت  نمون� كب�شر “ك�ملي ال�شخ�شية”، خ��شة 

اأحد الاأ�شب�ب الاأ�ش��شية الذي يُ�شعر الاإن�ش�ن ب�لعزلة والان�شلاخ والعجز ويدفع به 

ف العدائي حي�ل المجتمع والان�شم�م 
ّ
اإلى الابتع�د اأكثر عن المجتمع اأو اإلى الت�شر

اأو هو يكثر من  نف�شه �شمن مجموعة(  والميلي�شي�ت )لكي يجد  الع�ش�ب�ت  اإلى 

ا�شتعم�ل المخدرات والكحول اأو كليهم�”2.

الانتم�ء  واأهمية  الجم�عة  قيمة  تقدير  الجم�ع�تية في  مع  الثق�فية  التعددية  تلتقي 

الثق�في. فت�ش�رلز ت�يلور، على �شبيل المث�ل، ي�شدّد على اأهمية الانتم�ء اإلى الجم�عة 

كم�شدر من م�ش�در الذات والهوية الفردية. وبح�شب ت�يلور ف�إن الاأ�شخ��ص قد 

يتع�ملون مع انتم�ئهم اإلى الجم�عة اأو الاأمة على اأنه “الاإط�ر الذي عبره ي�شتطيعون 

ب�لاهتم�م،  جدير  اأو  ]خير[،  جيد  هو  م�  حول  الاأ�شئلة  من  يقفون  اأين  التعبير 

1 - الخير الع�م: اإ�شك�لي�ت الفرد والمجتمع في الع�شر الحديث، �ص29
2 - م، ن، �ص41
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هذا  اأو  الهوية  هذه  فقدوا  اأنهم  للحقيقة،  لنفتر�ص خلاف�ً  اأهمية.  ذو  اأو  رائع،  اأو 

الانتم�ء، ف�إنهم �شيكونون وك�أنهم في عر�ص البحر، لا يعرفون الاإج�بة عن كبير من 

الاأ�شئلة ولا حتى مع�ني الاأ�شي�ء ب�لن�شبة لهم”1. وبيخو ب�ريخ، من جهته، يرى 

الثق�فة.  الاإن�ش�ني في  الوجود  بتجذّر  الاإيم�ن  الثق�فية  التعددية  مرتكزات  اأن من 

اأنهم ينمون ويعي�شون في  “الب�شر متجذّرون ثق�في�ً بمعنى  ب�أن  اإلى القول  ويذهب 

 ب�شورة ثق�فية، واأنهم ينظّمون حي�تهم وعلاق�تهم الاجتم�عية بف�شل 
ّ

ع�لم مبني

نظ�م من المعنى والدلالة م�شتقٍّ ثق�في�ً”2.

ت�أتي ت�شديدات اإتزيوني وت�يلور وب�ريخ على قيمة الجم�عة والانتم�ء بم� يوفرانه من 

اإط�ر مرجعي للب�شر كردّ فعل على تج�هل الليبرالية للجم�عة وقيمة الانتم�ء الثق�في 

في حي�ة الفرد، اإلا اأن هذه الت�شديدات قد ي�ش�ء ت�أويله� بحيث تفهم على اأنه� تج�هلٌ 

لقدرة الاأفراد وحقهم في الاختي�ر بين الجم�ع�ت، اأو بين الانتم�ء وعدمه. كم� قد 

اأنه تج�هلٌ لحقيقة اأخرى وهي اأن تقدير الجم�عة قد ينقلب اإلى  يُفهم ذلك على 

نوع من تقدي�ص الجم�عة وت�شنيمه�، الاأمر الذي يترتب عليه تجريم الخروج عنه� اأو 

عليه�. وبهذه الطريقة ت�شبح الجم�عة قمعية تم�ر�ص ال�شغط والاإكراه على اأفراده� 

للجم�عة  الانتم�ء  اأن  يعني  هذا  الخ�شو�شية.  بواجب�ته�  الالتزام  على  لاإجب�رهم 

ب�لاإكراه اأو الانتم�ء اإلى جم�عة مفرطة في التزام�ته� وواجب�ته�، قد ي�شبب اأمرا�ش�ً 

لا تقلّ خطورة عن تلك الاأمرا�ص التي ي�شببه� عدم الانتم�ء وفقدان الجم�عة من 

عدمية وعزلة وانطواء على الذات و�شي�ع وانحراف واإفراط في تع�طي الكحول 

1  - نقلن� الاقتب��ص من المرجع ال�ش�بق، �ص43
2 - Bhikhu Parekh, What is multiculturalism?, on:
 http://www.india-seminar.com/1999/484/484%20parekh.htm.
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والمخدرات. اإتزيوني نف�شه لاحظ اأن “المجتمع�ت المفرطة ت�شبب اأمرا�ش�ً من نوع 

اآخر”1، اإلا اأنه لا يعير اهتم�م�ً لهذا النوع من الاأمرا�ص، ويكتفي بذكر الي�ب�ن 

ال�شخ�شية الا�شتقلالية واأهملت  األغيت  “حيث  كمث�ل على المجتمعية المفرطة 

الحقوق و�شبطت الا�شتقلالية بق�شوة”2.

ومع هذا، ف�إن علين� اأن نتنبه اإلى حقيقة مهمة، وهي اأن ت�يلور واإتزيوني وب�ريخ اإنم� 

يتحدثون عن مجتمع�ت غربية ب�لدرجة الاأولى، وهي مجتمع�ت قطعت اأ�شواط�ً 

الاأن�نية  قرينة  الفردية  �ش�رت  حتى  حي�ة  ك�أ�شلوب  الليبرالية  مم�ر�شة  في  كبيرة 

والنفعية الذاتية، و�ش�رت الحرية والا�شتقلالية تهددان الحي�ة الاجتم�عية الع�مة 

اإن  ثم  المجتمع.  تج�ه  الع�مة  ب�لم�شوؤولية  وال�شعور  المتب�دلة  والثقة  الت�ش�من  وقيم 

الاأولى، علاق�ت  ب�لدرجة  به،  ويق�شد  المجتمع  اأو  الجم�عة  يتحدث عن  اإتزيوني 

الجيرة وال�شداقة وروابط المجتمع المدني ذي الع�شوية الطوعية. وبح�شب المنظور 

ال�شعور  من  الفرد  لاأنه� تحمي  مهمة  هذه علاق�ت  ف�إن  يتبن�ه،  الذي  الجم�ع�تي 

العدمي المدمر ب�أنه ك�ئن معزول ويعي�ص لوحده في مهب الريح اأو في عر�ص البحر. 

اأن تجذر  وهو  مهم،  بتو�شيح  ال�ش�بق  ت�شديده  ي�شتدرك على  ب�ريخ كذلك  بيخو 

الب�شر ثق�في�ً لا يعني “اأنهم محدّدون بثق�فتهم، واأنهم غير ق�درين على الارتف�ع 

فوق ت�شنيف�ته� في التفكير والتقييم النقدي لقيمه� ونظ�م المعنى، بل اإنهم، وبدلًا 

من ذلك، يت�شكلون بعمق بوا�شطته�، اإلا اأنهم ي�شتطيعون التغلب على بع�ص – 

ولي�ص كل – ت�أثيراته�”.

1 - الخير الع�م: اإ�شك�لي�ت الفرد والمجتمع في الع�شر الحديث، �ص42
2 - م، ن، �ص45
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يختلف الو�شع في ح�ل تلك المجتمع�ت التي تع�ني من طغي�ن الت�ش�من والالتزام 

والقيم الجم�عية. فهذه مجتمع�ت يمكن اأن تو�شف ب�أنه� مفرطة الت�ش�من اأو ذات 

انتم�ء “مفرط الكث�فة” اإذا ا�شتخدمن� م�شطلح�ت اإتزيوني، كم� هو الح�ل لدى 

الجم�ع�ت الاإثنية اأو الدينية اأو القبلية التي تتع�مل ب�شرامة مع التزام�ت اأفراده� 

والطم�أنينة  ب�لاأم�ن  المجتمع�ت  هذه  الفرد في  ي�شعر  اأن  تج�هه�. يمكن  وواجب�تهم 

ل عليه الفرد مج�ن�ً ودون مق�بل، بل عليه  والا�شتقرار، اإلا اأن هذا �شعور لا يتح�شّ

والالتزام  الجم�عة،  بواجب�ت  ال�ش�رم  الالتزام  يدفع �شريبة ذلك من خلال  اأن 

بحم�يته� والدف�ع عنه� وحتى الت�شحية بحي�ته ورف�هيته من اأجله�. وهذه ح�لة من 

المديونية المتب�دلة، اإلا اأنه� قد تكون مديونية غير متك�فئة وغير ع�دلة فيم� يتعلق 

ب�قت�ش�م المن�فع بين الفرد وجم�عته، بحيث يطلب من الفرد الوف�ء ب�لتزام�ت ب�هظة 

)الت�شحية بحي�ته اأو حي�ة اأولاده اأو رف�هيته( نظير قبول ع�شويته في الجم�عة وتمتعه 

ب�حترامه� واعترافه�. فهذا اقت�ش�م للمن�فع، اإلا اأنه غير ع�دل. نعم، قد يكون هذا 

الاقت�ش�م ع�دلًا في ح�ل ك�ن بق�ئي على قيد الحي�ة مرهون�ً بم� توفره لي جم�عتي 

من حم�ية تج�ه اعتداءات خ�رجية تهدد حي�تي، ولكنه �شيكون اقت�ش�م�ً ظ�لم�ً في 

تكون في مجتمع�ت  م�  وع�دة  ا�شتثن�ئية جداً،  غير هذه الح�لات، وهي ح�لات 

مفرطة الت�ش�من وفي دولة ف��شلة اأو ع�جزة اأو �شديدة اله�ش��شة. والث�بت اأن الدولة 

حين تكون ه�شّة وع�جزة، ف�إن ح�شور الجم�عة يكون مركزي�ً في حي�ة اأفراده�؛ لاأن 

الجم�عة، في هذه الح�لة، لا تمنح اأفراده� المعنى فح�شب، بل تقوم مق�م الدولة في 

توفّير معظم الخدم�ت التي ك�ن ينبغي على الدولة اأن ت�شطلع به�.
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لا تعترف هذه المجتمع�ت، في الع�دة، بم� ي�شميه الاأنثروبولوجي الفرن�شي روجي 

 principle of مق�شورات”  اإلى  التق�شيم  بـ“مبداأ   )1898-1974( ب��شتيد 

compartmentalization  في حيـ�ة البـ�شر. وهـذا مفهـوم ابتكـره روجـي 

البــرازيـل في  الاأفــ�رقــة  لل�شــود  الدينـي  الع�لــم  اكت�ش�فــه  بعـد  ب��شتـيـد 

Afro-Brazilian ، حيث لاحظ اأن “ب�إمك�ن ال�شود اأن يكونوا، في اآن واحد، 

ومع غ�ية ال�شف�ء، اأتب�ع عب�دة الك�ندومبلي الاأتقي�ء، واأعوان�ً اقت�ش�ديين مت�أقلمين 

تم�م�ً مع العقلانية الجديدة”، ولي�ص في هذا اأي تن�ق�ص؛ لاأن هوؤلاء الذين يعي�شون 

في مجتمع متعدد الثق�ف�ت يق�شّمون الع�لم الاجتم�عي اإلى عدد من المق�شورات 

“م�ش�رك�ت”  فيه�  لهم  المتع�زلة” تكون  “المق�شم�ت  من  معين  عدد  “اإلى  اأو 

هذا  ومعنى  متن�ق�شة”1.  تحديداً  ذلك  بفعل  لهم  تبدو  لا  طبيعة مختلفة  ذات 

اأن ح�شور الجم�عة )ع�داته� وتق�ليده� ومعتقداته� ولغته�...( لي�ص ح�شوراً كلي�ً 

لدى اأفراده�، بل اإن حي�ة هوؤلاء وع�لمهم الاجتم�عي اأ�شبه بعربة القط�ر الموؤلفة من 

مجموعة من المق�شورات وب�إمك�ن المرء اأن ينتقل من مق�شورة لاأخرى. وي�شمح 

هذا التق�شيم لهوؤلاء ب�أن ينتموا لجم�عتهم انتم�ء فعلي�ً و�ش�دق�ً، كم� ي�شمح لهم، 

في الوقت ذاته، ب�أن ينخرطوا في “م�ش�رك�ت” اأخرى قد لا تكون مقبولة في عرف 

الجم�عة اأو معتقداته�. ومن الاأمثلة التي تذكر على ذلك مث�ل المه�جرين الاأف�رقة 

في فرن�ش� والذين ينحدرون من مجتمع�ت م�شلمة ويعملون في اأكبر م�ش�لخ لحم 

من  “هو  الخنزير  بلحم  اليومي  التم��ص  ف�إن  لهوؤلاء  فب�لن�شبة  الاأوروبية،  الخنزير 

اأداتية �شرف، مجرد ك�شب  اإي�ه، وبكيفية  ال�شن�عي، معتبرين  العمل  �شرورات 

1 - مفهوم الثق�فة في العلوم الاجتم�عية، �ص109-110
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] [

ولا  م� عدا ذلك”1.  الم�ش�نة في  الاإ�شلامية  هويتهم  �شيء  يم�ص في  للقوت، ولا 

يعني هذا اأن هوؤلاء يتع�ملون مع هويتهم الاإ�شلامية بلامب�لاة اأو بطريقة من�فقة، 

بل يعني اأن ع�لم هوؤلاء مق�شم اإلى عدد من “المق�شورات”، ولكل واحدة من 

المق�شورات ا�شتراط�ت ومتطلب�ت خ��شة تختلف عن المق�شورات الاأخرى، وهم 

يلتزمون ب��شتراط�ت كل مق�شورة على حدة، حيث تجدهم، اأثن�ء العمل، ملتزمين 

بمتطلب�ت العمل ال�ش�رمة، كم� تجدهم، اأثن�ء العب�دة، اأتقي�ء مخل�شين، وفي اأوق�ت 

اللهو تجدهم منغم�شين في لحظتهم الع�بثة ب�شورة كلية.. وهكذا يتم الانتق�ل من 

العملية  م�فيزولي هذه  مي�شيل  وي�شمي  اآخر.  اإلى  اأخرى، ومن دور  اإلى  مق�شورة 

وروح�ً في  “ج�شداً  المرء كلية  المتت�بعة” حيث ينغمر  “ح�لات ال�شدق  بمتوالية 

ن�ش�ط مهني معين، واأحي�ن�ً في اأيديولوجي� اأو علاقة حب م�، بيد اأن الاأ�ش�لة التي 

يوظفه� في هذا العط�ء، لي�شت �شوى لحظية، وحين يتم اإ�شب�عه� يتم لعب دور اآخر 

بهذا القدر اأو ذاك من الاأ�ش�لة”2.

يمكنن� الاإ�ش�رة هن� اإلى مفهوم كليفورد غيرت�ص عن “قوة النظ�م الثق�في ومداه”، 

في  م�  نموذج  ا�شتبط�ن  يتم  طريقه�  عن  التي  “التف��شيل  تلك  ب�لقوة  ويق�شد 

ونعرف  حي�تهم،  في  ه�م�شيته  اأو  ومركزيته  يتبنونه  الذين  الاأفراد  �شخ�شي�ت 

يكون  للبع�ص،  فب�لن�شبة  اآخر،  اإلى  فرد  من  تختلف  القوة  هذه  مثل  ب�أن  جميع�ً 

م�  غ�لب�ً  وهو  اأجله  من  يعي�ص  م�  هو  ف�إيم�نه  كله،  وجوده  هو محور  الديني  ولاوؤه 

1 - م، ن، �ص111
2 - ت�أمل الع�لم، �ص88
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يكون م�شتعداً للموت من اأجله”1. اأم� المدى فيدل على ات�ش�ع حدود �شيطرة 

النموذج اأو انح�ش�ره� في الحي�ة، ف�ل�شخ�ص الذي يكون ولاوؤه الديني هو محور 

وجوده �شيكون “اأكثر ميلًا لتو�شيع دائرة �شيطرته ]اأي النموذج[ على قط�ع�ت 

حي�ة  في  �شيء  كل  اإلى  النموذج  هذا  ح�شور  يمتد  بحيث  الحي�ة”2  من  وا�شعة 

الفرد “من اأكله اإلى مردود انتخ�ب�ته”. �شحيح اأن كل الن��ص يتبنون نموذج�ً ثق�في�ً 

م�، اإلا اأن الح��شل اأن معظم الن��ص يتبنون هذه النم�ذج الثق�فية ب�شورة مجزاأة 

ومتقطعة. وبح�شب غيرت�ص ف�إن الن��ص لا يعي�شون داخل النموذج كل الوقت، 

الرموز الدينية كل الوقت،  “في الع�لم الذي ت�شكله  وحتى القدي�ص لا يعي�ص 

المتقطع  اأو  الموؤقت  العي�ص  وهذا  للحظ�ت”3.  فقط  فيه  يعي�شون  الن��ص  وغ�لبية 

داخل النموذج هو الذي ي�شمح للب�شر ب�لانخراط في م�ش�رك�ت متنوعة قد تبدو 

للاآخرين متن�ق�شة وغير من�شجمة.

بـ“مبداأ  تعترف  لا  الكث�فة  مفرط  الانتم�ء  ذات  المجتمع�ت  ف�إن  ذلك  ومع 

م�  وخ�رج  الجم�عة  اإط�ر  خ�رج  للفرد  م�ش�ركة  كل  ت�شنف  هي  بل  التق�شيم”، 

الع�لم  اأن  وال�شبب  خي�نة.  اأو  انحراف  اأنه�  على  ومعتقداته�  اأعرافه�  به  ت�شمح 

فلي�ص  للفرد،  الع�لم الاجتم�عي  اأن يكون هو ذاته  ينبغي  للجم�عة  الاجتم�عي 

1 - كليفورد غيرت�ص، الاإ�شلام من وجهة نظر علم الاإن��شة، تر: اأبو بكر ب�ق�در، بيروت: دار المنتخب العربي، ط:1، 

1993(، �ص124
2 - م، ن، �ص124

3 - ك�يفورد غيرت�ص، الدين بو�شفه ن�شق�ً ثق�في�ً، تر: اأبو بكر ب�ق�در، )بيروت: مجلة كت�ب�ت مع��شرة، العدد: 28، 

1996(، �ص21
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ح�شور  اأن  يعني  وهذا  مختلفة.  اأق�ش�م  اإلى  ويقطّعه  ليق�شّمه  الخ��ص  ع�لمه  للفرد 

اأعراف الجم�عة ومعتقداته� وم�ش�لحه� ينبغي اأن يكون كلي�ً بحيث ي�شتغرق حي�ة 

اأفراده� كله�. وبهذا يت�أتى للفرد اأن يعي�ص داخل هوية الجم�عة كل الوقت، كم� 

يت�أتى لهوية الجم�عة اأن تعي�ص داخل الفرد كل الوقت.

وفي هذه المجتمع�ت ف�إن الفرد لا ي�شتبد به �شعور عدمي ب�لعزلة والانطواء وفقدان 

المعنى لاأنه يفتقر اإلى ح�ص الانتم�ء اإلى الجم�عة، بل لاأن ح�صّ الانتم�ء هذا �ش�ر 

مفرط�ً في كث�فته اإلى الحد الذي تذوب معه اأية ملامح مميزة لهوية الاأفراد، اأو اإلى 

الحد الذي تُخنق فيه حرية الاأفراد وا�شتقلاليتهم، وتطم�ص قدرتهم على الاختي�ر 

على  خطراً  الجم�عة  ت�شبح  وهن�  اإرادتهم.  بملء  تعنيهم  التي  القرارات  واتخ�ذ 

الاأفراد بعد اأن ك�ن الاأفراد خطراً على الجم�عة كم� في ح�لة المجتمع�ت اله�شّة 

المفرطة في فردانيته� كتلك التي ينتقده� اإتزيوني وغيره من الجم�ع�تيين.

وبن�ء على هذا، يكون من ال�شروري التمييز بين هذين النوعين من المجتمع�ت: 

المجتمع�ت اله�شّة والمجتمع�ت المفرطة في كث�فة انتم�ئه�؛ لاأن الانتم�ء اإلى جم�عة 

م� في مجتمع�ت ه�شّة في ت�ش�منه�، ومفرطة في فردانيته�، قد يكون م�شدراً م�ش�در 

اأن هذا  اإلا  العلاق�ت الاجتم�عية،  والدفء في  الع�مة  والم�شوؤولية  المتب�دلة  الثقة 

الانتم�ء قد يتحول، في مجتمع�ت ذات انتم�ءات مفرطة الكث�فة، اإلى م�شدر من 

واأكثر من  الت�شييق على حرية الاأفراد وقمع اختي�راتهم وا�شتقلاليتهم،  م�ش�در 

هذا، ف�إن هذا الانتم�ء قد يكون م�شدراً من م�ش�در العلاق�ت المتوترة والخ�شومية 

بين الجم�ع�ت. وال�شبب اأن الانتم�ء ذو طبيعة ت�شنيفية مزدوجة، فهو يدمج الفرد 
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عن  اأخرى،  جهة  من  ويبعده،  جهة،  من  مم�ثلين  ب�آخرين  حميمية  علاق�ت  في 

اآخرين مختلفين. وبتعبير اأم�رتي� �شن ف�إن “�شعوراً ب�لهوية يمكن اأن ي�شتبعد تم�م�ً 

كثيراً من الن��ص على الرغم من ترحيبه الح�ر ب�آخرين”1. وفي المجتمع�ت المتوترة 

جم�عي�ً، وتلك المنخرطة في حروب ونزع�ت ط�ئفية وعرقية، ف�إن ال�شعور ب�لهوية لن 

ب��شتبع�د الاآخرين المختلفين فح�شب، بل �شيجعل من هوؤلاء المختلفين  يكتفي 

�ص �شخ�ص 
ّ
مو�شوع�ت م�شتهدفة ب�لعنف والت�شفية والاإب�دة. وعلى هذا، فقد يتعر

بريء للت�شفية في مجتمع منغم�ص في حرب اأهلية لا ل�شيء �شوى اأنه ينتمي اإلى 

جم�عة مختلفة، ولا يهمّ هن� اأن يكون هذا الانتم�ء انتم�ء فعلي�ً وملتزم�ً بقرارات 

هذه  اأ�شم�ء  ي�ش�به  ال�شخ�ص  هذا  ا�شم  يكون  اأن  يكفي  بل  وم�ش�لحه�،  الجم�عة 

الجم�عة، اأو لونه من لونه�، اأو هيئته من هيئته�، فهذا يكفي ليكون هذا ال�شخ�ص 

اأحد العم�ل من  �ص 
ّ
“يتعر للقتل والت�شفية. وبن�ء على هذا، فقد  البريء هدف�ً 

ط�ئفة الهوتو في كيغ�لي ل�شغط يجعله يعتبر نف�شه اأحد اأفراد الهوتو ولا �شيء اآخر، 

ويرى بذلك اأنه مدفوع لقتل اأبن�ء ط�ئفة التوت�شي”2. كم� اأن اأبري�ء كثيرين قُتلوا 

�شنة و�شيعة، لا  اأيدي متطرفين  ال�شنوات الخم�ص الاأخيرة وعلى  العراق في  في 

ل�شيء �شوى اأن اأ�شم�ءهم واأم�كن �شكن�هم تنمُّ عن انتم�ئهم المذهبي لل�شيعة اأو 

لل�شنة. وهذا م�شير كل المجتمع�ت المفرطة في كث�فته� والمبتلاة بمثل هذه الحروب 

والنزاع�ت الط�ئفية والعرقية.

هن�ك علاقة دعم وتغذية متب�دلة بين العدوانية والت�ش�من المفرط داخل الجم�عة، 

1 - الهوية والعنف، �ص18
2 - م، ن، �ص20
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ف�لجم�ع�ت مفرطة الكث�فة ع�دة م� تكون ذات ق�بلية لاأن ت�شير عدوانية وعنيفة 

“الهوي�ت  من  تكون  ولاأن  اأهلية،  نزاع�ت  للانخراط في  الا�شتعداد  اأهبة  وعلى 

الجم�عية  النزاع�ت  ف�إن  اأخرى،  ومن جهة  معلوف.  اأمين  ي�شميه�  الق�تلة” كم� 

تغذّي الانتم�ء الحتمي للجم�عة، بحيث ي�شبح كل فرد في الجم�عة ع�شواً ملتزم�ً 

اأن  الم�شلّح. كم�  النزاع  اأو  المواجهة  ب�لانخراط في  الجم�عة  نداء  لتلبية  وم�شتعداً 

الانتم�ء المطلق والحتمي ومفرط الكث�فة لهوية وحيدة ومتفردة هو اأحد العوامل 

اإث�رة التوتر والمواجهة بين الجم�ع�ت. وهذا م� يجعل المجتمع�ت  الم�ش�عدة على 

عر�شة  انتم�ءاته�،  كث�فة  في  ومفرطة  ومت�ش�منة  متعددة  جم�ع�ت  من  المكونة 

 هذه المجتمع�ت بفترات من الاختلال اأو 
ّ
للانزلاق اإلى الحروب الاأهلية حين تمر

الانتق�ل ال�شي��شيين، حدث هذا بين الهندو�ص والم�شلمين اإب�ن �شي��ش�ت التق�شيم 

ال�شي��شي،  الاختلال  من  متعددة  فترات  في  لبن�ن  في  وحدث  الاأربعين�ت،  في 

انهي�ر  بعد  ال�ش�بقة  يوغ�شلافي�  في  والبو�شنيين  والكروات  ال�شرب  بين  وحدث 

الاتح�د ال�شوفي�تي، وحدث في اأفغ�ن�شت�ن بعد انت�ش�ر جم�ع�ت المج�هدين وطرد 

ال�شوفي�ت، وحدث في العراق بعد التدخّل الاأمريكي والاإط�حة بنظ�م البعث.

تحريك  �شن، في  واأم�رتي�  معلوف  اأمين  بينهم  من  كثيرين  نظر  الحل، في  يكمن 

والحتمية  الانعزالية  المق�ربة  تج�وز  وفي  المن�ف�شة،  الهوي�ت  اأو  المتنوعة  الانتم�ءات 

المتعددة  الانتم�ءات  من  مجموعة  الهوية  نعتبر  اإن  “م�  لاأنن�  والجم�عة؛  للهوية 

)...(، م� اإن نرى في كي�نن� وجذورن� وم�ش�رن� روافد واإ�شه�م�ت وتلاقح�ت متنوعة 

الاآخرين،  مع  مغ�يرة  علاقة  تن�ش�أ  حتى  ومتن�ق�شة،  ودقيقة  مختلفة  وت�أثيرات 
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وكذلك مع ‘الع�شيرة’ التي ننتمي اإليه�”1. وبن�ءً على هذا، �شيكون على ذاك 

الع�مل من ط�ئفة الهوتو اأن يعي اأنه “لي�ص مجرد �شخ�ص من الهوتو، فهو اأي�ش�ً 

�شيكون على ذاك  ب�شري”2. كم�  واأفريقي، وع�مل، وك�ئن  وراوندي،  كيغ�لي، 

المتطرف العراقي ال�شني اأو ال�شيعي اأن يعي اأنه لي�ص مجرد �شني اأو �شيعي، بل 

هو عراقي، وعربي، وم�شلم، وك�ئن ب�شري. ويعلّق اأم�رتي� �شن م�شتقبل ال�شلام في 

الع�لم المع��شر على �شرورة الاعتراف بهذه الهوي�ت المتن�ف�شة والمتعددة التي هي 

واحدة من بدهي�ت حي�تن� الع�دية. وب�أ�شلوب يذكّر بهوار�ص كولين وجون جراي 

واأمين معلوف، يذهب �شن اإلى الت�شديد على اأنن� “نرى اأنف�شن� اأع�ش�ء لمجموعة 

متنوعة من الجم�ع�ت، ونحن ننتمي اإليه� جميع�ً. فكل اإن�ش�ن له مواطنة، ومك�ن 

ووظيفة،  ومهنة،  �شي��شي،  وانتم�ء  وطبقة،  جن�شي،  ونوع  جغرافي،  واأ�شل  اإق�مة، 

وع�دات لطع�مه، واهتم�م�ت ري��شية، وذوق مو�شيقي، والتزام�ت اجتم�عية، اإلخ، 

وكل هذا يجعلن� اأع�ش�ء في جم�ع�ت متنوعة )...( لي�ص فيه� م� يمكن اأن يوؤخذ 

على اأنه الهوية الوحيدة للمرء، ولا الت�شنيف الوحيد لع�شويته في المجتمع”3. 

المطلقة في  الن�شبية لا  ب�أهميته�  الاإقرار  يعني  المتعددة  انتم�ءاتن�  بحقيقة  والاإيم�ن 

حي�تن� وم�شيرن�؛ لاأنن� اإذا كن� ننتمي اإلى كل هذه الجم�ع�ت، ف�إنن�، كم� يقول جون 

جراي، “لا ننتمي فعلي�ً انتم�ءً ت�م�ً” لاأي منه�؛ لاأنن�، كم� يقول اأمين معلوف، 

نعي�ص هذه الهوية المتعددة لي�شت كرُقع اأو �شل�شلة من الانتم�ءات الم�شتقلة، بل 

ككل”4 كم� لو ك�نت هوية واحدة. “نعي�شه� 
1- الهوي�ت الق�تلة، �ص48
2 - الهوية والعنف، �ص20

3 - م، ن، �ص20 21-
4 - الهوي�ت الق�تلة، �ص41
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ينتمي كل واحد من� اإلى جم�ع�ت متنوعة في الوقت ذاته، وهذه، كم� يقول اأم�رتب� 

اأن  اليومية يمكن  البدهية  اأن هذه  اإلا  اليومية،  �شن، واحدة من بدهي�ت حي�تن� 

�ص للاإنك�ر من قبل كثير من الجم�ع�ت التي تتع�مل مع اأفراده� كم� لو ك�نوا 
ّ
تتعر

ممتلك�ت خ��شة ب�لجم�عة، واأنهم ينتمون اإليه� انتم�ء مطلق�ً لا �شريك له� فيهم. ف�إذا 

ك�ن من ال�شحيح اأنن� نرى اأنف�شن� اأع�ش�ء لجم�ع�ت متنوعة على اأ�ش��ص الموطن، 

والعرق، والدين، والمهنة، والطبقة، والجن�ص، والهواي�ت، والموقع الجغرافي...اإلخ، 

التع�مل - مع هذه  يُفر�ص عليه  – اأو  يتع�مل  اأن معظمن�  ال�شحيح كذلك  ف�إن 

على  معينة  ع�شوية  تهيمن  بحيث  �ش�رم  تراتبي�ت  نظ�م  خلال  من  الع�شوي�ت 

بقية الع�شوي�ت الاأخرى، فقد تت�شدر ع�شويتن� اإلى العرق اأو الدين اأو الجن�ص اأو 

الموطن على بقية الع�شوي�ت الاأخرى، وتهيمن عليه�، وت�شبح هي الح�كمة عليه�، 

اأنه� هويتن� المطلقة والحتمية. يحدث ذلك  وبهذا نتع�مل مع هذه الع�شوية على 

حين ن�شعر اأن هذه الع�شوية المفردة من هويتن� المتنوعة هي التي تتعر�ص للتهديد 

الديني  الانتم�ء  يخت�شر  مهدد،  اإيم�نهم  اأن  الن��ص  “ي�شعر  فحين  والا�شتهداف، 

الاإثنية،  اأو مجموعتهم  الاأم،  بلغتهم  اإذا ك�ن الخطر يحدق  اأم�  بك�مله�.  هويتهم 

فهم يق�تلون ب�شراوة اإخوانهم في الدين. اإن الاأتراك والاأكراد م�شلمون على حد 

�شواء ولكنهم لا يتكلمون اللغة نف�شه�، فهل يكون نزاعهم اأقل دموية؟ والهوتو 

والتوت�شي ك�ثوليكيون ويتحدثون اللغة نف�شه�، ولكن هل �شكّل ذلك رادع�ً لهم 

لعدم التن�حر والاقتت�ل؟ والت�شيكيون وال�شلوف�كيون ك�ثوليكيون بدورهم، فهل 
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اأ�شهم ذلك في تعزيز عي�شهم الم�شترك؟”1

هذه ح�لات جلية للكيفية التي يختزل به� التنوع في الهوي�ت في �شي�ق النزاع�ت 

الجم�عية، اإلا اأن اختزال التنوع لا ينح�شر في �شي�ق النزاع�ت؛ لاأنن� قد ن�شطر 

– وقد نعمد اإلى ذلك بملء اإرادتن� – اإلى اختزال تنوعن� في ال�شي�ق�ت الع�دية. 
ويمكن، على �شبيل المث�ل، اأن توجد امراأة �شوداء، وتكون، في الوقت ذاته، عربية 

وم�شلمة وبحرينية وتنتمي اإلى الطبقة الو�شطى، فكل هذا يمنحه� تنوع�ً في هويته�، 

على  نف�شه�  المراأة  هذه  ترى  وذلك حين  للاختزال،  �ص 
ّ
معر التنوع  هذا  اأن  اإلا 

اأنه� �شوداء قبل كل �شيء، اأو امراأة قبل كل �شيء، اأو حين تجد في قرارة نف�شه� 

اأن انتم�ءه� اإلى الاإ�شلام اأو العروبة اأو البحرين هو الانتم�ء الاأ�ش��شي والمطلق في 

هويته�. وبهذه الطريقة يتلا�شى ذلك التنوع الثري في حي�ة هذه المراأة، وي�شبح 

عديم الاأهمية ب�لن�شبة لقراراته� ووعيه� بذاته�.

 ولكن، هل الم�شكلة هن� تكمن في كون هذه المراأة تنظر اإلى نف�شه� على اأنه� �شوداء 

فقط، ومن ثَمّ قريبة من ال�شود رج�لًا ون�ش�ء، عرب�ً ومن قومي�ت �شتى، م�شلمين 

ال�شوداء نظرت  المراأة  اأن هذه  وغير م�شلمين، بحرينيين وغير بحرينيين؟ م�ذا لو 

اإلى نف�شه� على اأنه� امراأة قبل كل �شيء وانخرطت في حرك�ت ن�شوية تدافع عن 

حقوق المراأة، وتط�لب بتمكينه� �شي��شي�ً واقت�ش�دي�ً واجتم�عي�ً، اإلا اأنه� فوجئت ب�أن 

اأ�شرته� وجم�عته� القريبة تفر�ص عليه� اأن ترى نف�شه� كم�شلمة قبل كل �شيء، 

كم� تفر�ص عليه� اأن تقتنع ب�أن توزيع الاأدوار بين الرج�ل والن�ش�ء م�ش�ألة تقرره� 

1 - م، ن، �ص23-24
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تنظر  المراأة  لو ك�نت هذه  المرعية داخل الجم�عة فقط؟ وم�ذا  والتق�ليد  الع�دات 

ة وهي 
ّ
اإلى نف�شه� على اأنه� بحرينية قبل كل �شيء، وا�شطدمت بتلك الحقيقة المرُ

اأن معظم البحرينيين من غير ال�شود يتع�ملون معه�، في الحي�ة اليومية، على اأنه� 

�شوداء قبل كل �شيء، وي�شنّفونه� دوني�ً على هذا الاأ�ش��ص؟ وم�ذا لو اأنه� تع�ملت 

مع نف�شه� على اأنه� م�شلمة قبل كل �شيء، وا�شطدمت بحقيقة اأن الدولة تتع�مل 

معه� على اأنه� بحرينية قبل كل �شيء؟

الفرد وجم�عته  ودور  الهوية ومحدداته�،  مع�شلة  الاأ�شئلة في �شلب  ت�شعن� هذه 

المتنوعة  الانتم�ءات  وتراتبية  الهوية  تحديد  في  والدولة  الاأخرى  والجم�ع�ت 

واأ�شعي�  كولين  هورا�ص  راأي  عدة،  موا�شع  وفي  ا�شتعر�شن�،  اأن  و�شبق  داخله�. 

وتعدد  الانتم�ءات  بتنوع  يتعلق  فيم�  واآخرين  واأم�رتي� �شن  برلين وجون جراي 

�شن� لت�شديد هوؤلاء على حرية الفرد في الاختي�ر 
ّ
اأن تعر الارتب�ط�ت، كم� �شبق 

 
ّ
الفرد حر هن� هو: هل  نف�شه  يطرح  الذي  ال�شوؤال  اأن  اإلا  الانتم�ءات.  بين هذه 

هويته  يخت�ر  من�  الواحد  وهل  اإليه�؟  الانتم�ء  يريد  التي  الجم�عة  يخت�ر  اأن  في 

ن�دٍ ري��شي  اأو في الا�شتراك في  الثق�فية بحرية تع�دل حريتن� في اختي�ر ملاب�شن� 

والفكر  الثق�فة  ع�لم  المفكرين عن  اأولئك  اأبعد  ك�ن  اأم�رتي� �شن  اجتم�عي؟  اأو 

بحكم تخ�ش�شه في علوم الاقت�ش�د، اإلا اأنه ك�ن اأكثرهم و�شوح�ً في من�ق�شة هذه 

الق�شية. فهو منذ البداية يج�دل ب�أن الهوية م�ش�ألة اختي�ر ولي�شت ظ�هرة فطرية اأو 

طبيعية، ويرى اأن “من �شروري�ت خو�ص الحي�ة الاإن�ش�نية، اأن نتحمل م�شوؤولي�ت 

“حرية  الاختي�ر والتفكير”1، واأن حرية الاختي�ر بين الانتم�ءات المتعددة هي 

1 - الهوية والعنف، م، ن، �ص9
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مهمة ب�شكل خ��ص، وهي حرية نملك من العقل والقدرة على التفكير والمنطق 

م� يجعلن� نعترف به� ونقدّره� وندافع عنه�”1. اإلا اأن الاعتراف بحرية الاختي�ر 

لا يعني عدم وجود �شغوط تقيّد هذه الحرية، بل لي�ص ثمة اختي�رات من دون 

تفر�شه�  معينة  اختي�رات عديدة �شمن حدود  نقدم على  فكلن�  وجود �شغوط، 

علين� اعتب�رات مختلفة. اإلا اأن هذا لا ينفي حقيقة اأن اختي�راتن� هي، في معظم 

الاأحوال، اختي�رات ق�بلة للتنفيذ في نه�ية المط�ف. ويدلل اأم�رتي� �شن على ذلك 

ن�شتري من  م�ذا  نقرر  “عندم�  الميزانية”، فنحن  بـ“قيد  ي�شميه الاقت�ش�ديون  بم� 

ال�شوق، لا يمكنن� اأن نتج�هل حقيقة اأن ثمة حدوداً تقيّد المبلغ الذي يمكن اإنف�قه. 

الاأحوال.  وفي كل  دائم�ً  موجود  الاقت�ش�ديون،   ي�شميه  الميزانية’، كم�  ‘قيد  اإن 

قيد  وجود  عدم  على  تدل  لا  اختي�راته  يحدد  اأن  م�شتٍر  كل  على  اأن  وحقيقة 

الميزانية  قيد  تتم في حدود  اأن  الاختي�رات يجب  اأن  فقط  تعني  لكنه�  الميزانية، 

الهوي�ت  الاقت�ش�د �شحيح في ع�لم  وم� هو �شحيح في ع�لم  يواجهه”2.  الذي 

والجم�ع�ت. ف�لفرد حر في اأن يخت�ر الجم�عة التي يريد الانتم�ء اإليه�، اإلا اأن هذه 

حرية تتم �شمن قيود وحدود و�شغوط تم�ر�ص عليه من جه�ت عديدة.

المهم في هذه الحرية اأنه� ق�بلة للتنفيذ حتى مع وجود ال�شغوط، وبح�شب اأم�رتي� 

ال�شخ�شية  ال�شم�ت  على  “تعتمد  الهوي�ت  ح�لة  في  التنفيذ  ق�بلية  ف�إن  �شن 

اإن  وبم�  لن�”3.  المت�حة  البديلة  الاإمك�ن�ت  تحدد  التي  الظروف  وعلى  للفرد، 

1 - م، ن، �ص21
2 - م، ن، �ص21
3 - م، ن، �ص21
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ت�أكيد  على  قدرتهم  يختلفون في  ف�إنهم  ال�شخ�شية،  �شم�تهم  يتب�ينون في  الاأفراد 

اختي�راتهم، فهن�ك اأ�شخ��ص جبن�ء وخ�ملون بحيث ين�ش�عون لقرارات الجم�عة 

من دون اأية �شغوط تم�ر�ص عليهم، وفي المق�بل هن�ك اآخرون لديهم من ال�شج�عة 

م� يكفي لاأن يقدموا على اختي�راتهم بحرية، واأن يتحملوا م�شوؤولية اختي�راتهم 

حتى لو انتهى بهم الاأمر اإلى الطرد والمق�طعة من قبل جم�عتهم. ثم هن�ك م�ش�ألة 

البدائل المت�حة اأم�من� لمم�ر�شة حرية الاختي�ر، وعلى هذا ف�إن حرية اختي�ر الهوية 

الثق�فية في مجتمع موؤلف من هويتين دينيتين فقط، محدودة اإذا م� قي�شت ب�لحرية 

المت�حة في مجتمع�ت متعددة ب�شورة كبيرة وعلى اأ�ش�ص متنوعة: عرقية، دينية، 

النوع  من  المجتمع�ت  اأن  والح��شل  مهنية...اإلخ.  طبقية،  جن�شية،  اأيديولوجية، 

الاأول ن�درة الوجود في الع�شر الحديث، ف�لتداخل الثق�في – اأو م� ي�شميه ت�ش�رلز 

ب” بين الثق�ف�ت - في الوقت الراهن يفتح المج�ل وا�شع�ً 
ّ
ت�يلور ح�لات “الت�شر

للاختي�ر بين بدائل �شتّى. ك�نت حرية الاختي�ر، على �شبيل المث�ل، محدودةً اأم�م 

البحريني قبل قرن اأو يزيد حيث لم يكن مت�ح�ً اأم�مه من بدائل �شوى اأن يكون 

�شني�ً اأو �شيعي�ً، اإلا اأن البدائل المت�حة اأم�مه اليوم وا�شعة لاأن يبقى �شني�ً اأو �شيعي�ً 

كم� ك�ن اأ�شلافه، اأو لاأن يخت�ر اأن يكون يهودي�ً اأو م�شيحي�ً اأو به�ئي�ً اأو هندو�شي�ً اأو 

علم�ني�ً �شيوعي�ً اأو ليبرالي�ً اأو قومي�ً اأو ن�شوي�ً اأو لامب�لي�ً تج�ه كل هذه الانتم�ءات.

ومع الاعتراف ب�أن هذه الحرية ق�بلة للتنفيذ، اإلا اأنه� تبقى حرية مقيدة ب�شغوط 

اأبن�ء  يم�ر�شه�  كم�  فيهم،  التفريط  وعدم  اأفراده�  على  للحف�ظ  الجم�عة  تم�ر�شه� 

الجم�ع�ت الاأخرى – وخ��شة الجم�عة الغ�لبة والمهيمنة - بغ�ية التحقير والحط 

اأنن�  يعني  وهذا  والتمييز �شدهم.  اإق�ش�ئهم  بق�شد  اأو حتى  المختلفين  من كرامة 
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اأم�م  ال�شعوبة  ف�إن  �شغوط جم�عتن�  وجه  الوقوف في  على  ق�درين  كن�  لو  حتى 

ت�أكيد حريتن� في الاختي�ر لا تنتهي عند هذا الحد، بل �شتظلّ اأم�من� “�شعوبة في 

اأحد  اأن  واأتذكّر  الطريقة وحده�”1.  بهذه  يرون�  اأن  الاآخرين  اإقن�ع  القدرة على 

الب�حثين البحرينيين وهو اأك�ديمي مرموق ينحدر من اأ�شرة �شيعية من�مية، ولديه 

و�شوح في الكيفية التي يريد اأن يرى به� نف�شه كعلم�ني على الطريقة الليبرالية، 

اإلا اأن هذا الو�شوح لم يمنع الاآخرين من اأن يرونه ك�شيعي قبل كل �شيء. وقد 

الخليج،  في  ال�شي��شي  الاإ�شلام  حرك�ت  حول  كت�ب   2007 الع�م  في  له  �شدر 

الاأخير  هذا  فب�دره  البلاد،  التج�رية في  المكتب�ت  اإحدى  �ش�حب  مرة،  والتقى، 

فوجئ  اأنه  اإلا  قراءته،  اأجل  الليل من  �شهر  واأنه  ب�لكت�ب،  اهتم�مه  ب�لتعبير عن 

ب�أن �شبب كل هذا العن�ء والاهتم�م اإنم� يعود ل�شبب محبط حق�ً، وهو اأن �ش�حب 

اأن يرى م�ذا ق�ل هذا الك�تب ال�شيعي عن حرك�ت الاإ�شلام  المكتبة ك�ن يريد 

الك�في  الو�شوح  اإلى  يفتقر  الب�حث والاأك�ديمي  ال�شنية! لم يكن هذا  ال�شي��شي 

للكيفية التي يريد اأن يرى به� نف�شه كليبرالي قبل كل �شيء، اإلا اأن هذا الموقف 

اأكثر  اأنه  الموؤ�شف  ومن  اآخر،  �شيء  الاآخرين  واإقن�ع  �شيء،  و�شوحن�  اأن  يثبت 

�شعوبة وم�شقة. اأم� اإذا ك�ن الاآخرون هي الدولة ف�إن مهمة الاإقن�ع ت�شبح اأقرب 

اإلى الم�شتحيل. ومن الث�بت اأن هذا الاأك�ديمي نف�شه واجه اأكثر من ح�لة ا�شتبع�د 

اأكثر من جهة ر�شمية لا ل�شيء �شوى  ب�أكثر من من�شب في  للفوز  التر�شيح  من 

المن��شب يجري  بع�ص  بل لاأن  ب�ل�شرورة،  ال�شيعة  �شد  تمييزاً  لي�ص  �شيعي�ً،  كونه 

توزيعه� وفق مح��ش�شة ط�ئفية، واإذا �شغل �شيعي الموقع المحدد لل�شيعة ف�إن فر�ص 

مع  الاأمر  وينطبق  �شيعة!  اأنهم  �شوى  ل�شيء  لا  تتلا�شى  الاآخرين  ال�شيعة  بقية 

1 - م، ن، �ص22
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المواقع المحددة لل�شنة. وفي هذه الح�لة لا يجدي نفع�ً اإ�شرار هذا ال�شيعي اأو ذاك 

ال�شني على اإثب�ت ليبراليته اأو �شيوعيته؛ لاأن الاآخرين يرونه �شيعي�ً اأو �شني�ً قبل 

كل �شيء. وفي هذه الهوية الط�ئفية يت�ش�وى جميع ال�شيعة وجميع ال�شنة، وفيه� 

تُختزل هوية هوؤلاء جميع�ً، �شواء ك�نوا دينيين اأو علم�نيين ليبرالين، اأو ي�ش�ريين، 

اأو لا مب�ليين تج�ه دينهم اأو مذهبهم.

وقبل حوالي الع�م، كنت في جل�شة خ��شة مع �شخ�شية قريبة من اإحدى الجه�ت 

اإحدى  عند  النق��ص  بن�  و�شل  اأن  اإلى  عديدة،  نق��ش�ت  بينن�  ودارت  الر�شمية، 

الموؤ�ش�ش�ت الثق�فية الر�شمية �شبه المعطلة، ف�إذا ب�لرجل يطلب مني تر�شيح اأ�شم�ء 

لتن�شيط هذه الموؤ�ش�شة، لم اأتردد في التر�شيح، بل ذكرت له �شتة اأ�شم�ء مرموقة 

ومتنوعة في تخ�ش�ش�ته� واهتم�م�ته� الثق�فية والفكرية. فق�ل: ح�شن�ً فعلت، لاأنك 

اخترت ثلاثة من ال�شنة، وثلاثة من ال�شيعة! وتعجّبت من هذه الا�شتج�بة، فم� 

دخل ال�شنة وال�شيعة في هذه الق�شية؟! لم يتملكني العجب من قدرتي الف�ئقة 

الاإ�شرار  ذلك  من  ولا  وهلة،  لاأول  ط�ئفي�ً  الم�شبوطة  الق�شمة  هذه  اإحراز  على 

الغريب على المح��ش�شة الط�ئفية في مواقع لا دخل له� بق�شية التمثيل ال�شي��شي، 

بل ك�ن تعجبي من ثقة �ش�حبي في قدرته على فرز الن��ص ط�ئفي�ً حتى الذين لا 

يعرفهم. وك�ن اللافت حق�ً في هذه الاأ�شم�ء اأنني اأعرف الانتم�ء المذهبي الاأ�شلي 

لخم�شة منهم، وكلهم الاآن لا يعيرون هذا الانتم�ء اأية اأهمية، ومعظمهم لا يرون 

في اأنف�شهم اإلا كونهم ليبراليين اأو ي�ش�ريين اأو مثقفين م�شتقلين ومن دون لواحق 

لل�شخ�ص  المذهبي  الانتم�ء  فعلًا،  اأجهل،  اأني كنت  اإلا  اأيديولوجية،  اأو  مذهبية 

اأو �شيعية،  اأ�شول �شنية  اإذا ك�ن هذا ال�شخ�ص من  اأعرف م�  اأكن  ال�ش�د�ص، لم 
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كل م� اأعرفه عنه اأنه مثقف محترم وروائي مهم ومبدع ي�شتحق كل التقدير. اإلا 

ر اأنه �شني وهكذا دون �شبب معتبر، وحتى دون اأن تكون له معرفة 
ّ
اأن �ش�حبي قر

ب�لرجل!

الث�بت  اأن  اإلا  اختي�ر،  م�ش�ألة  الهوية  اإن  نقول  اأن  ال�شحيح  من  ف�إنه  هذا،  وعلى 

كذلك اأن هذا الاختي�ر لا يعني النج�ح في اإقن�ع الاآخرين ب�لهوية التي نخت�ره� 

لاأنف�شن� ونريد منهم اأن يتقبلون� – اأو حتى يرف�شون� – بن�ء عليه�. فهذا الروائي 

ذاك  ينجح  كم� لم   !
ّ

�شني اأنه  على  له  الن��ص  ت�شنيف  من  ي�شلم  البحريني لم 

ولا  �شني�ً  كونه  لي�ص  هويته  المهم في  ب�أن  الاآخرين  اإقن�ع  البحريني في  الاأك�ديمي 

�شيعي�ً، بل كونه مثقف�ً ليبرالي�ً اأو ب�حث�ً م�شتقلًا قبل كل �شيء.

مهمة الاإقن�ع �شعبة كم� راأين� في المث�لين ال�ش�بقين، اإلا اأن ثمة اأمثلة اأكثر �شعوبة 

)الاأب�رتهيد(  العن�شري  اأبي�ص تحت هيمنة الحكم  غير  “�شخ�ش�ً  اأن  فلو  وق�شوة، 

ك�ئن  اأنه  اأ�ش��ص  يع�مل على  اأن  الاإ�شرار على  م� ك�ن يمكنه  اأفريقي�،  في جنوب 

اأن يو�شع ب�شكل نمطي  العرقية. وك�ن لابد  اعتب�ر ل�شف�ته  ب�شري فقط من دون 

وكذا  المجتمع”1.  في  الهيمنة  واأ�شح�ب  الدولة  له  تحدده  الذي  الت�شنيف  في 

 على اأن يع�مله الاألم�ن 
ّ
الح�ل لو اأن يهودي�ً األم�ني�ً في ثلاثين�ت القرن الع�شرين اأ�شر

اأو النظ�م الن�زي اآنذاك على اأنه األم�ني اأو حتى ك�ئن ب�شري، لم� انتهى به اإ�شراره 

اإلى �شيء اأبعد من مع�شكرات الاعتق�ل وغرف الغ�ز، لا ل�شيء �شوى اأنه يهودي، 

ويهودي فقط. لقد اختزلت الن�زية اليهود في يهوديتهم، كم� اختزلت ال�شهيونية 

1 - م، ن، �ص22
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اأنتج  الهولوكو�شت” فقط. الاختزال الاأول  “�شعب  واأنهم  اليهود في يهوديتهم 

م�أ�ش�ة اليهود في اأوروب�، والاختزال الث�ني خلق م�أ�ش�ة الفل�شطينيين اأو “�شح�ي� 

ينجح الاختزال في  الطريقة  وبهذه  ي�شميهم.  �شعيد  اإدوارد  ال�شح�ي�” كم� ك�ن 

اإع�دة اإنت�ج نف�شه. والح��شل اأن الب�شر ي�شهمون في اختزال اأنف�شهم كرد فعل على 

اختزال الاآخرين لهم، ف�لاأ�شخ��ص حين يع�ملون “على اأنهم كتلة �شم�ء، عنده� 

يكون من العقلاني اأن تكون ا�شتج�بتهم لهذه المع�ملة على نحو جمعي”1. وهم 

يتوهمون اأنهم يق�ومون اختزال الاآخرين لهم ب�ختزال اأنف�شهم.

المع�ن�ة  ت�ريخ  بذلك،  ويفتتح،  الق�تلة”،  “الهوي�ت  �شهية  الاختزال  هذا  يطلق 

الجم�عية في الع�لم من اإب�دات ومج�زر وتهجير وتطهير وتعذيب. ولولا هذا النوع 

ال�شحية والجلاد  ب�إمك�ن  الم�آ�شي الجم�عية؛ ولك�ن  لم� وقعت هذه  من الاختزال 

مع�ً اأن يكت�شف� اأن اختلاف�تهم� ن�شبية، واأن بينهم� الكثير من القوا�شم الم�شتركة. 

اإلا اأن مهمة الاختزال تنه�ص على حجب هذه القوا�شم الم�شتركة، وتقلي�شه� في 

الطرفين  بين  الق�ئم  الاختلاف  ب�أن  توحي  ب�شورة  ت�شخيمه  يجري  مفرد  انتم�ء 

م� ك�ن  العبودية  ت�ريخ  ففي  التقريب.  يقبل  هو اختلاف مطلق وح��شم ولا  اإنم� 

ب�لاعتراف  والاأ�شي�د  والنخ��شين  القنّ��شين  اإقن�ع  في  لينجح  الاأ�شود  الاأفريقي 

في  وقع  م�  اإذا  الم�شلم،  يكن  ولم  الاإن�ش�نية.  مكتمل  ك�إن�ش�ن  ومع�ملته  ب�إن�ش�نيته 

الاأ�شر اإب�ن الحروب ال�شليبية، لينتفع �شيئ�ً من وراء تذكيره ال�شليبيين ب�أنه ب�شر 

وينتمي لدين توحيدي اإبراهيمي مثلهم. وم� ك�ن اإ�شرار الم�شلمين اأو اليهود على 

1 - جيم�ص كولم�ن، الحقوق والعقلانية والقومية، في كت�ب: القومية والعقلانية، تحرير: اإلبرت بريتون واآخرين، ترجمة: 

اأمينة ع�مر واآخرين، )الق�هرة: المجل�ص الاأعلى للثق�فة، ط:1، 2006(،  �ص41
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اأن يع�ملوا كب�شر وك�أندل�شيين لينفع في تجنيبهم م�أ�ش�ة الطرد من الاأندل�ص حين 

احتُلت غرن�طة في الع�م 1492 وظهر ذلك المر�شوم الذي يخيّر اليهود والم�شلمين 

بين اعتن�ق الم�شيحية اأو الطرد. كم� لم تكن مح�ولات اأبن�ء الح�ش�رات الهندية 

قبل كولومب�ص لتنفع في اإقن�ع كولومب�ص واأفراد حملاته المتلاحقة – ف�تحي اأمريك� 

الحروب  واإب�ن  كب�شر.  والمع�ملة  العي�ص  وي�شتحقون  مثلهم  ب�شر  ب�أنهم   - الاأوائل 

البروت�شت�ني  يكن  لم  ع�شر،  ال�ش�د�ص  القرن  في  اأوروب�  اجت�حت  التي  الدينية 

لينتفع من تذكير الك�ثوليكي ب�أنه ب�شر وم�شيحي واأوروبي. وفي الع�شر الحديث، م� 

ك�ن لدى الهندي الم�شلم اأو الهندو�شي، اإب�ن ا�شطراب�ت التق�شيم في الاأربعين�ت، 

الن��ص  هوي�ت  اأن  فج�أة  وبدا  الم�شتركة،  هنديتهم�  اأو  اإن�ش�نيتهم�  لتذكّر  ق�بلية 

الج�معة، “هوي�تهم كهنود، اأو ك�أبن�ء ل�شبه الق�رة، اأو ك�آ�شيويين، اأو ك�أبن�ء للجن�ص 

الطوائف:  لاإحدى  متع�شبة  هوية  مك�نه�  “لت�أخذ  وذلك  تتنحّى،  الب�شري”، 

الهندو�ص اأو الم�شلمين اأو ال�شيخ”1. كم� تنحّت هوي�ت الن��ص الج�معة في راوندا 

لت�أخذ مك�نه� هوي�ت قت�لية اأو ق�تلة لكل من الهوتو والتوت�شي، و�ش�ر من ال�شعب 

تذكير هوؤلاء ب�إن�ش�نيتهم الم�شتركة، واأنهم اأف�رقة وراونديون وكيغ�ليون، وربم� ك�نوا 

والكراوت  ال�شرب  تذكير  ال�شعب  من  ك�ن  كم�  واللغة.  الدين  في  ي�شتركون 

وعلاق�ت  الدولة  الاأي�م،  من  يوم  في  جمعتهم،  يوغ�شلافيون  ب�أنهم  والبو�شنيين 

الجيرة والم�ش�هرة.

ب�تج�ه  متجذر  نزوع  �شورة  نف�شه في  مفردة عن  انتم�ءات  الب�شر في  اختزال  يعبّر 

التج�ن�ص والتم�ثل والنق�ء وال�شف�ء والعي�ص مع المثيل، وهذا النزوع الذي يكوّن 

1 - الهوية والعنف، �ص25
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بم�  الاأمة  الذي يخترع  هو  م�فيزولي،  مي�شيل  التي تحدث عنه�  المثلية  الجم�ع�ت 

هي جم�عة متخيلة متج�ن�شة كم� تحدث عنه� بندكت اأندر�شون. اإلا اأن الخطورة 

ب�أي ثمن، وع�دة م� يكون الثمن  اأنه يبحث عن التم�ثل والنق�ء  في هذا النزوع 

هو الاإب�دة والتطهير والتهجير رغبةً في تحقيق النق�ء، ولتخلو الاأر�ص للمتم�ثلين 

الاأخ”  “قتل  وح�دثة  الاأمة  ن�شوء  بين  ربط  اأن  اأندر�شون  لبندكت  �شبق  فقط. 

يتحدث  حين  الخ��شة  بطريقته  موران  اإدغ�ر  عنه  يعبّر  م�  وهو  الاأ�شق�ء،  ومع�رك 

عن “اختراع الاأمة” وم� تولّد عن هذا الاختراع من هو�ص “ب�لتطهير وب�لنق�ء 

وال�شف�ء الديني ثم الاإثني”1، كم� لو ك�ن “اختراع الاأمة” لايتحقق اإلا بهذا 

النوع من هو�ص التطهير و“قتل الاأخ”!

ترتكز الحروب الاأهلية على هذا النوع من الرغب�ت ال�شريرة في التم�ثل والنق�ء، 

تنتجه�  التي  الجم�عية  والمح�رق  والتهجير  والاإب�دات  والمذابح  المج�زر  تعبّر  كم� 

م�كينة القتل الاأهلي المتب�دل اأو م�كينة الاأنظمة القمعية عديمة الرحمة، عن تلك 

الاندف�عة البربرية في اتج�ه النق�ء والعي�ص مع المثيل ب�أي ثمن. ك�ن هذا الهو�ص 

مخيّم�ً على اأذه�ن المنخرطين في ا�شطراب�ت تق�شيم الهند وانف�ش�ل ب�ك�شت�ن. وقد 

ال�شريرة  التطهير  رغب�ت  من  �ش�دمة  تجلي�ت  ال�ش�بقة  ويوغ�شلافي�  راوندا  عرفت 

انتهت الحرب  اأو عرقي�ً. كم�  ثق�في�ً  المتج�ن�شة  الاأمة  ت�شتهدف خلق  التي ك�نت 

ال�ش�كنة  “ف�لاأتراك طردوا  متب�دل،  اإلى تطهير   1921 الع�م  التركية في  اليون�نية 

اليون�نية المهمة في اآ�شي� ال�شغرى والذين ك�نوا هن�ك منذ القدم، وتّم ترحيلهم اإلى 

1- اإدغ�ر موران، ثق�فة اأوروب� وبربريته�، تر: محمد الهلالي، )الدار البي�ش�ء: دار توبق�ل للن�شر، ط:1، 2007(، 

�ص39، وانظر: �ص12
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تركي�”1؛  اإلى  ترحيلهم  فتم  مقدوني�  المقيمون في  الاأتراك  ال�شك�ن  اأم�  مقدوني�، 

ليتحقق النق�ء على الاأر�ص، ولتخلو كل منطقة للمتم�ثلين فقط. اأم� الن�زية فقد 

ك�نت اأكثر ب�ش�عة لاأنه� لم تكن مدفوعة بنوازع انف�ش�لية بحيث ت�شتهدف عزل 

كل عرق في منطقة خ��شة به، بل ك�نت ت�شتهدف تطهير اأوروب� كله� من جميع 

للجرم�نيين  األم�ني�  ولتخلو  ب�لحي�ة”؛  جدير  غير  ف��شد  “عرق  اأنهم  بحجة  اليهود 

من اأبن�ء العرق الاآري “الجدير ب�لحي�ة” وحده فقط! األي�شت هذه مهزلة كتلك 

التي تحدث عنه� ب��شك�ل حيث تقود الرغبة في العي�ص مع المثيل اإلى انحراف�ت 

من  النوع  هذا  اأن  الب�شرية  ت�ريخ  في  الكبرى  المهزلة  لكنّ  بلى،  ب�شعة؟!  بربرية 

المه�زل الكبرى هو الذي يت�شبب في تلك “الانحراف�ت الق�تلة” وم�آ�شي الب�شرية 

الكبرى!

اأث�ر  اأن م�  اإلا  “جم�عة متخيّلة”،  ب�أنه�  القومية  ف 
ّ
اأندر�شون قد عر ك�ن بندكت 

عجبه اأن الن��ص ع�دة م� يكونون على ا�شتعداد للموت من اأجل هذه “التخيلات 

لتقديم  الا�شتعداد  هذا  كل  الب�شر  لدى  ك�ن  واإذا  وال�شئيلة”2.  المحدودة 

يتوانوا  لن  ب�ل�شررة،  ف�إنهم،  التخيلات،  هذه  اأجل  الكبيرة” من  “الت�شحي�ت 
في الت�شحية بحي�ة الاآخرين والاأعداء من اأبن�ء “الجم�ع�ت المتخيلة” الاأخرى، 

وخ��شة اإذا تر�شخت لديهم القن�عة ب�أن موت الاآخرين والاأعداء اإنم� هو حي�ة لهم، 

وقرب�ن يقدّم من اأجل قوميتهم وجم�عتهم و“تخيلاتهم المحدودة”.

1 - م، ن، �ص16
2 - الجم�ع�ت المتخيلة، �ص15
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قد ت�شتفيد الجم�عة من المن�فع الم�دية المتوافرة في اإقليم م� اإذا هي نجحت في تطهير 

الاآخرين المختلفين اأو تهجيرهم، اإلا اأن هو�ص التطهير لا يقف عند هذا الحدّ؛ لا 

لاأن الدوائر قد تدور على هذه الجم�عة لت�شبح هي م�شتهدفة ب�لتطهير والتهجير 

في يوم من الاأي�م، بل لاأن التطهير اآلية تعيد اإنت�ج نف�شه� ب��شتمرار. يتوهم زعم�ء 

اإلا  اأو الديني،  اأن التطهير و�شيلة فع�لة لاإنه�ء ال�شراع القومي  القت�لية  الهوي�ت 

اأن ال�شراع لا ينتهي ب�إب�دة الجم�عة القومية اأو الدينية المن�ف�شة، لاأن اإخراج هذه 

جديد،  واآخر  جديدة،  مع�دلة  لظهور  المج�ل  يف�شح  �شوف  المع�دلة  من  الجم�عة 

وقد تنق�شم الجم�عة ذاته وتخترع اآخره� الذي ك�ن جزءاً منه� في يوم من الاأي�م. 

وال�شبب في ذلك اأن وجود الهوية، اأية هوية، مرهون بوجود “اآخره�” الذي يقف 

في قب�له� مب��شرة. وهذا يعني اأن الهوية حين لا تجد عدوه� واآخره� اأم�مه� ف�إنه� لا 

ت�شترخي، واأن �شراع�ته� لا ينتهي، بل اإنه� تعمد اإلى اختراع اآخره� في الداخل اأو 

في الخ�رج. وعلى هذا، فقد تنجح جم�عة م� في اإ�شب�ع رغب�ته� ال�شريرة في تطهير 

 
ّ
اآخريه� وتهجيرهم، اإلا اأن هذا النج�ح لي�ص هو نه�ية المط�ف، فعلى الجم�عة اأن تمر

بعملية �ش�قّة من اإع�دة التنظيم واإع�دة التن�شيد والفرز الجديد لمكون�ته�، وللداخل 

ت�شمن  الجم�عة لا  اأن  يعني  هذا  ينتمي.  وم� لا  اإليه�  ينتمي  ولم�  فيه�،  والخ�رج 

اأو  الخ�رجي  المتخيل،  اأو  الواقعي  المب��شر  الاآخر  اختراع  من خلال  اإلا  وجوده� 

اأن  الداخلي. وم� دام الح�ل كذلك، ف�إن هو�ص التطهير مر�شّح للا�شتمرار، كم� 

رغب�ت الانف�ش�ل من اأجل العي�ص مع المثيل ب�أي ثمن لن تهداأ.

كت في نفو�ص الم�شلمين الهنود الرغبة في العي�ص مع المثيل 
ّ
في يوم من الاأي�م، تحر

الديني، ف�شعوا من اأجل انف�ش�لهم عن الهند بم� هي بلاد الهندو�ص. وبعد �شنوات 
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من العنف والتطهير المتب�دل، اأعلنوا في 14 اأغ�شط�ص 1947 ا�شتقلال دولتهم 

الخ��شة في ب�ك�شت�ن. لقد ق�مت الدولة الجديدة على اأ�ش��ص ديني، اإلا اأن الرغبة 

كت، من جديد، في نفو�ص البنغ�ليين 
ّ
في العي�ص مع المثيل الثق�في وال�شي��شي تحر

البنغ�لية”. وك�نت المح�شلة دورة  ب�لوطنية  “�شعور ط�غٍ  الذين ت�ش�عد داخلهم 

جديدة من العنف الدموي الذي عجّل ب�نف�ش�ل بنغلاد�ص )ب�ك�شت�ن ال�شرقية( 

عن ب�ك�شت�ن في الع�م 1971. واأطلت هذه الرغبة براأ�شه� مرة ث�لثة مع البلو�ص، 

ب�ك�شت�ن  عن  بلو�ش�شت�ن  اإقليم  انف�ش�ل  اأجل  من  متجددة  مط�لبة  في  ف�نخرطوا 

واإيران. ويمكن اأن تتحرك هذه الرغبة، في اأية لحظة، داخل الاأق�ليم المن�شوية داخل 

)بين  ديني  اأو  حزبي  �شي��شي  اأ�ش��ص  على  ذاته�  بنغلاد�ص  داخل  اأو  ب�ك�شت�ن، 

غ�لبية الم�شلمين واأقلي�ت الهندو�ص والبوذيين والم�شيحيين(، كم� يمكن اأن تتحرك 

بين البلو�ص اأنف�شهم في ح�ل ن�لوا ا�شتقلالهم.

المثيل  مع  العي�ص  في  الرغبة  ك�نت  الاأربعين�ت،  واأوائل  الثلاثين�ت  اأواخر  وفي 

العرقي مت�أججة في األم�ني� الن�زية، ولم تنته اإلا بمحرقة اليهود وتهجيرهم الجم�عي 

اإلى خ�رج اأوروب�. وبعد ع�م من ا�شتقلال الهند وانف�ش�ل ب�ك�شت�ن، اأعلن اليهود 

بداأته�  التي  العملي�ت  الدولة  هذه  ووا�شلت  اإ�شرائيل،  في  الخ��شة  دولتهم  قي�م 

لتبقى  للفل�شطينيين  المنظم  الجم�عي  التهجير  اأجل  من  ال�شهيونية  الع�ش�ب�ت 

الاأر�ص للجم�عة اليهودية المثلية فقط.

الرغبة في العي�ص مع المثيل متكمنة ومتجذرة لدى الب�شر، اإلا اأنه� قد تنقلب، في 

بتطهيره  اإلى هو�ص  اإلى رغبة في الانف�ش�ل عن الاآخر فح�شب، بل  اأية لحظة، لا 
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هذا  كبح  عن  الاآن،  حتى  ع�جزون،  الب�شر  اإن  وبم�  الوجود.  من  ومحوه  واإب�دته 

الرغبة العنيدة، ف�إن م�شتقبل الب�شرية لن يكون اأكثر اإ�شراق�ً من م��شيه�، ولا اأكثر 

هدوءاً منه، و�شيبقى �شجيج التطهير والاإب�دة والتهجير �ش�خب�ً ط�لم� عجز الب�شر 

عن كبح رغبتهم العنيفة في العي�ص مع المثيل ب�أي ثمن.

اأن الحل يكمن في تخلي�ص الهوية من نزعته�  اأمين معلوف واأم�رتي� �شن  ت�شور 

القت�لية والعدوانية. ويت�أتّى ذلك بتحريك الانتم�ءات المتنوعة اأو الهوي�ت المتعددة 

الك�منة داخل كل هوية، وبتج�وز المق�ربة الانعزالية والحتمية التي تختزل التنوع 

في انتم�ء مفرد وحتمي. اإلا اأن الم�شكلة تكمن في اأن الهوية تقوم، في جوهره�، على 

نزعة قت�لية متجذرة؛ وال�شبب اأن الهوية تت�أ�ش�ص على الم�ش�فة الواقعية اأو المتخيلة 

بينن� وبين الاآخرين. وتوؤمّن هذه الم�ش�فة للب�شر اأن ي�شعروا ب�لاأم�ن والاطمئن�ن في 

العي�ص مع مثيلهم، كم� توؤمن لهم اأن يرتكبوا اأب�شع الجرائم �شد الاآخرين دون اأن 

ي�شعروا بت�أنيب ال�شمير، ودون اأن يرفّ لهم جفن. نيت�شه ك�ن على وعيٍ بفع�لية 

هذه الم�ش�فة وراحة ال�شمير التي توؤمنه� لاأ�شح�به�، فـ“الاإح�ش��ص الوراثي لدى 

الاأعلى مق�م�ً ب�أن له حقوق�ً اأ�شمى يجعله لا مب�لي�ً ومرت�ح ال�شمير، بل اإنن� جميع�ً، 

حين يكون الفرق �ش��شع�ً بينن� وبين ك�ئن اآخر، نفقد اأدنى اإح�ش��ص ب�لظلم ونقتل 

القت�لية  ب�لنزعة  تتعلق  اإذن لا  ف�لم�ش�ألة  لل�شمير”1.  تبكيت  اأي  ذب�بة مثلًا دون 

والقتل” الذي  ب�لظلم  اإح�ش��ص  “اأدنى  بف�شله�،  الهوية،  تفقد  التي  والعدوانية 

تخلق  التي  ب�لم�ش�فة  تتعلّق  الم�ش�ألة  اإن  بل  الاأخرى،  الهوي�ت  اأبن�ء  بحق  ترتكبه 

راحة  لن�  توؤمن  التي  الم�ش�فة هي  وهذه  الاآخرين.  وبين  ال�ش��شع” بينن�  “الفرق 
1 - فردريك نيت�شه، اإن�ش�ن مفرط في اإن�ش�نيته، ج:1، �ص58
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الب�ل وغفوة ال�شمير حين نم�ر�ص الظلم اأو القتل بحق الاآخرين، فنقوم بذلك كم� 

لو كن� نقتل ذب�بة اأو نظلم نملة حين ننتزع منه� حبة ال�شكر التي التقطته�!

تقوم الهوية، اأ�ش��ش�ً، على هذه الم�ش�فة، مم� يعني اأن النزعة القت�لية والعدوانية مقوم 

اأ�ش��شي من مقوم�ت اأية هوية، واأنه لا �شبيل لانتزاع العدوانية من الهوية اإلا عبر 

الم�ش�فة  وتذويب  الاآخرين.  وبين  بينن�  �ش��شع�ً  الفرق  التي تجعل  الم�ش�فة  تذويب 

قد يق�شي على “الوح�ص” الك�من في كل هوية، اإلا اأنه �شيقوّ�ص الهوية ذاته�، 

الهوية ب�لمعنى الخ�شو�شي، وذلك من اأجل اإف�ش�ح المج�ل لت�أكيد هويتن� الاإن�ش�نية 

الم�شتركة.

هذا، ب�لطبع، مطلب طوب�وي، وقد فكّر به كثيرون من قبل، من بين هوؤلاء برتراند 

ر�شل الذي اعتبر الحرب والمق�تلة غريزة متجذرة في الحي�ة الب�شرية، حيث “يميل 

الاإن�ش�ن غريزي�ً اإلى تق�شيم الب�شرية اإلى ق�شمين: اأ�شدق�ء واأعداء”1، فينخرط في 

علاق�ت انتم�ئية مع الاأ�شدق�ء، وفي حرب م�شتمرة مع الاأعداء. اإلا اأن المحيّر في 

وحدتهم  ت�أمين  اأجل  من  ب��شتمرار  العدو  اإلى  يحت�جون  الب�شر  اأن  الظ�هرة  هذه 

من  وحدة  على  ب��شتمرار  يعمل  الخ�رجي  الم�شترك  “العدو  لاأن  الداخلية؛ 

ين�وئه”2. هذا يعني اأن تحقيق وحدة الجم�عة مرهون بوجود عدو م�شترك. ويمكن 

اأن تنتفي الح�جة اإلى العدو، وذلك في ح�ل اأدرك الب�شر اأن بينهم جميع�ً قوا�شم 

م�شتركة، واأنهم يلتقون في هويتهم الاإن�ش�نية الم�شتركة، اإلا اأن هذا الاإدراك الذي 

1 - برتراند ر�شل، ال�شلطة والفرد، تر: نوري جعفر، )األم�ني�: من�شورات الجمل، ط:1، 2005(، �ص28
2 - م، ن، �ص29
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�شيت�شبب في اختف�ء العدو، �شت�شبب، كذلك، في انتف�ء الح�جة اإلى الروابط التي 

)الاآخر(  العدو  اختف�ء  �شيوؤدي  حيث  الم�شتركة،  الاإن�ش�نية  الهوية  وحدة  توؤمن 

“اإن  ر�شل:  يقول  الجم�عة.  ووحدة  ال�شديق  اإلى  الح�جة  انتف�ء  اإلى  الوجود  من 

هذه الظ�هرة تجعل من ال�شعب على المرء اأن يتخيل و�ش�ئل لجعل الع�لم وحدة 

متق�ربة. ف�إذا اأ�شبح الع�لم ب�أ�شره دولة واحدة، انتفى وجود العدو الخ�رجي الذي 

يوؤدي الخوف من وجوده اإلى زي�دة روابط اأفراد الدولة”1. وم� ك�ن ي�شغل ر�شل 

في هذا الاختف�ء هو اأن اختف�ء العدو �شيعني انتف�ء الح�جة اإلى الحرب، في حين 

لاإ�شب�عه�  اأخرى  من�فذ  التفكير في  ينبغي  موروثة”،  اإن�ش�نية  “غريزة  الحرب  اأن 

غريزة  عن  التعوي�ص  “ب�لاإمك�ن  اأن  ر�شل  ويعتقد  الحروب.  انتهت  ح�ل  في 

الع�لمية”  “الدولة  اأن  والحق  �ش�بهه�”2.  وم�  المخ�طرات  ق�ش�ص  بقراءة  المق�تلة 

لن تكون م�شظرة للبحث عن من�فذ ملائمة لاإ�شب�ع هذه الغريزة؛ لا لاأن قراءة 

المخ�طرات “قد لا تلائم الكثيرين” كم� يقول ر�شل، بل لاأن الب�شر لن يكفّوا 

عن الحرب والمق�تلة والمن�ف�شة مع اآخرين يخترعون عداوتهم اختراع�ً. وحتى حين 

ف�إنهم لن ي�شطروا  الع�لمية”،  “دولتهم  الم�شتركة ويكوّنوا  اإن�ش�نيتهم  الب�شر  يدرك 

للبحث عن اأعدائهم من بين الحيوان�ت اأو المخلوق�ت الف�ش�ئية التي �شت�أتين� من 

عوالم اأخرى، بل �شيعمدون اإلى اختراع عدوهم من بني جلدتهم و�شمن محيط 

“دولتهم الع�لمية”، ولن يكون ع�شي�ً عليهم اأن يطردوا مجموع�ت كبيرة من بني 
الب�شر خ�رج اإط�ر هذه الاإن�ش�نية الم�شتركة بحجة اأنهم “برابرة” اأو “همج رع�ع” 

�شبق  كثيرة  ع�لمية  واأدي�ن  ح�ش�رات  الب�شرية  ت�ريخ  عرف  ه�ئمة”!  “به�ئم  اأو 

1 - م، ن، �ص29
2 - م، ن، �ص31
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وحقوق  الاإن�ش�نية”  “الاأخوة  حول  ن��شجة  اأو  جنينية  اأفك�راً  طوّرت  اأن  له� 

في  ال�شريرة  الب�شر  غريزة  لكبح  ك�في�ً  يكن  لم  هذا  اأن  اإلا  الم�شتركة،  الاإن�ش�نية 

اأنهم ينتمون اإلى ح�ش�رات  الحرب والعنف والعدوان �شد الاآخرين، مرة بحجة 

بدائية “متخلفة”، واأخرى بحجة اأنهم ينتمون اإلى اأدي�ن ب�طلة ومزيّفة.

اإلا اأن الخروج من هذه الدوّامة ال�شريرة ممكن. كم� اأن على اأ�شح�ب “الهوي�ت 

الب�شر  مع  تجمعهم  الاإن�ش�نية” التي  “الاأخوة  في  لا  قليلًا  يتفكروا  الق�تلة” اأن 

اأجمعين، ولا في القوا�شم الم�شتركة التي يمكنهم اكت�ش�فه� مع اآخريهم فح�شب، 

بل في حقيقة اأن العنف الذي ينطلق بغ�ية اإب�دة الاآخر ومحوه من الوجود لي�ص 

اأكثر من فعل عبثي يخفق، حتم�ً، في نيل مطلوبه. اأراد الن�زيون اأن تكون األم�ني� 

للجرم�نيين فقط، واألّا يبقى على اأر�شهم من اليهود “ديّ�را”. وورث الاإ�شرائيليون 

لة النه�ئية، لا الن�زيون  هذه الرغبة ف�أرادوا اأن تكون دولتهم لليهود فقط، وفي المح�شّ

األم�ني�، ولا الاإ�شرائيليون  اليهود لا من الوجود ولا حتى من  نجحوا في قطع دابر 

ظفروا بغ�يتهم في ا�شتئ�ش�ل الفل�شطينيين لا من الوجود ولا حتى من دولتهم. 

جم�عية،  اإب�دة  ب�شبب  الوجود  من  انقر�ص  الت�ريخ  في  �شعب�ً  ثمة  اأن  اأت�شور  ولا 

التي  الفظيعة  الجم�عية  المذابح  ب�شبب  الوجود  من  ينقر�شوا  لم  ف�لبو�شنيون 

الث�ني  العقد  في  الاأرمن”،  “مذبحة  تتمكن  لم  كم�  ال�شرب،  بحقهم  ارتكبه� 

من القرن الع�شرين، من محو ذكر الاأرمن من الوجود. تت�شبّب الاإب�دة الجم�عية، 

حتم�ً، في تقليل اأعداد الجم�عة، اإلا اأن الجم�عة تعود للتك�ثر من جديد وبوتيرة 

اإب�دة جم�عية ت�مة ومحكمة نجحت في المحو  مت�ش�رعة. والت�ريخ لم يحدثن� عن 

الكلي ل�شعب م�. الاأمر الذي يعني اأن الاإب�دة، في جوهره�، فعل عبثي، �شحيح 
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اأنه عنيف ودموي وينتزع من الم�شتهدفين به ثمن�ً ب�هظ�ً وموؤلم�ً، اإلا اأنه يخفق دائم�ً 

في اإ�ش�بة هدفه!
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